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1. Wstep

Podstawowym zadaniem prawa
karnego jest ochrona ludnosci
przed najbardziej negatywnymi
zjawiskami. Jednym z nich jest,
niewatpliwie, terroryzm. Niezbed-
nym zadaniem polskiego ustawo-
dawcy jest zaréwno przeciwdzia-
fanie aktom terrorystycznym, jak
i zapobieganie tworzeniu samych
organizacji o takim charakterze.
Warunkiem sine qua non tych
zjawisk jest dostarczanie odpo-
wiednich $rodkéw finansowych.
Z tego powodu prawo karne musi
im przeciwdziata¢ we wczesnym

ich stadium, a wigc w momencie
dostarczania instrumentéw finan-
sowych czy to samej organizacji,
czy to juz w celu sfinansowania
konkretnego aktu terrorystycz-
nego.

Na wymienione powyzej cele
przeznaczane sg $rodki z dwoch
rodzajow dziatalnosci: zaréwno
dziatalno$ci przestepczej, jak
i w pelni legalnej. Pierwszy przy-
padek ma miejsce w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do zorganizo-
wanych grup przestepczych i jest
tatwiejszy do wykrycia dla orga-
now $cigania. Drugi z nich oparty
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jest czesto na dziatalno$ci biznesowej lub charyta-
tywnej, co rodzi szereg probleméw dowodowych™.
Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na
zréznicowanie odpowiedzialnosci karnej w zaleznosci
od pochodzenia $rodkéw, ktore sg przeznaczane na
finansowanie terroryzmu. Jest to rozwigzanie stuszne,
bowiem ich pochodzenie nie jest relewantne dla stop-
nia rzeczywistego zagrozenia terroryzmem. Jest to uza-
sadnione takze z tego powodu, ze odpowiedzialno$¢
karna z tytulu ich przestepczej genezy regulowana
jest przez inne przepisy Kodeksu karnego.

2. Finansowanie terroryzmu w aktach
prawnych Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Rady Europy i Unii
Europejskiej

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwa-
zy¢, ze jednym z pierwszych aktéw prawnych, ktéry
zobowiazywal Polske do wprowadzenia penalizacji
finansowania terroryzmu, byla Miedzynarodowa
Konwencja 0 Zwalczaniu Finansowania Terroryzmu®.
Na podstawie art. 4 pkt a i art. 2 niniejszego aktu
prawnego kazde Panstwo-Strona zobowiazato sie do
uznania w prawie wewnetrznym finansowania terro-
ryzmu za czyn karalny.

Drugim relewantnym w tym zakresie aktem praw-
nym jest takze Konwencja Rady Europy o praniu, ujaw-
nianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzg-

cych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu®

1 P. Pomianowski, E. Mackowiak, Zwalczanie finansowania
terroryzmu w $wietle prawa obowigzujgcego w Polsce i we
Francji, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2012,
nr6 (4),s.71.

2 Miedzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Finansowania
Terroryzmu przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 r. (Dz.U. 2004 nr 263
poz. 2620), ktéra to zostala ratyfikowana za zgoda wyrazong
w Ustawie z dnia 9 stycznia 2003 r. o ratyfikacji Miedzyna-
rodowej Konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych w dniu 9 grudnia 1999 r. (Dz.U. 2003 nr 44 poz. 374).

3 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
ikonfiskacie dochodéw pochodzgcych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu, sporzagdzona w Warszawie dnia
16 maja 2005 r. (Dz.U. 2008 nr 165 poz. 1028), ratyfikowana

za zgodg wyrazong w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
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oraz poprawka do niej*, ktérej to celem jest m.in.

»zwalczanie tego finansowania [terroryzmu — przyp.
aut.] poprzez wnoszenie oskarzen i wymierzanie kar
sprawcom”.

Niebagatelny wptyw na polska regulacje przestep-
stwa finansowania terroryzmu mialo takze prawodaw-
stwo Unii Europejskiej, w szczegolnoéci Dyrektywa
nr 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu (dalej: dyrektywa)®. Artykut 58
ust. 1 dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek wprowadzenia skutecznych, proporcjo-
nalnych i odstraszajacych srodkéw majacych na celu
pociagniecie do odpowiedzialno$ci podmiotéw odpo-
wiedzialnych za finansowanie terroryzmu. Z kolei
art. 58 ust. 2 przewiduje, ze kazde z panstw czlon-
kowskich zobowigzane jest do ustanowienia przepi-
sow karnych oraz zapewnienia ich stosowania w celu
zwalczania finansowania terroryzmu. Kazde z panstw
cztonkowskich moze takze wprowadzi¢ przepisy wpro-
wadzajace srodki administracyjne w celu zapobiegania
tego rodzaju czynéw®. W przypadku wprowadzenia
sankeji karnych - decyzja co do wprowadzenia sank-
¢ji administracyjnych lezy w gestii poszczegdlnych
panstw czlonkowskich.

W chwili obecnej w ramach dyskursu nad pra-
wodawstwem Unii Europejskiej proponowane jest

o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnia-
niu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzg-
dzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U. 2006 nr 237
poz. 1712).

4 Poprawka do Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z prze-
stepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r., przyjeta w Strasburgu
dnia 22 pazdziernika 2014 r., Dz.U. 2018 poz. 1328.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzy-
stywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, Dz.U. UE, nr L 141/73.

6 Tamze.



zaostrzenie wymienionej wyzej dyrektywy’. Pierwsza
z propozycji postuluje zaostrzenie przepiséw dotycza-
cych przejrzystoséci finanséw, co ma uniemozliwiaé
ukrywanie srodkéw finansowych na masowg skale,
z kolei druga sugeruje wprowadzenie regulacji zapo-
biegajacych wykorzystywaniu systeméw finansowych
do finansowania dziatalnosci przestepczej®, a wiec
takze terrorystycznej. Oba pomysty w pierwotnych
zalozeniach sa wlasciwe - dla zwigkszenia pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu dobrym rozwiazaniem jest
zmiana wyzej wymienionego aktu prawnego w obu
kierunkach.

Drugim, réwnie istotnym aktem prawnym w tym
zakresie, jest Dyrektywa nr 2017/541 w sprawie zwal-
czania terroryzmu’, ktéra konkretyzuje obowiazki
panstwa, nakladajac konieczno$¢ kryminalizacji czy-
néw polegajacych na gromadzeniu lub przekazywa-
niu funduszy na cele terrorystyczne, gdy czyny te
popetniane s3 umyslnie (dalej: dyrektywa 2017/541)".

3. Przestepstwo finansowania terroryzmu
na gruncie polskiego porzqdku prawnego
Jednym z kluczowych dla niniejszej problematyki
krajowych aktéw prawnych jest Ustawa z dnia 1 marca
2018 1. 0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu'' (dalej: Ustawa o przeciwdziata-
niu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu), ktora
weszta w zycie w lipcu 2018 r., uchylajac tym samym
Ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu

7 Rada Unii Europejskiej, Walka z praniem pieniedzy i finan-
sowaniem terroryzmu, http://www.consilium.europa.eu/
pl/policies/fight-against-terrorism/fight-against-terrorist-

-financing, 14.06.2019.

8 Rada Unii Europejskiej, Pranie pieniedzy i finansowanie ter-
roryzmu: prezydencja porozumiala si¢ z Parlamentem, http://
www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/12/20/
money-laundering-and-terrorist-financing-presidency-and-

-parliament-reach-agreement, 15.06.2019.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zaste-
pujaca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca
decyzje Rady 2005/671/WSiSW, Dz.U. UE, nr L 88/6.

10 T. Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 845.
11 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Dz.U. 2018 poz. 723.
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praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu'?
Nowo obowigzujaca ustawa (podobnie jak poprzed-
nio obowiazujaca) w art. 2 ust. 2 pkt 16 przewiduje
odeslanie, zgodnie z ktérym finansowaniem terrory-
zmu sg czyny okreslone w art. 165a Kodeksu karnego
(dalej: k.k.)**. Przepis art. 165a k.k. prima facie reali-
zuje obowiazek kryminalizacji tego typu przestepstw,
nalozony dyrektywgq 2017/541. Przepis ten w jego pier-
wotnym brzmieniu wszed! w zZycie w roku 2009 jako
konsekwencja nowelizacji Kodeksu karnego na mocy
Ustawy z 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw'*.

4. Cechy wspélne przepiséw art. 165a
S 1-4 k.k.

Z racji uksztaltowania znamion wymienionych
w tekscie typéw czynu zabronionego wydaje sie, ze
przedmiot ochrony bedzie wspdlny co do kazdego
z nich. Jego konkretyzacja nie jest jednak oczywista.
Zdaniem Pawta Petasza bedzie nim bezpieczenstwo
powszechne, co wynika z tego, ze tego typu przestep-
stwa godza w to bezpieczenstwo'®. Z tym pogladem
zgadzajg si¢ takze Zuzanna Gadzik oraz Radostaw

12 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, t.j. Dz.U. 2017
poz. 1049 ze zm.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2018
poz. 1600 ze zm.

14 Przepis otrzymal wéwczas brzmienie: , Art. 165a. Kto gro-
madzi, przekazuje lub oferuje srodki platnicze, instrumenty
finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa
majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci
w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 127,
cyt. za: Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzgcych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdzialtaniu finanso-
waniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2009 nr 166 poz. 1317.

15 P. Petasz (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1: Komentarz art. 117-221, War-
szawa 2017, s. 394.
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S. Hatas'®. Koncepcja ta jest szczegolnie uzasadniona ze
wzgledu na umieszczenie tych przepisow w rozdziale
XX Kodeksu karnego, zatytulowanym ,,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu” — umiesz-
czenie przepiséw w danym rozdziale w wiekszosci
przypadkow jest zamierzeniem ustawodawcy co do
wskazania przedmiotu ochrony. Powyzsza kwestie
w znacznie wezszy sposob przedstawia Marek Kulik,
ktory uwaza, ze przedmiotem ochrony jest bezpieczen-
stwo od przestepstw terrorystycznych'’. Koncepcje,

niebezpieczenstwa powszechnego'®. Z pogladem tym
zgadza sie takze Malgorzata Marciniak'®.

Z racji umieszczenia tego przepisu w rozdziale XX
Kodeksu karnego wskazac¢ trzeba, ze to wlasnie bez-
pieczenstwo powszechne jest tu podstawowym przed-
miotem ochrony. Moim zdaniem art. 165a k.k. zawiera
bardzo szeroki katalog dobr prawnych, ktére chroni,
m.in. beda to takze inne przedmioty ochrony, analo-
giczne do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnoéci, ktorej gérna granica wynosi minimum pie¢

Prdocz powszechnego bezpieczenstwa przestepstwo

finansowania terroryzmu ma takze inne przedmioty

ochrony, analogiczne do przestepstw zagrozonych kara

pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi

minimum piec lat, a znamiona realizuje dany czyn.

zgodnie z ktérg gléwnym przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo powszechne, a zwiazang z umiesz-
czeniem tego przepisu w rozdziale XX Kodeksu kar-
nego, kwestionuje Krzysztof Wiak, ktory uwaza, ze
z punktu widzenia wyktadni jezykowej nie mozna
zawezi¢ w ten sposob przedmiotu ochrony. Autor
zZwraca uwagg, ze przestepstwo o charakterze terro-
rystycznym to kazdy czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej pi¢¢ lat, popelniony w jednym z celéow
wymienionych w art. 115 § 20 k.k. Czyny zabronione,
ktore spelniajg powyzsze przestanki, znajduja sie
w réznych ustawach, nie tylko w czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, i mogg miec¢ rézne przedmioty
ochrony, takie jak np. zycie czy bezpieczenstwo RP.
Co wiecej, realizacja znamion tych typéw czynéw
zabronionych nie musi wigzac si¢ ze sprowadzeniem

16 Z.Gadzik, R.S. Hatas (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 916.

17 M. Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 165(a) Kodeksu
karnego, LEX 2017, teza 1.
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lat, ktorych znamiona realizuje dany czyn. Z uwagi na
fakt, ze tego rodzaju czyny zabronione moga zostaé
zrealizowane w réznych stanach faktycznych, np.
gdy zagrozona jest wylacznie jedna osoba, w kazdym
przypadku katalog tych débr prawnych wyznaczony
bedzie indywidualnie.

Nie sposob poming¢ faktu, ze wszystkie komento-
wane na tamach tej pracy przepisy stanowig penaliza-
cje zachowan popetnianych na tak zwanym przedpolu
czynu zabronionego. Czyny te bez wprowadzenia
art. 165a § 1-4 czesto byloby niesprawcza postacia
zjawiskowg w dokonanie przestepstwa gléwnego,
spetniajac np. znamiona pomocnictwa do art. 165a
§ 1-4%°.

18 K. Wiak, Kryminalizacja finansowania terroryzmu w polskim
prawie karnym, ,,Palestra” 2010, t. 7-8, s. 61.

19 M. Marciniak, Geneza wprowadzenia, przedmiot ochrony
oraz podmiot przestepstwa sfinansowania przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym (art. 165 a k.k.), cz. 1, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2018, t. 1, s. 32.

20 K. Wiak, Kryminalizacja finansowania..., s. 59.



Kolejng cechg wspdlng dla analizowanych typow
przestepstw jest to, ze kazde z nich jest typem for-
malnym, co oznacza, ze do ich dokonania nie jest
konieczne osiggniecie skutku — przestepstwa powyz-
sze sg dokonane juz w momencie realizacji znamion
danego typu czynu zabronionego.

Dla powyzszych przepiséw wspolna jest takze moz-
liwos¢ ich kumulatywnej kwalifikacji na podstawie
art. 11 § 2 z art. 292 i1 299 k.k,, czyli odpowiednio
z przestepstwem nieumyslnego paserstwa i tak zwa-
nego prania brudnych pieniedzy®'.

Kazdy z typéw czynu zabronionego omawianego
na kartach tej pracy jest typem powszechnym, co
wynika z uzycia znamienia ,,kto”.

4.1. Odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 165a § 1 k.k.

Artykul 165a § 1 k.k. penalizuje czyny polegajace na
gromadzeniu, przekazywaniu lub oferowaniu §rodkow
platniczych, instrumentéw finansowych, papieréw
warto$ciowych, warto$ci dewizowych, praw majatko-
wych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci
w zamiarze sfinansowania przest¢pstwa o charakte-
rze terrorystycznym?®? (katalog typow przestepstw
jest w tym przepisie znacznie szerszy, ale jest to jed-
nak zupetnie irrelewantne w konteksécie niniejszego
opracowania dotyczacego finansowania terroryzmuy).

Typ czynu zabronionego z art. 165a § 4 k.k. sktada
si¢ z szeroko ujetego katalogu znamion czasowniko-
wych, w jaki mozna popelni¢ niniejsze przestepstwo.
Czynnos¢ sprawcza w postaci gromadzenia polega na
pozyskiwaniu okreslonych srodkéw, co bedzie miato
miejsce z reguly procesie ciggltym, a takze na okresla-
niu sposobu ich przechowywania®®. Z kolei przekazy-
wanie sg to czynnosci polegajace na zmianie wlasciciela
lub dysponenta $rodkéw. Klasycznym przyktadem
realizacji tego znamienia bedzie ich przestanie czy
przelanie na konto?*. Trzecia z czynno$ci sprawczych
polega na oferowaniu, co oznacza skladanie propozycji
odptatnego lub nieodplatnego przekazania srodkow?.

21 M. Kulik, Komentarz aktualizowany..., teza 18.

22 Tamze.

23 R.A. Stefanski (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 1036.

24 Tamze.

25 Tamze.
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Znamie ,,przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym” prima facie taczy si¢ z trudnosciami wykladni-
czymi. W tym wypadku ustawodawca wprowadzil
jego definicje ustawowa w art. 115 § 20 k.k., bedaca
pochodng dostosowywania polskiego prawa karnego
do prawa Unii Europejskiej, a konkretnie decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW)**. Zgodnie
zart. 5 ust. 1 niniejszej decyzji panistwa zobowiazane
sa do wprowadzenia §rodkéw zapewniajacych karal-
nos¢ przestepstw o charakterze terrorystycznym?®”.
Nature taka majg mie¢ czyny, ktére ze wzgledu na
swoj charakter i kontekst moga wyrzadzi¢ powazne
szkody krajowi lub organizacji miedzynarodowej,
gdy zostaja popelnione w celu: powaznego zastra-
szania wielu 0sob lub bezprawnego zmuszenia rzadu
lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub
zaniechania dzialania lub powaznej destabilizacji lub
zniszczenia podstawowych politycznych, konstytucyj-
nych, gospodarczych lub spotecznych struktur kraju
lub organizacji miedzynarodowe;j*®. Zgodnie z tym
przepisem za przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym uznane beda m.in.: ataki na zycie ludzkie,
ktére moga powodowac $mier¢; ataki na integralnos¢
cielesng osoby, porwania oraz branie zakladnikow?”.

Zakwalifikowanie przestepstwa jako majacego cha-
rakter terrorystyczny jest mozliwe przy facznym spet-
nieniu dwéch znamion. Zgodnie z art. 115 § 20 k.k.
pierwszym z nich jest znamie formalne (obiektywne),
czyli zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktdrej
gorna granica wynosi co najmniej pie¢ lat>®. Trzeba
zauwazy¢, Ze unormowanie powyzsze nie jest w petni
zgodne z prawem unijnym, bowiem zastgpito ono tak-
sacyjnie wymienione rodzaje przestepstw, ktore maja
by¢ uznane za przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym. Rozwigzanie to jest zaréwno aprobowane, jak

26 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy IV kadencji nr 2407, s. 22.

27 Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu, 2002/475/WSiSW.

28 Tamze.

29 Pelny katalog znajduje sie w art. 1 ust. 1 Decyzji Ramowej
Rady z dnia 13 czerwca...

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r....

2019 FORUM PRAWNICZE 57



ARTYKULY

i krytykowane w doktrynie. Cze$¢ autoréw zauwaza,
ze regulacja ta jest znacznie szersza niz wspomniane
wyzej wymogi wynikajace z dyrektywy>". Przeciwna
grupa docenia zalete syntetycznosci niniejszego roz-
wigzania®®. Za stuszniejszy nalezy uzna¢ drugi z tych
pogladow — wynika to przede wszystkim z charakteru
dyrektywy, ktéra pozostawia panstwom czltonkow-
skim swobode realizacji celéw w niej przewidzianych.
Lacznie ze znamieniem obiektywnym musi by¢
spelnione minimum jedno z trzech wymienionych,
tym razem znamion materialnych (subiektywnych),
okreslajacych cel dzialania sprawcy. Pierwszym z nich
jest ,powazne zastraszenie wielu 0s6b”**. Spory w dok-
trynie prawa karnego taczyly si¢ w szczegolnosci ze
znamieniem ,wiele”. Jest to z pewno$cia wiecej niz
jedna osoba, przy przestepstwach o charakterze ter-
rorystycznym prima facie wydaje sig, ze ten wymog
bedzie co do zasady spelniony w kazdym przypadku,
gdyz akty o takim charakterze godza w cale spoteczen-
stwo. Zgodnie jednak z wymogiem jasno$ci i precy-
zyjnosci prawa karnego postulowano ich dookreslenie.
Jedna z koncepcji w tej materii przedstawil Zbigniew
Cwiqkalski, ktéry wskazal, ze jest to rownoznaczne
z okre$leniem ,,kilku”, a wiec os6b tych musi by¢ mini-
mum trzy>*. Z pogladem tym nie zgadza sie Krzysztof
Wiak, ktory stoi na stanowisku, ze sztywne wyznacze-
nie granic nie jest w tym wypadku mozliwe, bo pod
uwage trzeba bra¢ ,wszystkie istotne okolicznosci
danego przypadku”?®®. Ryszard A. Stefafiski uwaza
zkolei, ze musi by¢ to minimum 10 0s6b*®. Stwierdzi¢
trzeba, ze z racji szczegoélnej wagi tego przestepstwa
nie spos6b zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, wedle ktorego

31 C.Sonta, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w prawie
karnym, WPP 236/2005, s. 23-24.

32 J. Majewski (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegblna, t. 1: Komentarz do art. 53-116, Warszawa
2016, s. 1055.

33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r....

34 Z. Cwiakalski (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 117-211a, Warszawa
2016, s. 214.

35 K. Wiak (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 761.

36 R.A. Stefanski (w:) L. Gardocki (red.), System prawa karnego,
t. 8: Przestepstwa przeciwko patristwu i dobrom zbiorowym,
Warszawa 2013, s. 234.
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okreslenie, czy dany czyn spetnia znamie wielosci oséb,
nalezy ocenia¢ bez uwzglednienia konkretnych oko-
licznosci sprawy. Prawidlowa wyktadnia znamienia
,wiele 0s6b” powinna zmierza¢ do poréwnania kon-
kretnego stanu faktycznego z jezykowym znaczeniem
tego stowa, ktore oznacza wielka czy tez duza liczbe
0s6b*’, jednak bez precyzyjnego podania ich liczby.
Z tg koncepcja zgadza sie takze Sad Najwyzszy, ktory
twierdzi, ze z racji braku podania definicji legalnej tego
okreslenia w Zadnej ustawie — ustawodawca zezwala
na taka jego interpretacje®®. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego podkreslono, ze wymog ten nigdy nie
jest spetniony w stosunku do jednej osoby>”. Na stusz-
nos¢ tego pogladu wskazuja przede wszystkim reguly
wykladni jezykowej - truizmem jest twierdzenie, ze
»wiele” nigdy nie oznacza ,,jeden”. W konkretnym sta-
nie faktycznym konieczne jest takze przeprowadzenie
analizy spelnienia znamienia powszechnosci*’. Kore-
sponduje to z definicjami przedstawionymi w prawie
unijnym, co oznacza, ze zastraszenie wielu oséb nalezy
odnosi¢ do anonimowej zbiorowosci ludzkiej*".

Drugim z mozliwych do spelnienia subiektywnych
znamion, jakie przewiduje art. 115 § 20 k.k., jest cel
dzialania w postaci ,,zmuszenia organu wladzy pub-
licznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pan-
stwa albo organu organizacji migdzynarodowej do
podjecia lub zaniechania okreslonych czynnos$ci”**.

»Zmuszanie” jest to tego rodzaju wywarcie wplywu,
ktore skutkuje tym, ze podmiot zmuszany zrobi cos
wbrew swojej woli.

Trzecim z mozliwych alternatywnie do spelnie-
nia celéw dzialania sprawcy jest ,wywolanie powaz-
nych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczy-
pospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej”**. Powazne zakldcenia to takie,

37 S.Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, War-
szawa 2003, s. 422.

38 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2017 r., ITI KK 196/16,
Legalis nr 1546746.

39 Tamze.

40 Tamze.

41 T. Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 604.

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r....

43 Tamze.



ktére powodujg anormalne funkcjonowanie wymie-
nionych instytucji i panstw.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawca przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym musi dziata¢ w celu osiggniecia
jednego z wymienionych rezultatéw, co oznacza, ze
musi mie¢ on zamiar bezposredni.

Artykul 115 § 20 statuuje, ze takze ,,grozba popel-
nienia takiego czynu” spelnia wymag przestepstwa
o charakterze terrorystycznym — powinna ona by¢
odnoszona do kazdego z trzech taksacyjnie wymie-
nionych znamion®**,

Wychodzac poza tematyke finansowania terroryzmu,
nalezy wskaza¢ takze na skutki nowelizacji Kodeksu
karnego z 2017 r.** Na jej mocy znacznie poszerzono
zakres penalizacjiart. 165a § 1 k.k. przez rozszerzenie
katalogu przestepstw, co do ktérych sprawca musi mie¢

ARTYKULY

terze terrorystycznym), art. 259a k.k. (przekroczenie
granicy Rzeczypospolitej Polskiej w celu popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym)*©.

W stosunku do art. 165a § 1 k.k. ustawodawcy
zarzuca sie, ze ten bezzasadnie nie penalizuje finan-
sowania innych typéw przestepstw®’. Poglad ten nie
jest jednak uzasadniony. Penalizujac bowiem wytacz-
nie finansowanie terroryzmu i inne, najpowazniej-
sze przestepstwa, ustawodawca wprowadza szerokie
spectrum zachowan, przed ktorymi chroni obywatela.
To wlasnie w tych typach przestepstw zabezpieczenie
$rodkéw finansowych jest szczegdlnie istotne, a ich
brak czyni praktycznie niemozliwym popetnienie
tego rodzaju czynow zabronionych. Dokonanie innych
przestepstw w wiekszosci przypadkéw moze mieé
miejsce bez dostepnosci srodkéw finansowych. Co

Penalizujac wylacznie finansowanie terroryzmu

i inne, najpowazniejsze przestepstwa, ustawodawca

wprowadza mimo wszystko szerokie spectrum

zachowan, przed ktérymi chroni obywatela.

zamiar ich finansowania, pozbawiajac je jednoczesnie
konieczno$ci posiadania przymiotu ,charakteru ter-
rorystycznego”. Sa to: art. 120 k.k. (stosowanie §rod-
kéw masowej zaglady), 121 k.k. (wytwarzanie, gro-
madzenie lub obrét zakazanymi $rodkami), art. 136
k.k. (czynna napas¢ lub zniewazenie przedstawiciela
obcego panstwa), art. 166 k.k. (zawladniecie statkiem
wodnym lub powietrznym), art. 167 k.k. (umieszczenie
na statku niebezpiecznego urzadzenia lub substancji),
art. 171 k.k. (wytwarzanie lub obrét substancjami nie-
bezpiecznymi), art. 252 k.k. (zakladnictwo), art. 255a
k.k. (rozpowszechnianie lub prezentowanie tresci
mogacych ulatwi¢ popetnienie przestepstwa o charak-

44 J. Majewski (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1058-1059.
45 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2017 poz. 768.

wiecej, nie da si¢ wprowadzi¢ penalizacji kazdego
rodzaju destrukcyjnych zachowan, prowadziloby to
do bardzo rozbudowanego mechanizmu kontroli oby-
wateli, zwlaszcza w kontekscie kontroli ich majatkéw.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej art. 165a
§ 1 k.k. sa: $rodki platnicze, instrumenty finansowe,
papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majat-
kowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci.
Srodki platnicze sa to emitowane przez Narodowy
Bank Polski znaki pieniezne** - w tym wypadku, bio-
rac pod uwage wykladnie funkcjonalng oraz fakt, ze
ustawodawca nie zastosowal okreslenia ,,polskie srodki

46 Tamze.

47 M. Marciniak, Geneza wprowadzenia, przedmiot ochrony...,
s.27.

48 Zob. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1373 ze zm.
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platnicze”, nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym, ze bedzie

to zarowno polski, jak i obcy pieniadz. Jest to rozwia-

zanie bardzo stuszne — w dobie globalizacji i stosun-

kowo tatwej dostepnosci obcych walut w bardzo prosty

sposéb mozna by unikna¢ odpowiedzialnosci karnej

w przypadkach, gdy srodkiem bylyby zagraniczne

znaki pieniezne. Instrumenty finansowe s3 to m.in.

papiery wartosciowe czy niebedace papierami war-

to$ciowymi instrumenty rynku finansowego*’. Naj-

szerszy katalog desygnatow posiada termin ,,papiery
wartosciowe”, ktére podzieli¢ mozna na papiery war-

to$ciowe wierzycielskie (zwane tez dtuznymi), papiery

wartosciowe udzialowe, papiery wartosciowe towarowe

oraz papiery warto$ciowe rzeczowe®’. Warto$ciami

dewizowymi sg zagraniczne $rodki platnicze oraz

ztoto dewizowe i platyna dewizowa®'. Prawa majatkowe

s3 to prawo wlasnosci, prawa rzeczowe, jak i prawa

o charakterze wzglednym (wierzytelno$ci, uprawnie-

nia ksztaltujace)*” Inne mienie ruchome to wycinek

praw majatkowych®®. Nieruchomo$ci w znaczeniu

art. 165a § 1 k.k. powinny by¢ jednak rozumiane jako

prawo do nieruchomoséci, a nie sama tylko rzecz nie-

ruchoma®®. Prawa majatkowe, mienie ruchome oraz

nieruchomosci pozostaja ze sobg w bardzo $cistym

zwigzku. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 44 k.c.

»mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe”**. Tym

samym w pojeciu ,mienia” miesci si¢ zaréwno pojecie

mienia ruchomego, jak i nieruchomego - zabiegiem

49

50

5

—

52

53

54
55
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Petny katalog znajduje sie w art. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, t.j. Dz.U. 2018
poz. 2286 ze zm.

Wiecej na ten temat: M. Romanowski, Rodzaje papieréw
wartosciowych (w:) A. Szumanski (red.), System prawa pry-
watnego. Prawo papieréw wartosciowych, Warszawa 2016,
s. 79-80. Ich blizsza charakterystyka nie jest przedmiotem
niniejszego opracowania.

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, t.j. Dz.U.
2017 poz. 679 ze zm.

E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449"°, Warszawa
2018, s. 225.

M. Galazka (w:) A. Grze$kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1323.

Tamze.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j.
Dz.U. 2018 poz. 1025 ze zm.

2019

terrorystycznym

niepotrzebnym ze strony ustawodawcy byto rozdzie-
lanie tych terminow.

Nalezy zauwazy¢, ze bardzo ciekawa jest strona

podmiotowa niniejszego przestepstwa — zaréwno
gromadzenie, przekazywanie, jak i oferowanie enu-
meratywnie wymienionych débr ma zosta¢ dokonane
,W zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze

”%¢, Wynika z tego, zZe sprawca moze

dziata¢ zaréwno z zamiarem bezposrednim, tzn. chcac,
aby jego dobra zostaly przeznaczone na sfinansowanie

przestepstwa o charakterze terrorystycznym, ale takze

z zamiarem wynikowym, tj. przewidujac i godzac si¢

na to. Wczesniej przepis przewidywal jedynie dziata-
nie sprawcy w zamiarze bezposrednim. Zmiana jego

brzmienia (dokonana w 2015 r.) jest poktosiem reko-
mendacji Moneyval®’, w ktérej zauwazono, ze przepis

ten w swym wcze$niejszym brzmieniu nie penalizowal

zachowan, gdy sprawca tylko zakladal, ze dana organi-
zacja moze przeznaczy¢ mienie na dokonanie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, ale tej pewnosci

nie ma®®, co wynikato z uzycia w pierwotnym brzmie-
niu tego przepisu znamienia ,w celu” wskazujacego na

kierunkowo$¢ dziatania sprawcy, co wskazywalo z kolei

na to, Ze przestepstwo popelni¢ mozna bylo wylacznie

z zamiarem bezposrednim. Obecne brzmienie tego

przepisu przez uzycie znamienia ,w zamiarze” jest

w caloéci zgodne z powyzsza rekomendacja.

Przestepstwo zart. 165a § 1 k.k. zagrozone jest karg

od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolno$ci*.

4.2. Odpowiedzialnosé na gruncie art. 165a § 2 k.k.

Drugi z typow przestepstw zwigzanych ze zjawi-

skiem finansowania terroryzmu w polskim porzadku
prawno-karnym znajduje si¢ w art. 165a § 2 k.k. Na
mocy tego przepisu kryminalizowane sa czyny polega-
jace na udostepnianiu mienia enumeratywnie wymie-

56 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r....

57 Moneyval jest komitetem ekspertéw przy Radzie Europy. Tres¢

raportu dostepna na stronie: Report on Fourth Assessment
Visit, https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-
-visit-anti-money-laundering-and-combating-/1680716516,
11.02.2020.

58 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk

sejmowy VII kadencji nr 3659, s. 1.

59 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r....



nionego w art. 165a § 1 k.k. zorganizowanej grupie
lub zwigzkowi majacemu ma na celu popelnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, osobie
bioracej udzial w takiej grupie lub zwiagzku lub osobie,
ktéra ma zamiar popelnienia takiego przestepstwa®’.

Komentowany przepis zostal wprowadzony na mocy
nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 r., jednak pier-
wotnie stanowil pofaczenie jego obecnego brzmie-
nia oraz terazniejszego art. 165a § 1 k.k. w postaci
alternatywy roztacznej®". W poczatkowym ksztalcie
przepis ten zostal wprowadzony w celu nalozonych
na Rzeczpospolitg Polskg obowigzkéw wynikajacych
z prawa miedzynarodowego zwigzanych z cztonko-
stwem w Unii Europejskiej i Radzie Europy, w tym
wspomnianej juz rekomendacji Moneyval®. Byt takze
konsekwencja wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci®,
ktory orzekt, ze ,,fundusze udostgpnione organizacji
terrorystycznej same w sobie niosg ryzyko sprzenie-
wierzenia celem wspierania takiej dziatalnosci (...).
Takie udostepnienie jest zatem objete zakazem (...)
i podlega sankcjom karnym przewidzianym przez
wlaéciwe prawo krajowe”**, a wiec wprost zezwolit na
wprowadzanie przepiséw karnych, ktére penalizuja nie
tylko samo finansowanie konkretnego przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, ale takze finansowanie
podmiotdéw, ktére maja zamiar takich czynéw dokonac.

60 Tamze.

61 Art. 165a k.k. w swoim pierwotnym brzmieniu: ,,Art. 165a.
Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki platnicze, instru-
menty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe,
prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo-
$ci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym albo udostepnienia ich zorganizowanej
grupie lub zwigzkowi majacym na celu popelnienie takiego
przestepstwa lub osobie biorgcej udziat w takiej grupie lub
zwigzku, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do
127, cyt. za: Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2015 poz. 1855.

62 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy VII kadencji nr 3659, s. 2.

63 Tamze.

64 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wielka izba) z dnia
29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 przeciwko E. i F,,

eur-lex.

ARTYKULY

Na mocy nowelizacji Kodeksu karnego z 2017 r.
czyn zabroniony w postaci drugiej z alternatyw roz-
facznych art. 165a k. k. zostal przeniesiony do § 2
tego artykutu®.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze wprowadzenie
penalizacji tego rodzaju czynéw mialo spetnia¢ dwa
podstawowe cele. Pierwszym bylo wyjscie poza sfere
finansowego wspierania konkretnego przestepstwa,
a drugim - bezposrednie ugodzenie w samg struk-
ture zmierzajaca do popelnienia czynu o charakterze
terrorystycznym?®s.

Czynno$¢ sprawcza niniejszego typu czynu zabro-
nionego wyrazona jest za pomoca jednego znamienia
czasownikowego w postaci ,udostepnia”. Udostep-
nianie polega na umozliwieniu korzystania z tych
$rodkow, a takze udzieleniu do nich dostepu oraz na
ulatwieniu ich posiadania®’.

Dwa pojecia oznaczajace podmioty, w stosunku do
ktérych ma nastapi¢ udostepnienie mienia, a miano-
wicie zorganizowana grupa i zorganizowany zwiazek,
nie sg pojeciami synonimicznymi. Obie kategorie
muszg miec na celu popelnienie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, ale rézni je ich struktura.
Zorganizowana grupa przestepcza sklada sie z mini-
mum trzech osob, a jej czlonkowie moga by¢ zaledwie
luzno ze sobg powigzani®®. Z kolei zwigzek prze-
stepczy jest zorganizowany w stopniu wyzszym niz
grupa, mozna w nim wyrézni¢ wyrazne przywodztwo
i dyscypline®®. Powstaje takze z reguly, aby dziata¢
dhuzej niz grupa”.

Stusznie podkresla Maltgorzata Marciniak, ze
w przepisie tym chodzi o udostepnianie mienia nie
kazdej zorganizowanej grupie czy zwigzkowi terro-
rystycznemu, ale wylacznie takiemu, ktéra ma na
celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrory-

65 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r....

66 G.Bogdan (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczego’lna, t. 2: Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2016,
s.454.

67 Z.Gadzik, R.S. Hatas (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 917.

68 Wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu - IT Wydzial Karny
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. IT AKa 2/15, Legalis nr 1213462.

69 P. Petasz (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny..., dz. cyt., s. 397-398.

70 Tamze.
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stycznym lub jednego z przestepstw enumeratywnie
wymienionych wart. 165a § 1 k.k".

Co do strony podmiotowej to ten typ przestepstwa,
przynajmniej w zatozeniu (jak wynika z uzasadnienia
do projektu ustawy), mial by¢ typem nieumy$lnym’?,
jednak dzi$ podkresla sie, ze w przepisie tym poja-
wia sie nietypowe okreslenie strony podmiotowej”.

Warunkiem popelnienia tego czynu zabronionego
nie jest jednak bezpoérednie sfinansowanie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym - sprawca nie
musi nawet przewidywad, ze te pienigdze zostang
przewidziane na cel w postaci popelnienia przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym - a jedynie pod-
miotdw, ktdre taki zamiar maja. Przestanka odpo-

Kontrowersje wiaza si¢ z udostepnieniem mienia

osobie, ktéra ma jedynie zamiar popelnienia

przestepstwa finansowania terroryzmu.

W zadnym wypadku nie nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem, wedle ktérego typ ten ma charakter nieumyslny,
poniewaz po pierwsze nie zawiera takiej klauzuli, a po
drugie wynika to a contratio z brzmienia art. 165a § 4
k.k. Przepis ten przewiduje bowiem typ nieumyslny
czynéw opisanych w art. 165a § 2 k.k. - oba przepisy
nie mogg przewidywa¢ identycznych znamion.

Komentowany tutaj typ czynu zabronionego jest wigc
przestepstwem umyslnym, popetnianym ze swoistym
rodzajem strony podmiotowej, ktora miesza zamiar bez-
posredni z wynikowym. Z jednej strony bowiem sprawca
chce udostepni¢ swoje mienie konkretnemu podmiotowi,
co odpowiada zamiarowi bezposredniemu, a z drugiej
co najmniej godzi si¢ na to, ze bedzie ono przeznaczone
okreslonym strukturom, powigzanym z dziatalno$cia
terrorystyczng. W zadnym jednak wypadku nie mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, zgodnie z ktorg przestepstwo to moze
by¢ popetnione nieumyélnie, $wiadczy o tym takze fakt,
ze w brzmieniu tego przepisu nie mozna odnalez¢ zna-
mion, ktére by tego dowodzity”™.

71 M. Marciniak, Geneza wprowadzenia, przedmiot ochrony...,
dz. cyt., s. 25.

72 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy VIII kadencji nr 1186, s. 36.

73 M. Kulik, Komentarz aktualizowany..., dz. cyt., teza 14.

74 R.A. Stefanski (w:) R.A. Stefaniski (red.) Kodeks..., dz. cyt.,
s. 1038.
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wiedzialnosci moze by¢ tutaj swiadomo$¢ sprawcy,
ze mienie udostepniane jest podmiotowi, ktory taka
dziatalno$cig sie trudni’.

Kontrowersje wigza si¢ z udostepnieniem mienia
osobie, ktora ma jedynie zamiar popetnienia prze-
stepstwa z art. 165a § 1 k.k.”® Prowadzi to do nieuza-
sadnionej r6znicy w odpowiedzialnosci osoby, ktéra
tylko planuje podjecie jakich$ dziatan przestepnych
o charakterze terrorystycznym — same mysli, zamiar,
bez podjecia dziatan przestepnych (chocby przygoto-
wawczych), nie s3 bowiem nigdy karalne. W przeci-
wienstwie do tego osoba, ktéra miataby udostepnic¢
mienie takiej osobie — popelni czyn zabroniony””.

Kara w tym przypadku jest identyczna, jak ma to
miejsce w przypadku art. 165a § 1 k.k., tj. od 2 do
12 lat pozbawienia wolnosci’.

4.3. Odpowiedzialnosé na gruncie art. 165a § 3 k.k.

Artykut 165a § 3 k.k. zostal wprowadzony, podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku nowego brzmienia
art. 165a § 2, na mocy nowelizacji Kodeksu karnego
22017 r.”° Przepis ten nie pojawit sie w rzadowym pro-

75 G.Bogdan (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., dz. cyt.,
s. 454.

76 Tamze.

77 Tamze.

78 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r....

79 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie...



jekcie nowelizacji Kodeksu karnego®®, zostal wprowa-
dzony dopiero podczas prac sejmowych®’. Penalizuje
on czyny polegajace na pokrywaniu kosztow zwia-
zanych z zaspokojeniem potrzeb lub wykonaniem
zobowigzan finansowych grupy, zwigzku lub osoby®*.
Przez ,pokrywanie kosztow” nalezy rozumie¢ czyn-
nosci polegajace na zaspokajaniu zwyklych, codzien-
nych oraz finansowych potrzeb grup i 0séb wspiera-
jacych dzialalno$¢ terrorystyczna®. Beda to czyny
polegajace np. na lozeniu pieniedzy na osobe, ktdra
ma zamiar popelnienia tego przestepstwa.
Odpowiedzialno$¢ karna zostata wylaczona w przy-
padkach, gdy obowigzek pokrywania kosztéw wynika
z ustawy — klasycznym przyktadem beda alimenty®*.
A contrario czyn zabroniony popelnia osoby, ktére
zobowigzane sg do tego na innej podstawie niz ustawa.
Jest to rozwigzanie kontrowersyjne, bowiem w niekto-
rych przypadkach bedzie ono za bardzo réznicowac
odpowiedzialno$¢ karna®. Swietnie ilustruje to stan
faktyczny, w ktérym miedzy dwoma osobami fizycz-
nymi zostaje zawarta umowa dozywocia przewidziana
wart. 908 k.c.*® Na jej podstawie uprawniony przenosi
na zobowigzanego wlasnos¢ nieruchomosci, za co
ten drugi (tj. zobowigzany) zobowigzuje si¢ zapew-
ni¢ opieke i fozy¢ na uprawnionego do konca zycia.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej uprawniony
ma zamiar popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. W takim wypadku sytuacja zobo-
wigzanego jest bardzo skomplikowana, a nawet nie-
rozwigzywalna. Z jednej strony, wypetniajac swoje
zobowigzanie, moze sprowadzi¢ na siebie odpowie-
dzialnos¢ karna, a z drugiej, nie wypelniajac go, nie

80 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji
nr 1186.
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Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, tekst przekazany
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82 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie...
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Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw, druk senacki

VIII kadencji, nr 1382, s. 7.

84 G.Bogdan (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks..., dz. cyt.,
s.454-455.

85 Tamze, s. 455.

86 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r....
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popelni czynu zabronionego, ale nie wypetni tez swo-
jego zobowigzania, co moze doprowadzi¢ do rozwia-
zania umowy przez sad i utraty nieruchomosci.

Na aprobate zastuguje przewidziana w tym prze-
pisie sankcja karna — przestepstwo to zagrozone jest
stosunkowo niska kara, bo pozbawienia wolnosci do
trzech lat. Pozwala to sadowi, zgodnie z art. 37a k.k,,
na orzeczenie w jej miejsce grzywny lub kary ogra-
niczenia wolnosci®’, co jest niemozliwe w przypadku
przestepstw przewidzianych w art. 165a § 1-2. Nie-
stety mimo tej mozliwo$ci rozwigzanie to w dalszym
ciggu nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe, co wynika
z wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w stosunku
do 0s6b zobowigzanych z mocy ustawy.

Niewatpliwie racje ma czes¢ doktryny, ktdra twier-
dzi, ze prawdopodobng ideg wprowadzenia tego prze-
pisu bylo uznanie, ze ,,pokrycie kosztéw grupy terrory-
stycznej nie musi by¢ utozsamiane z udostepnianiem
takiej grupie srodkéw finansowych, tj. z zachowaniem,
o ktérym mowa wart. 165a § 2 k.k. A przeciez § 2 nie
wskazuje, czy udostepnione $rodki przeznaczono
na finansowanie zamachu, czy tez wlasnie na utrzy-
manie grupy”®®. Tym samym zarzuca sie¢, ze pomie-
dzy ,udostepnianiem mienia”, jako ,umozliwianiem

§7%%, oraz ,,pokrywaniem kosztow”

korzystania z czego
nie da si¢ wskaza¢ roztacznego podziatu logicznego.
Przyktadowo, gdy osoba X placi rachunki osobie Y, to
udostepnia jej swoje mienie, bo umozliwia korzystanie
z niego. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej konkretna osoba
bedzie co miesigc realizowala przelew na utrzymanie
swojego dziecka, do ktérego to bedzie zobowigzana na
mocy obowigzku alimentacyjnego, ktdry, jak zostato
to wyzej powiedziane, wynika z ustawy. Oczywiste
jest, ze w tym wypadku nie zostanie popetniony czyn
zabroniony z art. 165a § 3 k.k., bo obowigzek ma swoje
zrodlo w ustawie, ale zostanie popetniony czyn zabro-
niony z art. 165a § 2 k.k.

Co jednak w przypadku zobowigzan umownych -
czy zostanie popelnione zaréwno przestepstwo

87 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r....

88 T.Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 846.

89 P. Petasz (w:) M. Krdlikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny..., dz. cyt., s. 395.
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zart. 165a § 2 k.k., jak i 165a § 3 k.k.? Wydaje sig, ze
takie rozwigzanie jest niewlasciwe, bo z punktu widze-
nia zasad wyktadni celowo$ciowej zastosowanie tychze
przepiséw powinno by¢ roztagczne. W tym przypadku
powinno doj$¢ do wylaczenia wielo$ci ocen na podsta-
wie jednej z zasad przewidzianych w prawie karnym.
Pierwsza z nich, tj. zasada subsydiarnosci, oznacza, ze
przepis subsydiarny ma zastosowanie w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego, gdy nie mozna zasto-
sowa¢ innego przepisu’’. Z pewno$cig nie wystepuje
tu subsydiarnos¢ ustawowa, bo te ustawodawca musi
przewidzie¢ explicite w tekécie ustawy®. W kwestii

jednego typu nie zawiera sie, nie zostaje oddana przez
ustalenie zawartoéci kryminalnej tego czynu zwiazanej
z wyczerpaniem znamion drugiego typu”®®. Wydaje
sie, ze to art. 165a § 2 k.k. oddaje calg zawarto$¢ kry-
minalng czynu, poniewaz w pelni opisuje zachowa-
nie zabronione. Wtedy jednak art. 165a § 3 k.k. bytby
przepisem pustym, dla ktérego nie mozna wyznaczy¢
desygnatow zachowan - zawsze bowiem, gdy sprawca
pokrywa koszty, to udostepnia tez mienie. Co wiecej,
konsekwencja bylaby niemozliwos¢ realizacji postu-
latéw ustawodawcy wylaczajacych odpowiedzialnosé
karng os6b zobowigzanych wylacznie z mocy ustawy.

W przypadku znamienia ,,pokrywa koszty”

nalezy odejs¢ od ekonomicznego znaczenia

terminu ,,koszt” i stwierdzi¢, ze w przypadku

tego typu czynu zabronionego ustawodawca

nadal mu znaczenie potoczne.

subsydiarno$ci milczacej (zwanej doktrynalng) wyroz-
ni¢ mozna z kolei dwie modelowe sytuacje. Pierwsza,
gdy realizacja typu czynu zabronionego we wczesnej
fazie doprowadza do narazenia dobra prawnego, ktore
potem przeradza si¢ w jego naruszenie, oraz druga, gdy
sprawca najpierw usituje dokona¢ czynu zabronionego,
a potem dokonuje go®*. Z pewnoscig nie zachodzi
w tych przypadkach zZaden z rodzajéw subsydiarnosci
doktrynalnej, bowiem w obu z nich ma miejsce abs-
trakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo, a relacja
usilowanie-dokonanie nie nastepuje.

Druga reguta wylaczania wielosci ocen jest to reguta
konsumpcji polegajaca na ustaleniu, ,,czy zawarto$é
kryminalna czynu zwigzana z realizacja znamion

90 A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy w polskim prawie karnym,
»Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska Lublin —
Polonia” 2013, t. 60(2), s. 286.
91 Tamze,s. 287.
92 Tamze,s. 286.
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O skomplikowaniu niniejszej sytuacji §wiadcza
takze znamiona ustawowe niniejszych przepisow.
Przy wyktadni znamiona ,udost¢pnia mienie” trzeba
odwola¢ si¢ do art. 44 k.c., wedlug ktdrego ,,mie-
niem jest wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe”’*, Jest to
pojecie ogdlne®, ktdre oznacza prawa o charakterze
majatkowym, a wiec takze pienigdze®®. W przypadku
znamienia ,,pokrywa koszty” nalezy odejs¢ od eko-
nomicznego znaczenia terminu ,koszt” i stwierdzi¢,
ze w przypadku tego typu czynu zabronionego usta-
wodawca nadal mu znaczenie potoczne. Wynika to
z tego, ze przepis ten nie odnosi si¢ do przedsiebior-
stwa, ale do potrzeb osoby fizycznej, do ktorej ekono-

93 Tamze, s. 288.

94 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r....

95 W.J. Katner (w:) M. Safjan (red.), System prawa prywatnego,
t. 1: Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 1297.

96 E.Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 225.



miczne znaczenie tego pojecia nie bedzie mie¢ zasto-
sowania. ,Koszt” jest to ,suma pieniedzy na kupno

lub optacenie czegos™”

- przepis nawigzuje wiec do
potrzeb materialnych grupy, zwiazku czy osoby. Oba
przeanalizowane znamiona odnoszg si¢ wiec $ciéle
do pieniedzy, a pomiedzy nimi nie da si¢ wyznaczy¢
kryteriow roztacznosci.

Cala powyzsza analiza $wiadczy o tym, ze oba te
przepisy pozostaja ze soba w nierozwiazywalnym
zwigzku, ktory takze z punktu widzenia celowoscio-
wego nie moze by¢ potraktowane w ramach zbiegu
przepisow z art. 11 § 2 k.k., a z drugiej strony nie
moze by¢ rozwigzany dzieki Zadnej z regut wytacza-
nia wielosci ocen w prawie karnym. W zwigzku z tym
jedynym rozwigzaniem powyzszej sytuacji powinno
by¢ uchylenie art. 165a § 3 k.k.

Pi$miennictwo jest zgodne co do strony podmio-
towej niniejszego przestepstwa — jest ono popetniane
umyslnie, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym®®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z niniejszym
stanowiskiem - Zadne ze znamion przestepstwa
zart. 165a § 3 k.k. nie $wiadczg o kierunkowoéci dzia-
fania sprawcy - przestepstwo jest popetnione takze
wtedy, gdy sprawca tylko godzi sie na to, Ze pokrywa
koszty zwiazane z zaspokojeniem potrzeb lub wyko-
naniem zobowigzan finansowych grupy, zwiazku lub
osoby, o ktérych mowa w § 2.

5. Odpowiedzialnosé na gruncie art. 165a
§4k.k.

Artykul 165a § 4 k.k. takze zostal wprowadzony
mocg nowelizacji Kodeksu karnego z marca 2017 r.”°
Przepis ten, podobnie jak art. 165a § 3 k.k., nie wyste-
powal w rzadowym projekcie zmiany Kodeksu kar-
nego i pojawil sie dopiero na etapie prac sejmowych
nad ksztaltem tego aktu prawnego'®’.

W przepisie art. 165a § 4 k.k. przewidziano typ

nieumyslny przestepstw opisanych w art. 165a § 1-2

97 Hasto Koszt, https://sjp.pl/koszt, 18.10.2019.
98 Z.Gadzik, R.S. Halas (w:) A. Grzes$kowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny..., dz. cyt., s. 919.
99 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie...
100 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji

nr 1186.
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k.k. Popelnienie tego czynu zabronionego ma miejsce
w dwdch stanach faktycznych. Pierwszy jest wowczas,
gdy sprawca nie przewiduje mozliwosci popelnienia
tego przestepstwa, a obiektywnie powinien to zrobi¢
(odpowiada temu nieumyslna nieumyslnos¢), a drugim

- gdy t¢ mozliwo$¢ przewiduje, ale mysli, Ze moze tego
unikna¢ (jest to umyslna nieumyslnos¢)'*".

Po pierwsze, kontrowersje budzi sformutowanie
odnoszace si¢ do sankcji niniejszego przepisu w sfor-
mulowaniu ,, Tej samej karze podlega”. Pismiennictwo
podaje, ze oznacza to kare identyczna, jak w art. 165a
§ 11§ 2k.k'*> Wydaje sie, ze ta interpretacja nie jest
wystarczajaco czytelna, jak powinno mie¢ to miejsce
w przypadku standardow prawa karnego. Wynika to
z tego, ze zwrot , Tej samej karze podlega” moze by¢
odnoszony takze do paragrafu poprzedniego, a nie -
jak to jest przyjmowane w tym przepisie — do sankcji
odnoszonej do przepiséw odleglejszych. Adresaci, do
ktérych odnoszona jest norma sankcjonowana niniej-
szego przepisu, w wiekszoséci przypadkow nie posia-
dajg wyksztalcenia prawniczego, wiec sankcja karna
grozaca za popelnienie tego przestepstwa powinna
by¢ precyzyjnie sformulowana. Sytuacji w zadnym
wypadku nie zmienia fakt, ze w podobny sposob, tj.
przez uzycie zwrotu ,, Tej samej karze podlega...” zreda-

gowany jest art. 302 § 3 k.k. - komentarze'®®

nie maja
watpliwosci, ze chodzi o sankcje wymieniong w § 1
tego przepisu. Z obserwacji wynika, ze dla odbiorcy
tekstu, ktory prawnikiem nie jest, sankcja w obu przy-
padkach odnosi si¢ do paragrafu poprzedzajacego.
Co prawda komentowany przepis w znaczacy spo-
sob utatwia dowodzenie w niektérych stanach fak-
tycznych'®, ale zwigzany jest tez z bardzo istotnym
poszerzeniem zakresu penalizacji czyndw zwiazanych
z nieumy$lnym przeznaczaniem $rodkéw na cele ter-
rorystyczne. Do wprowadzenia niniejszego przepisu

101 'W. Wrdébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna,
Krakdéw 2012, s. 218-219.

102 G.Bogdan (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., dz. cyt.,
s. 455.

103 M.in. R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu (w:) M. Zawlocki, R. Krélikowski (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz art. 222-316, War-
szawa 2017, s. 949.

104 T. Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny..., Warszawa 2018, s. 847.
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Polska nie byla zwigzana zadnym aktem prawnym Unii

Europejskiej — unijne dyrektywy nakazuja wylacznie

wprowadzenie penalizacji przestepstw umyslnych'®.
Dobrym pomystem na rozwigzanie tych probleméw
jest uchylenie niniejszego przepisu i wprowadzenie

nieumyslnego przestepstwa indywidualnego, kto-
rego sprawca mogtaby by¢ osoba odpowiedzialna za

przeciwdziatanie finansowania terroryzmu na mocy
Ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu'®®. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego aktu

prawnego instytucjami obowigzanymi sa m.in.: banki,
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, kra-
jowe instytucje platnicze, firmy inwestycyjne, zagra-
niczne osoby prawne prowadzace na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej dzialalno$¢ maklerska, spotki

prowadzace rynek regulowany, fundusze inwestycyjne,
przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ kantorows,
posrednicy w obrocie nieruchomosciami'®’.

6. Postulaty de lege ferenda. Podsumowanie

Pieniadz jest jednym z podstawowym mechani-
zméw napedowych w dzisiejszym swiecie. W zwigzku
z tym penalizacja przestepstwa finansowania terrory-
zmu powinna by¢ jak najszersza, aby w pelni realizo-
wac funkcje prewencyjng prawa karnego. Zwalcza to
akty terroru juz w zarodku, zanim potencjalni prze-
stepcy beda mieli mozliwo$¢ rzeczywistego zagrozenia
dobrom prawnym. Pozytywnie nalezy oceni¢ przede
wszystkim fakt, ze regulacja art. 165a k.k. wypelnia
zobowigzania natozone na Polske w prawie miedzy-
narodowym.

Zaaprobowa¢ nalezy takze przedmiot ochrony
art. 165a k.k., nawet pomimo pewnych watpliwosci
z nim zwigzanych, bowiem jest on ujety doé¢ szeroko —
beda to m.in. zycie czy bezpieczenstwo publiczne.
Takie uksztaltowanie tego zagadnienia pozwala na
pelniejsza ochrone przed samym terroryzmem, jak
ijego finansowaniem.

105 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie...

106 T. Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny..., Warszawa 2018, s. 847.

107 Zob. peten katalog podmiotéw odpowiedzialnych w art. 2
ust. 1 Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu

praniu...
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Wigkszo$¢ typow przestepstw, o ktorych niezawia-
domienie jest karalne zgodnie z brzmieniem art. 240
k.k., moze zarazem spelnia¢ znamiona przestepstwa
o charakterze terrorystycznym z art. 115 § 20 k.k.
Wrydaje sie jednak, ze z racji faktu, jak duze zagroze-
nie dla szeregu dobr prawnych ma dokonanie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym, wazne jest
wprowadzenie ochrony na jego przedpolu, dlatego
stusznym rozwigzaniem jest dodanie art. 165a k.k.
do zamknietego katalogu art. 240 § 1 k.k. W tym
kontekscie na uwage zasluguje rozwiazanie, ktére
przewiduje prawo brytyjskie. Art. 16 Terrorism Act
przewiduje przestepstwo niezawiadomienia o finanso-
waniu terroryzmu w przypadkach, gdy informacje te
zostaly uzyskane w ramach prowadzenia dzialalno$ci
handlowej, biznesowej czy zawodowe;j'*®.

Dla jasnosci i przejrzystoéci prawa karnego dobrym
pomystem jest takze przeredagowanie niefortunnego
art. 165a § 4 k.k. w celu wyjasnienia sankcji, jaka grozi
za popelnienie tego typu przestepstwa.

Polska regulacja finansowania terroryzmu nie moze
by¢ uznana za doskonaly. Gléwnym zarzutem, jaki
mozna sformulowa¢ wobec niej, jest brak jasnej sankcji
typu przestepstwa z art. 165a § 4. Ponadto pewng luke
tworzy takze brak przestepstwa niezawiadomienia
o popelnieniu tego czynu zabronionego.

Nie da si¢ pomina¢ takze watpliwej uzytecznosci
art. 165a § 3 k.k. - jak to zostato wyzej udowodnione,
jest to przepis wysoce dyskusyjny. Dobrym pomystem
jest uchylenie go przez ustawodawce w toku przysztych
dziatan legislacyjnych lub doprecyzowanie go w taki
sposob, aby nie mégt zosta¢ uznany za przepis pusty.

Konkludujgc, polska regulacje dotyczaca penalizacji
finansowania terroryzmu uzna¢ nalezy za dobrg, nawet
pomimo kilku bledéw legislacyjnych z nig zwigzanych.
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