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On the Nature of Forgiveness
and the Effectiveness of Forgiveness
towards the Disinherited

In the civil law doctrine, forgiveness is considered to be an emotional act or an act
similar to a legal act (including a conventional act) which consists of forgetting
the resentments for the harm suffered and the hurt felt. Meanwhile, forgiveness
is a personal process, involving a person’s entire psyche, the purpose of which
is to get rid of the forgiver's desire to retaliate against the perpetrator. It is not
a declaration of intent nor any other legal construct. Due to the ambiguity of Art.
1010 of the Civil Code there is a dispute as to whether forgiveness can have legal
effects after a will — in which an offender has been disowned — has already been
drawn up, and the instruction has not been revoked. In the Supreme Court's view,
forgiveness is effective in such a situation, while according to the vast majority
of the doctrine, the opposite view is correct. The informal nature of forgiveness
and its purpose — which is the act of “annulment of a civil penalty,” as well as
the requirement of protecting family ties by the inheritance law — validate the

aptness of the Supreme Court's position.
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1. Wprowadzenie
Przebaczenie stanowi przedmiot

niem jego prawnego charakteru.
Dowodem na to jest wieloletnia

dociekan etykéw, teologow i psy-
chologoéw, a ze wzgledu na uzalez-
nienie od niego pewnych skutkow
prawnych — réwniez cywilistow.
Jednak nieuchwytna, tajemnicza
natura tego zjawiska powoduje, ze
prawnicy majg trudnos¢ z ustale-

dyskusja nad jednym z najbardziej
doniostych zaréwno teoretycz-
nie, jak i praktycznie probleméw,
a mianowicie prawng skutecznos-
cig przebaczenia, ktore dokonato
sie po sporzadzeniu testamentu
i zawarciu w nim postanowienia
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o wydziedziczeniu (art. 1008 k.c."). Sad Najwyzszy
w swych uchwatach dwukrotnie? stanowczo opowie-
dziat si¢ za skutecznoscig takiego przebaczenia, w dok-
trynie za$ zagadnienie to nie zostalo jednoznacznie
rozstrzygniete. Roznice zdan w tej kwestii wynikaja
przede wszystkim z niejednolitego pojmowania cha-
rakteru przebaczenia, a czasem takze z dokonywa-
nia niemozliwej proby kwalifikowania przebaczenia
w konstrukty wladciwe prawu cywilnemu.

2. Dopuszczalnosé przebaczenia po
dokonaniu wydziedziczenia w swietle
doktryny i Sgdu Najwyzszego

Przedstawiony problem sprowadza si¢ do rozu-
mienia normy wynikajacej z art. 1010 § 1 k.c. W mysl
tego przepisu spadkodawca nie moze wydziedziczy¢
uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyt. Na
jego podstawie nie da si¢ przesadzié, czy aby pozba-
wi¢ skutku prawnego dokonanego uprzednio wydzie-
dziczenia, wystarczy przebaczy¢, czy oprocz tego
konieczne jest odwolanie tego rozrzadzenia.

W pismiennictwie czg¢$ciej mozna spotkaé stanowi-
sko, zgodnie z ktérym zmiana dyspozycji testamento-
wej, jaka jest wydziedziczenie, moze nastapi¢ jedynie
w drodze jego odwolania (art. 946 k.c.). Mozliwos¢
pozbawienia wazno$ci okreslonego rozrzadzenia
w innej formie niz przewidziana dla odwotania testa-
mentu wymagalaby wyraznego przepisu ustawy. Za taki,
wedle dominujgcego zapatrywania doktryny, nie mozna
uznac art. 1010 k.c. W konsekwencji przepis ten dotyczy
wylacznie sytuacji przed sporzadzeniem testamentu?.

1 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2019
poz. 1145 ze zm.; dalej: k.c.

2 W uchwalach: z dnia 14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71, OSNC
1972, nr 2, poz. 23 oraz z dnia 19 pazdziernika 2018 r., III CZP
37/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 75.

3 J. Gwiazdomorski, glosa do uchwaty SN z dnia 14 czerwca
1971 r., 111 CZP 24/71, ,Nowe Prawo” 1972, nr 10, s. 1583;
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) J. Gudowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Warszawa 2017, s. 300;
J. Kremis, R. Strugata (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1834;
J. Kosik (w:) W. Czachérski (red.) System prawa cywilnego,
t. 4: Prawo spadkowe, Wroclaw 1986, s. 540-541; zob. wyrok
SO we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2013 r., I C 284/12,
Legalis nr 1546330; M. Pogonowski, Wydziedziczenie. Zarys
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Dodatkowo Bogudar Kordasiewicz podnosi, ze skoro

przebaczenie nie jest oswiadczeniem woli, ale przejawem

uczué, zktérym ustawa wigze skutki prawne, to wydaje

sie do$¢ oczywiste, ze tych skutkow prawnych nie wolno

rozszerza¢ na stany przez ustawe nieuregulowane. Jesli

zatem przepis nie reguluje nastepstw przebaczenia

dokonanego po wydziedziczeniu przez spadkodawce,
to nie wolno ich kreowa¢ w drodze interpretacji, takze

z tego wzgledu, ze taczenie skutkdéw prawnych ze sta-
nami uczu¢ nalezy do wyjatkow*.

Tymczasem Sad Najwyzszy, w szczegolnosci w uza-
sadnieniu drugiej z podjetych uchwal, przedstawit
argumenty przemawiajace za odmiennym stanowi-
skiem, uznajac, ze przebaczenie jest aktem uczuciowym
wynikajacym z bliskich wiezi rodzinnych i stuzacym
ich umacnianiu. Wola spadkodawcy wyrazona w akcie
przebaczenia ma priorytet nad forma, w jakiej akt ten
powinien zostaé wyrazony, ktorej zreszta ustawo-
dawca nie uregulowal. Wyprowadzenie obowigzku
odwolania wydziedziczenia stoi takze w sprzecznosci
zart. 1010 § 2 k.c., wedle ktérego do skutecznosci tego
aktu wystarczy tylko, aby zostato dokonane ,,z dosta-
tecznym rozeznaniem”. Nawigzujac do praktyki, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,natura przebaczenia nie
uzasadnia réznicowania skutkéw w zaleznosci od
tego, kiedy przebaczenie nastapilo, tj. przed, czy po
wydziedziczeniu”. W zwigzku z tym art. 1010 k.c.
ma zastosowanie zaréwno do sytuacji, w ktérych
przebaczenie nastgpilo przed sporzadzeniem testa-
mentu zawierajacego wydziedziczenie, jak i po jego
sporzadzeniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie
pogladu prezentowanego w literaturze skutkowa-
foby odmiennym traktowaniem przebaczenia przy
wydziedziczeniu i uznaniu za niegodnego, poniewaz

problematyki, ,Rejent” 2005, nr 4, s. 121; M. Pazdan (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
art. 1010, Nb 4, Legalis 2018 (el.); P. Walczak, Nietrafnos¢
powolywania si¢ na przebaczenie przez polski Kodeks cywilny?,
»Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2018, nr 2, 5. 19;
E. Niezbecka (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 4, Warszawa 2012, s. 265-266, chociaz pézniej (s. 266),
wskazuje, ze ,,z chwilg przebaczenia wydziedziczenie staje
sie bezskuteczne, spadkobierca z powrotem staje si¢ osobg

uprawniong do zachowku”.

'S

B. Kordasiewicz (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa

prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 1070.



w ostatnim przypadku przebaczenie moze nastapi¢
po zaistnieniu przyczyn uzasadniajacych uznanie za
niegodnego, az do otwarcia spadku.

Powyzsze orzeczenie spotkalo si¢ zaréwno z kry-
tyka®, jak i z aprobata®. W pismiennictwie stanowisko
tozsame z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego przyj-
mujg m.in. Mariusz Zatucki’, Tomasz Sokotowski®,
Grzegorz Wolak’.

3. Ratio legis przebaczenia

W Kodeksie cywilnym nie zdefiniowano przebacze-
nia. Nie skonstruowano réwniez zadnych przestanek,
od ktorych zalezataby skuteczno$¢ tego oswiadczenia.
Z przepisow ustawy wiadomo jedynie, ze przebaczenie,
ogolnie rzecz ujmujac, niweczy sankcje, ktére mozna
zastosowac wzgledem osoby, ktéra zachowala sie nie-
zwykle nagannie w konkretnie wskazanych przez
ustawodawce sytuacjach. Mianowicie, po dokonanym
przebaczeniu, mimo razacej niewdziecznoéci obdaro-
wanego, darczynca nie moze juz odwota¢ darowizny
(art. 899 § 1 k.c.); sad nie moze uzna¢ spadkodawcy
za niegodnego dziedziczenia, chociaz zaistniala ku
temu podstawa z art. 928 § 1 k.c. (art. 930 k.c.); spad-
kodawca natomiast, mimo jawnie nagannego poste-
powania spadkobiercy, nie moze pozbawi¢ go prawa
do zachowku (art. 1010 k.c.).

%]

Zob. glosy krytyczne do uchwaty SN z dnia 19 pazdziernika
2018 r., IIT CZP 37/18: M. Sepetowskiego, ,Monitor Prawni-
czy” 2019, nr 15, s. 845-848; R.M. Paliwody, ,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2019, nr 7-8, s. 7-15, a takze P. Ksiezak (w:)
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4a, Warszawa
2019, 5. 971.

6 Zob. glosy aprobujace do uchwaty SN z dnia 19 pazdzier-
nika 2018 r., IIT CZP 37/18: G. Wolaka, ,,Rejent” 2019, nr 3,
s.120-137, T. Nowakowskiego, ,Rejent” 2019, nr 8, s. 101-109
i T. Justynskiego, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2019,
nr 3, s. 147-153.

7 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréw-

nawczym, Warszawa 2010, s. 435-436; tenze (w:) M. Fras,

M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, Warszawa

2018, s. 528.

T. Sokolowski (w:) M. Gutowski, Kodeks cywilny. Komentarz,

t. 3, art. 1010, Nb 6, Legalis 2019 (el.).

©

9 G. Wolak, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia a wydziedziczenie
jako instytucje stuzgce wylgczeniu od dziedziczenia, ,Jurysta”
2016, nr 7-8,s. 12-13.
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Naturalne jest to, ze najczeéciej zawarcie umowy
darowizny i dziedziczenie beda mialy miejsce w $ci-
stym kregu 0sob, ktdre sg zwigzane silnymi wieziami
emocjonalnymi opartymi na mitosci, zyczliwosci
i szacunku. Z tego tez powodu ustawodawca stwo-
rzyt instrumenty, dzigki ktérym darczynca lub spad-
kodawca moga odwrdci¢ bieg zdarzen w sytuacjach,
gdy zachowanie danej osoby $wiadczy o czyms§ zgota
odmiennym, a w konsekwencji powoduje u darczyncy
lub przysztego spadkodawcy uczucie krzywdy i niespra-
wiedliwosci. Poniewaz przysporzenia te najczesciej maja
miejsce wirdd cztonkéw rodziny lub najblizszych oséb
dla darczyncy czy spadkodawcy, dotyka to naruszenia
wiezi miedzyludzkich, stanowiacych tak wazng wartos¢
dla prawa spadkowego, jak i prawa cywilnego w ogéle.

Niegodno$¢ dziedziczenia (art. 928 k.c.), wydzie-
dziczenie (art. 1008 k.c.) i odwolanie darowizny
z powodu razacej niewdziecznosci (art. 898 k.c.) sa
przejawami realizowania na gruncie prawa cywil-
nego sprawiedliwosci wyréwnawczej, czyli odptaty
za wyrzadzone drugiemu zlo. Instytucje te realizujg
wiec zasade wyrazona w stowach nullus commodum
capere potest de iniuria sua propria — nikt nie powinien
odnosi¢ korzysci ze zta, ktore wyrzadza drugiemu'®.
Jest to rozwiagzanie oczywiécie stuszne i spotecznie
akceptowalne. Gdyby ustawodawca takich narzedzi
nie przewidzial, to posrednio dawatby przyzwolenie
na zachowania spolecznie nieakceptowalne. Zapewne
z tych wzgledéw w literaturze mozna czasem zna-
lez¢ okreélenie, ze przywolane wyzej instytucje sa

s»11

»karami cywilnymi”"’, natomiast przebaczenie jest

aktem anulowania tych ,kar”*?

. Jednoczesnie jednak
ustawodawca ma $wiadomosg¢, ze silne wiezi emocjo-
nalne faczace najblizsze sobie osoby moga wiazac sie
z pragnieniem przebaczenia krzywdzicielowi. Dlatego
przy wskazanych wyzej instytucjach zdecydowat sie
uzaleznic¢ skutki prawne od przebaczenia. Oznacza to,
ze wedle prawodawcy bardziej doskonate moralnie od

sprawiedliwosci jest przebaczenie'®.

10 R.Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 57-58.

11 Zob. M. Zatucki, Wydziedziczenie...,s. 49 i 291.

12 M. Wilejezyk, Cywilnoprawne znaczenie przebaczenia, ,Studia
Prawnicze” 2013, nr 1, s. 110.

13 T. Smyczynski (w:) T. Smyczynski (red.), System prawa pry-

watnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014,
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Wydaje sig, ze przepisy uzalezniajace skutki prawne
od przebaczenia opieraja sie na zalozeniu, ze przeba-
czajacy pragnie odstapi¢ od sankgji, ktéra z punktu
widzenia sprawiedliwosci spolecznej krzywdziciel
powinien ponie$¢. Z przebaczeniem powiazano zatem

Niektorzy autorzy prezentujg inne rozumienie
przebaczenia. Przykladowo Magdalena Wilejczyk
za przebaczenie uznaje uzewnetrzniony przejaw stanu
uczuciowego spadkodawcy'’, a Pawet Ksiezak - wyra-
zong na zewnatrz decyzje, by nie wywodzi¢ nic wiecej

Przepisy uzalezniajace skutki prawne

od przebaczenia opierajg sie na zalozeniu,

Ze przebaczajacy pragnie odstapic¢ od sankcji, ktora

z punktu widzenia sprawiedliwosci spolecznej

krzywdziciel powinien ponies¢. Z przebaczeniem

powiazano zatem rezygnacj¢ pokrzywdzonego

z wymierzania ,wlasnej sprawiedliwosci”

rezygnacje pokrzywdzonego z wymierzania ,,wlasnej
sprawiedliwo$ci”. Nie oznacza to jednak odstapienia
od sankgji natozonych za dane czyny przez panstwo
(w szczegolnosci dotyczy to odpowiedzialnosci karnej
za popelnione przestepstwo).

4. Przebaczenie w $wietle poglgdéw
doktryny

W pismiennictwie za Janem Gwiazdomorskim
uznaje sie, ze przebaczenie stanowi akt uczuciowy pole-
gajacy na puszczeniu w niepamiec¢ doznanej krzywdy
i odczutej urazy™. Takie jest tez rozumienie tego ter-
minu w jezyku powszechnym®.

s. 32; zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1998, s. 71.

14 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa
1985, s. 74; E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, War-
szawa 2011, s. 47; M. Pazdan (w:), Kodeks cywilny..., dz. cyt.,
art. 930, Nb 1, Legalis 2018 (el.); J. Ciszewski, J. Knabe (w:)
J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
art. 1010, Nb 1, LEX 2019 (el.); E. Niezbecka (w:) Kodeks
cywilny..., s. 611265.

15 Zob. np. Wielki stownik jezyka polskiego, hasto: Przebaczy¢,
http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=20558&ind=0&w_
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z doznanej przykroéci'. Z kolei wedle teoretyka prawa
Stanistawa Czepity przebaczenie polega na tym, ze
dana osoba zacigga zobowigzanie postepowania, tak
jakby nie pamietata o czyim$ nagannym zachowaniu'®.

Przedstawiciele nauki prébuja wyjasni¢ nature tego
zjawiska, przyjmujac za punkt odniesienia przede
wszystkim czynno$ci prawne, ale nie prowadzi to
do jednoznacznych wnioskdéw. Obecnie w doktrynie
panuje zgoda jedynie co do tego, Ze przebaczenie nie
jest czynnoscia prawng'’, jednak jest o$wiadczeniem,

szukaj=przebaczenie, 3.09.2018; Stownik jezyka polskiego,
W. Doroszewski (red.), https://sjp.pwn.pl/doroszewski/prze-
baczyc;5482564.html, 3.09.2018.

16 M. Wilejczyk, Cywilnoprawne znaczenie..., s. 103.

17 P.Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 54; tenze, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 213.

18 S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmia-
nach, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017,
nrl,s. 97

19 Poglad ten wyrazany byl w starszej literaturze m.in. przez
A. Kozaczke (Na marginesie przebaczenia w projekcie k.c.,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, nr 1,

s. 101-112), ktéry wycofat sie z tego pogladu w artykule



ktore musi zosta¢ wyrazone na zewnatrz’, a takze ze
przebaczajacy nie musi by¢ nastawiony na wywolanie
swoim zachowaniem skutkéw prawnych®".

W dyskusji na temat natury przebaczenia zwo-
lennikéw znajdujg dwa poglady: wedle pierwszego
przebaczenie jest czynnoscig podobna do czynnoséci
prawnych?®?, natomiast w mysl drugiego - o$wiad-

czeniem uczué*?

. W literaturze rozwaza si¢ rowniez,
w jaki sposob nalezy odpowiednio stosowac przepisy
dotyczace czynnosci prawnych w stosunku do prze-
baczenia, w szczegélnosci - czy przebaczenie moze
zosta¢ ztozone pod wpltywem wad o$wiadczen woli**.
Ustawa nie udziela w tym zakresie zadnych konkret-
nych wskazéwek. Nie da si¢ ich réwniez wyprowadzi¢
zart. 65' k.c.

Na uwage zastuguje zapatrywanie Krzysztofa Mular-
skiego, zgodnie z ktérym przebaczenie jest czynnoscig
konwencjonalng®. Co istotne, reguly sensu tej czyn-
nosci nie sa sformufowane w normach prawnych, lecz
w innych zbiorach norm postepowania, tj. normach
moralnych i religijnych. Nie sg zatem konstruowane
przez system prawny, a jedynie rozpoznawane przez

Charakter prawny przebaczenia w prawie cywilnym, ,Nowe
Prawo” 1972, nr 10, s. 1549.

20 Zob. np. P. Ksiezak, Przebaczenie..., dz. cyt., s. 61; M. Pogo-
nowski, Wydziedziczenie..., dz. cyt., s. 129; w starszej litera-
turze - F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 4, Krakow 1948,
s. 128.

21 P.Ksiezak, Zachowek..., dz. cyt., s. 213-214; jak sie wydaje,
M. Zalucki, Wydziedziczenie..., dz. cyt., s. 431.
22 B.Rystwej-Markiewicz, Niegodnos¢ dziedziczenia, ,Przeglad

Sadowy” 2006, nr 9, s. 100; A. Kozaczka, Charakter..., s. 1549;
A. Moskal, Czy przebaczenie niweczy skutki uprzedniego
wydziedziczenia?, ,Studenckie Prace Prawnicze, Administra-
tywiczne i Ekonomiczne” 2017, nr 21, s. 145; zob. K. Mularski,
Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011.
23 M. Krajewski, Przebaczenie i inne okolicznosci wylgcza-
jace mozliwos¢ uznania spadkobiercy za niegodnego, ,Pan-
stwo i Prawo” 1997, nr 5, s. 68; ].S. Pigtowski, System prawa
cywilnego, t. 4, dz. cyt., s. 202; J.S. Pigtowski, H. Witczak,
A. Kawatko, System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 201;
J. Zralek, Niegodnos¢ dziedziczenia - uwagi de lege ferenda,
»Rejent” 2006, nr 2, s. 214; M. Zatucki, Wydziedziczenie...,
s.433.
24 Zob. P. Ksiezak, Zachowek..., s. 220.
25 K. Mularski, Czynnosci podobne..., s. 147.
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nie, natomiast jego prawne znaczenie okreslone jest
przez skutki prawne, jakie ten akt powoduje*’.

5. Czym jest przebaczenie?

Wobec tego konieczne staje si¢ po raz kolejny posta-
wienie pytania, czym jest w rzeczywisto$ci przeba-
czenie.

Przede wszystkim przebaczenie jest zjawiskiem
psychicznym?®. Co za tym idzie, nie sposob go osa-
dzi¢ w $cisle okreslonym schemacie. To, w jaki spo-
sob bedzie on przebiegal, jest kwestia indywidualna,
zalezng zaréwno od preferencji moralnych, przyna-
leznosci do grup spotecznych kultywujacych rézne
obyczaje, jak réwniez cech charakterologicznych i oso-
bowosciowych, a takze od stopnia doznanej krzywdy
oraz wagi czynu.

Proces przebaczania moze sktadac si¢ z réznych
etapow o réznym natezeniu i czasie: odstapienie od
odptaty za krzywde, odstapienie od dochodzenia
sprawiedliwo$ci, wyzbycie sie ztych mysli o sprawcy,
akceptujace zrozumienie krzywdziciela, pozbycie si¢
poczucia krzywdy oraz wewnetrzne pogodzenie sie
z krzywda®®. Wydaje sig, ze prawnicy utozsamiaja
przebaczenie z dwoma pierwszymi etapami, ponie-
waz te posiadaja charakter wolicjonalny, maja na celu

srezygnacje z whasnych roszczen”*, podczas gdy jest to
w rzeczywistosci dopiero poczatek procesu. Niemniej
decyzja o przebaczeniu stanowi punkt wyjscia do
uzdrawiania psychiki ze ztych emocji i negatywnego
nastawienia do sprawcy oraz jego nagannego zacho-
wania. Pozostale etapy nie wymagaja aktow decyzyj-
nych, a zatem mogg nastgpowac niezaleznie od woli

26 Tamze,s. 116in.

27 Ten fakt dotychczas w piémiennictwie prawniczym zauwazyli
jedynie autorzy Systemu prawa prywatnego (zob. J.S. Pigtowski,
H. Witczak, A. Kawatko, System prawa prywatnego..., s. 204);
odmienne stanowisko zaprezentowal M. Krajewski (Prze-
baczenie..., s. 68), ktory stwierdzil, zZe na gruncie zwrotéw
prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci siggna¢ po znaczenie
stow w jezyku ogélnym.

28 R. Pitat, Krzywda i zados¢uczynienie, ,Kultura i Historia”
2004, nr 7, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archi-
ves/1641, 18.06.2018.

29 M. Szulakiewicz, Fenomenologia przebaczenia - moralny
i metafizyczny wymiar przebaczenia, ,Pedagogia Christiana”
2016, nr 1, 5. 99.
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cztowieka. Oznacza to, ze zwolnienie si¢ od minio-
nych zdarzen moze si¢ dokona¢ w blizej nieokreslo-
nym momencie®. Z tego powodu czlowiek moze zda¢
sobie sprawe z tego, ze przebaczyl, dopiero po fakcie.

Z powyzszego wynika, ze podczas procesu przeba-
czenia pokrzywdzony godzi si¢ z doznana krzywda na
plaszczyznie poznawczej i emocjonalnej®’. W zwigzku
z tym w Ow proces nie musi by¢ zaangazowany sam
krzywdziciel. Przebaczenie nie jest bowiem réwno-

Po pierwsze, przebaczenie nie jest instytucjg prawna.
Ustawodawca nie stworzyl zadnej konstrukeji wlas-
ciwej wylacznie prawu cywilnemu. Prawo nie nadaje
temu zjawisku zadnej dodatkowej treéci czy sensu.
Ztresciart. 899 § 1 k.c., 930 k.c. oraz 1010 k.c. wynika
jedynie, ze przebaczenie ma wywola¢ okreslone skutki
prawne, co nie daje podstaw do automatycznego doszu-
kiwania si¢ w nim o$wiadczenia wlasciwego wylacznie
dla prawa cywilnego.

Przebaczenie jest to proces indywidualny,

angazujacy cala psychike czlowieka, ktorego

celem jest wyzbycie sie przez przebaczajacego

checi odwetu wzgledem sprawcy.

znaczne z pojednaniem ze sprawcg. Oczywiscie nie
mozna deprecjonowa¢ prosby krzywdziciela o przeba-
czenie i uzdrowienia relacji pokrzywdzonego z krzyw-
dzicielem. Mozna nawet powiedzie¢, ze przebaczenie
najpelniej realizuje si¢ poprzez naprawe tej wiezi. ,,Jesli
krzywdziciel jest autentycznie skruszony - jak pisze
Elzbieta Trepkowska — to w momencie wybaczenia mie-
dzy nim a ofiara odradza si¢ wspolnota moralna, czyli
relacja oparta na wzajemnym szacunku i zaufaniu”.
Podsumowujac ten watek, przebaczenie nalezy zde-
finiowac jako proces indywidualny, angazujacy calg
psychike cztowieka, ktorego celem jest wyzbycie sie
przez przebaczajacego checi odwetu wzgledem sprawcy.

6. Natura prawna przebaczania

Poniewaz przebaczenie, o ktérym mowa w prze-
pisach Kodeksu cywilnego, odsyta do zjawiska psy-
chicznego, konieczne staje si¢ postawienie kilku tez
na temat jego natury prawne;j.

30 E.Trepkowska, Dwie koncepcje przebaczenia. Przebaczenie
jako warunek i jako element naprawy relacji miedzyludzkich,
»Etyka” 2009, nr 42, s. 133-134.

31 Tamze,s. 121.

32 Tamze,s. 132.
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Po drugie, przebaczenie nie jest o§wiadczeniem
uczué®. Przebaczenie wymaga wpierw podjecia decyzji
o przebaczeniu, co inicjuje nastepnie proces psychiczny.
Tymczasem to nie uczucia decyduja, czy krzywdzi-
cielowi zostanie przebaczony czyn, czy tez nie**, ale
sam przebaczajacy dzieki swej wolnej woli. Dlatego
racje majg ci, ktorzy widza w przebaczeniu miejsce na

»chtodna rozwage” ze strony przebaczajacego®”. Powie-
dzialbym nawet, ze decyzja o przebaczeniu dokonuje
si¢ wrecz wbrew negatywnym emocjom, takim jak
bdl, krzywda i cierpienie, ktére w naturalny sposob
towarzyszg skrzywdzonemu.

Nazywanie przebaczenia o$wiadczeniem uczuc
stanowi nieporozumienie takze z tego powodu, ze
chociazby wydziedziczenie moze zosta¢ dokonane

33 Tak tez M. Wilejczyk, Krzywda, przebaczenie, zados¢uczy-
nienie, ,Ethos” 2018, nr 2, s. 281, ktora zmienia swéj poglad
wyrazony w artykule Cywilnoprawne znaczenie..., dz. cyt.,
s. 103.

34 P.Ksiezak, Zachowek..., dz. cyt., s. 214; A. Kozaczka, Cha-
rakter..., dz. cyt., s. 1549.

35 P. Ksiezak, Zachowek..., dz. cyt., s. 214; A. Kozaczka, Na
marginesie..., dz. cyt., s. 104; B. Rystwej-Markiewicz, Nie-

godno$¢ dziedziczenia..., s. 97.



réwniez pod wplywem emocji (wzburzenia, gniewu,
zalu), co nie usprawiedliwia nazwania tego zjawiska
»aktem uczué”.

Przebaczenie nie jest wigc, jak sie przyjeto w pis-
miennictwie prawniczym, wylacznie puszczeniem
w niepamie¢ krzywdy i odczutej urazy*®. Podjecie
decyzji o przebaczeniu, z ktéra cywilisci utozsamiaja
przebaczenie, wskazuje, ze skrzywdzony chce praco-
waé nad sobg, aby wyzby¢ sie negatywnych emocji
i zaprzesta¢ dzialania pod wplywem gniewu na nie-
korzys¢ sprawcy.

Po trzecie, przebaczenie nie jest czynno$cia kon-
wencjonalng®, lecz czynno$cig naturalng. Nie istnieja
bowiem Zadne reguly sensu przebaczenia, poniewaz zja-
wisko to nie posiada formalnych wymogéw nadanych
przez normy moralne ani tym bardziej normy prawne,
wedle ktorych si¢ ono odbywa. Proces przebaczenia jest
indywidualny, wrecz osobisty oraz intymny, i z tego
wzgledu nie podlega zadnym konwencjom. W szcze-
gdlnosci nie dokonuje si¢ ono wylacznie wéwczas, gdy
skrzywdzony na zewngtrz wypowie stowa ,,przebaczam”,

»wybaczam” czy podobne. Skoro tak, to nie mozna row-
niez nazywac przebaczenia czynnoécia prawna ani tez
czynnoscig podobng do czynnosci prawnej.

Po czwarte, przebaczenie nie jest prawem podmioto-
wym*®. Nie istnieje bowiem ,,prawo do przebaczenia”.
Wlasnie z uwagi na to, ze nie jest to jednorazowy akt,
nie moze on by¢ uznany za czynno$¢ prawnoksztal-
tujaca, ktora ma unicestwic¢ skutki dokonania innej
czynnosci prawnej (darowizny, wydziedziczenia) lub
zapobiec jej dokonaniu (jak wydanie wyroku uznaja-
cego dang osobe za niegodna dziedziczenia). Przyjecie
tego zalozenia oznaczaloby takze, ze spadkodawca
musi mie¢ §wiadomos¢ skutkéw prawnych, a panuje
przeciez zgodne przekonanie, ze w przypadku prze-
baczenia skutki prawne przebaczenia nie muszg by¢
uswiadamiane przez skrzywdzonego.

36 Jak si¢ wydaje, E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe,
dz. cyt.,s. 47.

37 Takréwniez M. Wilejczyk, Aspekt konwencjonalny i aspekt
realny czynnosci prawnej (w:) A. Dafiko-Roesler i in., (red.)
Ius est ars boni et aequi. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Jézefowi Frgckowiakowi, Wroctaw 2018, s. 1277.

38 Sformulowaniem ,,prawo do przebaczenia” postuguje si¢

R.M. Paliwoda (zob. glose do uchwaly...,s. 12).
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Po pigte, przebaczenie nie wymaga uzewnetrznienia
w zadnej znanej prawu formie. Przebaczenie odbywa
sie w psychice czlowieka (,w sercu”). Istnieje mozli-
wos¢, ze krzywdzicielowi zostanie przebaczony czyn,
chociazby sprawca nie odczuwal skruchy, i nie skie-
rowal prosby o przebaczenie. Wéwczas o przebacze-
niu sprawca moze si¢ dowiedzie¢ po wielu latach, na
przyktad wowczas, gdy dokona sie w nim wewnetrzna
przemiana.

Przebaczenie jest aktem wymagajacym dojrza-
tosci czlowieka i sSwiadomosci. W akcie moralnym
nie wystarcza oprze¢ si¢ na domniemaniu, Ze osoba
w danym wieku jest na tyle emocjonalnie dojrzala,
ze jest w stanie przebaczy¢. By¢ moze z tego powodu,
dostrzegajac wage moralng i koniecznos¢ zaangazo-
wania psychiki, ustawodawca uzaleznit skutecznos¢
przebaczenia od kryterium ,,dostatecznosci rozezna-
nia”. Takie unormowanie trafnie odczytywane jest
w ten sposob, ze podmiot przebaczajacy nie musi
mie¢ calkowitej orientacji o postgpowaniu innego
podmiotu (zna¢ wszystkich szczeg6léw postepowa-
nia krzywdziciela). Konieczna jest jednak wiedza
o zaistnieniu pewnego zdarzenia®’, zaakceptowanie
go, dostosowanie si¢ do nowej rzeczywistosci.

Z tego powodu przebaczenia nie da si¢ ujmowac
jako instrumentu stricte prawnego. Jest to zjawisko
zakorzenione w czlowieku, wywodzace si¢ z jego
pragnienia zycia w zgodzie ze soba i ludzmi. Stad tez
przebaczenie nie ma natury prawnej. Ustawodawca
jedynie rozpoznaje ten proces i nadaje mu prawna
doniostos¢ w $cisle okreslonych sytuacjach.

Odrebng kwestiag natomiast jest wykazanie, ze prze-
baczenie miato miejsce, w szczegdlnoséci na gruncie
postepowan z zakresu prawa spadkowego, gdy sita
rzeczy nie jest mozliwe ustalenie tego faktu za pomoca
przestuchania spadkodawcy. Wigze sie to z przeprowa-
dzeniem stosownych dowodéw w procesie cywilnym
ioceng poszczegélnych zachowan przez pryzmat calo-
ksztaltu okolicznosci sprawy*’. O przebaczeniu moga
$wiadczy¢ wylacznie zachowania spadkodawcy lub
darczyncy. Korzystaja one z domniemania faktycznego,
zgodnie z ktérym byly one poprzedzone przebacze-

39 P. Ksiezak, Zachowek..., dz. cyt., s. 215; odmiennie M. Kra-
jewski, Przebaczenie..., dz. cyt., s. 69.
40 P. Ksiezak, Zachowek..., s. 218.
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niem*’. Przyktadowo dorozumianego przebaczenia
Sad Apelacyjny w Warszawie trafnie dopatrzyl sie
w postawie spadkodawczyni, ktéra przed smiercia po
wielu latach nawigzata kontakt z ojcem: jako dorosta
regularnie go odwiedzata, spotykala si¢ z nim, zaak-
ceptowala i polubila jego nowa rodzine, zwlaszcza
swojego przyrodniego brata*’. Oceniajac zachowanie
cérki pod kgtem badania zaistnienia przebaczenia,

swego krzywdziciela, Zle mu zyczac czy zniewazajac

- w takiej sytuacji wydaje sie, ze nie pogodzit si¢ on

jeszcze z doznang krzywda, a w zwigzku z tym nie da
sie powiedzie¢ o przejéciu catego procesu. Podzielenie
sie oplatkiem przy wigilijnym stole albo wreczenie
prezentu §lubnego wcale nie jest oznaka przebaczenia,
amoze by¢ wynikiem przyplywu emocji czy wyrazem
kultury osobistej danej osoby. Konieczne jest zatem

Przebaczenie nie ma natury prawnej. Ustawodawca

jedynie rozpoznaje ten proces i nadaje mu prawna

donioslos¢ w scisle okreslonych sytuacjach.

wzieto pod uwage m.in. tres¢ dedykacji, jakie napi-
sata spadkodawczyni w prezentach, jakie wreczyla
ojcu, tj. w tomiku poezji i kalendarzu stanowigcym
jej prezent urodzinowy dla niego, a takze zdj¢cia ze
wspdlnych uroczystosci rodzinnych. Innym przykla-
dem, ktéry moze skorzysta¢ z domniemania uprzed-
niego przebaczenia, jest powolanie do dziedziczenia
osoby, co do ktdrej istnieja podstawy do uznania za
niegodnego wydziedziczenia lub ustanowienia na jej
rzecz zapisu*’. Na podstawie dokonania tego rodzaju
rozrzadzen z duzg dozg prawdopodobienstwa da si¢
wywies¢, ze proces przebaczenia nastapil, poniewaz
ten, kto nie przebaczyl, takiej dyspozycji w sposob
$wiadomy i swobodny by nie dokonat.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze pojedyncze sytu-
acje nie dadza jeszcze pewnosci, ze do przebaczenia
w istocie doszlo. Samo twierdzenie skrzywdzonego,
ze przebaczyl, moze zosta¢ uznane za kontrfaktyczne
wobec faktu, ze po jakim$ czasie zaczat on oczerniaé

41 Tamze, s. 217; takie domniemanie istniato takze w czasie
obowigzywania Dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo
spadkowe (zob. A. Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz,
L6d7 1948, s. 54).

42 Zob. wyrok SA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., VI ACa
785/13, Legalis nr 831521.

43 P.Ksiezak, Przebaczenie..., dz. cyt., s. 61; w starszej literatu-

rze - F. Zoll, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 128.
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badanie tego rodzaju zachowan w dluzszej perspektywie
czasowej. Podobnie watpliwe moze by¢ przebaczenie na
fozu $mierci podczas ostatniej spowiedzi skrzywdzo-
nego*, wszak wowczas skrzywdzony nie przejdzie catego
procesu; takie przebaczenie jest raczej symbolicznym
pozegnaniem si¢ ze Swiatem i jest raczej wypelnieniem
obowigzku religijnego, a nie wynikiem bezinteresownej
milosci do krzywdziciela. Zreszta dokonanie takiego
przebaczenia nie powinno nawet wyjs¢ na jaw z uwagi
na tajemnice spowiedzi i uprawnienie duchownego do
odmowy odpowiedzi na zadane mu pytania co do faktow
powierzonych mu na spowiedzi (art. 261 § 2 k.p.c.*).

Warto takze doda¢, Ze przebaczenie niekoniecznie
musi przejawiac si¢ naprawieniem relacji ani tez taczy¢
sie z pogodzeniem ze sprawca, nie jest to bowiem to
samo, co pojednanie, aczkolwiek to ostatnie zdarze-
nie moze $wiadczy¢ o tym, ze przebaczenie trwa lub
juz nastapito.

7. Skutecznos¢ przebaczenia
wydziedziczonemu

Z literalnego ksztattu art. 1010 § 1 k.c. wprost
wynika nieskutecznos¢ wydziedziczenia, gdy po

44 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 marca 2014 r., 1 ACa
1181/13, Legalis nr 1883307.

45 Ustawaz 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego, Dz.U. 2019 po. 1460 ze zm.



zdarzeniu stanowigcym podstawe wydziedziczenia
spadkodawca przebaczyt. Co za tym idzie, wydziedzi-
czenie pomimo uprzedniego przebaczenia spowoduje
nieskuteczno$¢ tego aktu. Trzeba jednak przyznac, ze
jest to rozwigzanie nieco zaskakujace - dokonanie
wydziedziczenia ,,na serio” po rzekomym przebaczeniu
sugerowaloby raczej, ze tak naprawde przebaczenie
nie nastapilo*’. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast
kwestii dopuszczalnosci przebaczenia w odwrotnej
sekwencji zdarzen, ktéra moze zaj$¢ czesciej anizeli
pierwsza — mianowicie gdy najpierw sporzadzono
testament, w ktorym wydziedziczono krzywdziciela,
a pdzniej nastapito przebaczenie.

Nie poprzestajac na kwestiach jezykowych, ko-
nieczne staje si¢ rozstrzygniecie stawianego problemu
z uwzglednieniem aspektéw pozajezykowych. Wobec
tego warto przyjrze¢ sie, w jaki sposob analogiczne
zagadnienie rozpatrywane jest na gruncie odwolania
darowizny i niegodnoéci dziedziczenia.

Wydziedziczenie oraz odwotanie darowizny urze-
czywistniaja cywilistyczna zasade autonomii woli
jednostki. Miedzy tymi o$wiadczeniami wystepuja
jednak znaczne réznice. Wydziedziczenie jest czyn-
noscig mortis causa, podczas gdy odwolanie darowi-
zny - czynnoécia inter vivos. Odwolanie darowizny
wywoluje skutek z chwilg, gdy o$§wiadczenie to doszto
do adresata w taki sposéb, ze obdarowany mogt sie
zapoznac z jego trescia (art. 61 § 1k.c.). Z kolei skutki
wydziedziczenia nastepuja z chwila $mierci spad-
kodawcy. Do tego czasu testator ma pelna swobode
w zmianie testamentu, jego odwolaniu czy sporza-
dzeniu nowego dokumentu.

W jaki wiec sposob nalezaloby rozstrzygna¢ ana-
logiczny problem, odnoszac go do odwotania darowi-
zny? Z uwagi na chwile, w jakiej odwotanie wywoluje
skutki, jedynym trafnym rozwigzaniem jest uznanie,
ze przebaczenie dokonane po odwolaniu darowizny
nie powoduje bezskutecznosci odwotania darowizny.
Innymi slowy - ze przebaczenie wywoluje skutki wow-
czas, gdy nastapi miedzy chwila dowiedzenia si¢ o czy-
nie a ewentualnym odwotaniem darowizny®’. Takie
stanowisko wzmacnia koniecznos$¢ ochrony obrotu

46 Zob. T. Justynski, glosa do uchwaly..., s. 149-151.
47 . Jezioro (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny..., dz. cyt., art. 899, Nb 2, Legalis 2019 (el.).
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prawnego. Trudno sobie wyobrazi¢, aby przebacze-
nie, ktore moze si¢ dokona¢ w kazdej chwili, nawet
po wielu latach od odwotania darowizny, niweczyto
skutki tej czynnoéci prawnej. Przebaczenie rodzitoby
wowczas roszczenie obdarowanego o wydanie rze-
czy, co mogloby przyczynic si¢ do nowego konfliktu.
W takiej sytuacji decyzja o przeniesieniu wlasnosci
rzeczy powinna wyplywa¢ od darczyncy. Oznacza-
toby to, ze w istocie miedzy stronami moze doj$¢ do
zawarcia po raz kolejny umowy darowizny. Koniecz-
noé¢ ochrony obrotu prawnego wynika takze z wpro-
wadzenia stosunkowo krétkiego, bo rocznego terminu
zawitego na odwotanie darowizny od chwili dowie-
dzenia si¢ o niewdzigcznosci obdarowanego (art. 899
§ 3 k.c.). Tym samym prawodawca przesadzil, ze prze-
baczenie wywrze skutki prawne jedynie wéwczas, gdy
dokona si¢ ono (i jego przejawy zostana uzewnetrz-
nione) w ciagu roku od chwili dowiedzenia si¢ przez
darczynce o razacej niewdziecznosci obdarowanego.
W przypadku niegodnosci dziedziczenia wystepuje
zupelnie odmienna sytuacja. O uznawaniu spadko-
biercy za niegodnego orzeka sad po $émierci spadko-
dawcy w konstytutywnym wyroku wywolujacym
skutki ex tunc (od chwili $mierci spadkodawcy). W cza-
sie badania podstaw do uznania spadkobiercy za nie-
godnego sad nie ma obowiazku ustalania momentu
dokonania czynu niegodnego ani momentu przeba-
czenia tego czynu. Wazne jest jedynie, ze przebaczenie
musi nastgpi¢ po dokonaniu czynu, przed $miercig
przebaczajacy za$ musi mie¢ dostateczne rozeznanie
co do czynu, jaki zostaje przebaczony. W tym przy-
padku wzgledy pewnosci prawnej, o ktérych byla
mowa, nie odgrywaja tak donioslej roli, jak ma to
miejsce w przypadku odwotania darowizny.
Wydziedziczenie taczy w sobie cechy charakte-
rystyczne dla odwotania darowizny i niegodnosci
dziedziczenia. Podobnie jak w przypadku odwota-
nia darowizny, dokonywane jest ono za zycia i jest
czynnoscia prawna, wywoluje jednak skutki dopiero
z chwilg $mierci, tak jak w przypadku niegodnosci
dziedziczenia. W zwigzku z tym przeprowadzona
analiza nie pozwala na jednoznaczne rozwigzanie
postawionego problemu. Mimo to pojawia si¢ pewnego
rodzaju intuicja, ze z uwagi na chwile wywotywania
skutku, jak réwniez przynaleznos¢ obu instytucji do
jednej czgsci prawa cywilnego — prawa spadkowego —
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interpretacji art. 1010 § 1 k.c. powinno by¢ blizej do tej
dokonywanej na gruncie niegodnosci dziedziczenia.
Wydaje sie wiec, ze dla rozstrzygniecia postawio-
nego problemu kluczowe jest ustalenie wartosci, ktére
przepis ten ma urzeczywistnia¢. Ratio legis art. 1010 § 1
k.c., jak byta o tym mowa, sprowadza si¢ do rezygnacji
z sankgji, jakie powiazano z danym, nagannie ocenia-

oczekiwad, ze spadkodawca zawsze zdecyduje si¢ na
odwolanie wydziedziczenia, chociaz takie zachowa-
nie bedzie raczej powszechniej spotykane. Trudno
uznac za przekonujaca argumentacje, ze w takiej
sytuacji - pomimo przebaczenia — spadkodawca
pragnie, aby sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢. Wydaje
sie bowiem, ze milo$¢ do blizniego, czyli de facto

Przebaczenie niweczy wole wyrazona

uprzednio w testamencie i ja zastepuje.

nym, czynem w sferze prawa cywilnego w wyraznie

przewidzianych ustawg sytuacjach. Z tak ustalonego

celu wynika, Ze wartoscia realizowang dzigki wska-
zywanemu artykulowi jest rzeczywista wola spadko-
dawcy. Posrednio konkretyzowany moze by¢ postulat

ochrony wigzéw rodzinnych, co stanie si¢ wowczas, gdy
dojdzie do pojednania miedzy spadkodawca a krzyw-
dzicielem. Inaczej méwiac, z przebaczeniem prawo-
dawca wigze zalozenie, ze testator nie chce juz, aby
wydziedziczenie odniosto skutek prawny. Co za tym

idzie, przebaczenie niweczy wole wyrazona uprzednio

w testamencie i j3 zastepuje.

Gdyby przychyli¢ sie do gltoséw doktryny krytyku-
jacych poglad Sadu Najwyzszego, nalezaloby stanaé na
stanowisku, ze wazniejsze od wskazanej wyzej warto-
$ci staloby sie de facto bezpieczenstwo obrotu praw-
nego*®. Tym samym nad wolg spadkodawcy stawiano
by badanie przestanek formalnych wydziedziczenia.
Te z kolei w zadnej mierze nie moga przestoni¢ woli
jednostki, nie sg one przeciez po to, aby przeszkodzi¢
w rozeznawaniu woli.

Wobec tego przebaczenie nie moze by¢ bagateli-
zowane tylko dlatego, Ze nie zostalo umieszczone
w rozrzadzeniu testamentowym lub tez ze testator nie
zdecydowal si¢ odwota¢ wydziedziczenia. Raz jeszcze
warto podkresli¢, ze spadkodawcy nie postawiono
wymogu §wiadomosci wywotania swoim przebacze-
niem skutkéw prawnych. Tym bardziej nie mozna

48 Tak jednak, jak si¢ wydaje, R.M. Paliwoda, glosa do uchwaty...,
s. 13.
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postawa perfekcjonistyczna, stoi w wyraznym kon-
flikcie ze sprawiedliwo$cig w ludzkim rozumieniu,
natomiast ustawodawca rozstrzyga go wyraznie na
korzysc¢ tej pierwszej.

Whbrew krytykom judykatu Sadu Najwyzszego*’
poréwnanie wydziedziczenia i niegodnosci dziedzi-
czenia ma swoje uzasadnienie. Obie instytucje reali-
zuja zbiezny cel, ktéry polega na eliminacji z kregu
spadkobiercow tych, ktorych udzial w dziedziczeniu
jest nie do zaakceptowania®. Jego realizacja przetamy-
wana jest przez jedno i to samo zdarzenie, ktorym jest
wiasnie przebaczenie. Nieracjonalne byloby odmienne
badanie podstaw wylaczenia od dziedziczenia w tych
sytuacjach tylko ze wzgledu na moment, w ktérym
do przebaczenia dochodzi. Nie wydaje sig, aby taki
motyw przy$wiecal ustawodawcy.

Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze przebaczenie
nie jest wylacznie negatywna podstawg wydziedzi-
czenia. Jak pokazaly dotychczasowe rozwazania, jest
to akt pozaprawny. Skoro zatem ustawodawca wigze
z nim skutki prawne, to nie ma podstaw, aby jego sku-
teczno$¢ uzaleznia¢ od wymogdéw niewystowionych
wprost w ustawie.

Wobec tego art. 1010 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wydziedziczenie nie wywota skutku praw-
nego, jezeli spadkodawca przebaczyl czyn swemu
winowajcy. Tym samym norma wynikajaca z art. 1010
§ 1 k.c. skierowana jest przede wszystkim do sadu,

49 Tamze,s. 12.
50 M. Zatucki, Wydziedziczenie..., s. 91.



ktéremu ustawodawca tylekro¢ zakazal uwzglednie-
nia rozrzadzenia o wydziedziczeniu, ilekro¢ zostanie

wykazane, ze spadkodawca przebaczyl dany konkretny
czyn, ktory byl podstawg wydziedziczenia. Chwila

$mierci stanowi miarodajny moment na dokonanie

oceny, czy istnialy podstawy do wydziedziczenia i czy
spadkodawca przebaczyl dany czyn. Nie istnieja prze-
konujace podstawy do wprowadzania cezury czasowej

w tym zakresie.

8. Podsumowanie

Stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy
odnosnie do tego, czy mozna skutecznie przebaczy¢
wydziedziczonemu, mimo braku zmiany tresci testa-
mentu, zastuguje na aprobate. Takie rozstrzygniecie
problemu odpowiada potrzebom spotecznym i rea-
lizuje cel, ktory przy$wiecat prawodawcy, a takze
pozwala na uwzglednienie woli spadkodawcy i sprzyja
utrzymaniu wiezi rodzinnych. Wigkszos$ciowy poglad
doktryny oparty jest jedynie na wizji formalistycznego
pojmowania prawa, opartego na poszukiwaniu cha-
rakteru prawnego przebaczenia, a nie uwzglednieniu
prawdziwej, pozaprawnej natury tego zjawiska.
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