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The article is an analysis of the institution of opposition to the intention of ad-
ditional employment or occupation by a judge. Firstly, it is necessary to examine
the problem of proper shape of the supervision over courts in the legal system
of Poland from the theoretical point of view. The paper focuses on the depen-
dence between the model of administrative supervision adopted in Polish judicial
system and the efficiency of courts as well as their perception by the public.
The tension that arises in this context involves the simultaneous consideration
within the framework of administrative supervision of judicial independence and
the efficiency of the court’s activity, the separation of the judiciary from other
authorities and the need for its co-operation with the legislature and the execu-
tive power. Then, it is examined how opposition to the intention of additional
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1. Uwagi ogélne i sedziami od wielu lat jest przed-

Problem sprawowania nadzoru  miotem wieloaspektowej dyskusji.
(w tym w szczegdlnosci nadzoru  Regulacja zawarta w art. 9b Ustawy
administracyjnego) nad sadami  z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo
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o ustroju sagdéw powszechnych', zgodnie z ktéra czyn-
noéci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga
wkracza¢ w dziedzine, w ktdrej sedziowie i asesorzy
sadowi sg niezawisli, cho¢ pozornie jasnej tresci, budzi
wiele watpliwosci. W szczegdlnoéci dotyczg one tego,
w jaki sposob zarzadza¢ sadami i kto miatby sprawo-
wa¢ czynnos$ci nadzorcze i kontrolne w stosunku do
sadéw i 0s6b w nich zatrudnionych (w tym i sedziow)>.
W aktualnym stanie prawnym specyfika czynnosci
o charakterze nadzorczym jest zréznicowana tak pod
katem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Nie-
jasne jest tez to, ktore z kompetencji zastrzezonych
dla organéw sprawujacych nadzér administracyjny
majg by¢ wykonywane jako czynnosci nadzorcze,
a ktore z nich maja inny charakter. Niezaleznie od
tego rodzaju watpliwosci, nadzér administracyjny
w doktrynie dzielony jest zasadniczo na czynnosci
w ramach nadzoru zewnetrznego i wewnetrznego. Ten
pierwszy realizowany jest przez Ministra Sprawied-
liwosci, sekretarzy i podsekretarzy stanu oraz stuzby
nadzoru ministra, ktora z reguly pelnig sedziowie
delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nad-
zO0r wewnetrzny realizowany jest z kolei przez prezesa
danego sadu, a w zakresie powierzonym réwniez przez
sedziego wizytatora, przewodniczacego wydziatu czy
tez innego upowaznionego sedziego®.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie ana-
liza czynnosci, ktére moga by¢ podejmowane przez
sedziego i w stosunku do niego w przypadku, w kto-
rym sedzia zamierza podja¢ dodatkowe — poza stuzba
sedziowska - zatrudnienie lub zajecie. Regulacje w tym
zakresie w odniesieniu do sedziéw sadéw powszech-
nych zawarte sg w art. 86 u.s.p., a w odniesieniu do
sedziow Sadu Najwyzszego w art. 44 Ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym®. Na podsta-
wieart. 29 § 1iart. 49 Ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku

1 T.j.2019.52 ze zm., dalej u.s.p.

2 K. Sobieralski, Nadzér w sgdownictwie [w:] C. Kocinski,
Nadzér administracyjny. Od prewencji do weryfikacji, Wroc-
taw 2006, s. 297; A. Gorski, [w:] P. Zientarski (red.), Model
nadzoru nad dziatalnoscig sgdow i pracq orzeczniczg sedziow,
Warszawa 2015, s. 7; A. Machnikowska, O niezawistosci
sedziéw i niezaleznosci sgdow w trudnych czasach. Wymiar
sprawiedliwosci w putapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 317.

3 Ibidem, s. 318-319.

4 T.j.2019.825 ze zm., dalej u.S.N.
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- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych® wskazane
przepisy beda mie¢ odpowiednie zastosowanie row-
niez do sedziéw sadéw administracyjnych i sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W szczegdlnosci
ocenie podlegaé bedzie charakter i zakres stosowania
normy zawartej w art. 86 u.s.p. i art. 44 u.S.N. zobo-
wiazujacej sedziego do powiadomienia wlasciwego
organu o zamiarze dodatkowego zatrudnienia lub zaje-
cia i réwnoczes$nie uprawniajacej do wyrazenia przez
wlasciwy organ sprzeciwu w stosunku do zamiaru
dodatkowej aktywno$ci sedziego. Celem niniejszych
rozwazan jest z kolei udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, jaki jest charakter czynno$ci podejmowanych
w nastepstwie przekazania przez sedziego informa-
cji o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia
lub zajecia i mozliwo$¢ ich zakwalifikowania jako
dziatan sprawowanych w ramach nadzoru admini-
stracyjnego. Nadto analizie poddany zostanie ksztalt
obecnie obowiazujacych regulacji z punktu widzenia
ich aksjologicznego uzasadnienia.

Metoda, ktdra zostala przyjeta dla analizy omawia-
nego problemu badawczego, to metoda dogmatyczna,
z uwzglednieniem orzecznictwa sagdowego w danym
zakresie, w tym réwniez orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego w odniesieniu do kwestii zwigza-
nych z nadzorem administracyjnym sprawowanym
nad sadami. W zakresie orzecznictwa sadu konstytu-
cyjnego ma to szczegdlne znaczenie z uwagi na kon-
cepcje przeksztalcania sie klasycznego rozumienia
rzadéw prawa w postaé tzw. panstwa prawnego, co
zwiazane jest z kolei z przenikaniem ogdlnych zasad
konstytucyjnych do poszczegélnych dziedzin usta-
wodawstwa®. Dodatkowo opracowanie uwzglednia
réwniez analize historycznoprawng regulacji beda-
cych przedmiotem badania.

Opracowanie sklada sie¢ z szesciu czesci. W pierwszej
omowiono ogolne zagadnienia zwigzane z problema-
tyka nadzoru administracyjnego. Nastepnie przed-
stawiono rozwdj regulacji dotykajacych przedmiotu
rozwazan w ujeciu historycznym. Dalej kolejno prze-

5 T.j.2018.2107 ze zm.

6 T.Pietrzykowski, Trybunat Konstytucyjny na strazy rzgdow
prawa w systemie tréjpodziatu wladzy [w:] R. Piotrowski,
A. Szmyt (red.), Trybunat Konstytucyjny na strazy wartosci
konstytucyjnych 1986-2016, Warszawa 2017, s. 112.



analizowano przyczyny wprowadzenia zakazu podej-
mowania dodatkowego zajecia lub zatrudnienia przez
sedziego, zakres przedmiotowy i podmiotowy zakazu,
realizacje obowigzku powiadomienia wtasciwego
podmiotu o zamiarze dodatkowego zatrudnienia lub
zajecia. Na zakonczenie podjeto probe oceny obecnie
obowiazujacych regulacji.

2. Nadzor administracyjny nad sgdami -
uwagi ogolne

Jak wskazano wyzej, problematyka nadzoru admi-
nistracyjnego nad sadownictwem in gremio nalezy do
kwestii spornych, szczegdlnie w kwestii dotyczacej
zakresu tego nadzoru i podmiotéw, ktére powinny
go sprawowa¢. Wskazuje sie, ze instytucja nadzoru
administracyjnego nie ma umocowania konstytucyj-
nego, a jedynie ustawowe, usankcjonowane orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego’. Nie zawsze
bedzie rzecza fatwa ustalenie, kiedy dzialalnos¢ sadow
jest bezposrednio zwigzana z wymiarem sprawied-
liwosci®. Tym samym nie zawsze jasne bedzie row-
niez ustalenie tego, ktore czynnosci podejmowane
sa w ramach nadzoru judykacyjnego (sprawowa-
nego w ramach prowadzonych postepowan lub in
abstracto, ale przez sady), a ktére w ramach nadzoru
administracyjnego. W pismiennictwie podkreslano,
ze u.s.p. nie rozréznia bowiem czynnosci procesowych
i czynnosci administracyjnych. Kazda za$ decyzja
sadu to czynnos¢ sadowa, zwigzana ze stosowaniem
prawa procesowego. Sad, prowadzac postgpowanie,
nie wykonuje zadnych czynno$éci administracyjnych®.
Stanistaw Dabrowski stwierdzil, ze wida¢ wyraznie,
iz nadzo6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cia
sadow powszechnych siega znacznie glebiej, nizby to
wynikalo z okreslenia dzialalno$ci administracyjnej
sadéw w art. 8 u.s.p. Autor wskazal, ze rozbudowa-

7 A.Gorski, Nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwosci
nad sqgdami powszechnymi [w:] P. Zientarski (red.), Model
nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw i pracq orzeczniczg, War-
szawa 2015, s. 11.

T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski [w:] J. Gudowski (red.),

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej

®©

Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 55.

o

A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem
cywilnym przed sgdem pierwszej instancji, Warszawa 2013,
s. 80.
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nie uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwo-
$ci moze stwarzac realne zagrozenie wpltywu wladzy
wykonawczej na tok postepowania w poszczegdlnych
sprawach i na podejmowane przez sedziow rozstrzyg-
nigcia'®. W pi$miennictwie wskazywano réwniez, ze
obowigzujace w odniesieniu do problematyki nadzoru
administracyjnego regulacje nie oddzielaja precy-
zyjnie wltadzy wykonawczej od sadowniczej, przez
co naruszajg art. 10 ust. 1 Konstytucji. Ponadto brak
precyzyjnego ujecia przedmiotowego zakresu nad-
zoru narusza tez zasade niezawistosci sedziowskiej,
wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji'’.

Problem dotyczacy nadzoru administracyjnego nie
dotyczy wigc tylko tego, w jaki sposob nadzor ten jest
sprawowany, ale w szczego6lnosci tego, jak sprawowa-
nie nadzoru ma sie do problematyki niezawistoéci
sedziowskiej i konstytucyjnej zasady trojpodziatu
wladzy. Juz w okresie przedwojennym wskazywano,
ze brak hierarchii urzedniczej to pierwsza zasadnicza
réznica pomiedzy sedzig a urzednikiem'? Z drugiej
strony przyznac trzeba, ze cho¢ poszczegoélne czynno-
$ci z zakresu nadzoru administracyjnego nad sadami
i sedziami podlegaly badaniu przez Trybunat Konsty-
tucyjny, to zasadniczo sama istota dopuszczalnosci
sprawowania nadzoru administracyjnego nie byta
przez Trybunat kwestionowana'’. W najbardziej lapi-
darnym ujeciu mozna wigc przyjaé, ze przedmiotem

10 S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska a podzial wladz,
Kwartalnik KRS nr 1/2014/1, s. 15.

11 B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z konstytucjg znowelizo-

—

wanego prawa o ustroju sgdow powszechnych, ,Przeglad
Sejmowy” 5/2012, 5. 73.

12 A. Mogilnicki, Sedzia a urzednik, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1931, nr 9, s. 115-117.

13 Mozliwo$¢ sprawowania nadzoru administracyjnego nad
dzialalnoscig sadow zakwestionowat wprost Andrzej Wrébel,
wskazujgc, Ze po pierwsze — uznaja one, ze sady powszechne
»prowadzg dziatalno$¢ administracyjng”, po drugie - lega-
lizujg nadz6r administracyjny nad dzialalnoscig admi-
nistracyjng sagdoéw powszechnych, po trzecie - dokonujg
arbitralnego rozréznienia mi¢dzy nadzorem wewnetrznym
i zewnetrznym, po czwarte — powierzaja Ministrowi Spra-
wiedliwosci nadzér nad dzialalnoscig administracyjng sadéw,
przez co naruszaja gwarantowang powyzszymi przepisami
Konstytucji fundamentalng zasade ustrojowa, zgodnie

z ktorg sady sg wladzg odrebng i niezalezng od innych
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czynnoéci nadzorczych moga by¢ tylko te dziata-
nia sadu, ktére nie przyjmuja formy orzeczenia i nie
podlegaja kontroli w toku instancji. Ograniczenie to
zabezpiecza wladze sadowniczg przed arbitralnym
wkraczaniem innych wtadz w sfere jej dziatalnosci*®.
Nalezy jednak przywotac stuszny poglad Anety Lazar-
skiej wskazujacy, ze to nie nadzér administracyjny
ogranicza niezawisto$¢ sedziowska, lecz niezawisto$¢
sedziowska wytycza granice nadzoru. Granice te za$
wyznacza zasada legalizmu, czyli podleglosci sedziego
ustawom i Konstytucji. Jesli czynnosci sadu maja
podlegac jakiejkolwiek ocenie, to tylko z punktu ich
zgodnosci z prawem - legalnosci — a nie na podstawie
innych kryteriéw i wedle oceny prezesa (lub innego
podmiotu sprawujacego nadzér)'®. Z powyzszym
pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, albowiem zaréwno sad,
jak i jego organy, muszg dziala¢ na podstawie i w gra-
nicach prawa. W tym konteksécie mozna zalozy¢, ze za
jeden z przejawéw sprawowania nadzoru administra-
cyjnego moze by¢ rowniez uznana czynno$¢ polegajaca
na sprzeciwie co do zamiaru podjecia przez sedziego
dodatkowego zajecia lub zatrudnienia. Przesadzenie
prawdziwosci tej hipotezy wymaga jednak dokonania
analizy regulacji dotyczacych omawianej problematyki
iaksjologicznych uwarunkowan ich obowigzywania.

3. Rys historyczny regulacji ustalajgcych
dopuszczalnosc podejmowania przez
sedziow dodatkowego zatrudnienia
lub zajecia

W pierwotnym tekscie Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r.'° — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w art. 124 przesadzono,
ze sedziemu nie wolno obok piastowanego stanowi-
ska sedziowskiego zajmowac zadnego urzedu pan-
stwowego, z wyjatkiem stanowisk: profesora, docenta
i lektora w szkolach akademickich, o ile zajmowa-
nie takiego stanowiska nie przeszkadza w pelnieniu

wladz. Zdanie odr¢bne do wyroku TK z dnia 7 listopada
2013 r. K 31/12, OTK-A 2013/8/121

14 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1/3.

15 A.Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu
[w:] R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, War-
szawa 2015, s. 121.

16 Dz.U.1928.12.93 z dnia 1928.02.07.
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obowigzkow sedziowskich. Nadto zgodnie z trescig
art. 125 § 1 rozporzadzenia sedzia nie mégt oddawac
sie zajeciom ubocznym przeszkadzajacym w pelnie-
niu jego obowigzkdéw sedziowskich albo mogacym
uchybiac jego godnosci lub zachwia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci. Sedzia nie mdgt tez bra¢ osobistego
udzialu w prowadzeniu przedsiebiorstwa finansowego,
przemystowego lub handlowego ani naleze¢ do rady
nadzorczej takiego przedsiebiorstwa, cho¢by stanowito
w catosci lub w czeéci jego wlasny majatek'. Art. 126
rozporzadzenia przewidywal, Ze sedzia powinien nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o kazdym zajeciu ubocznym
prezesa wlasciwego sadu. Jezeli prezes uwazal, ze
dane zajecie uboczne podpada pod zakaz art. 124 lub
art. 125, sprawe rozstrzygalo ogélne zgromadzenie
danego sadu'®.

W 1932 r. doszto do zmiany art. 126 poprzez wska-
zanie, ze w sytuacji, kiedy prezes danego sadu uznal,
ze dane zajecie uboczne podpada pod zakaz, o ktorym
mowa w art. 124 lub 125. sprawe rozstrzyga¢ miato
kolegium administracyjne danego sadu'®. Nastepnie,
poczawszy od 1950 r., regulacje zawarte dotychczas
w art. 124-126 zostaly przeniesione do art. 81-83°.
Gléwng zmiang bylo to, ze w sytuacji, w ktorej prezes
danego sadu uwazal, zZe dane zajecie uboczne podpada
pod zakaz art. 81 lub 82, sprawe rozstrzygat ostatecz-
nie Minister Sprawiedliwosci.

Na mocy ustawy z dnia 29 maja 1957 r. o zmianie
przepisow prawa o ustroju sadow powszechnych doszlo
do kolejnej zmiany art. 83 u.s.p., poprzez wskazanie,
ze ostateczne rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwo-
$ci w sprawie mozliwosci wykonywania dodatkowego
zatrudnienia lub zajecia nastepuje po zasiegnieciu
opinii wlasciwego kolegium administracyjnego®'.

17 Wyjatek przewidziano w art. 125 § 3 rozporzadzenia, wska-
2uj3c, ze kolegium administracyjne wlasciwego sadu moze
zezwoli¢ sedziemu na branie udzialu w prowadzeniu sp6l-
dzielni przeznaczonej dla sedzidw, prokuratoréw lub urzed-
nikéw sagdowych.

18 Zgodnie z trescig art. 126 § 2 rozporzadzenia prezes sadu
apelacyjnego lub okregowego o swoim zajeciu ubocznym
powinien zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
moze odméwi¢ zgody na to zajecie.

19 Dz.U.1932.102.863 t.j. z dnia 22.11.1932 r.

20 Dz.U.1950.39.360 t.j. z dnia 7.09.1950 r.

21 Dz.U.1957.31.133 z dnia 11.06.1957 r.



Ostatecznie przepis ten pozostal w tym ksztalcie az do
chwili uchwalenia Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych?? (nastapita
jedynie zmiana w zakresie jego usytuowania poprzez
przeniesienie jego tresci do art. 73*%). Poprzednio
obowigzujaca regulacja ustrojowa, tj. Ustawa z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, zawierajaca stosowne regulacje w art. 68, podob-
nie jak wczesniej obowiazujace akty prawne, przewi-
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zmieniony od chwili uchwalenia obecnie obowigzu-
jacego u.s.p. Wérdd kompetencji, ktérymi dysponuje
prezes danego sadu, jest réwniez wyrazenie sprzeciwu
w stosunku do zamiaru podjecia dodatkowego zatrud-
nienia lub zajecia. Wskaza¢ trzeba jedynie na ostat-
nig nowele dokonang na mocy ustawy z 8.12.2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym**, ktora uchylita przepis art. 86 §
5 u.s.p., na mocy ktorego sprzeciw wobec podjecia
przez sedziego dodatkowego zatrudnienia lub zajecia

To nie nadzdér administracyjny ogranicza

niezawisto$¢ sedziowska, lecz niezawistos¢

sedziowska wytycza granice nadzoru.

dywata mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu przez prezesa
wlasciwego sadu i dopuszczata odwotanie si¢ od sprze-
ciwu prezesa sadu do kolegium danego sadu. Dokonu-
jac oceny przyjetych po II wojnie $wiatowej regulacji,
nalezy mie¢ na uwadze uwarunkowania systemowe,
ktére mialy wplyw na przesadzenie decydujacej roli
Ministra Sprawiedliwo$ci co do mozliwosci wykony-
wania dodatkowego zajecia przez sedziego.
Obowigzujaca od 1 pazdziernika 2001 roku ustawa
wart. 86 § 1 przesadza, ze wylaczone jest podejmowa-
nie przez sedziego dodatkowego zatrudnienia z wyjat-
kiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym,
naukowo-dydaktycznym lub naukowym w tacznym
wymiarze nieprzekraczajacym petnego wymiaru czasu
pracy pracownikow zatrudnionych na tych stanowi-
skach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie prze-
szkadza w pelnieniu obowigzkéw sedziego. Dodatkowo,
zgodnie z trescig art. 86 § 2 u.s.p., sedzia nie moze
podejmowac¢ innego zajecia ani sposobu zarobkowa-
nia, ktére przeszkadzatoby w pelnieniu obowigzkow
sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie do jego bezstron-
nosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego.
W zakresie charakteru czynnosci, ktére moga by¢
podejmowane poza stuzbg przepis ten pozostal nie-

22 Pierwotny tekst ustawy opublikowany w Dz. U. 1985.31.137.
23 Dz.U.1964.6.40, t.j

podlegat kontroli kolegium wlasciwego sadu. Obecnie
obowiazujace regulacje sa poklosiem zmian wpro-
wadzonych do ustawy ustrojowej na mocy ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym. W pierwotnym projekcie ustawy
o Sadzie Najwyzszym przygotowanym przez Prezy-
denta RP mozliwo$¢ podjecia dodatkowego zatrud-
nienia ograniczona byla poprzez wskazanie tacznego
wymiaru nieprzekraczajacym 210 godzin dydaktycz-
nych?. Dodatkowo w pierwotnym projekcie ustawy
przewidywano, ze zawiadomienie wlasciwego organu
mialo nastepowa¢ co najmniej czternascie dni przed
rozpoczeciem dodatkowego zatrudnienia, podjeciem
innego zajecia lub sposobu zarobkowania. Wresz-
cie - jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy —
zapewnieniu catkowitej przejrzystoéci podejmowania
przez sedziéw dodatkowego zatrudnienia miata stu-
zy¢ regulacja, ktéra miata by¢ zawarta w art. 86 § 7
u.s.p., nakladajaca obowigzek publikowania informa-
¢ji o dodatkowym zatrudnieniu lub zajeciu sedziego
przez prezesa wlasciwego sadu w biuletynie informacji
publicznej na stronie internetowej sadu. Rozwigzanie

24 Dz.U.2018.5.

25 Druk nr 2003 - przedstawiony przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym;
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408
C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf.
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to mialo wyeliminowa¢ wszelkie podejrzenia co do
bezstronnosci orzekajacych sedziéw z uwagi na powia-
zania zawodowe?®. Zmiana, ktdra ostatecznie weszla

(jak wykazata analiza historycznoprawna) od poczatku
istnienia zakazu podejmowania przez sedziego dodat-
kowego zatrudnienia lub zajecia sprzeciw wlasciwego

Zakaz wykonywania czynnosci poza sluzba sedziowska

ma na celu z jednej strony ochrone mozliwosci

realizacji przez sedziego obowiazkow stuzbowych,

a z drugiej ma gwarantowac stronom postepowan

prowadzonych przez sedziego, ze nie bedzie on

w jakikolwiek sposob zaangazowany w inne czynnosci.

w zycie w omawianym ksztalcie, zostata przyjeta na
etapie prac sejmowych, w drugim czytaniu projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym?”. Nie doszto do wpro-
wadzenia zmian zwigzanych z doprecyzowaniem
sposobu informowania o zamiarze podjecia dodatko-
wego zatrudnienia lub zajecia, nie wprowadzono tez
ostatecznie obowigzku informacyjnego, ktéry miat
cigzy¢ na prezesie wlasciwego sadu.

Aktualnie, wobec uchylenia art. 86 § 5 u.s.p., decyzja
prezesa sadu w zakresie wyrazenia sprzeciwu nie pod-
lega zadnej kontroli. W pismiennictwie tego rodzaju
rozwigzanie oceniono negatywnie, wskazujac na to, ze
prawo do mozliwoéci skontrolowania decyzji ksztattu-
jacej prawa i obowigzki kazdego obywatela jest prawem
fundamentalnym, a likwidacja mechanizmu wery-
fikacji czynnosci prezesa sadu nasuwa podejrzenia
o arbitralnos¢ rozstrzygnieé, co nie powinno mie¢
miejsca’®. Poglad ten nalezy podzieli¢, zwlaszcza ze

26 Tamze.

27 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Cztowieka o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym zob.
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2071-A

28 I. Hayduk-Hawrylak [w:] I. Hajduk-Hawrylak, B. Kote-
cki, A. Wleklifiska, Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych.

Komentarz, Warszawa 2018, s. 287.
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organu mdgl by¢ poddany kontroli w ramach proce-
dury odwolawczej wszczetej na zadanie zainteresowa-
nego sedziego. W obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwe uruchomienie jakiegokolwiek mechanizmu
kontrolnego.

4. Przyczyny wprowadzenia zakazu
wykonywania czynnosci poza stuzbg
sedziowskqg

Zakaz wykonywania czynnosci poza stuzba sedziow-
skg ma na celu z jednej strony ochrong¢ mozliwosci
realizacji przez sedziego obowiazkéw stuzbowych,
a z drugiej ma gwarantowac stronom postepowan
prowadzonych przez sedziego, ze nie bedzie on w jaki-
kolwiek sposob zaangazowany w inne czynnosci, ktére
mogtyby przeszkodzi¢ w sprawnym i bezstronnym
rozstrzygnieciu poddanej pod osad sprawy. Nie ulega
wigc watpliwosci, ze sedziowie s3 mocno ograniczeni
w zakresie podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia (dziatalno$ci) i zajmowania réznych stanowisk
(art. 86 u.s.p.)*”. Jak wskazuje si¢ w piémiennictwie,
ograniczenia w zakresie mozliwosci podejmowania dal-
szego zatrudnienia lub zajecia nie sa zwigzane sa jedy-
nie z dazeniem do prawidtowego wykonywania przez

29 K. Antonéw, Ochrona socjalna sedziéw sqdéw powszechnych,
»Przeglad Sadowy” nr 5/2018, 5. 23-41.



sedziow ich zadan, ale takze z dgzeniem do umacniania
zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw,
a takze budowy zaufania do sadow i sedziéw i nieprze-
noszeniu autorytetu sedziego do innych instytucji*’.

Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia
lub zajecia jest zaliczany w doktrynie do gwarancji
materialnych niezawisto$ci sedziowskiej.** Podjecie
przez sedziego dodatkowego zatrudnienia lub wyko-
nywanie dodatkowego zajecia nie musi nie$¢ ze soba
ryzyka nieprawidtowego wykonywania obowigzkow
stuzbowych ani nie musi wigza¢ si¢ z narazeniem na
uchybienie godnosci urzedu sedziego®. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego ma to wigzac si¢ nie tylko
z ochrong godnosci urzedu, ale takze z dazeniem do
umacniania niezalezno$ci sedziéw, budowa pozytyw-
nego obrazu sedzidéw i podkresla¢ charakter stuzby
sedziowskiej**. Omawiang instytucje warto oceniaé
szerzej — jako majaca na celu nie tylko zagwaranto-
wanie mozliwosci realizacji obowiazkow stuzbowych,
ale réwniez zmierzajacg do umacniania autorytetu
wladzy sadowniczej in genere.

Trybunal Konstytucyjny, wskazujac na ustawowe
ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrud-
nienia przez prokuratoréw oraz w wykonywaniu przez
te grupe zawodowa innych zaje¢, stwierdzil, ze maja
one na celu nie tylko ochrone godnos$ci zawodu i daze-
nie do zapewnienia prawidlowego wykonywania zadan
przez prokurature, lecz takze dgzenie do umacniania
zasady niezaleznosci prokuratorow oraz ksztattowania
w spoleczenstwie pozytywnego obrazu prokuratury
jako organu ochrony prawnej. Dozywotnie pozosta-
wanie prokuratoréw (podobnie jak zreszta sedziow)
w stosunku stuzbowym, po przejsciu w stan spoczynku
ma stanowi¢ czynnik ksztaltujacy w spoleczenstwie
pozytywna opinig o tej grupie zawodowej. Uregulo-

30 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 138.

A. Gajewska [w:] D. Dudek (red.), Zasady Ustroju III Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 240; M. Sladkowski,

3

—

Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez sedziow
w Swietle Konstytucji RP, ,Studia Iuridica Lublinensia”
nr 22/2014, s. 361.

32 K. Gonera [w:] A. G6rski, Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 436.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r.,
SK 54/06, OTK-A 2007/3/23.
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wanie kwestionowane przez skarzacego ma sie zatem
przyczynia¢ do ksztaltowania zewnetrznego obrazu
prokuratury jako organu ochrony prawnej - bezstron-
nego i niezaleznego. Nie chodzi tu tylko o gwarancje
bezstronnosci konkretnych prokuratoréw w stanie
czynnym przy wykonywaniu ich zadan, lecz o bez-
stronnos¢ i niezalezno$¢ prokuratury jako takiej, pro-
kuratury jako organu ochrony prawnej**. Wypowiedz
Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢ odnosi si¢ do pro-
kuratoréw, mozna wprost odnies¢ rowniez do stuzby
sedziowskiej.

5. Zakres przedmiotowy
i podmiotowy stosowania normy
art. 86 u.s.p. i art. 44 u.S.N.

Wart. 86§ 112 u.s.p. wskazano, ze zawiadomienie
ma dotyczy¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia na
stanowisku naukowo-dydaktycznym albo innego zaje-
cia lub sposobu zarobkowania. Bez watpienia trudno
jest okresli¢ wyczerpujacy katalog zaje¢ zarobkowych,
o ktorych mowa w art. 86 u.s.p.*>. Przestanka wyraze-
nia sprzeciwu ma by¢ uznanie, ze dodatkowe czynnosci
beda przeszkadzaé w pelnieniu obowiazkéw sedziego
lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronno$ci lub przy-
nosi¢ ujme godnosci urzedu sedziego.

Za najbardziej typowy przejaw realizacji prawa do
wykonywania dodatkowego zajecia lub zatrudnienia
uwaza sie podejmowanie si¢ prowadzenia réznych zaje¢
dydaktycznych i szkolen®®. Regulacja daje sedziom
mozliwo$¢ podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia (i nie musza by¢ to sporadyczne umowy zlecenia).
W orzecznictwie wskazuje si¢, Ze w o§rodkach aka-
demickich praca sedziego jako nauczyciela akademi-
ckiego nie jest rzadkoscia™.

Zakaz podejmowania ,innego zajecia lub sposobu
zarobkowania”, o ktérym mowa w art. 86 § 2 u.s.p.,

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r.,
SK 54/06, OTK-A 2007/3/23.

35 Na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym zob. stanowisko
K. Szczuckiego:; K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 301.

36 Wyrok SN z 26 wrzesnia 2016 r., SNO 31/16, LEX nr 2135819.

37 Uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2004 r. I UZP 1/04, OSNP
2004/17/302; wyrok Sadu Okregowego w Ostrofece
z dnia 18 grudnia 2013 r. IIT U 1581/13, LEX nr 1718534.
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dotyczy natomiast innych zachowan niemajacych cha-
rakteru zatrudnienia®®. W pi$miennictwie wskazywano,
ze pod pojeciem ,,innego zajecia lub sposobu zarobko-
wania” rozumie¢ nalezy kazda tego rodzaju dziatalnos¢ -
zaréwno o charakterze powtarzalnym, jak i incydental-
nym?*’. Zakaz podejmowania dodatkowego zajecia moze
dotyczy¢ wszelkich czynnosci, w tym niezarobkowych,
jezeli mogg one ostabia¢ zaufanie do bezstronnoéci lub
przynie$¢ ujme godnosci sedziego. Chodzi tu wiec row-

wyrazono poglad, ze takze jednorazowe podjecie lub
wykonanie zajecia autorskiego moze naruszy¢ godnosé
urzedu lub ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci sedziego.
Przyktadem wskazywanym w literaturze moze by¢ spo-
rzadzanie przez sedziego opinii prawnych na zlecenie
podmiotéw prywatnych, z zastrzezeniem jednak, ze
nie ma przeszkdd, aby mozliwe byto dokonanie takiej
czynnosci sporzgdzenia na rzecz podmiotow nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej czy organow wladzy

Przeslanka wyrazenia sprzeciwu ma by¢ uznanie,

ze dodatkowe czynnos$ci beda przeszkadzac

w pelnieniu obowigzkow sedziego lub

oslabiac zaufanie do jego bezstronnosci lub

przynosic¢ ujme godnosci urzedu sedziego.

niez o sfere zycia prywatnego sedziéw. W pismienni-
ctwie wérdd czynnosci podejmowanych przez sedziéw
wskazuje si¢ takze na zatrudnienie w ramach stosunkéw
cywilnoprawnych (np. umowy o dzielo czy tez umowy
zlecenia), jednak tylko wtedy, gdy w rachube wchodzi
stala wiez prawna, nie za$ wykonanie jednorazowej
czynnosci. Analizowana norma nie dotyczy czynnosci
jednorazowych sedziego lub powtarzajacych sie, jed-
nak w sposdb przypadkowy. Jako przyktad wskazuje
stworzenie artykutu o charakterze naukowym o ile nie
faczy sie to ze stala i sformalizowang wspotpraca w tym
zakresie*’. W zwigzku z tym zakaz ten - co do zasady -
nie bedzie obejmowal jednostkowych wypowiedzi - czy
to pisemnych (np. opublikowanie artykutu prasowego),
czy ustnych (np. wyktad, prelekcja)*'. Z drugiej strony

38 R.Mikosz, Granice wolnosci wypowiedzi sedziego [w:] A. Bil-
gorajski (red.) Granice wolnosci wypowiedzi zawodow praw-
niczych, Warszawa 2015, s. 75.

39 Wyrok SN z 26 lutego 2015 r., SNO 3/15, LEX nr 1656523.
40 I Hajduk-Hawrylak, B. Kofecki, A. Wleklinska, Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 285.

41 R.Mikosz, op. cit., s. 75; M. Sladkowski, op. cit., s. 363-364.
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panstwowej*>. Dokonujac oceny przegladu wyrazo-
nych stanowisk, nalezy opowiedziec sie za mozliwo$cia
objecia dyspozycja art. 86 § 2 u.s.p. réwniez czynnosci
o charakterze jednorazowym, albowiem z przepisu nie
wynika mozliwo$¢ zawezenia dopuszczalnosci jego
stosowania tylko do dzialan o charakterze trwalym
lub cyklicznym.

Jesli chodzi o zdecydowanie rzadsze przyklady,
to w orzecznictwie wyrazono poglad, ze w ramach
pojecia ,,dodatkowe zajecie” moze mieéci¢ sie réwniez
kandydowanie do Parlamentu. Rozpoznajac sprawe
dyscyplinarna sedziego, ktory nie spelnit obowiazku
wynikajacego z art. 86 § 2 u.s.p., Sad Najwyzszy przyjal,
ze kandydowanie do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przez obwinionego nie jest tez czynnoscia przyno-
$z3c3 ujme sprawowanej przez niego funkeji, a niepo-
wiadomienie prezesa sadu w odpowiednim terminie
o0 ,zamiarze podjecia innego zajecia”, jest przewinie-
niem o charakterze formalnym i pomimo uprzed-
niej karalnosci za podobny czyn, nie mozna ocenia¢
postawy obwinionego w kategorii najci¢zszych prze-

42 B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 79.



winien uchybiajacych godnosci sedziego i zasadom
etyki zawodowej*>. Wskazywany jest takze przyktad
sytuacji, w ktorej dodatkowe zarobkowanie polega¢
moze na udzielaniu pozyczek i uczynieniu z zawiera-
nych zobowigzan dodatkowego Zrédta zarobkowania.
W takim przypadku uznano tego rodzaju czynnosci
za dzialanie niedozwolone wbrew zakazowi wyni-
kajagcemu z naruszeniu art. 86 § 2 u.s.p.**. Nie budzi
réwniez watpliwosci stwierdzenie, ze dodatkowe zaje-
cie lub zatrudnienie nie moze skutkowa¢ laczeniem
urzedu sedziego z wykonywaniem innych zawodow
prawniczych. Trybunat Konstytucyjny w postanowie-
niu z dnia 29 czerwca 2000 r. (Ts 118/99, OTK 2000,
nr 5, poz. 155) stwierdzil, ze zakaz wykonywania
zawodu adwokata przy rOwnoczesnym pozostawaniu
sedziego w stanie spoczynku ma charakter konsty-
tucyjny ze wzgledu na to, iz dzialalno$¢ ta nie da sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow. Oznacza to,
ze sedzia w stanie spoczynku nie moze wykonywac
zawodu adwokata takze za ewentualng zgodg prezesa
sadu, gdyz nie moze ona uchyli¢ bezwzglednego zakazu
o charakterze konstytucyjnym®.

Bez watpienia obowigzek zawiadomienia o zamiarze
podjecia dodatkowego zatrudnienia lub zajecia cigzy
na kazdym sedzim, niezaleznie od szczebla sadowni-
ctwa czy tez jego rodzaju (sedziowie sadow powszech-
nych, sedziowie sadéw administracyjnych, sedzio-
wie Sadu Najwyzszego i Sadu Administracyjnego)*’.
Jesli chodzi o podmiot, ktéry moze wyrazic sprzeciw,
to jest on okreslony w art. 86 § 5 u.s.p.iart. 44§ 3
i4 u.S.N. Bedzie to uzaleznione od miejsca stuzbowego
sedziego i petnionej przezen funkcji. Nie ulega tez
watpliwosci, ze obowigzek, o ktérym mowa w art. 86

43 Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2006 r., SNO 39/06, LEX
nr 568953.

44 Wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., SNO 57/14, OSNSD 2014,
poz. 72, zob. M. Laskowski, op. cit., s. 332.

45 Wyrok SN z dnia 3 marca 2004 r., SNO 1/04, LEX nr 472095.

46 W pi$miennictwie na gruncie poprzednio obowigzujacych
regulacji wskazywano, ze obowigzek powiadomienia o sprze-
ciwie powinien by¢ aktualny w stosunku do wszystkich
sedziow. Wylaczenie obowigzujace na gruncie poprzed-
niej ustawy o Sadzie Najwyzszym bylo w tym przypadku
zbyteczne. Efekt takiej regulacji jest zaden, a sprawia ona
jedynie wrazenie nieusprawiedliwionego i niepotrzebnego

uprzywilejowania sedziéw Sadu Najwyzszego.
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§ 1, obejmuje rowniez sedzidw w stanie spoczynku®’.
Sedzia bowiem jest mianowany dozywotnio, a przejscia
w stan spoczynku nie nalezy wigzac z utratg statusu
sedziego i ustaniem stosunku stuzbowego, ktéry jednak
zmienia swoj charakter i tre$¢ - sedzia traci kompe-
tencje orzecznicze (sprawowanie wladzy sadowniczej)
i niekt6re prawa i obowiazki korporacyjne*®. Jak wska-
zuje sie w orzecznictwie przystugujacy sedziemu stan
spoczynku jest niewatpliwie — na tle powszechnego
systemu emerytalnego — rodzajem przywileju, ktérego
celem jest zabezpieczenie sedziemu godnych warun-
kéw materialnych na starsze lata zycia. Przywilej ten
zostal obwarowany, pod rygorem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, niemoznoscig réwnolegtego podejmo-
wania innego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycz-
nym lub naukowym®’.

W odniesieniu do zakresu podmiotowego obecnie
obowiazujacych regulacji przywola¢ trzeba wyjat-
kowe rozwigzanie, ktére ustawodawca zdecydowat sie
przyja¢ w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, co do ktérych
wprowadzono dodatkowe ograniczenia. Sedziowie
ci nie moga pozostawa¢ w innym stosunku stuzbo-
wym lub podejmowa¢é dodatkowego zatrudnienia ani
innego zajecia, o ktérych mowa wart. 44§ 1i2u.S.N,,
z wyjatkiem zatrudnienia sedziego posiadajacego
stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut
profesora w charakterze pracownika naukowo-dydak-
tycznego lub naukowego u jednego pracodawcy w tacz-
nym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru
czasu pracy pracownikow zatrudnionych w takim
charakterze oraz z wyjatkiem udziatu w konferen-
cjach lub szkoleniach, za ktére sedzia nie otrzymuje
wynagrodzenia. Zatrudnienie w charakterze pra-
cownika naukowo-dydaktycznego lub naukowego
oraz udzial w konferencjach lub szkoleniach wymaga
zgody Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej. Projektodawca nie wskazal, dla-
czego w odniesieniu do sedziéw Izby Dyscyplinarnej

47 K. Antonéw, Ochrona socjalna sedziéw sqdéw powszechnych,
Przeglad Sadowy nr 5/2018, 5. 23-41.; M. Sladkowski, op. cit.,
s. 364.

48 K. Gonera, op. cit., 5. 536.

49 Wyrok SN z 16 listopada 2007 r., SNO 78/07, LEX nr 471855.
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wprowadzono odmienne regulacje. Nalezy jedynie
domniemywac¢, jak wynika z ksztattu u.S.N., Ze wyni-
kaja one ze specjalnego statusu tej Izby, w stosunku
do innych Izb Sadu Najwyzszego, a przejawiajacego
sie cho¢by w odrebnosci strukturalnej i odmiennym
sposobie wynagradzania jej sedziow.

6. Realizacja obowigzku zawiadomienia
przez sedziego

W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze analiza
unormowan znajdujacych sie¢ w art. 86 u.s.p. przy
uwzglednieniu szczegolnej pozycji ustrojowej sadow
oraz statusu sedziow — jako 0sdb petnigcych funkeje
publiczna wymagajaca autorytetu, powazania i zaufa-
nia publicznego - prowadzi do wprost oczywistego
wniosku, Ze na sedzim cigzy jednoznacznie okreslony
obowigzek zawiadomienia prezesa wlasciwego sadu
o zamiarze podj¢cia innego zajecia lub sposobu zarob-
kowania, traktowanego wszak w kategorii wyjatku od
przyjetej zasady niedopuszczalno$ci podejmowania
dodatkowego zatrudnienia przez sedziéw. Brzmie-
nie wymienionych przepiséw ani nie pozostawia dla
sedziego w tym wzgledzie marginesu uznaniowosci,
ani tez nie daje pola do mnozenia watpliwosci co spo-
sobu wykonania wskazanego obowigzku®’.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze zgloszenie powinno
mie¢ wlasciwg forme i powinno zosta¢ ztozone z odpo-
wiednim wyprzedzeniem®'. Termin do dokonania
zawiadomienia o zamiarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia lub zajgcia nie jest $cisle okreslony,
a przepisy nie precyzuja, z jakim wyprzedzeniem to
zawiadomienie musi by¢ dokonane, a jedynie dobre
obyczaje nakazuja zachowanie takiego terminu, aby
przy normalnym toku czynnosci organ mégl wyrazi¢
sprzeciw jeszcze przed podjeciem przez sedziego dzia-
talnosci®®. Znaczenie prawidlowej realizacji obowigzku
zawiadomienia prezesa wlasciwego sadu o zamiarze
podjecia dodatkowego zajecia lub zatrudnienia ma
istotne znaczenie, albowiem w przypadku uchybie-
nia powinnosci zawiadomienia przez sedziego sady
dyscyplinarne jednoznacznie wskazuja na mozli-

50 Wyrok SN z 26 wrzesnia 2016 r., SNO 31/16, LEX nr 2135819.

51 Wyrok SN z 5 czerwca 2014 r.., SNO 23/14, LEX nr 1483586.

52 Wyrok SN z 30 sierpnia 2006 r., SNO 39/06, LEX nr LEX
nr 568953.
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wos¢ przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i wymierzenie sankcji*’.

Wlasciwy organ (zazwyczaj bedzie to prezes wlas-
ciwego sadu) moze nie sprzeciwic si¢ podjeciu przez
sedziego innego zajecia lub sposobu zarobkowania,
jezeli oceni, ze nie przeszkadza ono w petnieniu obo-
wiazkow sedziego, nie oslabia zaufania do jego bez-
stronnoéci oraz nie przynosi ujmy godnoséci urzedu
sedziego. W takim wypadku podjecie lub kontynuacja
innego zajecia lub sposobu zarobkowania nie moze
narazi¢ sedziego na zarzut przewinienia dyscypli-
narnego’*. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza dla
prezesa sadu braku mozliwosci odmowy wyrazenia
zgody (zakazu, sprzeciwu), takze z urzedu, na dziata-
nia albo zaniechania sedziego, jezeli bytyby sprzeczne
(kolidowaly) z jego obowigzkami stuzbowymi wyni-
kajacymi z ustawy albo podejmowalby on czynnosci
mimo braku wymaganej przez te ustawe zgody albo
wbrew wynikajacemu z niej zakazowi. Chodzi np.
o polecenia, réwniez zabraniajace, wydawane na pod-
stawie art. 79 u.s.p. (polecenia dotyczace sprawnosci
postepowania) albo decyzje o sprzeciwie zapadle na
podstawie art. 86 § 5 u.s.p. Jezeli prezes sadu powez-
mie wiadomo$¢ o zamiarze podjecia przez sedziego
dziatan, ktére kolidowalyby: z jego obowigzkami
orzeczniczymi, w tym ze sporzadzaniem w terminie
juz przekroczonym uzasadnien w okreslonych spra-
wach; z obowigzkowymi szkoleniami, obowigzkowym
udziatem w zebraniach i zgromadzeniach sedziéw
(wydziatowych i sadowych), z wykonaniem poleco-
nych czynnoéci w ramach nadzoru administracyjnego
z zakresleniem czasu ich wykonania, z czynnosciami
orzeczniczymii nadzorczymi ad hoc (np. z poleceniem
zastepstwa sedziego w orzekaniu albo przewodni-
czgcego wydziatu w jego czynnosciach administra-
cyjnych) — wowczas prezes moze wydawac polecenia
i decyzje sprzeciwiajace si¢ takim planowanym przez
sedziego, fakultatywnym jego dzialaniem (z wyklu-
czeniem, oczywiscie, tych podejmowanych w okresie
urlopu czy dni wolnych od pracy)®.

53 Wyrok SN z 14 kwietnia 2015 r., SNO 16/15, LEX nr 1666910.

54 Wyrok SN z22lipca 2014 r., II KRS 18/14, LEX nr 1738494.

55 Wyrok SN z 26 pazdziernika 2015 r., SNO 64/15, LEX
nr 1866893.



7. Charakter prawny instytucji sprzeciwu
co do zamiaru podjecia dodatkowego
zajecia lub zatrudnienia

Wymaga przemy$lenia kwestia tego, jakiego rodzaju
uprawnieniem jest kompetencja prezesa danego sadu
w zakresie mozliwosci sprzeciwienia si¢ zamiarowi
podjecia dodatkowego zatrudnienia lub zajecia,
w szczegolnoéci — czy mozna okresli¢ te czynnosé
jako czynno$é¢ z zakresu sprawowanego nadzoru o cha-
rakterze administracyjnym. Zastanowienia wymaga
roéwniez to, czy obowiazujace regulacje z jednej strony
zapewniajg poszanowanie prawa sedziego do reali-
zacji swoich zamierzen osobistych lub zawodowych
poza stuzba sedziowska, a z drugiej — czy pozwalaja
na zapewnienie prawidfowego wykonywania funkeji
jurysdykcyjnych przez sady.
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konstytucyjnej wolnoéci podejmowania zatrudnie-
nia, nie jest wystarczajace, w zwigzku z czym zasadne
byloby co najmniej wylaczenie prezesa, ktéry wyra-
zit kwestionowany sprzeciw, od udziatu w obradach
kolegium rozstrzygajacego te sprawe. Sprawe wywo-
fang sprzeciwem prezesa sadu okregowego mozna
réwniez podda¢ pod rozstrzygniecie kolegium sadu
apelacyjnego®.

Z drugiej strony przywolac trzeba réwniez regulacje
obowiazujaca w odniesieniu do komornikéw sado-
wych, uwzgledniajac oczywidcie réznice wystepujace
pomiedzy zawodami sedziego i komornika sagdowego
i odmiennos$ci w charakterze umocowania konstytu-
cyjnego i ustawowego obu profesji. Rozpoznajac skarge
na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci, ktory
stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwotania od rozstrzyg-

Sprzeciw jest to czynnos$¢ z zakresu stosunku

sluzbowego sedziego. ROwnoczesnie przy prdobie

zdefiniowania pojecia nadzoru administracyjnego

uznac trzeba, ze czynnos$¢ realizowana przez prezesa

wlasciwego sadu lub Ministra Sprawiedliwosci jest

czynnoscia podejmowana w ramach sprawowanego

przez te podmioty nadzoru administracyjnego.

W $wietle regulacji obowiazujacych przed uchyle-
niem art. 86 § 5 u.s.p. unormowanie pozwalajace na
odwolanie si¢ od sprzeciwu prezesa wtasciwego sadu
uznawano za wlasciwie wywazajace interesy wymiaru
sprawiedliwosci i sedziego. De lege ferenda Monika
Smusz-Kulesza postulowata zmiane organu, do kto-
rego stuzy odwolanie od decyzji prezesa wtasciwego
sadu, w przypadku wyrazenia sprzeciwu wobec pla-
nowanego przez sedziego podjecia zatrudnienia na
stanowisku nauczyciela akademickiego. Zdaniem
Autorki odwotanie od decyzji prezesa wtasciwego sadu
do organu kolegialnego, ktéremu przewodniczy ten
prezes, w tak istotnej sprawie, jaka jest ograniczenie

niecia Prezesa Sadu Apelacyjnego WSA w Warszawie,
NSA stwierdzil, Ze celem nadzoru administracyjnego
nad dzialalnoscig komornikéw, w ramach ktérego pre-
zes sadu apelacyjnego uprawniony jest do wyrazania
zgody lub sprzeciwu wobec zamiaru podjecia przez
komornika dodatkowego zajecia lub zatrudnienia,
nie jest ingerowanie w ksztattowanie sytuacji prawnej
komornika sgdowego, ale nadzor jest przede wszyst-

56 M. Smusz-Kulesza, Zatrudnienie nauczyciela akademickiego
na stanowisku sedziego sgdu powszechnego [w:] Sanetra
Walerian (red.), Zatrudnienie nauczycieli akademickich,
Warszawa 2015, s. 240-241.
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kim narzedziem stuzgcym do zapewnienia gwarancji
prawidlowego wykonywania czynnosci pomocniczego
organu wymiaru sprawiedliwosci w zakresie wyko-
nywania orzeczen sagdowych. Czynno$¢ (wyrazenie
sprzeciwu), ktérg podejmuje prezes sadu apelacyjnego,
stanowi akt o charakterze nadzorczo-organizacyjnym,
nie stanowi natomiast rozstrzygniecia organu admini-
stracji publicznej i jako taka nie podlega zaskarzeniu
w trybie administracyjnym®”.

osoby pozostajace wewnatrz struktury organizacyjnej
urzedu. W zwiazku z tym NSA wskazal, ze publiczno-
prawny akt, w sprawie zgody na podjecie dodatkowego
zatrudnienia przez sedziego w stanie spoczynku pod-
lega kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego®.

Podejmujac probe zakwalifikowania aktu w postaci
wyrazenia sprzeciwu wobec zamiaru podjecia dodat-
kowego zatrudnienia lub zajecia przez wtasciwy organ,
podzieli¢ nalezy poglad, ze jest to czynno$é¢ z zakresu

W aktualnym stanie prawnym zamiar sedziego

w zakresie podejmowania dodatkowego

zatrudnienia lub zajecia podlega kontroli w ramach

sprawowanego nad sagdami i sedziami nadzoru

administracyjnego. Procedura kontrolna jest

sformalizowana i polega na mozliwos$ci wyrazenia

sprzeciwu w stosunku do zamiaru podjecia

zatrudnienia lub zajecia przez sedziego.

W pi$miennictwie wskazano, ze decyzja o sprze-
ciwie nie jest decyzja administracyjng, ktora mozna
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, lecz czynnos-
cig podejmowang w ramach stosunku stuzbowego
(stosunku pracy) sedziego®®. W orzecznictwie wyra-
zono poglad odmienny, wskazujac, ze wyrazenie lub
niewyrazenie zgody na podjecie zatrudnienia przez
sedziego w stanie spoczynku nie jest wigc czynnoscia
pracodawcy podejmowang w sferze uprawnien pra-
cowniczych, ktéra miataby charakter cywilnoprawny.
NSA rozpatrywal jednak sprawe sedziego w stanie
spoczynku i wskazal, ze takiej osoby nie obejmuje
wladztwo organizacyjne, ktérego wyrazem jest pod-
leglos¢ stuzbowa. Ta zdaniem NSA obejmuje tylko

57 Wyrok WSA w Warszawie z 11 grudnia 2012 r., VI SA/Wa
1977/12, baza orzeczen NSA.
58 K. Gonera, op. cit., s. 442.
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stosunku stuzbowego sedziego. Argumentem przema-
wiajacym za przyjeciem tego pogladu jest to, ze sedzia
jest niezawisty, a czynnos¢ ta wynika z koniecznoéci
dbatosci o sprawnosé¢ postepowan prowadzonych
przez danego sedziego in gremio. Przestanka wyraze-
nia sprzeciwu wobec zamiaru podjecia dodatkowego
zatrudnienia lub zajecia przez sedziego jest przeciez
przesadzenie przez wlasciwy organ, ze dodatkowe
czynnoéci mogg przeszkadza¢ w petnieniu obowigz-
koéw sedziego, ostabia¢ zaufanie do jego bezstron-
nosci lub przynosi¢ ujme godnosci urzedu sedziego.
W orzecznictwie NSA wskazywano, ze decyzja o tym,
czy wyrazi¢ zgode na dodatkowe zatrudnienie przez
sedziego w stanie spoczynku, ma charakter uzna-
niowy. Przepisy powyzszej ustawy nie zawieraja w tym

59 Wyrok NSA z dnia 21 maja 1998 roku, IT SA 330/98, LEX
nr 6634446.



zakresie jakichkolwiek wskazéwek, jest jednak niewat-
pliwe, Ze znajduje tu zastosowanie zasada wyrazona
wart. 7 k.p.a.?

Podsumowanie

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze zasada
powinno by¢ wykonywanie przez sedziego czynnosci,
wylacznie w ramach stuzby sedziowskiej. Oczywiste
jest réwniez to, ze sedzia wylacznie z racji wykonywa-
nego zawodu nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci
podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub zajecia,
o ile nie uchybiaja one godnosci urzedu ani nie wpty-
waja na mozliwos¢ realizacji obowiazkéw sedziego.
Modelowo za stuszne uznac trzeba wigc dopuszczenie
wykonywania zatrudnienia lub zajecia, w szczegélno-
$ci jesli chodzi o czynnosci o charakterze naukowo-
-dydaktycznym, albowiem z jednej strony pozwalaja
one na ksztaltowanie wlasciwego wizerunku sedziéw
i sadow, a z drugiej moga by¢ przydatne w procesie
ksztalcenia, w tym przede wszystkim tego w trakcie
studiéw prawniczych lub na pézniejszych etapach
edukacji zawodowej. Nie ulega tez watpliwosci, ze
podejmowanie dodatkowego zatrudnienia lub zaje-
cia poza stuzbg sedziowska powinno uwzglednia¢
koniecznos¢ zagwarantowania mozliwoéci wykonywa-
nia przez sedziego czynnosci stricte jurysdykcyjnych.
Sedzia powinien wiec mie¢ mozliwos¢ dodatkowego
zaangazowania zawodowego, ale tylko wtedy, gdy nie
przeszkodzi to w nalezytym i rzetelnym wykonywaniu
zawodu. W aktualnym stanie prawnym podejmowanie
dodatkowego zatrudnienia lub zajecia podlega kon-
troli w ramach sprawowanego nad sagdami i sedziami
nadzoru administracyjnego.

Wypada wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, czy czynno$é
sprzeciwu wobec zamiaru dodatkowego zatrudnie-
nia lub zajecia moze mie¢ wplyw na niezalezno$¢
sedzidw i niezawistos¢ sadow. W pismiennictwie
wyrazono poglad, ze regulacje ustawowe powinny
by¢ tak uksztaltowane, aby uniemozliwi¢ jakikol-
wiek wptyw wladzy wykonawczej na wtadze sadow-
nicza®'. Mozna bowiem przyjaé, ze podjecie dodat-

60 Wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 18 lipca 2001 r. SA/Rz
236/01, LEX nr 685272.
61 K.Klugiewicz, Nadzor prezeséw sqdéw apelacyjnych i okrego-

wych nad pracq orzeczniczq sedziéw [w:] P. Zientarski (red.)
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kowego zatrudnienia lub zajecia nie wigzaloby sie
z obowigzkiem dokonania jakiejkolwiek czynnosci za
strony sedziego. Mogloby tez dojs¢ do przesadzenia,
ze wprawdzie sedzia ma obowigzek zawiadomic wlas-
ciwy organ, ale ten z kolei nie ma mechanizmu, ktéry
bylby w stanie powstrzymac sedziego od wykonania
tych obowiazkéw. W tych dwoéch przypadkach moz-
liwe byloby kwestionowanie podjecia dodatkowego
zatrudnienia lub zajecia poprzez skierowanie zawia-
domienia do wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego.
Podmiot ten w przypadku uzasadnionego podejrzenia,
ze dodatkowe zatrudnienie lub zajecie przeszkadza
w pelnieniu stuzby sedziowskiej, uprawniony bylby
do wszczecia postepowania wyjasniajacego, a nastep-
nie skierowania wniosku o ukaranie. Bylaby to wiec
swoista kontrola nastepcza. Mogloby to wigc mie¢
wplyw na tok prowadzonych postepowan i skutkowaé
ich nieuzasadnionym przedtuzeniem.

W zakresie mechanizmu zawiadamiania o zamia-
rze podjecia dodatkowego zatrudnienia lub zajecia
opowiedzie¢ wiec nalezy si¢ za stanem prawnym obo-
wigzujacym obecnie. Biorac pod uwage konieczno$é
zapewnienia mozliwosci wykonywania czynnosci
zawodowych przez sedziego, stuszne jest przyjecie
reguly, ze powolanie na stanowisko sedziowskie skut-
kuje ograniczeniem w zakresie swobody co do podej-
mowania innej aktywnoéci zawodowej. Za zasadne jako
postulat de lege ferenda - przyjecie, jak podnoszono juz
przy okazji oceny poprzednio obowiazujacych regulacji,
by czynnos¢ w postaci sprzeciwu wlasciwego organu
(prezesa sadu, Ministra Sprawiedliwo$ci, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy Prezydenta RP) mogta by¢ na
zadanie sedziego, ktorego sprawa dotyczy, oceniona
przez inny organ. Mogtby to by¢ - jak w przypadku
poprzednio obowigzujgcego art. 86 § 6 u.s.p. — organ
w postaci kolegium danego sadu, a w przypadku sprze-
ciwu wyrazonego przez Ministra Sprawiedliwosci —
Krajowa Rada Sagdownictwa. Mozliwos¢ kontroli sprze-
ciwu powinna by¢ réwniez dopuszczona w przypadku
wyrazenia go przez Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Taki mechanizm umozliwilby kontrole prawidtowosci

Model nadzoru nad dziatalnoscig sgdow i pracq orzeczniczg,
Warszawa 2015, s., 5. 67.
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wyrazenia sprzeciwu, jak réwniez zmierzalby w kie-
runku utrzymania balansu pomiedzy uprawnieniami
nadzorczymi wlasciwych organéw i postulatem utrzy-
mania niezaleznosci sgdownictwa od organéw wiladzy
wykonawczej w $wietle konstytucyjnie umocowanej
zasady tréjpodziatu wladz.

Opracowanie zostato sporzagdzone w ramach pro-
jektu NCN ,,Nadzér administracyjny nad sagdami
i sedziami” (kierownik grantu prof. UAM Woj-
ciech Pigtek, nr DEC-2017/25/B/HS5/00343; pro-
gram OPUS)
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