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The Defendant'’s Striking from Students’
Register and the Discontinuance

of Disciplinary Proceedings Against
Students

The aim of the article is to organize the justification for the thesis: the model of
disciplinary proceedings against students, mostly provided by The Higher Edu-
cation and Science Act of 2018, consists of the rule: “disciplinary proceedings
against students are not instituted, or, if previously instituted, are discontinued
in case where the defendant was struck from students’ register.” The argumenta-
tion is bipartite. First, there are the reasons that shake the aforementioned thesis.
The second part of the article boils down to demonstration of the fact that the
reasons are incorrect and their correction triggers the approval for the main thesis.
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1. Wstep wiedzialno$ci dyscyplinarnej za

Stosownie do art. 307 ust. 1 naruszenie przepisow obowig-

Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.  zujacych w uczelni oraz za czyn
Prawo o szkolnictwie wyzszym  uchybiajacy godnosci studenta”.
inauce': ,[s]tudent podlega odpo- Na mocy art. 308 pkt 1-5iart. 310

ust. 1iart. 314 ust. 1 PSWiN tego

1 Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.; dalej: ~ rodzaju odpowiedzialnos¢ spro-
PSWiN lub Prawo o szkolnictwie ~ wadza si¢ do kary dyscyplinar-
wyzszym i nauce. nej i jest ustalana przez komisje



dyscyplinarng (i odwotawczg komisje dyscyplinarna)
w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach studen-
tow?. Kazde takie postepowanie jest prowadzone na
podstawie Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, Roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie szczegdtowego
trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach student6w, a takze sposobu wykonywania
kar dyscyplinarnych i ich zatarcia® oraz na podstawie
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego*. Przedmiotem artykulu jest sytuacja proce-
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narnego, a wszczete umarza, gdy obwinionego skre-
$lono z listy studentow”.

Argumentacja ponizsza zostanie podzielona na dwie
gltowne czesci. W pierwszej wskaze, iz tekst prawny
traktujacy o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
w sprawach studentéw skonfrontowany z dyrektywa
jezyka prawnego (i prawniczego) sprawia wrazenie,
iz skreslenie obwinionego z listy studentéw nie ma
znaczenia dla postepowania dyscyplinarnego; przy
czym wrazenie to poteguja regulacje o postepowa-
niu dyscyplinarnym w sprawach odpowiedzialno$ci

Obowiazujacy model postepowania dyscyplinarnego

w sprawach studentow wspoéltworzy norma:

»komisja dyscyplinarna nie wszczyna postepowania

dyscyplinarnego, a wszczete umarza, gdy

obwinionego skreslono z listy studentéw”.

sowa, ktora nie zostata expressis verbis uregulowana
w wymienionych aktach normatywnych, tj. skreslenie
obwinionego z listy studentéw przed zakonczeniem
postepowania dyscyplinarnego w sprawach studen-
tow. Bede uzasadnial teze, ze aktualnie obowiazujacy
model postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentéw wspottworzy norma o postaci: ,,komisja
dyscyplinarna nie wszczyna postepowania dyscypli-

2 Zaznaczy¢ nalezy, iz: 1) zgodnie z art. 313 ust. 1.12 in principio
PSWiN postepowanie dyscyplinarne w sprawach studentéw
jest poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym; 2) na mocy
art. 312 ust. 1 PSWiN za przewinienie mniejszej wagi rektor
moze wymierzy¢ studentowi kare upomnienia; 3) stosow-
nie do art. 313 ust. 2 in fine PSWiN rzecznik dyscyplinarny,
zamiast kierowa¢ wniosek o ukaranie studenta do komisji
dyscyplinarnej, moze ztozy¢ do rektora wniosek o wymie-

rzenie studentowi kary upomnienia.

w

Dz.U. 2018 poz. 1882; dalej: Rozporzgdzenie lub Rozporzg-
dzenie w sprawie trybu postepowania dyscyplinarnego.
4 Dz.U.2018 poz. 1987 ze zm.; dalej: k.p.k., Kodeks lub Kodeks

postepowania karnego.

dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze racje
natury systemowej i celowo$ciowej. W drugiej czedci
artykutu wykaze, iz te argumenty sg wadliwe, a ich
skorygowanie prowadzi do konkluzji, iz aktualnie
obowigzujacy model postepowania dyscyplinarnego
w sprawach studentéw obejmuje przedmiotowa norme”.

5 Wigkszos¢ przepiséw PSWiN o postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach studentéw znajduje dostowny odpowiednik
w poprzednio obowigzujgcej Ustawie z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: PSW). Niemniej jed-
nak teksty tych ustaw co do skutkéw opuszczenia uczelni
przez obwinionego (skreélenia go z listy studentéw) przed
zakonczeniem postepowania dyscyplinarnego pozostaja
odmienne. O ile PSWiN kwestii tej nie okresla wprost, o tyle
wedtug art. 217 ust. 4 PSW opuszczenie uczelni przez obwi-
nionego jest przyczyna rozpoczecia biegu przedawnienia
orzekania w postepowaniu dyscyplinarnym. Okolicznos¢
ta ma nastepujaca konsekwencje: literatura dotyczgca relacji
miedzy opuszczeniem przez obwinionego uczelni a tokiem
postepowania dyscyplinarnego, powstata w oparciu o PSW
[zob. np. M. Galazka, Komentarz do art. 217 PSW (w:) M. Pyter
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2. Skreslenie z listy studentow jako
okolicznos¢ nieistotna dla postepowania
dyscyplinarnego

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawiera
przepiséw, ktérych sformutowania dotycza przyczyn
umorzenia postegpowania dyscyplinarnego w sprawach
studentow. Wobec tego oraz stosownie do art. 320
iart. 321 PSWiN° normy regulujace te kweste nalezy
rekonstruowac z przepisow Rozporzadzenia w spra-
wie trybu postepowania dyscyplinarnego i Kodeksu
postepowania karnego. Z kolei jedynym przepisem
Rozporzadzenia traktujagcym o przestankach umo-
rzenia postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentow jest § 22 ust. 3. Stanowi on, ze ,,[k]omisja
dyscyplinarna orzeka o umorzeniu postepowania
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych
mowa w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 3-11
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego”. W aktualnym stanie prawnym punktem
odniesienia przy okreslaniu zdarzen powodujacych
umorzenie (i odmowe wszczecia) postepowania dyscy-
plinarnego w sprawach studentow jest wiec art. 17
§ 1 pkt 3-11 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza sie”
wtedy, gdy ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma”
(pkt 3), ,ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze”

(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2012, s. 1042; D. Mucha, Komentarz do art. 219 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (w:) P. Chmielnicki, P. Stec
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, System
informacji prawnej LEX 2017, teza 7; E. Ura, Komentarz do
art. 217 PSW (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 498],
pozostaje nieaktualna.

6 Art.320: ,[d]o postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach studentéw w sprawach nieu-
regulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego, z wylaczeniem art. 827 art. 321: ,[m]inister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowy tryb postepowania wyjasniaja-
cego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach studentéw,
atakze sposob wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatar-
cia, majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia rzetelnosci,
obiektywno$ci, przejrzystosci i sprawnosci prowadzenia

postepowan”.
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(pkt 4), ,oskarzony zmar}” (pkt 5), ,nastgpito prze-
dawnienie karalnosci” (pkt 6), ,postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawo-
mocnie zakonczone albo wczeéniej wszczete toczy sie”
(pkt 7), ,sprawca nie podlega orzecznictwu polskich
sadow karnych” (pkt 8), ,brak skargi uprawnionego
oskarzyciela” (pkt 9), ,brak wymaganego zezwolenia
na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzgacego od
osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej”
(art. 10) oraz wtedy, gdy ,,zachodzi inna okoliczno$¢
wylaczajaca $ciganie” (art. 11).

Wydaje sie, iz racje jezykowe usprawiedliwiajg teze,
ze skreslenie obwinionego z listy studentéw nie pod-
pada pod zadne ze sformutowan art. 17 § 1 pkt 3-11
k.p.k. (wtedy gdy na mocy art. 320 PSWiN sg one sto-
sowane odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach studentéw’). Chociaz bowiem przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa informuja w zasa-
dzie tylko o tym, iz skrelenie z listy studentéw naste-
puje w drodze decyzji administracyjnej (art. 108 ust. 3
PSWiN) oraz ze istnieje numerus clausus okolicznosci
uzasadniajacych skreslenie (art. 108 ust. 1i2iart. 450
PSWiN)? to jednak znaczenie wyrazenia ,skreslenie
z listy studentoéw” jest jednolicie dookre$lane w Zréd-
fach prawa wewnetrznego. W sformulowaniach regula-
mindw studidw sens stow ,,skredlenie z listy studentow”
prezentuje si¢ nastepujgco: ,przyczyna utraty praw

»9

i obowigzkéw studenta”. Natomiast sformutowan

7 Na temat odpowiedniego stosowania przepisu zob. np.
Uchwata SN (7) z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie I KZP
50/00; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 141-147;
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 215.

8 Ponadtoart. 100 ust. 1 pkt 1 PSWiN stanowi, iz skreslenie z listy
studentow skutkuje wstrzymaniem wyplaty miesi¢cznych transz
kredytu studenckiego. Z kolei zgodnie z art. 344 ust. 1 pkt 13
PSWiN data skreslenia jest uyymowana w wykazie studentéw.

9 Zob.np. § 2 ust. 7 Regulaminu studiéw pierwszego stopnia,
drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich
(zal. do Uchwaty nr 25/1V/2019 Senatu U]J z dnia 24 kwietnia
2019 1., https://bip.uj.edu.pl/documents/1384597/142615457/
uchw_nr_25_2019.pdf, 16.11.2019); § 20 ust. 1. Regu-
laminu studiéw na UW (zal. do Uchwaly nr 441 Senatu
UW z dnia 19 czerwca 2019 r., https://monitor.uw.edu.pl/
Lists/Uchway/Attachments/4930/M.2019.186.U.441.pdf,
16.11.2019); § 2 ust. 3 Regulaminu studiéow UAM (zal. do
Uchwaly nr 222/2018/2019 Senatu UAM z dnia 29 kwietnia



z pkt 3-11 art. 17 § 1 k.p.k. nie nalezy interpretowac
w ten sposob; w szczegdlnosci nie powinno si¢ wykla-
dac tak okreslen z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. (,,oskarzony
zmarl”) lub zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (,zachodzi inna
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odpowiedzialnego za czyn™'; z tym Ze rzeczona prze-

stanka wylacza tylko ukaranie sprawcy; nie zakazuje
wszczynania postepowania karnego na korzy$¢ zmar-
tego (tzw. procesu rehabilitacyjnego) lub prowadzenia

W aktualnym stanie prawnym punktem odniesienia

przy okreslaniu zdarzen powodujacych umorzenie

(i odmowe wszczecia) postepowania dyscyplinarnego

w sprawach studentéw jest art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k.

okoliczno$¢ wylgczajaca $ciganie”). W nauce procesu
karnego i w orzecznictwie sadéw karnych budujace
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. wyrazenie ,,oskarzony zmarl”
jest bowiem rozumiane nie tyle jako przyczyna utraty
praw i obowigzkow (przez zmarlego oskarzonego),
ile jako ,,sytuacja, w ktorej osoba fizyczna przestaje
£»10

istnie¢”', co stanowi ,,przyczyn[e¢] braku strony i braku

2019 r., https://amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0022/74542/
Uchwala-222-Regulamin-studiow.pdf, 16.11.2019); § 14
ust. 1. Regulaminu studiow KUL (zal. do Uchwaty 805/11/1
Senatu KUL z dnia 25 kwietnia 2019 r., https://bip.kul.lublin.
pl/files/1658/bip/akty_prawne/197_zal._regulamin_stu-
diow_2019.pdf, 16.11.2019); § 3 ust. 2. Regulaminu studiow
w PW (zal. do Uchwaly nr 363/XLIX/2019 Senatu PW z dnia
26 czerwca 2019 r., https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/
original/application/6ea327526a60a2bbacleOb4edalad6ae.pdf,
16.11.2019); § 3 ust. 5 pkt 1 Regulaminu studiow w SGH (zal.
do Uchwaly nr 467 Senatu SGH z dnia 17 kwietnia 2019 r.,
http://administracja.sgh.waw.pl/pl/DSL/zasady/regulamin/
Documents/US_nr_467_z_17_kwietnia_2019 _zal_Regula-
min_studi%C3%B3w_pierwszego_i_drugiego_stopnia.pdf,
16.11.2019); § 17 ust. 1. Regulaminu Studiéw w ASzW (zal.
do Uchwaly Nr 22/2019 Senatu ASzW z dnia 19 czerwca
2019 r., https://aszwoj.bip.gov.pl/regulaminy/regulaminy.
html, 16.11.2019).

10 M. Kurowski, Komentarz do art. 17 KPK (w:) D. Swiecki
(red.) Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz aktu-
alizowany LEX 2019, teza 24; K. Marszal, Przebieg procesu
karnego, Katowice 1982, s. 100.

postepowania w kierunku dlan korzystnym** Z kolei
stanowigce art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. sformutowanie
»zachodzi inna okolicznos¢ wytaczajaca $ciganie” jest
rozumiane tak, iz denotuje nie tyle wygasniecie praw
osoby, ktdra jest oskarzonym, ile sytuacje wygasaniu
przeciwna: powstawanie po stronie osoby oskarzo-
nej szczegélnych praw. Wyrazona wart. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. przestanka umorzenia postepowania karnego
jest bowiem ujmowana jako odnoszaca si¢ do takich
sytuacji, jak ,wniesienie przez prokuratora aktu oskar-
zenia, pomimo ze - ze wzgledu na zakaz reformatio-
nis in peius — dochodzenie lub $ledztwo powinno by¢
umorzone; abolicj[a], czyli generalny akt faski (...);
quasi-list zelazny (art. 589 k.p.k.) (...); zakres ekstra-
dycji, czyli konieczno$¢ respektowania stanowiska
panstwa obcego co do zakresu wydania”*’.
Przedstawiony argument jezykowy wspieraja racje
opierajace sie na innym modelu postegpowania dyscy-
plinarnego. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
statuuje dwie odmiany postepowan dyscyplinarnych;

11 M. Kurowski, Komentarz do art. 17 KPK..., dz. cyt., teza. 24.

12 Oprocz literatury podanej w poprzednich przypisach zob. np.
uchwaly SN: z dnia 13 marca 1984 r., VIKZP 47/83, OSNKW
1984, nr 7-8, poz. 70; z dnia 22 listopada 1973 r., VIKZP 42/73,
OSNKW 1974, nr 2, poz. 23; z dnia 7 wrzeénia 1974 1., VKZ
119/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 215; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, t. 1: Artykuly 1-467, Komentarz LEX
2014, Komentarz do art. 17, teza 6.

13 P.Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 48.
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oprocz przepisow regulujacych postepowanie dyscypli-
narne w sprawach studentéw'* zawiera rowniez tekst
okreslajacy postepowanie dyscyplinarne w sprawach
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
mickich. Jezeli zatem chodzi o Zrédta prawa, to mode-
lowi dotyczacemu studentéw najblizszy jest model
postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich.
Ponadto model ten - jako jedyna odmiana postepowa-
nia dyscyplinarnego poza modelem w sprawach stu-
dentéw - dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
0s6b tworzacych wspolnote uczelni; i wlasnie te dwie
okoliczno$ci usprawiedliwiaja uwzglednienie art. 294
ust. 3i4iart. 275 ust. 2 PSWiN przy rozwigzywaniu
podjetej w artykule kwestii.

Stosownie do 294 ust. 3 PSWiN postepowanie dyscy-
plinarne w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich umarza si¢ wtedy, gdy:
»spoleczna szkodliwos¢ przewinienia dyscyplinarnego
jest znikoma”, ,,obwiniony w chwili popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego byl niepoczytalny”, ,,obwi-
niony zmarl”, ,nastapito przedawnienie karalnosci”,
»postepowanie dyscyplinarne co do tego samego prze-
winienia dyscyplinarnego tej samej osoby zostalo pra-
womocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy
sie”. Z kolei zgodnie z ust. 4 powolanego artykutu ,,[p]
ostepowanie dyscyplinarne moze by¢ umorzone, jezeli
orzeczenie kary dyscyplinarnej byloby oczywiscie nie
celowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary lub innego
srodka prawomocnie orzeczonych za ten sam czyn win-
nym postepowaniu, a interes pokrzywdzonego temu
sie nie sprzeciwia”. Zaprezentowane przepisy wyzna-
czajg zatem zamkniety katalog ujemnych przestanek
procesowych; wéréd nich prawodawca nie stypizowal
sytuacji, ze obwiniony przestaje by¢ nauczycielem aka-
demickim. Przeciwnie nawet w art. 275 ust. 2 PSWiN
postanowil, ze ,,[u]stanie zatrudnienia w uczelni nie
wylacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za prze-
winienie dyscyplinarne popelnione w trakcie tego
zatrudnienia”. Na podstawie powolanych przepiséw
stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przestanki umorzenia

14 PSWiN statuuje rowniez postepowanie dyscyplinarne wobec
doktorantéw; przy czym zostalo ono uregulowane poprzez
odestanie do przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach studentow (zob. art. 322 PSWiN).
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postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich
zostaly okreslone tak, ze utracenie prawnego statusu
osoby podlegajacej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
przez tego, kto jest obwinionym, nie stanowi przestanki
umorzenia postgpowania o ustalenie takiej odpowie-
dzialnosci; i ta okoliczno$¢ - z uwagi na tozsamos¢
zrédtows i podobienstwo adresatow norm budujacych
oba modele - sugeruje, iz model postepowania dyscy-
plinarnego w sprawach studentéw nie jest tworzony
przez norme¢ wyznaczajaca komisji dyscyplinarnej
nakaz umorzenia postepowania w razie skreslenia
obwinionego z listy studentéw. Zaprezentowana wyzej
wykladnia jezykowa art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. wydaje
sie zatem poprawna.

Na rzecz zaprezentowanej interpretacji art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach studentéw zdaje si¢ przemawiaé réwniez
argumentacja natury celowos$ciowej i systemowej. Sto-
sownie do art. 307 ust. 1. i art. 308 i art. 320 PSWiN
orazart. 2§ 1iart. 17 § 1 k.p.k. przyja¢ nalezy, iz
model postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentéw ma na celu uksztaltowanie kazdego przy-
padku tego rodzaju postepowania w ten sposdb, aby
sprawca przewinienia dyscyplinarnego zostal ustalony
i pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(czyli ukarany karg dyscyplinarng), a osoba niewinna
nie poniosta takiej odpowiedzialno$ci; przy czym
wymierzenie studentowi kary dyscyplinarnej stwarza
relacje pomiedzy nim a uczelnig takze na przyszlosé.
Przepis § 32 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia w sprawie trybu
postepowania dyscyplinarnego stanowi bowiem, ze
»lplrawomocne orzeczenie dyscyplinarne (...) wlacza
[si¢] do teczki akt osobowych [ukaranego] studenta”
na czas az do zatarcia kary. Z kolei na mocy art. 319
ust. 1. PSWiN ,,[z]atarcie kary dyscyplinarnej naste-
puje po uptywie 3 lat od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia o ukaraniu”'®. Jezeli jednak skreslenie z listy
studentow podpada pod ktdra$ z przestanek umorzenia
postepowania zart. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k., to osiagnie-
cie wskazanego celu postepowania dyscyplinarnego

15 Ponadto zgodnie z art. 319 ust. 2 PSWiN: ,[o]rgan, ktory
orzekt kare dyscyplinarng, moze orzec o jej zatarciu na
wniosek ukaranego, ztozony nie wczeéniej niz po upltywie

roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu”.



w sprawach studentow staje sie iluzoryczne. Wowczas
bowiem ustalanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zostaje uzaleznione od woli_obwinionego. Zgodnie
zart. 108 ust. 1 pkt 2 PSWiN studenta obligatoryjnie
skresla sie z listy studentéw ,,w przypadku rezygnacji
ze studiow”, czyli wtedy, gdy student tego chce'®. Jezeli
zatem skreslenie z listy studentéw stanowi przestanke
umorzenia postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentéw, a samo skreslenie moze zostaé spowo-
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3. Skreslenie z listy studentow jako
przestanka umorzenia postepowania
dyscyplinarnego

Przedstawione argumenty wskazujg, iz model
postepowania dyscyplinarnego w sprawach studen-
tow nie obejmuje normy, iz komisja dyscyplinarna
nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza, gdy
obwinionego skreslono z listy studentéw. Zaprezen-
towana argumentacja jest jednak wadliwa. Natomiast

Prawidlowo sformulowany argument jezykowy

uzasadnia konkluzje, iz nie jest wykluczone, ze

skreslenie z listy studentow stanowi przestanke

umorzenia toczacego si¢ przeciwko osobie skreslonej

postepowania dyscyplinarnego w sprawach studentow.

dowane przez obwinionego studenta, to obwiniony
moze spowodowac, ze komisja dyscyplinarna bedzie
zobligowana do zaniechania procedowania przed
ustaleniem, czy zarzucane mu przewinienie dyscy-
plinarne miato miejsce, oraz — w razie pozytywnych
ustalen - przed wymierzeniem kary dyscyplinarnej,
ktéra wyznacza relacje pomiedzy nim a uczelnia do
trzech lat na przysztos¢. Co wiecej, w takim przypadku
nie bedzie zadnych przeszkod, aby osoba skreslona
z listy studentéw zostala ponownie przyjeta na studia
(i to nawet na kierunek, z ktérego zrezygnowata, juz
w pierwszym z kolejnych naborow).

16 Zreszta, jak informuje art. 108 ust. 1 i 2 PSWIiN, skre§le-
nie z listy studentéw - poza przypadkiem ukarania karg
dyscyplinarng wydalenia z uczelni - ostatecznie wynika
z postawy studenta. Stanowi bowiem rezultat niepodjecia
studiow, rezygnacji ze studiéw, niezlozenia w terminie pracy
dyplomowej lub egzaminu dyplomowego, braku udziatu
w obowigzkowych zajeciach, braku postepéw w nauce, nie-
uzyskania zaliczenia semestru lub roku lub z niewniesienia

oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw.

prawidlowo sformulowany argument jezykowy uza-
sadnia konkluzje, iz nie jest wykluczone, ze skresle-
nie z listy studentéw stanowi przestanke umorzenia
toczacego si¢ przeciwko osobie skreslonej postepo-
wania dyscyplinarnego w sprawach student6w; i ten
wiasnie wniosek wspiera argument a simili, jezeli pod
uwage zostanie wziety model postepowania dyscy-
plinarnego, ktdry jest istotnie podobny do modelu
postepowania dyscyplinarnego w sprawach studentow.
Ponadto szersze uwzglednienie Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce, wlasnie przy wzieciu pod uwage
zadeklarowanego w przepisach celu postepowania
dyscyplinarnego w sprawach studentéw, uwypukla
potrzebe umorzenia postepowania dyscyplinarnego
toczacego sie przeciwko osobie, ktora zostata skreslona
z listy studentow.

Wyktadanie tekstu aktu normatywnego rozpoczyna
sie od dziatania w mysl dyrektywy jezyka powszech-
nego"’. Glosi ona, iz kazde z interpretowanych wyra-
zen nalezy polaczy¢ z sensem, ktory na gruncie jezyka

17 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2018, s. 254-255.
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codziennego jest zwykle faczony z wyrazeniami row-
noksztattnymi interpretowanemu wyrazeniu, chyba
ze to wyrazenie zostato specyficznie zdefiniowane
w tekécie prawnym (odstepstwo na rzecz jezyka praw-
nego) albo posiada utrwalony sens w obrocie praw-
nym (odstepstwo na rzecz jezyka prawniczego) lub
w stosunkach spotecznych, dla ktérych dedykowany
jest wyktadany tekst prawny (odstepstwo na rzecz
jezyka specjalistycznego)'®. Pierwszy z argumentéw
przedstawionych w poprzedniej czesci artykutu czyni
zados$¢ wskazanej kolejnos$ci ustalania senséw. Wyra-
zenie ,skreslenie z listy studentéw” zostato bowiem
scharakteryzowane na podstawie sformutowan aktow
normatywnych. Natomiast tekst wyrazajacy przestanki
umorzenia postepowania karnego (tj. sformulowania
pkt3-11zart. 17 § 1 k.p.k.) byt przedstawiany - wobec
braku definicji legalnych i braku specjalistycznego
przeznaczania tego testu — na podstawie stanowisk
wyrazanych w nauce prawa. Za pomoca wypowiedzi
pochodzacych z prawoznawstwa wskazano, iz uzyte
wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wyrazenie ,zachodzi inna
okolicznoé¢ wylaczajaca sciganie” oznacza zbidr takich
sytuacji, ze osoba, przeciwko ktorej jest prowadzone
postepowanie, z réznych powodéw nabywa prawa.
Z kolei wyrazenie ,,skreélenie z listy studentow” jest
legalnie (i prawniczo) okre$lane w ten sposéb, ze deno-
tuje przyczyne utraty praw (i obowiazkow). W rezulta-
cie nasuwa sie rozumowanie: skoro te dwa wyrazenia
odnoszg sie do przyczyn ,,odwrotnych” standw rzeczy
(nabycia i utraty), to wyrazenie ,,zachodzi inna oko-
licznos$¢ wylaczajaca sciganie” nie moze obejmowac
tego, na co wskazuje wyrazenie ,,skreslenie z listy
studentéw™"’.

Przedstawiony argument nie uwzglednia dyrek-
tywy zakazujacej wykladni per non est. Natomiast ta
reguta wyktadni - wraz z dyrektywa jezyka powszech-
nego — wyznacza poprawnos$¢ pierwszej czynnosci
w interpretacji tekstu prawnego. Owszem, wpierw
nalezy zestawia¢ wyrazenia interpretowanych prze-
pisow z sensami, ktore réwnoksztaltne im wyrazenia
posiadaja w codziennym uzyciu. Niemniej jednak
punktem odniesienia w takim zestawianiu jest gra-

18 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 98.
19 To rozumowanie jako oczywiste nie zostalo wystowione

w omawianym argumencie.
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matyczna calo$é; dokladniej: ,,niedopuszczalne jest
takie ustalenie znaczenia przepisu, przy ktérym pewne
jego zwroty traktowane sg jako niemajace znaczenia,
a wiec jako zbedne”?°. Tak zatem, w zaprezentowa-
nym argumencie stanowigce art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
wyrazenie ,,zachodzi inna okolicznos$¢ wytaczajaca
$ciganie” zostalo wylozone bez uwzglednia sensu
wyrazu ,inna”. Stowo ,inny”, jak pouczaja stowniki
jezyka polskiego, oznacza obiekt ,nie ten, lecz istnie-
jacy obok osoby czy rzeczy wymienionej, pozostaly, nie
taki sam, niepodobny do drugiego, rozny, odmienny,
zmieniony, nowy”*!. Powszechne znaczenie wyrazu
»inna” otwiera zatem katalog obiektéw oznaczanych
przez art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., z tym jedynie ograni-
czeniem, iz zadna z okoliczno$ci nie powinna wska-
zywacd na istniejacag obok rzecz”, czyli nie powinna
desygnowa¢ obiektow oznaczalnych jako przestanki
umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 1-10 k.p.k.
Za pomoca wyrazu ,inne” prawodawca rozstrzygnat
wiec, ze katalog przestanek umorzenia postepowania
nie jest zamkniety; i ta konkluzja jest uwzgledniana
przez autoréw przywolanych wypowiedzi o buduja-
cymart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wyrazeniu ,zachodzi inna
okoliczno$¢ wytaczajaca $ciganie”. Tak mianowicie
,wyliczenie negatywnych przestanek procesowych w §

»22

1 art. 17 k.p.k. nie jest wyczerpujace”?, czyli ,,Kodeks
postepowania karnego w art. 17 nie tworzy zamknie-
tego katalogu przestanek procesowych, pozostawiajac
w pkt 11 mozliwos$¢ dostosowania stanu faktycznego
i odpowiedniego zakonczenia postgpowania. Warun-
kiem podstawowym jest jednak, aby byla to inna oko-
liczno$¢ od wymienionych we wezesniejszych punktach

»23

art. 17 § 1, a takze by wytaczala $ciganie

20 J. Wroéblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988,
s. 134; zob. tez np. Uchwatla SN z dnia 16 marca 2000 r.
w sprawie I KZP 53/99, OSNKW 2000/3-4/21; zob. tez np.
Uchwala TK z dnia 14 czerwca 1995 r. w sprawie W 19/94, OTK
1995/1/23; Uchwatla NSA z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
FPS 14/99, ONSA 2000/3/92.

21 W.Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa
1961, s. 215-216; zob. tez np. E. Sobol (red.), Nowy stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 275.

22 P.Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy..., dz. cyt.,
s.48.

23 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 17 KPK,
dz. cyt., teza 43.



Interpretacja jezykowa wyrazenia ,,zachodzi inna
okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie”, przeprowadzona
z uwzglednieniem zakazu wykladni per non est
(i z szerszym wykorzystaniem wypowiedzi jezyka
prawniczego), prowadzi do nastepujacego wniosku:
katalog obiektow denotowanych przez to wyrazenie
jest otwarty. W tym konteks$cie trudno uzasadniac,
iz art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. odnosi sie wylacznie do
sytuacji polegajacych na nabywaniu (powstawaniu)
praw przez osobe, przeciwko ktorej jest prowadzone
postepowanie. Co wigcej, twierdzenie, iz tak nie jest,
usprawiedliwiaja wypowiedzi nauki prawa. Mozna
wsrod nich bowiem znalez¢ nie tylko te, ktére infor-
muja, iz do zbioru desygnatéw komentowanego wyra-
zenia nalezg zdarzenia skutkujace nabyciem praw, lecz
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osobe, przeciwko ktoérej toczy sie postepowanie. Nato-
miast tego rodzaju sytuacja w postepowaniu dyscypli-
narnym w sprawach studentéw pozostaje skreslenie
obwinionego z listy studentéw. W konsekwencji nie
jest wykluczone, iz skre$lenie z listy studentow stanowi
podstawe umorzenia prowadzonego przeciwko osobie
skreslonej postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentéw (lub odmowy wszczecia takiego postepo-
wania przeciwko osobie skreslonej) na mocy art. 320
PSWiN w zw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (a wigc nie jest
wykluczone, ze model postepowania dyscyplinarnego
w sprawach studentéw tworzy norma: ,,komisja dyscy-
plinarna nie wszczyna postepowania dyscyplinarnego,
awszczete umarza, gdy obwinionego skreslono z listy
studentow”).

Analogie miedzy modelem postgepowania

dyscyplinarnego w sprawach studentéow

a modelem dotyczacym nauczycieli akademickich

nie s3 istotne, jesli chodzi o kwesti¢

przeslanek umorzenia postepowania.

réwniez te, ktore wskazuja na to, iz ten zbidr tworza
tez sytuacje niezwigzane z nabywaniem praw; przy-
ktadowo ,,do okolicznoséci wylaczajacych sciganie
[z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.] nalezy natomiast zaliczy¢
takze brak strony oskarzajacej powstaty w toku pro-
cesu w wyniku jej $mierci, gdy w to miejsce nie wsta-
pily osoby uprawnione do dziatania po zmartym, co
moze dotyczy¢ oskarzenia prywatnego i positkowego
subsydiarnego (zob. art. 61 § 2 i art. 58 § 2)”>“ Sens
budujacego art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. sformulowania
»zachodzi inna okolicznos$¢ wylaczajaca $ciganie” —
w istotnym dla rozwazan zakresie — jest zatem taki,
iz nie jest wykluczone, ze odnosi si¢ ono do sytuacji
polegajacych na utracie praw lub obowiazkéw przez

24 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., dz. cyt.,
teza 17.

Konkluzje poprzedniego akapitu nalezy dookreslic.
Otoz nie jest wykluczone, iz skreslenie z listy studen-
tow stanowi podstawe umorzenia prowadzonego prze-
ciwko osobie skreslonej postepowania dyscyplinar-
nego w sprawach studentéw (lub odmowy wszczecia
takiego postepowania przeciwko osobie skreslonej) na
mocy art. 320 PSWiN w zw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
jezeli skredlenie z listy studentéw stanowi desygnat
uzytego w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wyrazenia ,,0ko-
licznos¢ wylaczajaca $ciganie”. Te zaleznos¢ trudno
jednak uzasadni¢, opierajac si¢ na zastosowaniu do
wyrazenia ,skreslenie z listy studentéw” lub wyrazenia
»okolicznos¢ wylaczajaca sciganie” wylacznie jezyko-
wych dyrektyw wyktadni prawa. Wydaje si¢ nato-
miast, iz odpowiedni do tego celu pozostaje argument
odwolujacy sie do podobnego modelu postgpowania
dyscyplinarnego; przy czym tym punktem odniesienia
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nie powinien by¢ model postepowania dyscyplinar-
nego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich. Analogie miedzy modelem
postepowania dyscyplinarnego w sprawach studentow
amodelem dotyczacym nauczycieli akademickich nie
sa bowiem istotne, jesli chodzi o kwestie przestanek
umorzenia postepowania. Chociaz tylko te dwa modele
postepowania dyscyplinarnego zostaly ustanowione
w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz doty-
czg cztonkow wspolnoty uczelni®’, to jednak sprawe
przestanek umorzenia postepowania dyscyplinarnego
wmodelu dotyczacym studentéw uregulowano poprzez
odestanie do innego aktu normatywnego (art. 320
PSWiNiart. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k.), a w modelu doty-
czacym nauczycieli akademickich - okreslono wprost
i za pomocg roznych sformulowan (art 294 ust. 34
PSWIiN). W rezultacie katalogi przestanek umorzenia
postepowania w kazdym modelu s inne; w szczegdl-
nos$ci model postepowania wobec nauczycieli akade-
mickich nie obejmuje przestanki charakteryzowanej
za pomocg wyrazenia ,,zachodzi inna okolicznoé¢
wylaczajaca $ciganie”. Na podstawie danych o prze-
stankach umorzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich nie mozna zatem
organizowac rozumienia wyrazen z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. (w tym tego, czy odnoszg si¢ one do skresle-
nia obwinionego z listy studentéw, gdy ten przepis
zostaje odpowiednio zastosowany do postepowania
dyscyplinarnego w sprawach studentéw); i nic tu nie
zmienia art. 275 ust. 2 PSWiN. Sformulowanie ,,skoro
prawodawca zdecydowal si¢ stwierdzi¢, iz «Ustanie
zatrudnienia w uczelni nie wylacza odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne
popelnione w trakcie tego zatrudnienia», a co do utraty
przez obwinionego statusu studenta nie wypowiedzial
si¢”, uzasadnia konkluzje ,utrata statusu studenta
(jak ustanie zatrudnienia) niczego do postgpowania
dyscyplinarnego nie wnosi” rownie dobrze, jak uspra-
wiedliwia wniosek ,,utrata statusu studenta (inaczej niz
ustanie zatrudnienia) stanowi przestanke umorzenia
postepowania dyscyplinarnego”.

Regulacje dotyczace postepowania dyscyplinar-
nego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich nie s3 zatem odpowiednim

25 Zob. przyp. 14.
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punktem odniesienia przy rozwigzywaniu problemu:
czy skreslenie obwinionego z listy studentow stanowi
desygnat wyrazenia ,,okolicznos¢ wytaczajaca $ci-
ganie” z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (gdy ten przepis jest
stosowany w postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach studentéw). Adekwatny bedzie natomiast model:
a) stuzacy ustaleniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
0s6b, ktorych prawa i obowigzki ustajg w podobny
sposob jak prawa i obowiazki studentow (tj. na skutek
aktu administracyjnego o skresleniu z wykazu-listy);
b) w ktérym przestanki umorzenia postgpowania sg
okreslone w taki sam sposéb, jak w modelu dotycza-
cym studentdéw (tj. przez odestanie do art. 17 k.p.k.).
Oba te kryteria spelnia regulacja postepowania dyscy-
plinarnego wobec aplikantéw adwokackich?®. Ot6z,
stosownie do art. 79 POA, utrata praw i obowigzkow
aplikanta adwokackiego nastepuje w drodze uchwaty,
ostatecznie zaskarzalnej (podobnie jak decyzja admi-
nistracyjna o skreéleniu z listy studentéw) do sadu
administracyjnego®”. Ponadto prawodawca co do
przestanek umorzenia (odmowy wszczecia) poste-
powania dyscyplinarnego wobec aplikantéw adwo-
kackich wypowiedzial si¢ nastepujaco: ,,[w] sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscy-
plinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego” (czyli ustanowit odestanie tego
samego rodzaju, jak ustanowione w art. 320 PSWiN)*,
Jest zatem tak, ze w postepowaniu dyscyplinarnym

26 Warto zaznaczy¢, iz Dziat VIII Ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o Adwokaturze (Dz.U. 2019 poz. 1513 ze zm.; dalej:
POA albo Prawo o adwokaturze) ustanawia jeden model
postepowania w celu ustalenia odpowiedzialnoséci dyscy-
plinarnej aplikantéw adwokackich, jak i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatow.

27 Miedzy studentem i aplikantem adwokackim istniejg inne
jeszcze podobienstwa; i tak: podstawowym uprawnieniem
i obowigzkiem studenta oraz aplikanta adwokackiego jest
ksztalcenie sie (zob. art. 11 ust. 1. pkt 1 i art. 107 PSWIN,
art. 3 ust. 1 pkt 4 POA i § 5 Regulaminu odbywania aplika-
cji adwokackiej przyjetego Uchwalg NRA nr 55/2011 z dnia
19 listopada 2011 r., http://www.adwokatura.zgora.pl/wp-
-content/uploads/2013/11/Regulamin_odbywania_aplika-
cji_adwokackiej.pdf, 16.11.2019).

28 Art. 95 pkt 1 POA; przy czym art. 95d. POA stanowi: ,[s]ad
dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny moze umorzy¢

postepowanie dyscyplinarne wypadkach mniejszej wagi”.



wobec aplikantéw adwokackich odpowiednie zasto-
sowanie znajduje art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k; i wlaénie
wtedy budujace go wyrazenie ,,okolicznos¢ wylacza-
jaca $ciganie” jest rozumiane jako oznaczajgce m.in.
skreélenie obwinionego z listy aplikantéw adwoka-
ckich: ,,[s]kutkiem [takiego] skreslenia jest to tylko,
ze postepowanie dyscyplinarne nie moze si¢ toczy¢.
Powstaje wowczas stan prawny odpowiadajacy poje-
ciu ujemnej przestanki procesowej okreslonej wart. 17
§ 1 pkt 11 kpk, a wigc inna okoliczno$¢ wytaczajaca

”2°. W modelu postepowania dyscyplinarnego

$ciganie
wobec aplikantéw adwokackich skreglenie z listy apli-
kantéw stanowi desygnat wyrazenia ,,inna okolicznos$¢

wylaczajaca $ciganie” zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Skoro

za$ przestanki umorzenia postepowania w tym modelu

zostaly okreslone tak samo, jak w modelu dotyczacym

studentow, a utrata praw i obowiazkéw studenta oraz

utrata prawa i obowiazkow aplikanta adwokackiego

nastepuja w podobny sposéb (w skutek skreslenia

zlisty), to - uznajac, Ze prawodawca jest konsekwentny
i podobne okoliczno$ci okresla w sposéb podobny -
przyja¢ wypada, iz skreslenie obwinionego z listy
studentéw stanowi desygnat wyrazenia ,,okolicznos¢

wylaczajaca Sciganie” z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (gdy
ten przepis jest stosowany w postepowaniu dyscypli-
narnym w sprawach studentéw). W rezultacie model

postepowania dyscyplinarnego w sprawach studentow
obejmuje norme: ,komisja dyscyplinarna nie wszczyna

postepowania, a wszczete umarza, gdy obwinionego

skreslono z listy studentow”.

Przedstawiony wniosek jawi¢ si¢ bedzie jako bar-
dziej stanowczy przy uwzglednieniu racji systemo-
wych i celowosciowych (okreslonych w szerszym kon-
tekscie, anizeli zostalo to uczynione w poprzedniej
czesci artykutu). Po pierwsze, stosownie do art. 307
ust. 1. iart. 308 i art. 320 PSWiN iart. 2§ 1iart. 17
§ 1 k.p.k. celem postepowania dyscyplinarnego jest
to, aby sprawca przewinienia dyscyplinarnego zostat
ustalony i pociagniety do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, a osoba niewinna takiej odpowiedzial-

29 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie SDI
25/17, OSNK 2017/9/56. Stanowisko SN nie zostato zakwestio-
nowane w literaturze przedmiotu; zob. R. Stefanicki, Glosa
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017
(sygn. akt SDI 25/17), ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6, s. 254.
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noéci nie poniosta. Z kolei na mocy art. 308 pkt 1-5
PSWiN odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna studenta ma
posta¢ kary upomnienia, nagany, nagany z ostrzeze-
niem, zawieszenia w okre$lonych prawach studenta na
okres do roku lub wydalenia z uczelni. Pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nastepuje wiec
w perspektywie relacji pomigdzy sprawca przewinienia
a uczelnia, tj. polega na pozbawieniu sprawcy dobra
istniejacego o tyle, o ile jest on studentem, czyli o ile
przystuguja mu prawa i obowigzki studenta. Niemniej
jednak nie mozna pozbawia¢ kogos czegos$, czego
ta osoba nie posiada. Skreslenie z listy studentéw,
o ktérym mowa w art. 108 PSWiN, skutkuje nato-
miast ustaniem praw i obowiazkow studenta u osoby,
ktora zostala skredlona. Tak zatem w razie skresle-
nia obwinionego z listy studentéw $ciganie go, czyli
prowadzenie przeciwko niemu postepowania w celu
pociagniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(tj. pozbawienia dobra istniejacego o tyle, o ile jest on
studentem), ewentualnie ustalenia, Ze nie ponosi on
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (tj. nie powinien
by¢ pozbawiony dobra istniejacego o tyle, o ile jest on
studentem), przestaje mie¢ sens. Innymi stowy, §ciganie
dyscyplinarne jest celowe jedynie wtedy, gdy sprawca
(obwiniony) jest studentem; i wlasnie brak celowosci
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w razie
skreslenia obwinionego z listy studentéw powoduje,
ze takie skreélenie stanowi ,,okoliczno$¢ wyltaczajaca
$ciganie” zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (gdy ten przepis jest
stosowany w postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach studentéw).

Po drugie, nie jest tak, ze wykladnia art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. w ten sposdb, ze wyrazenie ,,okolicznoéé wyla-
czajaca $ciganie” oznacza skreslenie obwinionego
z listy studentéw, uzaleznia odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng od woli obwinionego oraz ze nie korespon-
duje z tym, iz ukaranie karg dyscyplinarng ustanawia
relacje pomiedzy ukaranym a uczelnig na przysztoé¢.
Co prawda obwiniony student moze w kazdym czasie
zrezygnowac ze studiow, co stosownie do art. 108 ust. 1
pkt 2 PSWiN obligatoryjnie spowoduje skreslenie go
z listy studentow, a nastepnie wzig¢ udzial w rekrutacji
na studia i zosta¢ ponownie przyjetym do wspolnoty
uczelni jako student. Ponadto na mocy art. 319 ust. 1
PSWIiNi§ 32 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia w sprawie trybu
postepowania dyscyplinarnego uczelnia w aktach oso-
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bowych studenta przechowuje orzeczenie o ukaraniu
przez ,,3 lat[a] od [jego] uprawomocnienia si¢”. Nie-
mniej jednak art. 314 ust. 6 in principio PSWiN infor-
muje wprost, ze postepowanie dyscyplinarne w spra-
wach studentéw moze by¢ wznowione®’. Dotyczy to
réwniez postepowania dyscyplinarnego, ktére zostato
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw.
z art. 320 PSWiN wobec stwierdzenia braku celowo-
$ci §cigania z tej przyczyny, iz obwinionego skreslono
z listy studentow. Zgodnie bowiem z art. 314 ust. 6 in
principio PSWIN ,,[d]o wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 296 ust. 1 [PSWiN]”. Z kolei art. 296 ust. 1 pkt 2
[PSWiN] stanowi, ze ,,[p]ostepowanie dyscyplinarne
[wobec nauczycieli akademickich] zakonczone pra-
womocnym orzeczeniem mozna wznowic, jezeli po
wydaniu orzeczenia ujawniono nowe fakty lub dowody
nieznane w chwili jego wydania, wskazujace na to, ze
obwiniony jest niewinny, ukarano go za popelnienie
innego przewinienia dyscyplinarnego lub bezpodstaw-
nie umorzono postepowanie dyscyplinarne”. Nato-
miast okoliczno$¢, ze osoba, ktora byla obwinionym
w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach studen-
téw, umorzonym na postawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 320 PSWiN (wobec stwierdzenia braku
celowosci $cigania z tej przyczyny, iz obwinionego
skreslono z listy studentéw), zostala ponownie przy-
jeta na studia, podpada pod wyrazenie ,,nowe fakty”*".
Ten ,nowy fakt” wskazuje przy tym, ze postepowanie
dyscyplinarne zostalo umorzone bezpodstawnie. Jak
bowiem informuje art. 108 ust. 11 2 PSWIN, skresle-
nie z listy studentéw — poza przypadkiem, gdy stu-
dent zostaje ukarany karg dyscyplinarng wydalenia
z uczelni — zawsze jest nastepstwem expressis verbis

30 Zob. np. J. Zielinski, Komentarz do art. 296 PSWiN (w:)
H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 440-442.

31 Wystarczy, aby wyrazenie ,nowe fakty” byto interpretowane
wedltug kanonéw wyktadni jezykowej. Warto zaznaczy¢, iz
art. 296 ust. 1 pkt 2 PSWiN stanowi dostowng kopig art. 146
ust. 6 pkt 2 PSW. Aktualna wydaje sie zatem uwaga sformuto-
wana w odniesieniu do tego przepisu: ,,(...) bez znaczenia jest
to, czy fakty i dowody te istnialy w chwili wydania orzeczenia
dyscyplinarnego”, P. Wajda, A. Wiktorowska, Komentarz do
art. 146 PSW (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo

o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 346.
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wyrazonego o$wiadczenia studenta albo ewidentnego
zaniechania ze strony studenta. Wynika bowiem z nie-
podjecia studidw, rezygnacji ze studiéw, nieztozenia
w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplo-
mowego, braku udziatu w obowigzkowych zajeciach,
braku postepdw w nauce, nieuzyskania zaliczenia
semestru lub roku lub z niewniesienia optat zwigza-
nych z odbywaniem studiéw. Jezeli zatem jest tak, ze
osoba, ktéra byta obwinionym w postepowaniu dyscy-
plinarnym, umorzonym w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. z art. 320 PSWiN wobec stwierdzenia
braku celowo$ci $cigania z tej przyczyny, iz obwinio-
nego skreslono z listy studentéw (a samo skreslenie
wyniklo z jego wprost zakomunikowanego oswiad-
czenia lub ewidentnego zaniechania), bierze udziat
w naborze na studia i zostaje ponownie przyjeta do
wspolnoty uczelni jako student, to brak celowosci
$cigania dyscyplinarnego de facto nie zaistnial. Taki
uklad zdarzen §wiadczy bowiem o tym, ze w momencie
skreélenia z listy studentéw oraz w chwili umorzenia
postepowania dyscyplinarnego obwiniony miat wole
posiadania praw i obowiazkow studenta: doprowadze-
nie przez obwinionego do skreslenia bylo obliczone
na utrzymanie prawnego statusu studenta, ktéry to
status w rezultacie przeprowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego méglby dozna¢ uszczerbku trwaja-
cego znacznie dluzej anizeli uszczerbek wynikty ze
skreélenia z listy studentow.

4. Zakoticzenie

Pierwszy z przedstawionych w artykule argumen-
tow opiera si¢ na zestawieniu art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k.
z dyrektywami jezykowej wykladni prawa; w szczegol-
nosci z reguly gloszaca, iz kazde z interpretowanych
wyrazen nalezy polaczy¢ z sensem, ktéry na gruncie
jezyka codziennego jest zwykle faczony z wyraze-
niami réwnoksztaltnymi interpretowanemu wyraze-
niu, chyba ze to wyrazenie zostalo specyficznie zdefi-
niowane w tekécie prawnym albo posiada utrwalony
sens w obrocie prawnym lub w stosunkach spotecz-
nych, dla ktérych dedykowany jest wykladany tekst
prawny. Przeslanie tej interpretacji jest jasne: model
postepowania dyscyplinarnego w sprawach studen-
tow nie obejmuje normy, iz komisja dyscyplinarna
nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza, gdy
obwinionego skreslono z listy studentéw. Argument



ten jest jednak wadliwy. Nie uwzglednia bowiem jezy-
kowej dyrektywy interpretacyjnej, ktéra zakazuje
wykladania tekstow prawnych w sposéb per non est.
Z kolei uwzglednienie tego zakazu przy interpretowa-
niu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (i dostrzezenie, iz prze-
pis ten zostal zbudowany réwniez ze stowa ,,inne”)
uzasadnia konkluzje, iz moze by¢ tak, ze skreélenie
obwinionego z listy studentow stanowi przestanke
umorzenia toczacego si¢ przeciwko niemu postepowa-
nia dyscyplinarnego w sprawach studentéw. Katalog
podstaw umorzenia postepowania dyscyplinarnego
nie jest bowiem zamkniety. Nie jest wiec wykluczone,
iz model postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentow obejmuje norme, iz komisja dyscyplinarna
nie wszczyna postgpowania, a wszczgte umarza, gdy
obwinionego skre$lono z listy studentéw.
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narnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich nie wyznacza art. 17
§ 1 pkt 3-11 k.p.k. (a wérod przestanek umorzenia
takiego postepowania nie ma wyrazonej za pomocg
sformulowania ,zachodzi inna okolicznos¢ wyla-
czajaca $ciganie”). Przedstawiony w pierwszej czesci
artykutu argument a simili jest zatem wadliwy. Jego
skorygowanie wymaga za$ uwzglednienia regulacji
innego postepowania dyscyplinarnego. Odpowiedni
do tego celu pozostaje model postepowania dyscypli-
narnego wobec aplikantéw adwokackich. Podstawo-
wym prawem i obowigzkiem studenta i aplikanta jest
bowiem ksztalcenie sie, do utraty statuséw prawnych
studenta i aplikanta dochodzi w podobny sposéb (akt
administracyjny o skredleniu z wykazu), a sformulo-
wanie przestanek umorzenia postepowania dyscy-

Gdy obwiniony traci prawny status studenta w wyniku

skreslenia z listy studentow, dyscyplinarne $ciganie go

staje sie niecelowe i pozostaje takim dopodty, dopoki

obwiniony nie stanie si¢ ponownie studentem.

Kolejny z zaprezentowanych argumentéw sprowadza
si¢ do rozumowania: skoro w postepowaniu dyscy-
plinarnym w sprawach odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej nauczycieli akademickich jest tak, ze ustanie
zatrudnienia obwinionego na uczelni pozostaje bez
znaczenia dla toku postepowania, to w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach studentéw jest podobnie.
Obie odmiany postepowan dyscyplinarnych zostaty
bowiem ustanowione w tym samym akcie norma-
tywnym oraz dotycza cztonkéw wspdlnoty uczelni.
Ponadto skre$lenie obwinionego z listy studentéow
powoduje utrate przezen praw i obowigzkéw studenta,
czyli ma skutek analogiczny do ustania zatrudnienia
nauczyciela akademickiego. Niemniej jednak, jezeli
idzie o przestanki umorzenia postepowania, to model
postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli aka-
demickich nie jest podobny do modelu dotyczacego
studentdéw; w szczegdlnosdci postepowania dyscypli-

plinarnego wobec aplikantéw adwokackich jest takie
samo, jak przyjete w modelu postepowania dyscypli-
narnego w sprawach studentéw (dynamiczne odesta-
nie doart. 17 § 1 k.p.k.). Przyjeta w obrocie prawnym
interpretacja art. 17 k.p.k. na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego w sprawach aplikantéw adwokackich
jest natomiast taka, ze skreslenie z listy aplikantow
adwokackich stanowi okoliczno$¢ wylaczajacy $ciga-
niezart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Jezeli zatem prawodawca
jest konsekwentny i podobne okolicznosci okresla
w sposéb podobny, to skreslenie obwinionego z listy
studentéw stanowi desygnat wyrazenia ,,okolicznos¢
wylaczajaca Sciganie” z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (gdy
ten przepis jest stosowany w postepowaniu dyscypli-
narnym w sprawach studentéw).

Argumentacja oparta na racjach systemowych i celo-
wosciowych takze wskazuje na to, Ze model postepo-
wania dyscyplinarnego w sprawach studentéw wspot-
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tworzy norma, iz komisja dyscyplinarna nie wszczyna
postepowania, a wszczete umarza, gdy obwinionego
skreslono z listy studentéw. Zadanie postepowania
dyscyplinarnego w sprawach studentéw sprowadza
si¢ bowiem do pozbawienia obwinionego jakiego$
dobra-prawa o tyle, o ile pozostaje on - jako student
- w relacji z uczelnig, albo do ustalenia, iz obwiniony
nie powinien ponosi¢ takiej kary. Tak zatem wtedy,
gdy obwiniony traci prawny status studenta w wyniku
skreglenia z listy studentow, dyscyplinarne Sciganie go
staje si¢ niecelowe i pozostaje takim dopéty, dopoki
obwiniony nie jest studentem; przy czym braku tej
celowo$ci nie wylacza ani to, Ze to obwiniony moze
w dowolnym momencie spowodowac¢ skreslenie go
z listy studentéw, ani to, ze ukaranie w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach studentéw wyznacza
relacje pomiedzy sprawcg a uczelnig (do trzech lat)
na przyszlo$¢. Na podstawie art. 314 ust. 6 in princi-
piowzw. zart. 296 ust. 1 pkt 2 PSWiN postepowanie
dyscyplinarne wobec studenta mozna bowiem wzno-
wi¢ wtedy, gdy umorzono je na podstawie art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 320 PSWiN wobec stwier-
dzenia braku celowosci $cigania z tej przyczyny, ze
obwinionego skreslono z listy studentéw.
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