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This article aims synthetically to refer to discussion between Polish academic-
lawyers about the controversies regarding to reduction of a specified sum in
“agreed or stipulated payment for non-performance”in art. 484 § 2 of Polish Civil
Code. These conclusions, resulting from the analysis of Polish private law - will be
referring to the same reduction-clause in three selected acts of contracts model
law: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, the Principles of
European Contract Law and the Draft Common Frame of Reference. The last part
of this article contains the conclusions de lege ferenda from comparative analysis.
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1. Wprowadzenie.
Aksjologiczna ratio legis
miarkowania

jektow regulacyjnych (tzw. prawa
modelowego)'. Z analizy kom-

Celem niniejszego artykutu 1 Na potrzeby niniejszych rozwazan

jest omowienie najistotniejszych przeanalizowane zostang: UNI-

kwestii zwigzanych z mechani- DROIT Principles of Internatio-

zmem miarkowania kary umow- nal Commercial Contracts 2016,

nej w prawie polskim, a nastepnie https://www.trans-lex.org/400120/
odniesienie tYChze rozwazan do highlight_unidroit/unidroit-prin-

zblizonych konstrukcji wynika- ciples-of-international-commercial-

jacych z ponadnarodowych pro- -contracts-2016 (dostep 22.10.2019;
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paratystycznej wyprowadzone zostang w dalszej kolej-
nosci szczegbélowe wnioski uwzgledniajace zaréwno
wynikajacy z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego® model
zastrzezenia, jak tez jego funkcjonalne ,odpowiedniki”
zamieszczone w wybranych do analizy aktach prawa
modelowego, zwlaszcza w art. 7.4.13 ust. 2 UPICC,
art. 9:509 ust. 2 PECL i art. I1I-3:712 ust. 2 DCFR. Roz-
wazania warto rozpocza¢ od przypomnienia, ze
kara umowna w rozumieniu Kodeksu cywilnego
stanowi - jak wiadomo - akcesoryjne zastrzezenie
umowne, w ramach ktdrego strony postanawiajg,
ze jezeli doszloby do niewykonania lub wykonania
w sposob nienalezyty zobowigzania niepieni¢znego,
wowczas naprawienie wyniklej stad szkody nastapi
przez zaplate okreslonej sumy®. Powotujac z kolei
instytucje miarkowania kary umownej, wprowadzono
w element represyjno-stymulacyjnego zastrzezenia
zawartego w art. 483 § 1 k.c. takze przejawy tzw. prawa
sedziowskiego*, powiadajac, ze jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.
Zawarta w art. 484 § 2 k.c. dyspozycja jest wigc wyra-
zem dazenia prawodawcy polskiego do zapewnienia
dtuznikowi ochrony przed nadmiernie dotkliwymi
dla niego skutkami odpowiedzialnosci kontraktowej
na podstawie art. 483-484 k.c., ktérej wyrazem jest
przyznanie sadowi mozliwoséci wladczego ingerowania
w tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, a tym samym
modyfikowania stosunku umownego pomiedzy stro-
nami i ograniczenie przystugujacej im autonomii

dalej: Reguty UNIDROIT, UPICC); The Principles of Euro-
pean Contract Law, https://www.trans-lex.org/400200/_/
pecl (dostep 22.10.2019; dalej: Zasady PECL, PECL); The
Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), https://www.
law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_Out-
lineEdition.pdf (dostep 30.10.2019).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U.
nr 16, poz. 93; t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145 (dalej: k.c.).
Definicja nawiasowa kary umownej zostata zawarta w art. 483
Slk.c.
4 Zob. W. Borysiak, Komentarz do art. 484 (w:) K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢
ogdlna, t. IITA, Warszawa 2017, nb. 31, Legalis.
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w

48 FORUM PRAWNICZE 2020

woli®. Ze zblizonych, acz nietozsamych zalozen co do
ratio instrumentu miarkowania wyszli takze twoércy
tzw. modelowego prawa umow, ktérego wybrane akty
stang si¢ przedmiotem ponizszych rozwazan.

Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze przyjety
w danym systemie prawa krajowego model miarko-
wania kary umownej najczeéciej ma charakter wypad-
kowej dwoch zasadniczych koncepcji doktrynalnych®.
Pierwsza z nich sklania sie¢ ku realizacji postulatu
stusznosci kontraktowej oraz sprawiedliwo$ci odno-
szonej a casu. Zgodnie z jej zalozeniami miarkowanie
kary umownej powinno da¢ sadowi mozliwo$¢ oce-
nienia, czy zastrzezona inter partes kara konwencjo-
nalna nie jest catkowicie oderwana w swojej repre-
syjnosci od faktycznie poniesionego przez wierzyciela
uszczerbku majatkowego w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
dtuznika. Wierzycielowi nie bedzie wiec przystu-
giwalo prawo do dochodzenia kary umownej w tej
samej wysokosci, niezaleznie od zakresu naruszenia
powinnosci kontraktowych czy stopnia przyczynie-
nia sie dluznika’. Konieczne z punktu widzenia bez-
pieczenstwa obrotu wydaje si¢ zapewnienie sadowi
mozliwosci redukcji zastrzezonej pomigdzy stronami
kary umownej z uwagi na ztozono$¢ czynnikéw, ktore
mogty wplyna¢ na narazenie si¢ przez dtuznika na
odpowiedzialnos$¢ kontraktows, a ktore na skutek
blednej lub pospiesznie dokonanej oceny przyjetego
w ramach umowy ryzyka nie zostaty uwzglednione
przez strony®. Oczywi$cie mozna by argumentowa,
ze juz na etapie skladania oswiadczen woli kontrak-
tujacy mieli Swiadomos¢ wysokosci sankcji zastrze-
zonych na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania poszczegolnych obowigzkow czy tez catosci
zobowiazania, jednak z uwagi na konieczno$¢ reali-
zacji ww. zasady sprawiedliwosci, stusznosci, a takze
dobrej wiary czy wspélzycia spolecznego argumenty
wywodzone z tej podstawy wydaja sie nieprzekony-

v

Tak tez P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia
umowne (w:) E. Letowska (red.), System prawa prywatnego.
Prawo zobowigzati - czegs¢ ogélna, t. 5, Warszawa 2013, s. 1157.

Tamze.
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Tamze.
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wajace’®. Na podobne racje jurydyczne uzasadniajace
przyjety w k.c. model miarkowania wskazuje si¢ takze
w odniesieniu do zblizonej regulacji historycznego juz
art. 85 Kodeksu zobowigzan'’.

Druga z reprezentowanych koncepcji zaklada
koniecznos¢ catkowitego oderwania si¢ od wspo-
mnianych kwantyfikatoréw aksjologicznych mogacych
ingerowa¢ w stosunek zobowigzaniowy i stanowic¢
podstawe miarkowania kary umownej'’. Jej przed-
stawiciele sktaniajg si¢ do bezwzglednego poszano-
wania autonomii woli stron, w szczegdlnosci z uwagi
na szeroko rozumiang zasade swobody kontraktowej,
negujac tym samym mozno$¢ wladczego ingerowania
w zastrzezenie o karze wadialnej w ogole albo nakazu-
jac czynienie tego w sposob nad wyraz powsciagliwy.
Stanowisko swoje wywodzg ze zbiegu zasad pacta sunt
servanda oraz volenti non fit iniuria, zaznaczajac, ze
wylacznie uprawnionymi do modyfikacji postanowien
umownych w omawianym zakresie sg strony, a nie sad.
Przedstawiciele tego pogladu przywotuja takze argu-

9 Tak J. Szwaja, Kara umowna wedtug Kodeksu cywilnego,
Warszawa 1967, s. 135. Autor ten zwraca uwage, ze w pewnych
wypadkach wysokos$¢ kary moze narusza¢ zasady lezace
u podstaw wykonywania zobowigzan, ktore zostaty przy-
wolane powyzej, ale réwniez wskazuje ,zasade rozrachunku
gospodarczego”, ktéra co prawda nie jest juz raczej dzisiaj
przywolywana w piémiennictwie jako jedna z zasad rezimu
kontraktowego, ale miata znaczenie w obrocie gospodarczym
uspotecznionym.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowiazan, Dz.U. 1933,
nr 82, poz. 598 ze zm. (dalej: k.z.); zob. takze R. Longchamps
de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 191; R. Long-
champs de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobo-
wigzah z uwzglednieniem ostatecznego tekstu tego kodeksu,
Warszawa 1935, s. 112.

11 Zob. P. Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1158 oraz cyt. tam autorzy; a takze W. Canaris, Verfas-
sungs- und europarechtliche Aspekte der Vertragsfreiheit
(w:) Wege und Verfahren des Verfassungslebens. Festschrift
fiir Peter Lerche zum 65. Geburtstag, Miinchen 1993, s. 886;
K. Lindacher, Phidnomenologie der Vertragsstrafe. Vertrags-
strafe, Schadensersatzpauschalierung und schlichter Scha-
densbeweisvertrag, Wiirzburg 1972, s. 107-108 i cyt. tam

pi$miennictwo.

ARTYK

ment, ze nie mozna uzna¢ kary umownej wymagalnej'
z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonania
zobowigzania za nazbyt wygérowana, poniewaz nie
spelnita ona swojej prewencyjnej roli. Niemniej kon-
densacja calosci podnoszonych tutaj argumentéw do
ogolnego zalozenia, ze instrument miarkowania kary
umownej winien by¢ stosowany z zachowaniem odpo-
wiedniej ostroznosci - stusznie zostata zaaprobowana
przez wiekszo$¢ przedstawicieli polskiej doktryny™?.
Warto przy tym wskaza¢, ze niektorzy autorzy - co do

12 Zaklada si¢ tu pewien skrét myslowy; chodzi o sytuacje,
w ktérej mimo skutecznego zastrzezenia kary umownej
na okoliczno$¢ niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania, i tak doszto do tegoz niewykonania lub
wykonania nienalezytego, w zwigzku z czym kara wadialna
nie mogta by¢ az tak surowa, skoro i tak zobowigzanie nie
zostalo wykonane, a tym samym jej funkcja prewencyjna
zostala niezrealizowana.

13 Tak m.in.]. Dgbrowa (w:) Z. Radwanski, System prawa cywil-
nego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowigzati - czes¢ ogélna, Warszawa
1981, s. 833 i n.; W. Popiotek, Komentarz do art. 484 (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz.
Art. 450-1088, Warszawa 2018, nb. 10 Legalis; K. Zagrobelny,
Komentarz do art. 484 (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1023;
atakze J. Jastrzebski, Glosa do uchw. SN (7) z 06.11.2003 r.,
sygn. akt III CZP 61/03, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2004,
nr 9, poz. 115. Odmiennie zob. W. Borysiak, Komentarz do
art. 484 (w:) K. Osajda (red.), Komentarz..., nb. 32; M. Lem-
kowski, Komentarz do art. 484 (w:) M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do art. 353-626, Warszawa
2019, nb. 5, w ktérym autor ten przyjmuje, ze ,twierdzenie
o wyjatkowym charakterze miarkowania kary umowne;j (...)
obecnie ulega znaczacej dezaktualizacji, przede wszystkim
zuwagi na znaczne zmiany w praktyce funkcjonowania kar
umownych w poréwnaniu do czasu, kiedy poglady te byty
formutowane, a wigc poprzedniego systemu spoteczno-
-gospodarczego. Z zadnego przepisu prawa nie wynika,
aby instytucja z art. 484 § 2 k.c. miata mie¢ z jakichkolwiek
powoddéw charakter wyjatkowy i aby musiata by¢ stosowana
szczegolnie ostroznie. To, ze instytucja ta ulokowana zostata
w obszarze uznania sedziowskiego nie przesadza w zadnym
razie, ze nalezy z niej korzysta¢ rzadko. Przeciwnie, nalezy
stosowac art. 484 § 2 k.c. w kazdym przypadku, ilekro¢
zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, jak
i wtedy, gdy zastrzezona przez strony kara okazuje si¢ razaco

wygoérowana”.
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zasady niepodzielajacy pogladu o koniecznosci zacho-
wania ostroznosci przy korzystaniu z instrumentu
wynikajacego z art. 484 § 2 k.c. - na obowiazek taki
wskazujg wylacznie w przypadku uczestnikéw obrotu
profesjonalnego™.

2. Konstrukcja jurydyczna i przestanki
miarkowania kary umownej w prawie
polskim

2.1. Konstrukcja jurydyczna

Jak wspomniano, sad, stosujac na podstawie
art. 484 § 2 k.c. instrument miarkowania kary umow-
nej, uprawniony jest do wladczej ingerencji w postano-
wienie kontraktowe rozstrzygajace o wysokosci tejze
kary, ktora moze zosta¢ zmniejszona mocg orzeczenia
majgcego charakter konstytutywny ze skutkiem ex
tunc'. Warto nadmieni¢, ze rozstrzygniecie pomniej-
szajace zastrzezong wysokos¢ kary jest jedynym upraw-
nieniem sagdu w tym zakresie. Nie jest dopuszczalne
dokonanie chociazby zamiany $wiadczenia na inne,
roztozenia ustalonej kwoty na raty czy zmiana ter-
minu zaplaty etc.'® Zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendendae przyjmuje si¢, ze z uwagi na wyjat-
kowy charakter przepisu upowazniajacego do wlad-
czej ingerencji w tres¢ stosunku zobowigzaniowego
mocg art. 484 § 2 k.c. nie powinno si¢ jego dyspozycji
odnosi¢ do $wiadczen niebedgcych karami umow-
nymi (podobnie wzgledem m.in. art. 357", art. 358' § 3,
art. 388 k.c.)"”.

W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci
wyktadnia literalna przepisu art. 484 § 2 k.c., w kto6-
rym expressis verbis stwierdzono, ze ,,dtuznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej”. Prowadzi to do

14 Tak P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1160 in finei 1161.

15 Zob.]. Szwaja, Kara umowna...,s. 136; J. Jastrzebski, Kara
umowna, Krakow 2006, s. 307-309; W. Popiotek, Komen-
tarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, nb.
6; K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1972, s. 195; por. takze wyrok SN
223.05.2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, Legalis; wyrok SA
w Szczecinie z 18.01.2017 r., sygn. akt I ACa 750/16, Legalis.

16 Tak P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1158.

17 Tamze.
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wniosku, Ze przeprowadzenie procesu miarkowa-
nia kary umownej odbywa si¢ wylacznie na wniosek
dluznika'. W drodze analogii nalezy opowiedzie¢

sie takZze za przyznaniem tego uprawnienia osobom

trzecim ponoszacym odpowiedzialnoé¢ za zaplate

kary umownej przez dtuznika, ktérym przepisy prawa

przyznaja moznos$¢ korzystania z zarzutéw przystugu-
jacych dtuznikowi (np. art. 883 § 1 wzw. z art. 484§ 2

k.c.). Co prawda dtuznik moze podjaé takze obrong

innego rodzaju, kwestionujac chociazby skutecznosc¢

zastrzezenia kary umownej, niewystapienie przesta-
nek powstania roszczenia o jej zaplate czy podnoszac

zarzut jej przedawnienia, niemniej wyltagcznie do niego

nalezy kwestia skorzystania z prawa zadania redukeji

kary wadialnej. Miarkowanie nigdy nie moze zosta¢
przeprowadzone z urzedu'’.

Calkowicie odrebny problem stanowi takze forma

i sposdb skutecznego skorzystania z zadania miarko-
wania kary umownej przez dtuznika. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego wyodrebnity sie w tej kwestii dwa
catkowicie rozbiezne stanowiska, z ktorych pierwsze

przyjmuje, ze ,zadanie dtuznika oddalenia powddz-
twa o zaplate kary umownej zawiera implicite wniosek
o zmniejszenie tej kary”?°. Poglad ten zostal wielokrot-

18 Za takim rozumieniem art. 484 § 2 in principio przema-
wia takze wykladnia historyczna - por. R. Longchamps
de Berier, Zobowigzania, s. 191; L. Domanski, Instytucje
kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny.
Czesé ogélna, t. 2, Warszawa 1936, s. 393; J. Szwaja, Kara
umowna..., s. 136. Autor ten stwierdza takze, Ze ,zmniej-
szenie kary na podstawie przepiséw regulujacych system
pieniezny, bedace skutkiem np. przerachowania zobowigzan,
nie podpadnie pod pojecie miarkowania (...). Watpliwe
jest, czy organ orzekajacy moze zmniejszy¢ kare umowng
zurzedu (...). Ingerencja organdw orzekajacych w umowne
stosunki stron powinna by¢ ograniczona do tych wypadkoéw,
kiedy zezwalajg na nig przepisy”.

19 Tak m.in. J. Szwaja, Kara umowna..., s. 136; W. Popiolek,
Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny,
nb. 12 oraz cyt. tam autorzy.

20 Zob.wyrok SN z14.07.1976 r., sygn. akt I CR 221/76, OSNC
1974, nr 4, poz. 76, w ktérym SN wywiodl, ze ,,dtuznik zada
tego [tj. w trybie art. 484 § 2 k.c. - AM]J] zmniejszenia nie
tylko wtedy, kiedy nie kwestionuje obowigzku zaptaty kary
umownej, a tylko wnosi o zmniejszenie jej wysokosci, lecz

takze wtedy, kiedy kwestionuje obowigzek zaplaty kary
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Na dluzniku cigzy obowigzek ujawnienia

swego zadania redukcji.

nie powtorzony w orzecznictwie SN*'. Jednocze$nie
w pi$miennictwie zdaje si¢ przewaza¢ krytyka tego
stanowiska®?, cho¢ ma ono swoich zwolennikéw??,

umownej i dlatego wnosi o nieuwzglednienie roszczenia
o zaplate tej kary, we wniosku bowiem o nieuwzglednie-
nie roszczenia miesci si¢ wniosek ,,0 mniej”, tj. i Zadanie
zmniejszenia kary umownej [podkr. - AMJ]”.

21 Zob. m.in. wyrok SN z25.3.1998 r., sygn. akt II CKN 660/97,
Legalis; wyrok SN z 16.7.1998 r., sygn. akt I CKN 802/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 32; wyrok SN z 4.12.2003 r., sygn. akt
11 CK 271/02; wyrok SN z 12.5.2006 r., sygn. akt V CSK 55/06;
wyrok SN z 27.2.2009 r., sygn. akt IT CSK 511/08, Legalis;
wyrok SN z22.1.2010 r., sygn. akt V CSK 217/09, Legalis.

22 Por. m.in. K. Zagrobelny, Komentarz... (w:) E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1024; T. Wi$-
niewski, Komentarz do art. 484 (w:) J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2017, s. 927; W. Popiotek, Komentarz... (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, nb. 12; Z. Gawlik,
Komentarz do art. 484 (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, t. 3, Warszawa
2014, nb. 7-11, LEX.

23 Zob.w szczegdlnosci P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe
zastrzezenia..., s. 1159; a takze P. Drapata, Glosa do wyroku
SN z 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 89/05, ,,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 5, s. 122; M. Pyziak-Szafnicka, Kilka uwag
na temat modelu kary umownej (w:) J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecitiskiego, t. 2, Warszawa 2011,
s.2492. W orzecznictwie zob. m.in. wyrok SN z 18.6.2003 r.,
sygn. akt IT CKN 240/01, Legalis; wyrok SN z 6.2.2008 .,
sygn. akt IT CSK 421/07, Legalis; wyrok SN z26.11.2008 r.,
sygn. akt ITI CSK 168/08, Legalis; wyrok SN z 23.7.2014 r.,
sygn. akt V CSK 503/13, Legalis; wyrok SN z 8.3.2013 r.,
sygn. akt IIT CSK 193/12, Legalis; wyrok SA w Rzeszowie
2 15.11.2012 1., sygn. akt I ACa 330/12; wyrok SA we Wroc-
fawiu z2.2.2012 r,, sygn. akt I ACa 1392/11, Legalis; wyrok
SA w Warszawie z 8.10.2014 r., sygn. akt VI ACa 1660/13,
Legalis; wyrok SA w Lublinie z 9.4.2014 r., sygn. akt I ACa
700/13, Legalis; wyrok SA w Lublinie z 12.2.2014 r., sygn.
akt I ACa 680/13, Legalis; wyrok SA w Lodzi z 4.7.2013 r.,

ktérzy podnosza, ze owo zapatrywanie doskonale

realizuje w sobie cel i funkcje instytucji miarkowania,
likwidujgc zbyteczny formalizm i w znacznie lepszym

stopniu przyczyniajac sie¢ do urzeczywistniania zasady
stusznosci kontraktowej. Drugie stanowisko zaklada,
ze na dtuzniku jako uprawnionym w rozumieniu

art. 484 § 2 k.c. do ztozenia wniosku o uruchomienie

procedury miarkowania ciazy obowiazek ujawnienia
swego zadania, przy czym nie musi to by¢ sformulo-
wany wprost wniosek procesowy. Wystarczy jezeli

w toku postepowania dluznik — wnoszac o oddale-
nie powodztwa — wskaze takze razace wygérowanie

kary umownej**. Stanowisko to znajduje uzasadnienie

zaréwno z punktu widzenia sytuacji prawnej wierzy-
ciela, ktéry poza implikacjami majatkowymi wynika-
jacymi z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zawartej z dluznikiem umowy ponositby kazdora-
zowo konsekwencje ,,automatycznego uruchomienia”
z3dania obnizenia kary umownej wraz ze ztozeniem

wniosku procesowego o oddalenie powddztwa przez

dluznika, jak i z punktu widzenia samego zobowia-
zanego, bowiem zaré6wno wymaga to znajomosci jego

faktycznego polozenia procesowego, jak i nie stanowi

zadnego formalnoprawnego obcigzenia w postaci

konieczno$ci sporzadzania dodatkowych wnioskow,
ograniczajgc si¢ wylacznie do koniecznosci odnie-
sienia si¢ przez dtuznika do razacego wygérowania

kary. W tym znaczeniu z pewnos$cia oddaje to wyraz

zasadzie stusznosci kontraktowej, réwnouprawniajac

obie strony stosunku obligacyjnego.

sygn. akt I ACa 135/13, Legalis; wyrok SA w Szczecinie
2 24.1.2013 r.,, sygn. akt I ACa 726/12, Legalis; wyrok SA
w Bialymstoku z 16.10.2017 r., sygn. akt I ACa 353/17, Lega-
lis; wyrok SA w Bialymstoku z 18.5.2017 r., sygn. akt I ACa
1040/16, Legalis; wyrok SA w Katowicach z 25.7.2016 r.,
sygn. akt V. ACa 937/15, Legalis; wyrok SA w Warszawie
219.1.2016 r., sygn. akt VI ACa 1216/15, Legalis; wyrok SA
w Krakowie 2 9.12.2014 r., I ACa 1269/14, Legalis.

24 Tak W. Popiotek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.),

Komentarz..., nb. 12 oraz pow. tam orzecznictwo.
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Dtuznik moze takze wykorzystaé przystugujace mu
z3danie miarkowania kary umownej jako uprawnienie
o charakterze prewencyjnym w tym sensie, ze moze
wytoczy¢ powodztwo o uksztaltowanie stosunku praw-
nego w trybie art. 189 k.p.c.*>, w ktorym domaga¢ sie
bedzie obnizenia wysokosci zastrzezonej w umowie
kary, i to jeszcze przed wystapieniem przez wierzyciela

do wysokosci réwnej poniesionej przez wierzyciela
szkodzie®®. Przyjecie odmiennego pogladu®® pro-
wadziloby do catkowitego pominiecia wspomnianej
w zdaniu poprzedzajacym funkcji, ktéra ma genero-
wac sankcyjny charakter zastrzezenia w stosunku do
dtuznika niewykonujacego lub wykonujacego niena-
lezycie swoje zobowigzanie®'.

Miarkowanie kary umownej w obrocie

profesjonalnym powinno mie¢ charakter

szczegolny i wyjatkowy, zas redukcja ,,do zera” jest

niedopuszczalna niezaleznie od sfery obrotu.

z roszczeniem o jej zaplate?®. Tym sposobem upraw-
nienie dtuznika wynikajace z art. 484 § 2 k.c. wyktla-
dane jest sensu largo, wychodzac poza ramy wylacznie
zarzutu procesowego. Orzeczenie wydane przez sad
w trybie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 484 § 2 k.c. réwniez
bedzie miato charakter konstytutywny®”. Zastosowa-
nie przez sad miarkowania kary umownej, uwzgled-
niajac ad casum funkcje represyjna, nie moze jednak
doprowadzi¢ do catkowitego zwolnienia dtuznika
z obowiazku jej zaplaty®® czy tez zredukowania kary

25 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, Dz.U. nr 43, poz. 296, t.j. z dn. 19.07.2019,
Dz.U. 2019, poz. 1460 (dalej: k.p.c.).

26 Zob.P.Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1159.

27 Tamze.

28 Zob. W. Popiotek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Komentarz..., nb. 10; P. Drapata, A. Olejniczak,
Dodatkowe zastrzezenia..., s. 1166. A takze SN w wyroku
204.12.2003 r., sygn. akt I CK 271/02; wyrok SA w Katowi-
cach z 12.01.2017 r., sygn. akt V ACa 492/16, POSP; wyrok
SA w Bialymstoku z 22.12.2016 r., sygn. akt I ACa 591/16,
POSP; wyrok SA w Katowicach z 28.06.2001 r., sygn. akt
I ACa 295/01, PG 2002, nr 10. Odmiennie jednak W. Borysiak,
Funkcje kary umownej w $wietle uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sqdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. (III CZP
61/03), ,Palestra” 2006, nr 7-8, s. 53; M. Pyziak-Szafnicka,
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Odmienne stanowiska w literaturze pojawiaja sie
takze wzgledem koniecznosci ,,urzeczywistnienia si¢”
obowigzku zaptaty kary umownej, rozumianego jako
zaistnienie ustalonych w umowie przestanek powo-
dujacych powstanie po stronie wierzyciela roszczenia
o zaplate kary umownej. Z punktu istoty niniejszych
rozwazan warto tylko przypomnie¢, ze czes¢ pismien-
nictwa opowiada si¢ za miarkowaniem kary wadialnej
wylacznie ,,juz naleznej” wierzycielowi®, druga czes¢
z kolei prezentuje poglad, zgodnie z ktorym art. 484 §
2 k.c. nie daje verba legis zadnych podstaw, aby doko-
nac ograniczenia sagdowej kontroli jedynie do tych kar
umownych, wzgledem ktorych przestanki roszczenia
o ich zaplate (a tym samym obowiagzku $wiadczenia

Kilka uwag na temat... (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.),
Aurea praxis..., s. 2251. A takze orzecznictwo - zob. wyrok
SA w Szczecinie z 11.10.2012 r., sygn. akt I ACa 518/12.

29 Zob. wyrok SN z 14.04.2005 r., sygn. akt II CK 626/04, Lega-
lis; wyrok SA w Krakowie z 12.02.2015 r., sygn. akt I ACa
1739/14 Legalis.

30 Redukcje kary umownej do zera na skutek jej miarkowania
dopuszcza si¢ chociazby w doktrynie niemieckiej, zob. V. Rie-
ble, Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
t. 2, Berlin 1994, s. 370.

31 TaktezP. Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,

s. 1164-1165 in principio.

32 Tak]. Szwaja, Kara umowna...,s. 137.



przez dtuznika) zostaly urzeczywistnione®. Zapa-
trywania te maja znaczenie przy ustalaniu momentu
wymagalnosci kary umownej i na etapie oceny dopusz-
czalnosci miarkowania tejze po zwolnieniu si¢ przez
dluznika z obowigzku §wiadczenia przez jej zaplate.

Co wazne, wszelkie postanowienia umowne, ktére
w jakikolwiek sposob prowadzilyby do unicestwienia
prawa do zadania miarkowania kary umownej przez
dltuznika, jak tez wszelkie zastrzezenia owo prawo
in minori modyfikujace — objete beda bezwzgledna
niewaznos$cia z uwagi na pozostawanie w sprzeczno-
$ci z normami kogentnymi®*. Wymaga zaznaczenia,
ze poprzednio obowiazujacy art. 85 § 2 k.z. expres-
sis verbis wskazywal na niemozno$¢ zrzeczenia si¢
mozliwoéci miarkowania kary umownej w odrebnej
umowie. Na podobnym stanowisku staty tez piémien-
nictwo® i judykatura®.

Odrebny problem stanowi mozliwos¢ zrzeczenia si¢
przez dluznika prawa do zadania miarkowania kary
umownej w sposob, ktéry wykluczatby zastosowanie
instytucji z art. 484 § 2 k.c. wzgledem stosunku taczg-
cego debitora z wierzycielem. Przeciwko mozliwosci
dokonania takiego zrzeczenia zaréwno przez czynno$¢
jednostronng, jak i w umowie powotuje sie zakwalifiko-
wanie miarkowania kary do prawa sedziowskiego, w kto-
rego dyskrecjonalno$¢ stronom ingerowac nie wolno®.

33 Tak P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1160.

34 Tak tez w szczegdlnoéci por. W. Borysiak, Komentarz do
art. 484 (w:) K. Osajda (red.), Komentarz..., nb. 33; T. Wi§-
niewski, Komentarz do art. 484 (w:) J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny..., nb. 6; M. Lemkowski, Komentarz do
art. 484 (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., nb. 3;
W. Popiotek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny..., nb. 6; P. Drapala, A. Olejniczak, Dodat-
kowe zastrzezenia..., s. 1161. Podobnie takze orzecznictwo —
por. wyrok SN z 13.02.2014 r., sygn. akt V CSK 45/13, OSP
2015, nr 6, poz. 56 z aprobujacymi uwagami w glosie A. Orzel,
tamze, s. 862.

35 Tak m.in. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...,
s. 1911 198; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigza#. Komen-
tarz dla praktyki, t. 1, £6dz 1949, s. 125.

36 Tak SN w uzasadnieniu wyroku z 28.6.1938 r., sygn. akt
C1I 3313/37, PPA 1938, poz. 305.

37 Zob. W. Borysiak, Komentarz do art. 484 (w:) K. Osajda
(red.), Komentarz..., nb. 34.
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W odniesieniu do zarzutu, ktéry jest juz mozliwy do
podniesienia przez dtuznika przed sadem, a wiec kiedy
spelnity sie przestanki do zasadzenia kary umownej —
uprawniony debitor moze w takiej sytuacji albo w ogdle
nie skfada¢ wniosku o przeprowadzenie miarkowania
kary umownej, albo tez nie wykazywac¢ przestanek uza-
sadniajacych przeprowadzenie rzeczonej procedury
przez sad. Zwolennicy drugiego zapatrywania uznaja,
ze jednostronne zrzeczenie si¢ zarzutu miarkowania
kary umownej jest dopuszczalne, jednak wytacznie
w odniesieniu do zarzutu, z ktorego diuznik moze juz
skorzysta¢®®. W obu stanowiskach zgodnie zauwazono,
ze dokonanie tzw. niewla$ciwego uznania roszczenia
o kare umowna (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) co do zasady nie
wywola skutku w postaci utraty prawa zadania obnize-
nia kary konwencjonalnej*.

Ostatni z watkéw dotyczacych istoty jurydycz-
nej miarkowania kary umownej dotyczy terminu,
w ktérym owo uprawnienie mozna wykona¢. Brak
tu materialnoprawnych podstaw uzasadniajacych
przekonanie, Ze uprawnienie dtuznika do zadania
redukcji kary umownej jest ograniczone terminem
prekluzyjnym. Zgloszenie wywiedzionego z art. 484 §
2 k.c. zarzutu mozliwe jest w zasadzie do dnia zakon-
czenia postepowania drugoinstancyjnego przed sagdem
(art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)*. Jedyne
granice w omawianym zakresie moga nakreséla¢ wias-
ciwe przepisy prawa procesowego, w szczegolnosci
dotyczace pominiecia przez sad spéznionych twier-
dzen i dowoddw na etapie udzielania odpowiedzi
na pozew, z wyjatkiem uprawdopodobnienia przez
strone niezgloszenia ich w pismie procesowym bez
swojej winy (art. 207 § 6 k.p.c.), jak i pominiecia spoz-
nionych twierdzen i dowodéw w celu unikniecia
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo z uwagi na inne
wyjatkowe okolicznosci (art. 217 § 2 k.p.c.). Podzieli¢
nalezy ponadto poglad, ze sedziowskie prawo redukeji
kary wzgledem uczestnikéw obrotu profesjonalnego

38 Takie stanowisko prezentujg P. Drapata, A. Olejniczak,
Dodatkowe zastrzezenia..., s. 1160.

39 Zob. W. Borysiak, Komentarz do art. 484 (w:) K. Osajda (red.),
Komentarz..., nb. 35; P. Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe
zastrzezenia..., s. 1160.

40 Zob. W. Popiolek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny..., nb. 12.
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Instrument miarkowania kary umownej nie powinien

by¢ per analogiam odnoszony do tych zobowigzan,

ktorym nie mozna przypisac charakteru kary umownej

winno by¢ wykonywane ze szczegdlng ostroznos-
cig. Od podmiotéw stale partycypujacych w obrocie
gospodarczym nalezy wymagac¢ zdecydowanie wiek-
szej starannosci i zdolnoéci poprawnej oceny ryzyka
w zwiazku z konsensem co do zwigzania si¢ okreslo-
nymi postanowieniami umownymi anizeli w sto-
sunku do podmiotéw nieuczestniczacych w sposob
profesjonalny w obrocie*'. Instrument miarkowania
kary umownej nie powinien by¢ jednak per analogiam
odnoszony do tych zobowiazan, ktérym nie mozna
przypisa¢ charakteru kary umownej*’.

2.2. Przestanki miarkowania

Aby mozna byto méwic o zastosowaniu instrumentu
miarkowania, konieczne jest wystapienie co najmniej
jednej z dwdch przestanek, ktére ustawodawca expres-
sis verbis wymienil w art. 484 § 2 k.c., powiadajac, ze
dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli
1) zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane,
lub wéwczas, gdy 2) kara umowna jest razaco wygo-
rowana. Z uwagi na nacisk prawodawcy na urzeczy-
wistnianie zasady realnego wykonania zobowigzan,
ktorej miarkowanie jest jednym z ograniczen, przeko-
nywajace jest zalozenie, ze przestanki uzasadniajace
miarkowanie winny by¢ traktowane jako wyliczenie
taksatywne®’, zas obie wzgledem siebie maja charakter
réwnorzedny i roztaczny**. W doktrynie*® i judykatu-

41 Podobnie P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzeze-
nia..., s. 1161; zdaje si¢ takze W. Popiolek, Komentarz... (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., nb. 10.

42 Zob. WW. Popiotek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny..., nb. 10 oraz cyt. tam autorzy.

43 Tak tez . Szwaja, Kara umowna..., s. 138.

44 Zob. P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1161.

45 Zatakim stanowiskiem opowiada si¢ T. Wisniewski, Komen-
tarz do art. 484 (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny...,
nb. 6 LEX, przyjmujac, ze ,,katalog kryteriéw pozwalajacych
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rze*® pojawia sie takze stanowisko odmienne, przyj-
mujace otwarty katalog przestanek z art. 484 § 2 k.c.,
jednak réznica pogladéow w tej kwestii ma w istocie
niewielkie znaczenie praktyczne z uwagi na szeroka

modalno$¢ przestanki ,razacego wygorowania”’.

2.3. Przestanka wykonania zobowigzania
w znacznej czesci

Mimo ze przestanka ta nie zostata verba legis zde-
finiowania, to okreslenie jej normatywnego zakresu
igranic zostalo w zasadzie poczynione przed doktryne.
I tak - w pierwszej kolejno$ci uwage zwraca zamierze-
nie niedookre$lone sformutowanie ,znacznej czesci”,
ktore odnosi si¢ do ,,poziomu wykonania” zobowigza-
nia. W kazdym przypadku ujecie wykonania ciazacego
na dtuzniku obowigzku w stopniu znacznym bedzie
rozumiane inaczej, w relacji do catoéci wlozonego na
niego zobowigzania, a tym samym w odniesieniu do
pewnego obiektywnego wzorca nalezytej staranno$ci
(konstruowanego np. ex art. 354 k.c.). Jest to zasad-
nicza réznica pomi¢dzy omawiang tu przestanka

na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety”, co
wywodzi z uzasadnienia przywoltywanej juz kilkakrotnie
uchwaty SN (7) z dnia 6 listopada 2003 r. - zasady prawnej,
sygn. akt ITI CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, z glo-
sami W. Borysiaka, MP 2007, nr 6, s. 325; M. Bieniaka,
MP 2005, nr 20, s. 1010; A. Slisza, MP 2005, nr 8, s. 406;
J. Jastrzebskiego, OSP 2004, z. 9, poz. 115, oraz z omowie-
niem Z. Strusa, Przeglgd orzecznictwa, ,Palestra” 2004,
nr 1-2, s. 215. Podobnie takze W. Borysiak, Funkcje kary
umownej..., s. 46.

46 Zob. w szczegdlnosci wielokrotnie powotywana uchwata
SN (7) 2 06.11.2003 r., sygn. akt II CZP 61/03, OSNC 2004,
nr 5, poz. 69; a takze wyrok SN z 05.10.2011 r., sygn. akt IV
CSK 659/10, Legalis; wyrok SN z 12.02.2015 r., sygn. akt IV
CSK 276/14, Legalis.

47 Podobnie W. Borysiak, Komentarz do art. 484 (w:) K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny..., nb. 37 in fine.



a druga z nich, dotyczaca razacego wygérowania kary,
bowiem w przypadku tej ostatniej ustawodawca nie
odwotal sie do zadnego obiektywnego punktu oceny
wysoko$ci zastrzezenia*®. Co wigcej, wykonanie zobo-
wigzania w znacznej cze$ci oceniane jest zaréwno
przed powstaniem, jak i po powstaniu obowiazku
zaplaty kary umowne;j*’, za§ miarodajnym punk-
tem oceny znacznosci wykonania zobowigzania jest
rzeczywisty stopien zaspokojenia interesu wierzy-
ciela w czesci zblizajacej sie¢ do pelnego jego zaspo-
kojenia®. Interes ten winien by¢ obiektywnie godny
ochrony®', bowiem mozliwe sg sytuacje, kiedy mimo
faktycznego spetnienia przez dluznika swiadczenia
w istotnej czesci, interes wierzyciela w dalszym ciagu
nie jest zaspokojony*>.

2.4. Przestanka kary umownej razgco
wygorowanej

Jak juz na poczatku zauwazono, ustawodawca
przewidzial zastrzezenie umowne zastrzegajace kare
wadialng nazbyt wysoka, wobec czego z uwagi takze
ina te okolicznos$¢ dopuscil prawo redukcji kary umow-
nej. Przez wzglad na rozlaczne traktowanie obu prze-
stanek i ich réwnorzedng pozycje moga one pozosta-
wac ze sobg w zbiegu, co zdaje sie w jeszcze wigkszym

48 Zob. P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1161.

49 Tak W. Popiolek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny..., nb. 7.

50 Zob. W. Borysiak, Komentarz do art. 484 (w:) K. Osajda
(red.), Komentarz..., nb. 40.

5

—

Por. J. Szwaja, Kara umowna..., s. 146; J. Jastrzebski, Kara
umowna, s. 332.

52 Tak P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1161. W sprawie oceny poziomu ,znacznosci” wykonania
zobowigzania w kontekscie uwzglednienia kryterium przy-
datnosci przedmiotu $wiadczenia dla wierzyciela, a takze
w relacji do wspomnianego juz obowigzku wspoétdziata-
nia przy wykonaniu zobowigzania zob. szerzej Z. Gawlik,
Komentarz..., nb. 8-10; W. Popiotek, Komentarz... (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., nb. 7. Z kolei
szerzej negatywnie o zasadnosci ustalania granicy, od ktorej
rozpoczyna si¢ wykonanie zobowigzania ,,w znacznej cze-
$ci” w sposob sztywny, por. M. Lemkowski, Komentarz do
art. 484 (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., nb. 7.
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stopniu przesadzaé o koniecznoséci dokonania redukeji
zastrzezonej kary*>.

Najwiecej watpliwosci powoduje jednak ustalenie
sui generis katalogu kryteriéw, wzgledem ktérych
nalezaloby odnosic¢ zarzut razgcego wygorowania kary
i dokonywa¢ wlasciwej oceny. Z uwagi na postepu-
jaca wspolczesnie dywersyfikacje stosunkow gospo-
darczych nie byloby uzasadnione odwolywanie si¢
wylacznie do jednego wyselekcjonowanego elementu,
stanowigcego ograniczony wzorzec kontroli, z pomi-
nieciem koniecznosci dokonywania wieloaspektowej
oceny wygorowania kary wadialnej, uwzgledniajac
przy tym szczegdlnie relewantne a casu okolicznoéci®®.
Nie jest wiec pozadane - zdaniem cze$ci doktryny-
odwolywanie si¢ wylacznie do jednego kryterium
poréwnawczego, np. odszkodowania na zasadach
og6lnych® czy interesu wierzyciela®®. Zaznacza sie, ze
wplyw na kare umowng bedzie miat szeroki katalog
okoliczno$ci, w szczegélnosci za$ rodzaj zobowiaza-
nia i jego znaczenie dla wierzyciela®. Analogicznie
za kryterium moze by¢ uznana czesto dyskutowana
w literaturze przestanka szkody, a konkretniej — wiel-
kosci poniesionej szkody w stosunku do wysoko-
$ci zastrzezonej kary umownej, nieponiesienia tejze
szkody przez wierzyciela w ogole, jak tez poniesienie
jej, acz w niewielkim rozmiarze®®.

Ustawodawca nie pozostawil przy tym zadnej dyrek-
tywy interpretacyjnej, ktora pozwolitaby na ustalenie
znaczenia ,razgcego wygorowania”, cedujac in spe
obowiazek wyktadni tego pojecia na doktryne i orzecz-
nictwo. Za wygérowang w sposob razacy zasadnie
uznano wiec t¢ kare umowng, wobec ktdrej system
prawny nie moze pozostawac bierny co do dyspro-
porcji pomiedzy jej wysokoscia a godnym ochrony

53 Tak tez ). Jastrzebski, Kara umowna, s. 333.

54 Podobnie M. Lemkowski, Komentarz do art. 484 (w:)
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., nb. 8.

55 Tak]. Szwaja, Kara umowna...,s. 144.

56 Takie stanowisko przyjmuje J. Jastrzebski, Kara umowna,
s.3371in.

57 Zob. M. Lemkowski, Komentarz do art. 484 (w:) M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny..., nb. 8.

58 Tak W. Popiotek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny..., nb. 8.
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interesem wierzyciela®. Nie oznacza to jednak, ze
ustalona w umowie wysokos¢ stawki kary umowne;j
przesadza kazdorazowo o razagcym wygoérowaniu®’,
bowiem oceny tej dokonywa¢ nalezy z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci danego stosunku. Szczegélnie
aktualizuje si¢ to w odniesieniu do mozliwych dys-
proporcji pomiedzy stawkami przyjetymi dla obrotu
profesjonalnego i poza nim.

Rozwazania te pozwalaja skonstatowac, ze w prawie
polskim za kar¢ umowna razacg wygérowang uznaje
si¢ zastrzezenie, ktére w momencie dokonywania
oceny jego niewspotmiernosci — a wiec co do zasady
w fazie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.)® -
przewyzsza odszkodowanie, ktére mogloby zostac
przyznane wierzycielowi na zasadach ogélnych®*. Sad
z kolei powinien mie¢ takze na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, w szczegolnosci za$ funkcje sty-
mulacyjna co do wykonania zobowigzania, represyjna
w kontekscie naleznej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania sankgji, jak i kompensacyjna
co do zaspokojenia uszczerbku w godnym ochrony
interesie majatkowym wierzyciela®®.

59 Zob. tamze; jak rowniez P. Drapata, A. Olejniczak, Dodat-
kowe zastrzezenia..., s. 1165-1166.

60 Tamze.

61 Zob. W. Borysiak, Komentarz do art. 484 (w:) K. Osajda
(red.), Komentarz..., nb. 49. Co do innych momentéw
miarodajnych dla oceny wysokosci kary umownej w kon-
tekécie przestanki razgcego wygérowania zob. P. Drapala,
A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia..., s. 1164, gdzie
przyjeto, ze ,,sad moglby bra¢ pod uwage okolicznosci
z chwili zastrzegania kary umownej, z chwili spelnienia
sie przestanek powstania roszczenia o kare umowng (tzw.
zapadniecia kary), z momentu wytoczenia przez wierzyciela
powddztwa o §wiadczenie kary oraz z chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zwazywszy, iz miarkowanie
powinno opiera¢ si¢ na rozwazeniu przez sad catoksztattu
okoliczno$ci niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania, najbardziej trafny wydaje si¢ wariant
ostatni”.

62 Por. M. Lemkowski, Komentarz do art. 484 (w:) M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny..., nb. 8.

63 Szerzej co do poszczeg6lnych funkcji kary umownej zob.
W. Popiolek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny..., nb. 8.
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2.5. Wysokos¢ kary umownej a przyczynienie si¢
wierzyciela

Wiele kontrowersji w doktrynie® i orzecznictwie®®

wywotluje mozliwo$¢ obnizenia kary umownej w sytu-
acji przyczynienia si¢ wierzyciela do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez

64 Zatakq mozliwoscig opowiadajg si¢ m.in. J. Jastrzebski w glosie
do powotywanego juz wyroku SN z dn. 08.07.2004, sygn. akt
IV CK 522/03, PS 2007, nr 4, s. 131 i n.; J. Jastrzebski, Kara
umowna, s. 315-322; M. Pyziak-Szafnicka, Kilka uwag...,
s. 2488-2490; F. Zoll, Pojecie niewykonania i nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz kwalifikowane postaci narusze-
nia zobowigzania i ich skutki (w:) A. Olejniczak (red.), System
prawa prywatnego. Prawo zobowigzarn - czes¢ ogélna, t. 6, War-
szawa 2018, s. 1184; W. Borysiak, Komentarz do art. 484 (w:)
K. Osajda (red.), Komentarz..., nb. 82; W. Popiotek Komen-
tarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., nb. 9.
Przeciwnie natomiast zob. J. Szwaja, Kara umowna...,s. 144;
Z. Gawlik, Komentarz do art. 484 (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny..., nb. 7; K. Zagrobelny, Komentarz do art. 484 (w:)
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., nb.
8; M. Lemkowski, Komentarz do art. 484 (w:) M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny..., nb. 8;]. Dgbrowa, Glosa do wyr. SN
z 23.01.1974, sygn. akt II CR 788/73, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1975, nr 2, poz. 36, s. 71-74.

65 Za stosowaniem art. 362 k.c. do kary umownej w orzecz-
nictwie opowiedziat si¢ SN w powolywanym juz wyroku
223.01.1974 r., sygn. akt IT CR 788/73, OSPiKA 1975, nr 2,
poz. 36; wyrok SN z 09.10.2003 r., sygn. akt V CK 319/02,
Legalis; wyrok SN z 09.10.2003 r., sygn. akt I CK 137/02,
w ktorym SN przyjal, ze ,art. 362 odnosi si¢ do kazdej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jednak jego zasto-
sowanie do kary umownej moze nastgpic jedynie odpo-
wiednio, bowiem wierzyciel zadajac kary umownej z reguty
nie wskazuje wysokoéci poniesionej szkody, a zatem brak
wskazanego w art. 362 k.c. kryterium obnizenia kary”;
podobnie SA w Szczecinie w wyroku z 08.05.2013 r., sygn.
akt I ACA 72/13, Legalis. Odmiennie z kolei zob. wyrok
SN z13.06.2003 r., sygn. akt III CKN 50/01, Legalis; pow.
juz wyrok SN 08.07.2004 ., sygn. akt IV CK 522/03, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 131, w SN wprost stwierdzit, ze ,,przepis
art. 362 k.c. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zmniej-
szenia kary umowne;j”; wyrok SN z 16.04.2010 r., sygn. akt
IV CSK 494/09, Biul. SN 2010, nr 5, poz. 150; takze pow.
kilkakrotnie wyrok SN z 06.02.2008 r., sygn. akt II CSK
428/07, Legalis; podobnie SA w Biatymstoku w wyroku
212.07.2017 r., sygn. akt I ACa 131/17, Legalis.



dluznika. Zwolennicy pierwszego pogladu argumen-
tuja, ze jezeli doszlo do przyczynienia si¢ wierzyciela,
to dluznik nie moze domaga¢ si¢ miarkowania kary
umownej, ale jej obnizenia zgodnie z art. 362 k.c.¢

Przedstawiciele odmiennego zapatrywania uznaja,
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stopnia redukcji®’, bowiem w przypadku stosowania
art. 362 k.c. zmniejszenie odszkodowania naleznego
wierzycielowi nie wymaga szczegdlnej ,,aktywnosci
procesowe;j” po stronie dtuznika, inaczej niz miar-
kowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c.”®

Niewystapienie szkody w znaczeniu cywilistycznym

nie stanowi negatywnej przestanki powstania

obowiazku zaplaty kary umownej, lecz powinno

by¢ elementem uwzglednianym na etapie

miarkowania kary umownej, zwlaszcza przy

badaniu przestanki razacego jej wygorowania.

Ze przyczynienie si¢ nie moze stanowic¢ samoistnej
przestanki miarkowania, bowiem instrument ten
znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy spetnione
zostajg przestanki z art. 484 § 2 k.c., ktorych katalog
nie moze zostaé¢ rozszerzony dyspozycja art. 362 k.c.*”
Z kolei przedstawiciele trzeciej koncepcji argumentuja,
ze nie tylko mozliwe jest obnizenie kary umownej
z uwagi na przyczynienie si¢ wierzyciela, ale dopus-
ci¢ nalezy zbieg obu podstaw redukcji — zaréwno tych
zart. 484 § 2 k.c,, jakizart. 362 k.c. - prowadzacy do
ich kumulatywnego stosowania®®. W dzialaniu obu
tych mechanizméw istnieje jednak powazna réznica co
do mozliwosci dziatania przez sad z urzedu i okreélenia

66 Zob. chociazby M. Pyziak-Szafnicka, Kilka uwag..., s. 2488-
2490; F. Zoll, System..., s. 1184; W. Borysiak, Komentarz
do art. 484 (w:) K. Osajda (red.), Komentarz..., nb. 82;
W. Popiotek Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny..., nb. 9.

67 Por. w szczegolnosci Z. Gawlik, Komentarz do art. 484 (w:)
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., nb. 7; K. Zagrobelny,
Komentarz do art. 484 (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny..., nb. 8; M. Lemkowski, Komentarz
do art. 484 (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., nb. 8.

68 Tak J. Jastrzebski, Glosa do wyr. SN z dn. 08.07.2004, sygn.
akt IV CK 522/03, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 4, s. 139.

W orzecznictwie przedstawiono jednak poglad,
ktéry wyklucza mozliwos¢ uznania przyczynienia sie
wierzyciela za odrebng podstawe redukgji kary, wska-
zujgc na konieczno$¢ uwzglednienia tego zachowania
uprawnionego podmiotu w procesie miarkowania
kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c.”' Zauwa-
zono bowiem, ze dyspozycja art. 362 k.c. dozwala
wylgcznie na obnizenie odszkodowania sensu stricto
(art. 361 § 2 k.c.), ktérego wysokos¢ pozostaje z $cistym
zwigzku z faktycznie poniesiong przez wierzyciela
szkodg. Z kolei - jak przyjeto — kara umowna nie jest
tego rodzaju odszkodowaniem, bowiem jej wysokos¢
ustalana jest przez strony ex ante i nie pozostaje co
do zasady w bezposrednim zwigzku z wysokoscia
szkody powstatej w majatku wierzyciela (art. 484 §

69 Zob. szerzej]. Jastrzebski, Glosa do wyr. SN z dn. 08.07.2004,
s. 140-141.

70 Tak W. Borysiak, Komentarz do art. 484, (w:) K. Osajda
(red.), Komentarz..., nb. 85, oraz cyt. tam literatura.
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Zob. powolywany juz wyrok SN z 16.4.2010 r., sygn. akt IV
CSK 494/09, OSN 2010, nr D, poz. 115; wyrok SN z4.3.2008 1.,
sygn. akt IV CSK 457/07, Legalis; wyrok SN z 6.2.2008 r.,
sygn. akt IT CSK 428/07, Legalis. Za stanowiskiem tym
opowiedzieli si¢ takze P. Drapata i A. Olejniczak, Dodatkowe

zastrzezenia..., s. 1163.
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1 zd. 1 k.c.)”. Uznano wiec, ze stopien przyczynienia
sie wierzyciela wzgledem powstania lub zwigkszenia
zakresu szkody powinien wplywac na kare umowna
jedynie w ramach przeprowadzonego na podstawie
art. 484 § 2 k.c. miarkowania, co pozwoli unikna¢
naznaczonych uprzednio rozbieznosci co do tego, ze
przyczynienie si¢ wierzyciela sad moze uwzgledniacé
z urzedu, a miarkowanie kary wytacznie na wniosek™.
Zasadna jest takze teza, Ze przyczynienie si¢ wierzy-
ciela bedzie okoliczno$cia, ktéra winna zosta¢ kazdo-
razowo uwzgledniona przy rozstrzyganiu o razacym
wygorowaniu kary umownej’*.

3. Instytucja miarkowania w modelowym
prawie umow

Podobnie jak w prawie polskim, réwniez w pra-
wie modelowym przewidziane zostaly mechanizmy
umozliwiajace reakcje organu stosujacego prawo na
kare umowna razgco wygoérowang lub niewspotmierng
wzgledem wykonanej przez dluznika znacznej czedci
zobowiazania. Juz na poczatku warto jednak nadmienic,
ze zaden z analizowanych tu aktéw prawa modelowego
nie postuguje si¢ wprost pojeciem ,,kary umowne;j”,
uzywajac wlasciwych sobie odpowiednikéw terminolo-
gicznych’. Pominiete zostana takze rozwazania co do
szczegotow konstrukeyjnych kary umownej w prawie
modelowym z uwagi na ich uprzednie oméwienie”.

72 Tak P. Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia...,
s. 1163.

73 Tamze,s. 1164.

74 Tak W. Popiolek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny..., nb. 11 in fine.

7
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Tak tez: ,agreed payment for non-performance” w UPICC;
»agreed payment for non-performance” w PECL; ,,stipulated
payment for non-performance” w DCFR.

76 Zob. P. Widerski, Charakter prawny kary umownej wedtug
prawa polskiego na tle ponadnarodowych uregulowati praw-
nych, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 2,s. 12 in.;
A.M. Juranek, Kara umowna, wybrane klauzule quasipe-
nalne oraz klauzule indemnifikacyjne w prawie polskim i pra-
wie modelowym. Rozwazania de lege lata i de lege ferenda,
Katowice 2019, s. 39 i n; A.M. Juranek, Migedzynarodowa
harmonizacja prawa prywatnego na przykladzie wybranych
aktéw modelowego prawa uméw w zakresie regulacji kary
umownej, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2020, nr 1(62), s. 30-53.
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Szczegdlowsq analize warto rozpocza¢ od przypo-
mnienia, ze celem model law jest zapewnienie swo-
istego standardu regulacyjnego rozumianego jako
pozadany poziom ochrony, ktory zapewni - w ramach
procesu harmonizacji prawa prywatnego — jednolitos¢
przyjetych przez organy poszczegoélnych panstw roz-
wigzan w danej materii”’. I tak w art. 7.4.13 ust. 2 chro-
nologicznie pierwszego UPICC wprost przewidziano,
ze agreed sum may be reduced’®. Wysoko$¢ odszkodo-
wania umownego, niezaleznie od odmiennych posta-
nowien umowy, moze zawsze ulec rozsadnemu zmniej-
szeniu, o ile tylko jest ona oczywiscie wygérowana
z uwagi na rzeczywiscie poniesiong szkode w wyniku
niewykonania zobowigzania, a takze z uwagi na inne
okolicznosci”. Redukcja kary umownej jako grossly
excessive powinna nastapi¢ wiec zawsze z uwzgled-
nieniem relacji pomiedzy wysokoscig kary wadialnej
a szkoda i innymi skutkami niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania®’. Stanowi to
dodatkowy argument dla coraz powszechniejszego
w polskiej doktrynie stanowiska, ze ,,szkoda” rozu-
miana jako damnum emergens lub lucrum cessans nie
powinna stanowi¢ negatywnej przestanki powstania
roszczenia o kare umownag, ale mie¢ charakter rele-
wantnego wskaznika uwzglednianego w procesie jej
miarkowania®!, mimo ze samo razace wygdrowanie
kary umownej nie zostalto przez polskiego ustawo-
dawce powiazane z wysokoscig szkody. Okolicznoé¢

77 Szerzejnaten temat zob. A. Brzozowski, Wplyw zmiany oko-
licznosci na zobowigzania w konwencji wiedetiskiej, prawie
modelowym oraz praktyce migdzynarodowego obrotu gospo-
darczego (w:) A. Olejniczak (red.), System..., s. 1363-1364;
J. Poczobut, Zrédta prawa kolizyjnego dla umowy o arbitraz
(w:) A. Szumanski (red.), System prawa handlowego. Arbitraz
handlowy, t. 8, Warszawa 2015, s. 190 i n.

78 Zob. Reguly UNIDROIT 2016, s. 340.

79 Przepisart.7.4.13 ust. 2 Regul UNIDROIT powiada bowiem,
ze ,However, notwithstanding any agreement to the contrary
the specified sum may be reduced to a reasonable amount
where it is grossly excessive in relations to the harm resulting
from the non-performance and to the other curcumstances”.

80 Zob. Reguty UNIDROIT 2016, s. 340.
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Zob. szerzej na ten temat charakteru szkody w przywoty-
wanej juz pracy W. Popiotka, Komentarz do art. 483 (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., oraz cyt. tam

literature.



ta stanowi przemozna odmiennos$¢ w poréwnaniu do
regut prawa modelowego, gdzie szkode wprost naka-
zuje si¢ uwzgledniaé przy stosowaniu instrumentu
redukcji®’. Wymaga zauwazenia, ze przepisy traktu-
jace o miarkowaniu kary umownej w UPICC zostaly
okreslone jako skuteczne despite any provision to the
contrary, co przesadza o ich kogentnym charakterze®.
Podobnie takze w europejskich aktach prawa modelo-
wego®* konstrukcja miarkowania kary umownej zostata
stosunkowo zblizona do Regul UNIDROIT. Zgodnie
bowiem z trescig art. 9:509 pkt 2 PECL*® - bez wzgledu
na przeciwne postanowienia stron wysoko$¢ odszko-
dowania umownego moze by¢ obnizona do rozsadnej
wysokosci, jezeli jest ona nadmiernie wygérowana,
z uwagi na straty wynikajace z niewykonania zobo-
wigzania lub inne okoliczno$ci. Sformutowanie w ten
sposob instrumentarium stuzgcego miarkowaniu
prowadzi wiec do kilku relewantnych wnioskéw. Po
pierwsze — mamy do czynienia z normami o charak-
terze bezwzglednie obowigzujacym, co jest w zasadzie
powieleniem zalozenia przyjetego w art. 7.4.13 ust. 2
UPICC. Pozwala to na podzielenie pojawiajacego sie
w polskim pismiennictwie pogladu o bezwzglednej
niewaznoéci klauzul wylaczajacych miarkowanie lub
ograniczajacych jego zastosowanie in minori. Co cie-
kawe, zalozeniem model law jest zapewnienie stronom
mozliwie szerokiej modalnosci postanowien wyste-
pujacych w taczacym je stosunku. Jednak wskazanie,
ze strony moga agreed payment miedzy sobg reduko-
wac — i to niezaleznie od przeciwnych postanowien —
gwarantuje owo prawo redukeji w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ograniczajac zasade in conventionibus
contrahentium. Mozna wiec poczytywac to takze za
argument w dyskursie o dopuszczalnoéci zrzeczenia
sie przez dtuznika zadania miarkowania kary umow-

82 Tak tez P. Widerski, Charakter prawny...,s. 21.

83 Podobnie P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzeze-
nia...,s. 1135.

84 Przez europejskie prawo modelowe nalezy tutaj rozumieé
Zasady PECL i DCFR; UPICC traktowane sg jako regulacja
o charakterze globalnym.

85 Art. 9:509 ust. 2 PECL powiada, ze ,,However, despite any
agreement to the contrary the specified sum may be redu-
ced to a reasonable amount where it is grossly excessive in
relation to the loss resulting from the non-performance and

the other circumstances”.
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nej (vel zarzutu razacego jej wygérowania), przesa-
dzajacy o bezwzglednym wplywie instrumentarium
miarkowania na komentowane zastrzezenie, cho¢by
nawet wola stron byla odmienna. Po drugie, granica
gradacji w procesie miarkowania jest klauzula rea-
sonable amount (,rozsadnej wysokosci”). Pozwala
to na wyprowadzenie charakterystycznej dla czesci
polskiej doktryny i orzecznictwa konstatacji®’, ze na
skutek zastosowania instrumentu miarkowania kary
umownej nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej dtuznik
zostalby catkowicie zwolniony z obowiazku jej §wiad-
czenia. Tym samym zapatrywania doktryny powiela-
jace te teze wydaja sie bardziej przekonywajace, anizeli
stanowiska odmienne, dopuszczajace w okreslonych
przypadkach mozliwo$¢ miarkowania ,,do zera”®”.
Po trzecie, Zasady PECL w zaden sposob nie odnosza
sie expressis verbis do redukcji kary umownej w sytuacji
wykonania zobowigzania przez diuznika w znacznej
mierze. Zawarta jednak w art. 9:509 ust. 2 in fine PECL
klauzula other circumstances (,,innych okolicznoéci”)
zdaje sie dozwala¢ na szerokie wykladanie tej prze-
stanki w stopniu, ktéry zaréwno obejmuje wynikajace
zart. 484 § 2 k.c. wykonanie zobowigzania przez dtuz-
nika w znacznej czeéci, jak i dopuszcza uwzglednienie
innych relewantnych a casu okolicznosci, chociazby
komentowanego uprzednio przyczynienia si¢ wierzy-
ciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Po czwarte, brak jest definicji ,raza-
cego wygoérowania” kary umownej w prawie mode-
lowym, co nie jest zjawiskiem obcym réwniez w pol-
skim porzadku prawnym. Niemniej trudno zaklada¢,
ze tworcy Regul UPICC czy Zasad PECL nie zdawali
sobie sprawy z takiej koniecznos$ci. Nalezatoby przy-

86 Tak m.in. W. Popiolek, Komentarz... (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny..., nb. 10; P. Drapala, A. Olejniczak,
Dodatkowe zastrzezenia..., s. 1166; oraz kilkakrotnie powo-
Tywany wyrok SN z04.12.2003 r., sygn. akt IT CK 271/02; por.
takze wyrok SA w Katowicach z 12.01.2017 r., sygn. akt V
ACa 492/16, POSP; wyrok SA w Bialymstoku z 22.12.2016 1.,
sygn. akt I ACa 591/16, POSP; wyrok SA w Katowicach
228.06.2001 r., sygn. akt I ACa 295/01, PG 2002, nr 10.

87 Powolywany juz W. Borysiak, Funkcje kary umownej...,
s. 53; M. Pyziak-Szafnicka, Kilka uwag na temat... (w:)
J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis..., s. 2251. A takze
orzecznictwo — zob. wyrok SA w Szczecinie z 11.10.2012 1.,
sygn. akt I ACa 518/12 Legalis.
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ja¢ proporcjonalnie odwrotnie, uznajac, ze pojecie to
powinno by¢ definiowane w sposob elastyczny, wlas-
ciwy dla kazdego przypadku zastosowania tej regu-
lacji, z uwzglednieniem przestanek okreslonych tak
prawem modelowym, jak i krajowym. Po piate, ani
w Regutach UPICC, ani w zasadach PECL nie odnie-
siono sie do kwestii dopuszczalno$ci miarkowania

uzgodnionej ptatnosci w stosunku do ,,szkody wyni-
kajacej” (harm resulting) poniesionej przez wierzyciela,
jak réwniez 2) klauzule ,,innych okolicznosci” (other
circumstances). Mimo wzglednie zbieznego rozumie-
nia pierwszej z przestanek w prawie polskim i mode-
lowym nie budzi zastrzezen zdecydowanie szersze
okreslenie w model law drugiego kryterium. Przyjac¢

Przeslanke ,wykonania zobowigzania w znacznej

czesci” nalezy ocenic jako nader kazuistyczna

i archaiczna, w porédwnaniu z proponowang w prawie

modelowym przestanka ,,innych okolicznosci”.

wylacznie ,,juz naleznej” wierzycielowi kary umow-
nej, co moze stanowi¢ argument za stanowiskiem
posrednim, nakazujacym rozpatrywanie tej kwestii
a casu, w razie koniecznosci wiec takze z odwota-
niem sie do powszechnie uznawalnych zasad prawa
umow. Mozna wszak wyobrazié¢ sobie sytuacje, w kto-
rej w okres§lonym stanie faktycznym strony uczciwie
iw pelni szczerze zmierzaly do wykonania Iaczacego je
zobowigzania, do ktdrego ostatecznie z réznych wzgle-
dow nie doszlo, jak rowniez sytuacje, w ktorej jedna
z kontraktujacych stron ab initio nie dochowywala
nalezytej starannosci lub w okreslonej fazie trwania
stosunku podjeta czynno$ci, ktére nie czynity zadoé¢
istniejgcemu miedzy nimi obowigzkowi lojalno$ci.
Tym samym zasadnos¢ stosowania miarkowania kary
umownej w uzaleznieniu od wymagalnosci lub niewy-
magalnosci roszczenia mogtaby zosta¢ kazdorazowo
rozpatrzona przez organ stosujacy prawo, o ile zabieg
ten czynilby zados¢ zasadom stusznosci czy szeroko
rozumianemu lex mercatoria. Jest to jednak kwestia
z pewnoscig kontrowersyjna. Po szoste, we wszystkich
trzech rozwazanych aktach w sposob nieco odmienny
anizeli w prawie polskim ujeto przestanki miarko-
wania kary umownej. Kodeks cywilny postuguje si¢
bowiem 1) wykonaniem zobowigzania w znacznej
mierze lub 2) razagcym wygoérowaniem kary. Z kolei
Reguly UNIDROIT wskazuja na 1) razaca wysoko$é
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nalezy, ze nakazuje ono uwzglednienie wszelkich
dodatkowych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie
dla zastosowania miarkowania, a nie wytacznie wyko-
nanie zobowigzania w znacznym stopniu, jak przyjeto
wart. 484 § 2 k.c. Warto zasygnalizowa¢ takze pewna
odmiennos¢ terminologiczng w kontekécie pierwszej
przestanki UPICC (harm resulting) i jej odpowiedni-
kéw w Zasadach PECL i DCER (loss resulting). Réznica
w omawianych aktach polega na postuzeniu si¢ przez
twércéw PECL i DCFR®® terminem ,,straty wyni-
kajacej” jako jednego z kryteriéw uwzglednianych
w procesie miarkowania kary umownej, a nie znanej
z UPICC ,;szkody wynikajacej”. Mimo w zasadzie
semantycznej zbieznosci w jezyku potocznym pomie-
dzy oboma sformutowaniami z perspektywy nawia-
zania do okre$lonego w systemie prawa prywatnego
rozumienia terminu ,,szkody” postugiwanie si¢ wtasnie
tym pojeciem nalezaloby uznac za bardziej uzasad-
nione. Co prawda polskie prawo prywatne postuguje
sie rowniez pojeciem ,,straty”, jednak dla oznaczenia
zgota odmiennych okoliczno$ci anizeli rozwazane

88 Art. III-3:712 ust. 2 stanowi, ze ,however, despite any pro-
vision to the contrary, the sum so specified in a contract or
other juridical act may be reduced to a reasonable amount
where it is grossly excessive in relation to the loss resulting

from the non-performance and the other circumstances”.



kryterium miarkowania®®. Ostatnia, siddma uwaga
dotyczy braku wskazania przez tworcéw model law
terminu, w ktérym dluznik miatby wykonaé przy-
stugujace mu uprawnienie zagdania miarkowania. Nie
powinno to zaskakiwa¢, bowiem jak wspomniano
- intencja prawa modelowego jest uczynienie mecha-
nizméw obowiazujacych w poszczegdlnych systemach
prawa krajowego mozliwie elastycznymi, modalnymi.
Model law ma stanowi¢ ,,propozycje syntezy dorobku
europejskiej doktryny prawa kontraktowego™®’. Stad
oktrojowanie jakkolwiek — nawet doglebnie - ,,rozwa-
zonych” terminéw stanowitoby wylom w tej intencji.
Niemniej — majac na wzgledzie sama istote prawa
modelowego — analiza komparatystyczna przeprowa-
dzona przez organy siegajace do model law w zakresie
rozwigzan najczesciej preferowanych w systemach
panstw UE moglaby doprowadzi¢ do ustalenia moz-
liwie pozadanego i racjonalnego terminu.

Podobnie jak Zasady PECL, réwniez system DCFR
przewiduje instrument miarkowania kary umow-
nej’’. Zgodnie z treécig art. I11-3:712 ust. 2 DCFR, bez
wzgledu na przeciwne postanowienia stron, wyso-
kos¢ odszkodowania okreslona w umowie lub innej
czynnoéci prawnej moze by¢ obnizona do rozsadnej
wysokoéci, jezeli jest ona nadmiernie wygérowana,
z uwagi na szkode wynikla z niewykonania lub inne
okoliczno$ci. Ze wzgledu na okolicznos$¢, ze regulacja
Draftu w zakresie stiupalted payment stanowi w zasa-

89 Co do réznic w tym zakresie zob. w szczeg6lno$ci wyrok SN
211.07.1957 1., sygn. akt IT CR 304/57, LexPolonica nr 316158,
OSN 1958, nr III, poz. 76; uchwata SN (7) z 22.11.1963 r.,
sygn. akt ITI PO 31/63, LexPolonica nr 315214, OSNCP 1964,
nr 7-8, poz. 128. Moim zdaniem szkoda jest - egzemplifiku-
jac - powstalg wbrew woli poszkodowanego réznicg miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaist-
nialby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode.
Jezeli chodzi o definicjg straty, to jest nig pomniejszenie
majatku poszkodowanego. Polega ona, w maksymalnym
uproszczeniu, na uszczupleniu aktywow (np. zniszczenie,
utrata lub uszkodzenie okreslonych sktadnikéw majatkowych
albo obnizenie ich wartosci) albo na przybyciu pasywéw
(np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwigkszenie);
por. szerzej takze A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody
w polskim prawie cywilnym, ,Rejent” 1998, nr 2(82), s. 59-74.

90 Tak A. Brzozowski, Wplyw zmiany...,s. 1363.

91 Zob. takze P. Widerski, Charakter prawny..., s. 15.
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dzie powtdrzenie konstrukeji przyjetej w PECL-u, nie
zostala ona odrebnie omdéwiona.

4. Wnioski

W nastepstwie przeprowadzonych w ramach niniej-
szego opracowania rozwazan ustalono, ze instrument
miarkowania kary umownej jest charakterystyczny nie
wylacznie polskiemu systemowi prawa, ale wystepuje
réwniez w najnowoczes$niejszych projektach ponad-
narodowej harmonizacji prawa prywatnego. I tak
w pierwszej kolejnosci nalezy pozytywnie oceni¢ calosé
konstrukcji miarkowania, ktéra wynika z art. 484 § 2
k.c. Z uwagi bowiem na fakt, ze w k.c. pozostaje ona
w niezmienionym ksztalcie od 1964 r., a w formie
odrobinie zmodyfikowanej funkcjonowata takze
w Kodeksie zobowiazan z 1933 r., i w obu tych przy-
padkach odpowiada w zasadniczej mierze nowoczes-
nym tendencjom legislacyjnym — nalezy zdecydowanie
doceni¢ technike legislacyjna polskiego prawodawcy.
Mimo jednak zasadniczej zbieznosci z nowoczesnym
»trendem” legislacyjnym - polska konstrukcja cechuje
si¢ sui generis archaicznym powigzaniem powstania
szkody w majatku wierzyciela ze zmaterializowaniem
si¢ roszczenia o zaplate kary umownej. Co prawda
wyslowiona verba legis przestanka odpowiedzialno$ci
za szkodg jest coraz czeéciej presuponowana przez dok-
tryne do uwzglednienia dopiero na etapie stosowania
instrumentu miarkowania, niemniej w dalszym ciaggu
stanowiska nie s3 w tej mierze spéjne, zas sama dyspo-
zycjaart. 484 § 1 k.c. wigze si¢ z ,,naprawieniem szkody
wyniklej z niewykonania...” (art. 483 § 1 k.c.), acz bez
wzgledu na jej wysoko$¢ (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.). W dal-
szej kolejnosci zwraca réwniez uwage archaicznoéé
drugiej przestanki miarkowania z art. 484 § 2 k.c., tzn.
wykonania przez diuznika zobowigzania ,w znacznej
czedci”. Tworcy prawa modelowego nie wigzg zasad-
nosci zastosowania miarkowania wylgcznie z okolicz-
nosécia wykonania juz w jakies czesci zobowiazania,
ale wskazuja na zdecydowanie szersza w kontekscie
mozliwych desygnatow klauzule other circumstances.
Bez watpienia jej wprowadzenie lepiej oddaje istote
dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej (wszak sedzia
zuwzglednieniem rozlicznych okolicznosci moze, acz
nie musi siegng¢ do miarkowania) anizeli zamkniecie
ewentualnej drogi na wszystkie zdarzenia, ktore nie sg
funkcjonalnie zwigzane z wykonaniem zobowiazania
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»w znacznej czesci”. Tym samym postuzenie si¢ przy-
wolang klauzulg ,,innych okolicznosci” zamknetoby
trwajaca w polskim pismiennictwie dyskusje w kon-
tekscie uwzglednienia ewentualnego przyczynienia sie
wierzyciela do powstania szkody przy jej miarkowaniu,
nakazujac uwzglednienie organowi stosujacemu wszel-
kich relewantnych dla sprawy okolicznosci.

W pozostatym zakresie przyjeta w art. 484 § 2 k.c.
konstrukcja miarkowania kary umownej jest w zasa-
dzie albo zbiezna z nowoczesnymi ponadnarodo-
wymi projektami kodyfikacyjnymi, albo interpre-
towana przez opinio communis doctorum w sposob
zmierzajacy do zréwnania z nowoczesnymi nurtami
legislacyjnymi i urzeczywistnienia procesu euro-
pejskiej harmonizacji prawa prywatnego. Nie zwal-
nia to jednak ustawodawcy krajowego z analizowa-
nia rozwigzan przyjetych chociazby w omawianym
tu model law z uwagi m.in. na konieczno$¢ odpo-
wiedniego dostosowania przepiséw krajowych do
postepujacej dywersyfikacji obrotu gospodarczego
w oparciu 0 mocng baze komparatystyczng, jak tez
normatywnego rozstrzygniecia dylematow, ktore
stanowia przedmiot licznych kontrowersji zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
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