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Gloss to the Judgment of the District Court
in Poznan - IV Criminal Appeal Division of
January 29, 2019. IV Ka 1173/18

The gloss concerns the issue of the degree of social harmfulness of acts consist-
ing in placing indecent words in a public place (Article 141 of the Code on Petty
Offences). It should be emphasised that not every behaviour that fulfils the statu-
tory features of that petty offence should result in criminal liability, due to the
possible lack of social justification for a criminal response. At the same time, it
is reasonable to retain the ban on this kind of acts in the Polish legal system,
because public morality and the purity of the Polish language are legal values
worthy of criminal protection.

Stowa kluczowe: stowa nieprzyzwoite, spoteczna szkodliwo$¢ czynu,
obyczajnos¢ publiczna, czystosé jezyka polskiego, okolicznosci czynu
Key words: indecent words, degree of social harmfulness, public
decency, purity of the Polish language, circumstances of an act
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Teza: Fakt, ze obwiniona trzy-
mala transparent z nieprzyzwoi-
tym napisem podczas zorganizo-
wanego celem wsparcia J.J. wiecu,
gdzie granica swobody wypowie-
dzi jest z natury rzeczy poszerzona,
stanowi kluczowy czynnik zno-
szacy spoleczng szkodliwos¢ czynu
zarzucanego obwinionej L.D.!

1 Legalis nr 2112555.

2019

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia
2018 1., sygn. akt IIT W 589/18, Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w P. uznal L.D. za winng tego, ze
w dniu 9 stycznia 2018 roku okoto
godziny 9:20 wP. na ul. (...) przed
budynkiem A., trzymajac trans-
parent, umiescita w miejscu pub-
licznym nieprzyzwoity napis tj.
»#Jestem Wkurwlona”, tj. wykro-
czeniaz art. 141 k.w. i za to na pod-



stawie art. 141 k.w. wymierzyl jej kare 100 zt grzywny,
atakze obciazyt obwiniong kosztami sagdowymi (k. 57).

Apelacje od tego wyroku wywiéd!l obronca obwi-
nionej, zaskarzajac orzeczenie w calosci na korzy$¢
obwinionej. Na jej skutek Sad Okregowy w Pozna-
niu mocg glosowanego wyroku zmienit zaskarzony
wyrok Sadu I instancji i uniewinnit obwiniong L.D. od
zarzucanego jej czynu, zas kosztami procesu obcigzyt
Skarb Panstwa.

Glosowane orzeczenie dotyczy interesujacego zagad-
nienia, jakim jest kwestia stopnia spolecznej szkodli-
wosci czynéw polegajacych na uzywaniu w przestrzeni
publicznej stow wulgarnych i jej znaczenie dla zakresu
odpowiedzialno$ci karnej za tego rodzaju zachowa-
nia. Koniecznos¢ zaistnienia spotecznej szkodliwosci
czynu in concreto jest jednym z warunkow sine qua
non pociagniecia sprawcy zachowania realizujacego
znamiona czynu zabronionego do odpowiedzialno-
$ci wykroczeniowej. Nalezy przyja¢ domniemanie, ze
kazdy czyn zabroniony, stypizowany w akcie prawnym
o randze ustawy jest jednocze$nie w ocenie legislatora
spolecznie szkodliwy? Zatozenie takie legitymuje
potrzebe penalizacji poszczegolnych zachowan. Zasad-
nie podni6st Andrzej Marek, Ze ocena na tym etapie (tj.
w czasie decyzji o poddaniu karze danego czynu) ma
charakter zgeneralizowany, oparta jest na obserwacji
zjawisk zycia spolecznego i na przyjetych ogélnych
kryteriach®. Majac jednak na uwadze dynamike Zycia
spolecznego, wzgledy sprawiedliwo$ciowe oraz potrzebe
swego rodzaju elastycznoéci w zakresie orzecznictwa,
mozliwe sg sytuacje, w ktérych domniemanie spolecz-
nej szkodliwosci danego zachowania sprawcy zostanie
obalone. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,spoleczna
szkodliwo$¢ czynu”, lecz mozna przyjaé, ze jest nig
ujemna spolecznie tre$¢ danego zachowania®. Jedno-
czeénie jednak legislator wskazuje na kwantyfikatory,
jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie realizacji tej
przestanki na gruncie konkretnego stanu faktycznego®.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 54.

3 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), War-
szawa 2006, s. 33.

4 T.Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeti.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 32.

5 Art. 47 § 2 k.w. stanowi, ze przy ocenie stopnia spofecznej

szkodliwoéci czynu bierze si¢ pod uwage rodzaj i charak-

Opierajac sie na koncepcji przedmiotowo-podmioto-
wej, wymagane jest spojrzenie na dany stan faktyczny
zaréwno z perspektywy zewnetrznej (wymiar przed-
miotowy), jak i dokonanie analizy zdarzenia niejako
od wewnatrz (wymiar podmiotowy). Stusznie zauwaza
Marek Bojarski, ze takie podejscie pozwala na uchwy-
cenie calej swoistosci czynu, ,,ktdry okazuje si¢ nie
tylko realno$cia pewnego zewnetrznego stanu, ale
takze realnos$cig okreslonych przebiegdw i nastawien
psychicznych”®. Dopiero laczna ocena wszystkich mier-
nikoéw pozwala na stwierdzenie, czy dane zachowanie,
realizujgce znamiona czynu zabronionego, powinno
skutkowac odpowiedzialnoécia wykroczeniows. Zasad-
nie zauwaza Pawel Daniluk, ze dla przyjecia braku
spolecznej szkodliwosci czynu nie jest konieczne, aby
wskazywato na to kazde z wymienionych kryteriow,
gdyz ostateczna ocena jest ich wypadkowg’. Podkre-
$lenia wymaga fakt, ze na gruncie prawa wykroczen
spadek spolecznej szkodliwosci do stopnia znikomego
nie stanowi przeszkody dla ukarania sprawcy. Przepis
art. 1§ 1 kw. stanowi, ze wykroczeniem jest m.in. taki
czyn, ktory jest spolecznie szkodliwy, brak zas w Kodek-
sie wykroczen odpowiednika art. 1 § 2 k.k., zgodnie
zktorym nie jest przestepstwem czyn, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma. Rozwiazanie to nalezy oceni¢
pozytywnie, gdyz wykroczenia z natury rzeczy sa czy-
nami mniej spotecznie szkodliwymi niz przestepstwa.
Stusznie zauwaza T. Bojarski, Ze anulowanie karalnosci
wykroczenia z powodu znikomego stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu byloby sztucznym zabiegiem,
a jednoczesnie psuloby relacje jaka zachodzi na linii
przestepstwo — wykroczenie®. Aktualne rozwigzanie
ustawowe w tym zakresie powoduje, ze w literaturze
przyjmuje si¢ niekiedy wprost, ze wykroczenia to sa

ter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub groza-
cej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw (s3 to okolicznosci
przedmiotowe), jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia (okolicznoéci podmiotowe).

6 M. Bojarski (w:) M. Bojarski, Z. Swida (red.), Podstawy material-
nego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2008, s. 62.

7 P.Daniluk (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczei. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 286.

8 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeh. Zarys wyktadu, War-
szawa 2003, s. 57.
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czyny, ktérych spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma®.
Zasadnie podkresla Tadeusz Bojarski, ze jest to pewna
ogoélna zasada, wynikajaca z konkretnych rozwia-
zan ustawowych, przy czym jest rzecza oczywista, ze
poszczegdlne wykroczenia charakteryzujg sie zrdz-
nicowanym stopniem spolecznej szkodliwosci'®. Dla
porzadku nalezy jednoczesnie odnotowaé pojawiajace
si¢ postulaty zmian w tym zakresie zmierzajace do
wprowadzenia do prawa wykroczen warunku karal-
nosci w postaci spotecznej szkodliwosci wigkszej niz
znikoma'!, przy czym kwestia ta musi zosta¢ jedynie
odnotowana, gdyz cato$ciowe odniesienie sie do niej
w sposob zdecydowany przekraczaloby ramy tej glosy.

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna stwierdzic,
ze na gruncie prawa wykroczen dokonanie stosow-
nej oceny w konteksécie wylaczenia odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej ze wzgledu na zupelny brak
spolecznej szkodliwosci danego czynu moze niejed-
nokrotnie nasuwaé wiele watpliwosci i jak sie zdaje,
z takg sytuacja mamy do czynienia na gruncie gloso-
wanego orzeczenia.

Przypisane obwinionej wykroczenie jest okreslone
w art. 141 k.w., zgodnie z ktérym kto w miejscu pub-
licznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub
rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega
karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1500 zt albo
karze nagany. Przepis ten udziela ochrony karnopraw-
nej przede wszystkim obyczajnosci publicznej, na co
wskazuje tytul rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen —
Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej. Samo
znaczenie obyczajnosci publicznej, abstrahujac w tym
miejscu od ocennosci w aspekcie interpretacji tego
dobra prawnego, dla prawidlowego funkcjonowania
spoleczenistwa zdaje sie nie wywolywaé watpliwosci'>

9 Tamze,s. 55.

10 T. Bojarski, Uwagi o podziale czynéw zabronionych na prze-
stepstwa i wykroczenia (w:) Na styku prawa karnego i prawa
o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz proce-
sowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi
Bojarskiemu, t. 1, Wroctaw 2016, s. 56.

11 Szerzej na ten temat oraz stuszne negatywne stanowisko
w tym aspekcie patrz w: P. Daniluk (w:) P. Daniluk (red.),
Reforma prawa wykrocze, t. 1, Warszawa 2019, s. 111-116.

12 Szerzej na ten temat patrz w: K. Wala, Wykroczenie nieoby-
czajnego wybryku na tle pozostatych wykrocze# przeciwko

obyczajnosci publicznej, Warszawa 2019, s. 64-85.
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Mozna przyja¢, ze obyczajnos¢ publiczna to zbiér apro-
bowanych i pozadanych w danym spoteczenstwie istot-
nych wzorcoéw postepowania w réznych sferach zycia
czlowieka, ksztaltowany zaréwno z uwzglednieniem
historii oraz tradycji, jak i przez aktualng sytuacje
spoteczno-gospodarczo-kulturows, ktérych przestrze-
ganie ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjo-
nowania spoleczenstwa, za$ brak podporzadkowania
sie im przez jednostke implikuje negatywna reakcje
ze strony spoleczenstwa'’. Wydaje sie, ze zachowania
sprawcze ujete w dyspozycji art. 141 k.w. godza w tak
rozumiang obyczajnos¢ publiczng. Sad w uzasadnie-
niu to dostrzega, jednoczesnie twierdzac, ze czyny te
cho¢by z racji zagrozenia ustawowego nie sa przez
ustawodawce traktowane jako szczegdlnie ciezkie. Nie
sposob sie z tym twierdzeniem nie zgodzi¢, szczegol-
nie majgc na wzgledzie fakt, ze w kontekscie wykro-
czenia nieobyczajnego wybryku (art. 140 k.w.), a wiec
czynu réwniez godzacego w to dobro prawne, ustawo-
dawca przewidzial, w przeciwienistwie do wykroczenia
przypisanego obwinionej, mozliwo$¢ orzekania kary
aresztu. Tym samym w ocenie ustawodawcy wykro-
czenia z art. 141 k.w. nie sg najbardziej spolecznie
szkodliwymi czynami godzacymi w obyczajnos¢ pub-
liczng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 141 kw. ma
na celu nie tylko ochrone obyczajnosci publicznej, ale
takze ochrong jezyka polskiego przed jego wulgary-
zacja'’. Wydaje sig, ze ten aspekt nie zostal przez Sad
w glosowanym wyroku w sposob przekonywujacy
wyeksponowany, cho¢ w koficowej cz¢éci uzasadnie-
nia stusznie wskazano na potrzebe w zakresie ochrony
tego dobra prawnego. Mozna wigc sadzi¢, opierajac sie
na pierwszym z kwantyfikatoréw stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, ze godzenie przez sprawce w dwa
rézne dobra prawne (obyczajno$¢ publiczna, czystos¢
jezyka polskiego) nie jest argumentem za tezg o catko-
witym braku ujemnego wptywu danego zachowania
na funkcjonowanie spoleczenstwa. Zajete stanowisko
nie przesadza oczywiscie, ze w takich wypadkach

13 Tamze,s. 78-79.

14 Tak stusznie J. Kulesza (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykro-
czen..., dz. cyt., s. 923 oraz R. Krajewski, Karnoprawna
ochrona jezyka polskiego, ,Ius Novum” 2013, t. 4, s. 13-16.
Szerzej na temat przedmiotu ochrony art. 141 k.w. patrz w:

K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego..., dz. cyt., s. 239-242.



zawsze nalezy sie doszukiwa¢, cho¢by minimalnego,
tadunku spolecznej szkodliwosci, gdyz w gre wchodzi,
o czym nizej, ocena takze pozostalych kwantyfikato-
réw z tego zakresu.

Pewne watpliwoéci budzi nastepujacy fragment
uzasadnienia: ,,Poniewaz za$ Sad nie funkcjonuje
w prézni spolecznej, wiec nie moze tez nie dostrzegac
przemian w naszej rzeczywistoéci, skutkujacych nie-
stety coraz wiekszym przyzwoleniem na wulgaryzmy
w zyciu publicznym, nawet w ustach osob, ktére z racji
np. pozycji spolecznej powinny $wieci¢ przykladem,
a co najmniej w sposob szczegolny unikaé wszelkich
zachowan gorszacych, do ktérych z pewnoscig nalezy
publiczne przeklinanie. Uwzglednienie tej okolicz-
noéci takze przemawia za tym, by zachowania objete
dyspozycja art. 141 k.w. juz w punkcie wyjscia trakto-
wac jako mniej szkodliwe spotecznie (co wszakze nie
oznacza, ze z definicji zawsze bezkarne - por. ostatni
akapit niniejszego uzasadnienia)”. Stusznie Sad wska-
zuje w tym miejscu na pewne przemiany w zakre-
sie postrzegania obyczajnosci publicznej. Racje ma
Marek Mozgawa, twierdzac, Ze normy obyczajowe
zmieniajg si¢ w sposob dynamiczny'’. Sad takze wias-
ciwie dostrzega niekorzystny proces wulgaryzacji
przestrzeni publicznej. Nie wydaje si¢ jednak zasadne
twierdzenie, Ze taki stan rzeczy ma wplyw na spadek
spolecznej szkodliwosci zachowan objetych dyspozycja
art. 141 kw. Przyjety przez Sad argument zdaje si¢ nie
mie¢ wplywu na ocene tej przestanki, gdyz okolicznosé
ta nie miesci si¢ w katalogu kwantyfikatoréw ujetych
w art. 47 § 6 k.w. Nagminno$¢ popelniania czynow
danego rodzaju, na co zasadnie zwrdcil uwage Sad
Najwyzszy'®, nie ma wplywu na stopient spotecznej
szkodliwosci konkretnego stanu faktycznego. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju twierdzenie Sadu
moze prowadzi¢ do oslabienia ochrony zaréwno kar-

15 M. Mozgawa (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 499.

16 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia
20 wrzes$nia 2002 r., WA 50/02, w ktérym stwierdzono, ze ,,ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ rozszerzajacej interpretacji
art. 115 § 2 KK, nalezy przyja¢, iz nagminno$¢ przestepstw
nie zalicza si¢ do wyznacznikéw stopnia spolecznej szkodli-
woéci czynu”. Poglad ten, z powodu tozsamosci problematyki,

mozna przenies¢ takze zasadnie na grunt Kodeksu wykroczen.

noprawnej obyczajnoéci publicznej, jak i czystosci
jezyka polskiego, wyrazonej na gruncie przepiséw
rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen, gdyz moze by¢
de facto odczytane, cho¢ zapewne nie bylo to celem
Sadu, jako przyznanie o nieskutecznosci przepiséw
prawa wykroczen w tym wymiarze.

Dalsze wywody Sadu w tej sprawie réwniez moga
wywolywac pewne zastrzezenia. I tak zwraca uwage
nastepujacy poglad: ,Nalezy tez podkresli¢, ze cho¢
skutki publicznego uzycia nieprzyzwoitych stow
nie naleza do znamion zarzucanego wykroczenia
z art. 141 k.w., to oczywidcie wazg na ocenie szkodli-
wosci konkretnego czynu. W tym kontekscie trudno
przyjaé, ze jednorazowe dziatanie obwinionej pole-
gajace na trzymaniu transparentu z umieszczonym
tam wulgarnym sformutowaniem moze stanowi¢
realne zagrozenie dla obyczajnosci publicznej, podczas
gdy wulgaryzmy staly si¢ akceptowalnym elementem
jezyka, pojawiajacym si¢ nagminnie w komunikacji
miedzyludzkiej, w mediach czy wypowiedziach dzien-
nikarzy i politykéw. Nie sposob zatozy¢, ze istotne dla
sprawy wulgaryzmy mogty zatem wptywaé demora-
lizujaco na dorostych uczestnikow pikiety pod komi-
sariatem”. Nie wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze jed-
norazowe dzialanie nie jest realnym zagrozeniem dla
obyczajnosci publicznej. Mozna przyjaé, ze niekiedy
wladnie jednokrotne uzycie wulgaryzmu moze mie¢
bardziej negatywny wydzwiek niz wieksza liczba uzy-
tych niecenzuralnych zwrotéw. Jednak w tym kontek-
$cie wazny jest nieco inny aspekt, tj. forma zachowania
sprawczego. Obwiniona nie wypowiedziala stowa wul-
garnego. Gdyby chodzilo o forme werbalna, to nale-
zatoby Sadowi przyznacd racje, ze jednokrotne uzycie
takiego slowa jest z zasady mniej spolecznie szkod-
liwe niz cata ,wigzanka” takich stéw, z tym jednak
zastrzezeniem, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku dochodzi do godzenia w obyczajno$é pub-
liczna, co oczywiscie nie musi skutkowac automatycz-
nie odpowiedzialno$cig wykroczeniows. Obwiniona
w tym wypadku trzymata jednak transparent, a wiec jej
zachowanie bylo rozciagniete w czasie, a tym samym
moglo dotrzec¢ do szerszego kregu odbiorcéw i mie¢
jednoczesnie silniejszy wydzwiek. Na tle tak ujetego
zachowania sprawczego obojetne sie wydaje (w kon-
tekscie zagrozenia dla obyczajnoséci publicznej), czy
byt to jeden, czy wigcej transparentdw, a takze czy ow
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transparent zawieral jedno, czy tez wiecej stéw nie-
przyzwoitych. O wyzszym stopniu spolecznej szkodli-
wosci umieszczenia stowa nieprzyzwoitego w miejscu

publicznym (np. na transparencie) od wypowiedzenia

takiego stowa w takim miejscu decyduje wzgledna

trwalo$¢ przekazu w tym pierwszym wypadku. Trudno

tez przychyli¢ si¢ do pogladu o akceptowalnosci wul-
garyzmow w przestrzeni publicznej. Gdyby tak byto,
to art. 141 k.w. w zakresie, w jakim przewiduje karal-
no$¢ za uzywanie sléw nieprzyzwoitych w miejscach

publicznych, musialby zosta¢ zmodyfikowany poprzez

dekryminalizacje tej postaci zachowania sprawczego,
co jak sie wydaje, nie zastuguje na aprobate. A priori

racje ma Sad, twierdzac, ze skutki uzycia stéw nie-
przyzwoitych nie maja wplywu na realizacje zna-
mion wykroczenia z art. 141 k.w. W przypadku gdyby
zachowanie sprawczyni polegato na wypowiedzeniu

stow nieprzyzwoitych, kwestia ta nie bytaby dysku-
syjna. Jesli jednak chodzi o wystawienie transparentu

(a wiec wariant zachowania polegajacy na umieszcze-
niu w miejscu publicznym nieprzyzwoitego napisu),
mozna si¢ doszukiwaé materialnego charakteru tego

czynu, gdzie skutkiem jest pojawienie si¢ pewnej formy
graficznej, uznanej za nieprzyzwoita, w miejscu obje-
tym zakazem'”. Nalezy podkregli¢, ze skutkiem tym

z pewnoscia nie jest w tym wypadku wywolanie obu-
rzenia wirod obserwatorow calego zdarzenia, stad tez
twierdzenie Sadu, Ze uzyte wulgaryzmy nie mogty
wplywaé demoralizujaco na pozostatych uczestnikow
pikiety, ma w tym kontekscie ograniczone znaczenie.
Fakt ten jest istotny przy ocenie kwantyfikatora, jakim

sg okolicznodci czynu, a nie w aspekcie skutkowosci

lub jej braku wykroczenia z art. 141 k.w.

Powyzsze uwagi nie przesadzaja jednak o braku
racjonalnych podstaw dla przyjetego przez Sad roz-
strzygniecia. Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, zgodnie
z ktérym kluczowe dla calej sprawy sa okolicznosci,
w jakich doszto do realizacji znamion okreslonych
w art. 141 k.w. Zdarzenie miato miejsce w trakcie
pikiety zorganizowanej w ramach solidaryzowania
sie z inng osoba obwiniong o analogiczny czyn zabro-
niony (postepowanie w tej drugiej sprawie zakonczylo
sie orzeczeniem uniewinniajacym). Zasadnie zauwaza

17 Szerzej na ten temat patrz w: K. Wala, Wykroczenie nieoby-

czajnego..., dz. cyt., s. 270-272.
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Sad w przedmiotowej sprawie, ze majac na wzgle-
dzie ten kontekst sytuacyjny, zachowanie obwinionej
miescito sie w ramach konstytucyjnie gwarantowa-
nej wolnoéci zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP'®)
i wolno$ci wyrazania pogladdéw (art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji'®). Oczywiscie nie oznacza to, ze w trakcie tego
rodzaju demonstracji nie obowigzuja zadne standardy
w zakresie ochrony obyczajnosci publicznej. Naleza-
foby raczej stwierdzi¢, ze s3 one aktualne, przy czym,
wlaénie ze wzgledéw spotecznych, co jest materialng
legitymacja karania sprawcéw czynéw zabronionych,
s3 one nieco inaczej rozlozone. Zasadnie twierdzi Sad
w przedmiotowej sprawie, ze swoboda wypowiedzi
w trakcie demonstracji jest z natury rzeczy posze-
rzona. Mozna przyjaé, ze jest spotecznie pozadane,
aby w trakcie takich zgromadzen wolnos¢ wypowiedzi
nie byta krepowana poprzez okreslone konwenanse
jezykowe. Uzycie wulgaryzmu moze pelni¢ rézne
role, a jedna z nich jest che¢ podkreélenia swojego
pogladu na dang sprawe. W takich wypadkach spo-
feczna potrzeba penalizacji zdaje si¢ nie wystepowad,
a nawet mozna byloby przyja¢, ze karanie w takich
wypadkach bytoby samo w sobie spotecznie szkodliwe,
gdyz wprowadzaloby niepewnos¢ wéréd obywateli
w zakresie mozliwo$ci prezentowania swoich racji.
Pewien wplyw, cho¢ nie decydujacy, na rozstrzygnie-
cie w tej sprawie ma rowniez fakt, ze trzymany przez
obwiniong transparent zawieral w sobie nawigzanie
(w zasadzie stanowil sui generis cytat) do stow ,,jestem
wkurwiona” uzytych przez obwiniong w innym poste-
powaniu, z ktérag demonstranci solidaryzowali sie
w trakcie przedmiotowej pikiety. Fakt §wiadomego
cytowania, szczegdlnie jesli ma ono charakter zwro-
cenia uwagi na pewne zjawiska spoleczne, nawet gdy
wiaze sie z uzyciem stéw nieprzyzwoitych, nie moze
by¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia o spolecznej
potrzebie karania za tego rodzaju zachowania.

Sam kontekst sytuacyjny zdarzenia z zasady nie
powinien jeszcze przesadzac o uznaniu uzycia stow

18 Zgodnie z tym przepisem kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich. Ograniczenie tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa.

19 Stosownie do tego przepisu kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-

wszechniania informacji.



nieprzyzwoitych w miejscu publicznym za pozbawione
spolecznej szkodliwosci. Takie podejécie mogtoby pro-
wadzi¢ do legalizacji takich zachowan podejmowanych
w trakcie demonstracji nawet wowczas, gdy nie bytoby
ku temu racjonalnego powodu (np. w sytuacjach, gdy
w trakcie manifestacji uczestnicy wykrzykuja nieprzy-
zwoite stowa majace na celu obrazenie innej osoby).
Trzeba wiec podkresli¢, ze réwnie waznym aspektem
jest ocena sfery podmiotowej podjetego przez sprawce
zachowania. W tym kontekscie wypada zwroci¢ uwage
na nieco dyskusyjny poglad Sadu Najwyzszego, zgod-
nie z ktérym okolicznosci przedmiotowe przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu majg charak-
ter dominujacy?’. Mozna przychyli¢ sie do pogladu
Magdaleny Budyn-Kulik oraz Marka Kulika, ze takie
stanowisko zdaje si¢ by¢ wyrazem pragmatyzmu ze
strony Sadu Najwyzszego, gdyz okolicznoéci przed-
miotowe zdecydowanie latwiej zweryfikowa¢, a tym
samym poddaja si¢ one mniej skomplikowanemu pro-
cesowi oceny’. W wypadku glosowanego orzeczenia
Sad zasadnie dostrzega znaczenie strony podmiotowe;j.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze intencja obwi-
nionej nie bylo zaburzanie porzadku spolecznego
(mozna réwniez doda¢, ze nie byta nig takze che¢
godzenia w obyczajno$¢ publiczna). Rownie stusznie
Sad dostrzega, ze od strony podmiotowej zachowanie
obwinionej nie mialo charakteru frywolnego, nie bylo
niepotrzebng zabawg stowng, pustym, infantylnym
wyrazeniem eksponowanym dla zwrécenia na sie-
bie uwagi; nie mialo tez zwiagzku z brakiem kultury
sprawczyni. Intencja obwinionej byla che¢ wyrazenia
solidarnosci z inng osobg oraz przedstawienia swo-
jego zdania na wazne dla obwinionej aspekty zycia
spolecznego. Tym samym mozna twierdzi¢, Ze na
gruncie niniejszej sprawy elementy z zakresu strony
podmiotowej miaty rownie istotny wptyw jak wymiar
przedmiotowy w kontekscie ostatecznego wniosku
o braku spotecznej szkodliwos$ci czynu w zachowa-
niu obwinione;j.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II KK
13/09, Legalis nr 266524.

21 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spoleczna szkodliwos¢ czynu jako
klauzula generalna w prawie karnym, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska Lublin - Polonia”, Sectio G, 2016,
t. 63(2), s. 271.

Warto tez odnie$¢ sie do samej kwalifikacji prawnej
przyjetej przez Sad w tym wypadku. Jak wynika z orze-
czenia, uznano, ze trzymanie transparentu w miejscu
publicznym realizuje wariant zachowania sprawczego
w postaci ,umieszczenia w miejscu publicznym nie-
przyzwoitego napisu”, a nie ,,uzywania sléw nieprzy-
zwoitych w miejscu publicznym?”, co a priori mozna
uznac za stuszne rozwigzanie. Pojawia si¢ jednak pyta-
nie o dystynkcje miedzy czasownikami ,umieszczaé”
a ,uzywac”. Wedltug Stownika jezyka polskiego PWN
pierwszy z nich oznacza tyle co ,,polozy¢, postawic lub
zawiesi¢ co$ w jakim$ miejscu”??, drugi za$ rozumie si¢

jako ,,zastosowaé cos jako $rodek, narzedzie”

. Majac
na wzgledzie takie rozumienie tych stéw, mozna byloby
takze broni¢ stanowiska, wedtug ktdérego trzymanie
transparentu z napisem zawierajagcym nieprzyzwoite
stowo stanowi uzycie takiego stowa, gdyz stuzy ono de
facto jako narzedzie do wyrazenia swojego pogladu
(w tym wypadku okazania solidarnosci innej osobie).
Intuicyjnie mozna sadzic, i takie, jak si¢ zdaje, bylo
zamierzenie ustawodawcy, Ze ,,umieszczanie”, skoro
dotyczy pewnych form graficznych (rysunkéw, oglo-
szeni, napisow), cechuje si¢ pewna trwaloscia, zas ,,uzy-
wanie” sprowadza sie do wypowiedzenia danego stowa,
a tym samym ma charakter chwilowy. Przytoczone
jednak wyzej definicje stownikowe obu czasownikéw
nie potwierdzaja takiej dystynkeji, a tym samym row-
nie dobrze mozna byloby stwierdzi¢, ze przedmiotowy
stan faktyczny polegal na tym, zZe obwiniona ,uzyla
stowa nieprzyzwoitego”. Oczywiscie nie oznacza to,
ze przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna jest bfedna,
tym bardziej ze oba zachowania sprawcze de lege lata
s ujete w jednym przepisie i poddane takiej samej
karze. W tym kontekscie chodzi raczej o potrzebe
jasnosci dyspozycji art. 141 k.w. Przedmiotowy stan
faktyczny ilustruje, Ze s3 mozliwe sytuacje, w ktérych
dane zachowanie moze by¢ réwnie zasadnie trakto-
wane jako pierwszy wariant zachowania sprawczego
(umieszczenie napisu), jak i jako drugi z nich (uzycie
stowa). Swego czasu wyrazono poglad (ktory nalezy
zaaprobowac), ze bardziej trafne bytoby zastgpienie

22 Haslo: ,,umiescic¢”, Stownik jezyk polskiego PWN, https://
sjp.pwn.pl/sjp/umiescic;2532717.html, 30.10.2019.

23 Haslo: ,,uzy¢”, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.
pwn.pl/sjp/uzyc;2534172.html, 30.10.2019.
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sformulowania ,,uzywa stéw” czasownikiem ,wyraza
si¢”, ktory zgodnie ze stownikiem nalezy rozumiec¢
jako ,powiedzie¢ co$ w okreslony sposob”**. Takie
ujecie znamion jednoznacznie wskazywatloby, ze tego
rodzaju zachowania jak trzymanie transparentu sta-
nowia umieszczenie napisu w miejscu publicznym?®>.

Na jeszcze jeden aspekt nalezy zwrdci¢ uwage. Cho-
dzi o doktadny zapis stowa wulgarnego na trzymanym
przez obwiniong transparencie, ktéry wygladal naste-
pujaco: ,#Jestem Wkurwl!ona”. Interesujaca w tym kon-
tekécie problematyka jest kwestia niepelnego zapisu
stowa nieprzyzwoitego. Nalezy podkresli¢, ze w przy-

konstatacja mogtaby stanowi¢ naruszenie zasady in
dubio pro reo, a takze bylaby sprzeczna z zasadami nul-
lum crimen (contraventio) sine lege stricta oraz certa®”.

Podsumowujac, nalezy odnies¢ si¢ pozytywnie do
przyjetego przez Sad w sentencji glosowanego orzecze-
nia rozstrzygniecia. Wyrazone na wstepie watpliwo-
$ci nie przekreslaja trafnodci przyjetych argumentow.
Chociaz trzeba przyzna¢, ze zachowanie obwinio-
nej naruszylo obyczajnos¢ publiczng oraz czysto$é
jezyka polskiego, to jednak pozostate wchodzace w tym
wypadku w gre mierniki stopnia spolecznej szkodli-
wodci czynu (gltéwnie okolicznosci jego popetnienia

Nie kazde uzycie wulgaryzmu uzasadnia jego

karalnos$¢, cho¢ zdecydowanie nalezy sie

opowiedziec za potrzeba ochrony obyczajnosci

publicznej przed tego rodzaju zachowaniami.

padku, gdy zapis ten jednoznacznie wskazuje na wul-
garng tres¢ przestania, to zachowanie takie wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 141 k.w., gdyz to wlasnie
tre$¢, a nie uktad znakéw graficznych godzi w oby-
czajno$¢ publiczng oraz czystos¢ jezyka polskiego®®.
Zastapienie litery ,,i” znakiem wykrzyknika ,,!” nie
nasuwa zadnych watpliwosci co do stowa widnieja-
cego na transparencie w tym stanie faktycznym, na
co zresztg zasadnie Sad zwrocil uwage. Stusznie wiec
w przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze 6w transparent
zawieral w sobie stowo wulgarne. W przypadku gdy
zapis jednoznacznie nie wskazuje na nieprzyzwoity
przekaz, nalezaloby uznad, ze nie doszlo do realizacji
znamion zawartych w art. 141 k.w., gdyz odmienna

24 Haslo: ,wyrazi¢ si¢”, Stownik jezyka polskiego PWN, https://
sjp.pwn.pl/sjp/wyrazic-sie;2540438.html, 30.10.2019.

25 Szerzej na temat postulatow de lege ferenda w tym zakresie
patrz w: K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego..., dz. cyt.,
s.252-257 oraz 302.

26 Szerzejna temat tych kwestii patrz w: K. Wala, Wykroczenie

nieobyczajnego..., dz. cyt., s. 257-258.
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oraz motywacja sprawczyni) nasuwaja wniosek o braku
spotecznej potrzeby karania w przedmiotowej sprawie.
Jednoczesnie orzeczenie to, ale przede wszystkim stan
faktyczny bedacy jego przedmiotem, jest przyktadem
potrzeby racjonalnosci w podejsciu do karania spraw-
cOw na podstawie art. 141 k.w. Nie kazde uzycie wulga-
ryzmu uzasadnia jego karalnos¢, cho¢ zdecydowanie
nalezy si¢ opowiedzie¢ za potrzebg ochrony obyczaj-
nosci publicznej przed tego rodzaju zachowaniami.
Natura tego czynu zabronionego wymaga jednak od
odpowiednich organéw roztropnoéci w tym zakresie,
wlacznie z rozwazeniem mozliwoéci poprzestania na
stosowaniu wobec sprawcy $rodkéw oddziatywania
pozapenalnego (art. 41 kw.*®). Jednocze$nie nalezy

27 Np. gdyby napis stanowit ,,#Jestem Wk...na”, mozna byloby
go odczytywacd jako ,,jestem wkurzona”, a tym samym przy-
pisanie sprawcy art. 141 k.w. nie powinno wchodzi¢ w gre.

28 Przepis ten stanowi, ze w stosunku do sprawcy czynu mozna
poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwréceniu uwagi,
ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych §rodkéw oddzia-

tywania wychowawczego.



podkresli¢, ze wlagnie materialna tre$¢ wykroczenia
jest ta okolicznoscia, ktora niejednokrotnie moze
doprowadzi¢ do catkowitego wylaczenia odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej za uzywanie stéw nieprzyzwo-
itych w miejscu publicznym, przy czym, co oczywiste,
ocena zawsze musi by¢ dokonywana in concreto®.
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