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Industrial tax, based on archaic solutions, has aroused opposition since the begin-
ning of its operating, especially in the context of the introduction of turnover tax
which was given the features of consumption tax, and the maintained industrial
certificates were given the features of revenue tax. It should also be remembered
that the industrial tax acts were extremely complicated in their content, the leg-
islator in one act tried to regulate as many economic issues as it was possible.
Adopted solutions concerning industrial tax allowed the legislator to obtain per-
manent incomings to the state budget, the size of which, however, varied depend-
ing on the period and the social and economic situation, on average constituted
10% of the total revenues of the state budget. Attempts to rationalize the system
of collecting industrial tax and breaking with the principle of unevenness of
this tax, therein a mechanical combination of income tax and turnover tax, were
made by the Act of 25 April 1938 on turnover tax. The tax reform was the result
of changes in the tax system long awaited by entrepreneurs, mainly in the area
of industrial tax. Unfortunately, due to the start of the war, the regulations did
not enter into force.
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1. Wprowadzenie

Na pojecie polityki podatkowej, bedacej elementem
szerszej polityki budzetowej, sktada si¢ catoksztalt
systemu i metod podatkowych, ktore zapewniajg pan-
stwu wplywy budzetowe gwarantujace realizacje jego
podstawowych zadan. Nieodlacznie wiaze si¢ ona
z ogblem decyzji czy rozwigzan prawnych w zakresie
opodatkowania tak podmiotéw, jak i zdarzen prawnych
adekwatnych do mozliwosci gospodarczych podmiotéw
opodatkowanych. Méwiac o polityce podatkowej, odno-
simy si¢ zaréwno do ksztaltu systemu podatkowego,
jak i do metod podatkowych przyjetych przez pafistwo.

Dla nalezytego funkcjonowania systemu podatko-
wego niezbedne s3 dwa elementy: dobre ustawy podat-
kowe oraz sprawny aparat skarbowy’, ktore pozwola
zrealizowac trzy podstawowe funkcje systemu podat-
kowego: fiskalna, regulujaca i stymulujacg. Podstawowe

na kierunki oraz tempo ich rozwoju ekonomicznego
i pozaekonomicznego®. Przejawem tej funkcji sa niewat-
pliwie wszelkiego rodzaju ulgi podatkowe oraz inwesty-
cyjne, ktore wplywaja korzystnie na sfere prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Ustawodawca w omawia-
nym okresie zdecydowal si¢ na umniejszenie swoich
wplywoéw podatkowych, majac nadzieje, ze stanie si¢
to elementem stymulujacym nie tylko dla wzrostu
wartosci ekonomicznej samego przedsigbiorstwa, ale
réwniez pozytywnie wplynie np. na rynek pracy na
danym terenie kraju slabiej rozwinietego gospodarczo.

Jak wskazano powyzej, gwarantem skutecznego
realizowania zadan postawionych przed systemem
podatkowym jest aparat skarbowy, ktorego odbudowe
rozpoczeto na terenach bylego Krolestwa Polskiego
jeszcze w okresie trwania I wojny §wiatowej. Rada
Regencyjna powolata do zycia Ministerstwo Skarbu,

Dla nalezytego funkcjonowania systemu podatkowego

niezbedne s3 dwa elementy: dobre ustawy podatkowe

oraz sprawny aparat skarbowy, co pozwala

zrealizowac trzy podstawowe funkcje systemu

podatkowego: fiskalng, regulujaca i stymulujaca.

znaczenie z punktu widzenia polityki podatkowej odra-
dzajacego si¢ pafistwa miala przede wszystkim funkcja
fiskalna, wyrazajaca si¢ w dostarczaniu dochodéw do
budzetu panistwa®. Druga funkeja polega natomiast na
ksztattowaniu wielko$ci dochodéw i majatku, beda-
cych w dyspozycji podatnikéw; powoduje takze ruch
pomiedzy podmiotami gospodarczymi a budzetem.
Funkcja stymulacyjna polega na wykorzystywaniu
instrumentéw podatkowych do pobudzania wzro-
stu gospodarczego, wywierania wptywu na warunki
dzialania jednostek prywatnych i panstwowych oraz

1 J. Podczaski, Linje rozwoju administracji skarbowej w Polsce,
»Sprawy Skarbowe” 1926, z. 11, s. 482.
2 A.Fajferek (red.), Polityka ekonomiczna, Krakow 1999, s. 122.
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ktérego gtéwnym zadaniem mialo by¢ przejmowa-
nie okupacyjnych instytucji administracji skarbowej
i dokonywanie w ich strukturach zmian instytucjonal-
nych i organizacyjnych, tak aby wraz z odzyskaniem
niepodlegto$ci w sposéb automatyczny zaczely one
stuzy¢ niepodlegtemu panstwu. W pierwszej kolejno-
$ci, 5 listopada 1918 r., pod jurysdykcje ministerstwa
oddano skarbowe organy austriackie, a 11 listopada
organy Krolestwa Polskiego w czesci okupowanej przez
Niemcow. W 1919 r. ministerstwo objeo swoimi wply-
wami obszar Podlasia i Bialostocczyzny, 8 kwietnia
1919 r. — zabor austriacki, 18 listopada 1920 r. - woje-
wodztwa wschodnie, 1 stycznia 1922 r. - byly zabor

3 Tamze,s. 123-124.



pruski, 24 marca 1922 r. - ziemie wileniskg oraz Gérny
Slask, tym samym koriczac proces centralizacji wladz
administracji skarbowej*.

Pierwszym krokiem w zakresie ujednolicania struk-
tury organdw administracji skarbowej oraz systemu
podatkowego stala si¢ przygotowana w Ministerstwie
Skarbu ustawa z 31 lipca 1919 . o jednolitej organiza-
cji wtadz i urzedéw skarbowych®. Ten akt prawny byt
niecierpliwie oczekiwany, gdyz do czasu jego ustano-
wienia na terenie panstwa funkcjonowato az dziewie¢
systemow ustawodawstwa skarbowego. Ustawa swo-
imi regulacjami objeta poczatkowo terytoria woje-
wodztw centralnych, a od 1921 r. réwniez ziemie wlg-
czone do Polski na mocy traktatu ryskiego®. W 1922 r.
zostala takze wprowadzona na terenie bytego zaboru
pruskiego oraz ziemi wilenskiej”. Najdtuzej proces

4 Nie spos6b przej$¢ obojetnie obok faktu, ze w okresie naj-
wiekszych probleméw budzetowych i walki o rOwnowage
budzetowa, kiedy formowano jednolity aparat administracji
skarbowej, przyznano swoistg autonomie skarbows zie-
miom zaboru pruskiego. Dziatal tam specjalny Komisariat
Naczelnej Rady Ludowej, a nastgpnie Departament Skarbu
podlegajacy Ministerstwu bytej dzielnicy pruskiej, co byto
odstepstwem od zasady centralizacji administracji skarbowej
iprzyczynialo si¢ do zmniejszenia wplywéw do centralnego
budzetu. Zob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski
miedzywojennej 1918-1939, t. 1: W dobie inflacji. 1918-1923,
Warszawa [Ksigzka i Wiedza] 1967, s. 251-152.

v

Dz.U. nr 65, poz. 391. Ustawa obowigzywala jednak dopiero
od I kwietnia 1920 r.
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 marca 1921 r.
w przedmiocie rozciggniecia mocy obowiazujacej ustawy
z dnia 31 lipca 1919 r. o tymczasowej organizacji wladz
i urzedow skarbowych na ziemie przytaczone do Rzeczy-
pospolitej na podstawie umowy o preliminaryjnym pokoju
irozejmie, podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r.,
Dz.U. nr 35, poz. 205.

N

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1921 r.
w sprawie przekazania Ministrowi Skarbu administracji
skarbowej na obszarze b. dzielnicy pruskiej, Dz.U. nr 4,
poz. 19; Rozporzadzenie Ministra Skarbu w porozumie-
niu z Ministrem b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 22 stycznia
1922 r. w przedmiocie objecia przez Ministerstwo Skarbu
administracji skarbowej na obszarze b. dzielnicy pruskiej,
Dz.U. nr 11, poz. 101; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

19 czerwca 1922 r. w przedmiocie tymczasowego ustroju wladz
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unifikacji administracji skarbowej trwal w Galicji -
pomimo tego, ze zaczal si¢ jeszcze w 1921 r., to trwal
az do jesieni roku 1925°% Po tym okresie autonomiczne
rozwigzania wprowadzono i utrzymano jedynie na
terenie Gornego Slaska, co wynikalo z uzyskanego
przez to wojewddztwo statusu autonomicznego, takze
w zakresie skarbowo$ci’.

O ile ujednolicenie organéw administracji skarbowej
nie bylo zadaniem latwym, o tyle trudniejsza okazata
sie odbudowa systemu podatkowego i jego zunifikowa-
nie - zaréwno w kwestii rodzajow pobieranych danin
czy stawek wymiarowych, jak i zasad ich pobierania.
Proces ten napotkal niestety na op6r spoleczenstwa,
gdyz niejednokrotnie wigzal si¢ ze zwigkszeniem
obciazen fiskalnych na danym terytorium lub dla
okreslonych grup. Dziatania unifikacyjne utrudniat
jeszcze jeden bardzo istotny element, mianowicie:
ustawodawca musial zmierzy¢ si¢ z problemem réznic
rozwojowych poszczegdlnych wojewddztw czy nawet
ich poszczegolnych obszaréw. Te elementy ostatecznie
przyczynily sie do spowolnienia procesu unifikacji
systemu podatkowego w Polsce'.

skarbowych na Ziemi Wilenskiej i rozciagniecia na te ziemie
niektérych ustaw i rozporzadzen, Dz.U. nr 51, poz. 458; Roz-
porzadzenie Ministra Skarbu z dnia 11 lipca 1922 r. w przed-
miocie utworzenia izby skarbowej i urzedéw skarbowych na

obszarze Ziemi Wilenskiej, Dz.U. nr 58, poz. 522.

®

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 27 kwietnia 1921 r.
w przedmiocie utworzenia izb skarbowych na obszarze woje-
wodztw: Krakowskiego, Lwowskiego, Stanistawowskiego
i Tarnopolskiego, Dz.U. nr 41, poz. 254; Rozporzadzenie
Ministra Skarbu z dnia 1 kwietnia 1925 r. w sprawie zmiany
organizacji urzedéw skarbowych w okregach administra-
cyjnych izb skarbowych w Krakowie, Lwowie, Lucku, Gru-

dzigdzu i Poznaniu, Dz.U., nr 38, poz. 263.

o

W zakresie autonomii wojewodztwa $laskiego odsytam do:
J. Ciagwa, Autonomia Slgska (1922-1939), Katowice 1988;
J. Ciagwa, Slgskie spory o wyktadnie wygasniecia i utraty
mandatu poselskiego w Sejmie Slgskim (w:) S. Grodziski
iin. (red.), Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane
Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, Krakéw 2010;
S. Kwiecien, Ustréj wojewddztwa Slgskiego w latach 1920-
1939, ,Imponderabilia” 2012, nr 4; K. Popiolek, Slgskie dzieje,
Warszawa-Krakow 1976.

1
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Na przyklad w zaborze rosyjskim, gdzie funkcjonowat najbar-

dziej prymitywny system podatkowy, nie znano podatku docho-
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2. Okres wielkiej inflacji i deficytu
budzetowego

Obowiazujacy po odzyskaniu niepodleglosci system
podatkowy byt bez watpienia oparty na podatkach
przychodowych, a nie dochodowych, z czego wyni-
kata ich ucigzliwo$¢ dla osdb fizycznych i przedsie-
biorcéw. Nie byl on tez dostosowany do warunkéw
ekonomicznych i politycznych, w tym mozliwo$ci
platniczych samych podatnikéw, co bylo szczegdlnie
widoczne w sferze obcigzen podatkowych przedsie-
biorcéw. Utrzymanie réznych systeméw podatkowych
wigzalo sie z nierownym obcigzeniem przedsiebiorcéw,
co negatywnie wplywalo na optacalnoé¢ produkeji

zosta¢ wprowadzony na terenie catego kraju - wlasnie
w oparciu o rozwigzania rosyjskie. Trzeba pamigta¢, ze
przedsiebiorcy w okresie migdzywojennym byli row-
niez zobowigzani do oplacania podatkéw dochodo-
wych, majatkowych, posrednich oraz licznych innych
danin publicznych bedacych zrédtem dochodu pan-
stwa i jednostek samorzadu terytorialnego'>.

Na rok 1920 przypadty pierwsze zasadnicze reformy
systemu podatkowego w Polsce, w tym podatku prze-
myslowego. Zreformowano wéwczas podatek od spad-
kéw i darowizn wedtug stawek progresywnych'’.
Uchwalono ustawe o podwyzce podatku gruntowego
w bytym Krolestwie Polskim", ustawe o podatku od

Obowiazujacy po odzyskaniu niepodleglosci system

podatkowy byl bez watpienia oparty na podatkach

przychodowych, a nie dochodowych, z czego wynikala

jego uciazliwos¢ dla osob fizycznych i przedsiebiorcow.

i konkurencyjnoé¢ tak samych przedsigbiorcéw, jak
i oferowanych przez nich produktéw oraz ustug. Jest
to o tyle istotne, Ze — co przedstawie w dalszej czesci
artykulu - to przedsiebiorcy zostali obcigzeni zapew-
nieniem dochodu, ktéry byt niezbedny do przepro-
wadzenia niezbednych reform, w tym walutowej'".
Instrumentem pozyskiwania statych dochodéw
budzetowych miat sie sta¢ oplacany przez przed-
siebiorcéw przychodowy podatek przemystowy. Co
wazne, po odzyskaniu niepodleglosci byl on znany
jedynie na terenie bytego zaboru rosyjskiego, miat za$

dowego, a pozostate podatki przychodowe skonstruowane byty
w analogii do rozwigzan feudalnych, opartych na podatkach
gruntowych, wloécianskich i dworskich. Podatki dochodowe
istnialy na terenie bylych zaboréw pruskiego i austriackiego,
jednak w tym drugim optacane byly wyltacznie przez osoby
fizyczne. Zaréwno na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego, jak
iaustriackiego podatki posrednie (akcyzy, monopole skarbowe,
cla) stanowily gléwne zrodto dochodu panstwa.

1

—

E. Taylor, Prawo skarbowe Rzeczypospolitej Polskiej, cz. 2,
Poznan 1920, s. 173.

98 FORUM PRAWNICZE 2020

kapitaléw i rent'®, ustawe o podatku dochodowym
i majatkowym'’, a takze podwyzszono podatek grun-
towy na obszarze bylego zaboru austriackiego”.
Uchwalono réwniez ustawe z 6 lipca 1920 r. doty-
czaca ujednostajnienia na obszarze bylego zaboru
rosyjskiego ustaw i rozporzadzen o podatku prze-

12 Zob. S. Kwiecien, Polskie prawo gospodarcze okresu miedzy-
wojennego, Lublin 2016, s. 199-260.

13 Ustawa z dnia 29 maja 1920 r. w przedmiocie zmiany prze-
piséw o opodatkowaniu spadkéw i darowizn, Dz.U. nr 49,
poz. 299.

14 Ustawa z dnia 14 lipca 1920 r. o ujednostajnieniu i podwyz-
szeniu podatkéw gruntowych i podymnego na obszarze b.
Kroélestwa Kongresowego, Dz.U. nr 71, poz. 477.

15 Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o podatku od kapitatéw i rent,
Dz.U. nr 76, poz. 517.

16 Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku
dochodowym i podatku majgtkowym, Dz.U. nr 82, poz. 550.

17 Ustawa z dnia 14 lipca 1920 r. o podwyzszeniu podatku
gruntowego na obszarze b. zaboru austrjacko-wegierskiego,
Dz.U. nr 61, poz. 389.



mystowym'®. Przedmiotowa ustawa uchylata zmiany
wprowadzone w systemie poboru podatku przemysto-
wego podczas wojny na terenach okupowanych przez
Niemcy i Austri¢. Zgodnie z art. 2 na calym obszarze
bytego zaboru rosyjskiego stosowana byta rosyjska
ustawa o podatku przemystowym z 1898 r. w brzmie-
niu z 1903 r. wraz z nowelizacjami z 4 pazdziernika
1914 r., 9 stycznia 1915 1., z jednoczesnym uchyleniem
zawartych w tych nowelach ograniczen co do czasu
trwania ich mocy obowiazujacej. Do ustawy z 1920 r.
wydano dwa rozporzadzenia wykonawcze, ktére uzu-
pelnity jej tre$¢'®. Nastepnym krokiem bylo rozciag-
niecie obowigzywania ustawy na obszar calego kraju,
poczawszy od roku podatkowego 1921°°.

Ustawa z 1920 r. stanowita rozwiazanie tymczasowe.
Ostateczne zasady poboru podatku przemystowego
ksztaltowaly si¢ w latach 1922-1925. Byt to okres,
kiedy wprowadzono rozwigzania podatkowe nakie-
rowane jedynie na osiggniecie celu fiskalnego przez
panstwo, szczegdlnie w kontekscie przeprowadzonej
reformy walutowej majgcej na celu ograniczenie infla-
cji. Powyzsze zalozenia wplynely na ksztalt pierwszej
jednolitej ustawy z dnia 14 maja 1923 r. w przedmiocie
panstwowego podatku przemystowego®!, ktéra uchy-

18 Ustawa z dnia 6 lipca 1920 r. w przedmiocie ujednostajnienia
na obszarze bylego zaboru rosyjskiego ustaw i rozporzadzen
o podatku przemystowym, Dz.U. nr 66, poz. 437.

19 Rozporzadzenie Ministra Skarbu z 10 grudnia 1920 r. wydane
w porozumieniu z Ministrem Kolei Zelaznych w przed-
miocie ustalenia gléwnych i bocznych linii kolejowych do
celéw wymiaru podatku przemystowego na obszarze bytego
zaboru rosyjskiego, Dz.U. 1921, nr 3, poz. 14; Rozporzadze-
nie Ministra Skarbu z 10 grudnia 1920 r. w przedmiocie
wykonania ustawy z 6 lipca 1920 r. o ujednostajnieniu na
obszarze bylego zaboru rosyjskiego ustaw i rozporzadzen
o podatku przemystowym, Dz.U. 1921, nr 1, poz. 1.

20 Ustawa z 17 grudnia 1921 r. w przedmiocie rozciagnigcia
mocy obowigzujacej ustawy z 6 lipca 1920 r. o ujednostaj-
nieniu na obszarze bylego zaboru rosyjskiego ustaw i roz-
porzadzen o panistwowym podatku przemystowym na caty
obszar Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1922, nr 2, poz. 7.
Zob. tez. P. Grata, Polityka podatkowa II Rzeczypospolitej.
Zarys problematyki, ,Rocznik Dziejow Spotecznych i Eko-
nomicznych” 2012, t. 72, s. 135.

2

—

Dz.U. 1923, nr 58, poz. 412. Uzupelnione: Rozporzadze-

nie Ministra Skarbu z 27 czerwca 1923 r. w celu wykona-
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lata wszelkie przepisy dzielnicowe i obowigzywata na
terenie calego kraju, w tym réwniez w gérnoslaskiej
cze$ci wojewddztwa §laskiego®.

Niestety powyzsza ustawa ujawnita i ugruntowata
najwigksze stabosci w konstrukcji podatku przemy-
stowego, ktére odbijaly sie negatywnie na jego formule
przez cale dwudziestolecie migdzywojenne. Bledem
okazato si¢ oparcie na rosyjskich rozwigzaniach, gdzie
wysoko$¢ pobieranego podatku nie odzwierciedlata
faktycznie uzyskiwanych dochodéw, oraz pobieranie
go w dwoch formach, tj. $wiadectwa przemystowego®
(podatek zasadniczy) oraz podatku dodatkowego od
obrotu®.,

Przyjeta konstrukcja podatku przemystowego
w ustawie z 1923 r. catkowicie pomijala aspekt efek-
tywnosci ekonomicznej przedsiebiorstwa, wysuwajac
na pierwszy plan cel fiskalny, a zarazem ignorujac
aspekty regulacyjny i stymulacyjny®’. W zamys$le auto-

nia ustawy z 14 maja 1923 r. w przedmiocie pafistwowego
podatku przemystowego, Dz.U. nr 67, poz. 522.

22 Przepisy ustawy rozciagnigto na obszar wojewodztwa $la-
skiego na mocy Rozporzgdzenia Ministra Skarbu z 31 lipca
1924 r. w celu wykonania ustawy z 9 lipca 1924 r. o roz-
ciggnieciu mocy obowigzujacej: a) ustawy z 14 maja 1923 r.
w przedmiocie panstwowego podatku przemystowego;
b) ustawy z 16 lipca 1920 r. o oplacie stemplowej od sprzedazy
przedmiotéw zbytku na gérnoslaska cze$¢ wojewddztwa
$laskiego, Dz.U. nr 71, poz. 693.

23 Niejednokrotnie $wiadectwo przemystowe stawato sie swo-
istym certyfikatem przemyslowym potwierdzajacym fakt
zarejestrowania spotki, gdyz nowo powstale przedsiebiorstwo
uzyskiwalo je w ciagu kilku godzin od zlozenia wniosku.
Zob. Nowopowstajgce firmy a podatek przemystowy, ,,Cza-
sopismo Skarbowe” 1931, nr 6, s. 328. Historycznie Zrédet
instytucji $wiadectwa przemystowego nalezy doszukiwa¢ sie
w pogléwnym, jako swoistej optaty za pozwolenie wykony-
wania zawodu. R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa
1935, 5. 260.

24 System rosyjski byt natomiast wzorowany na francuskim
systemie patentowym. Po I wojnie §wiatowej podatek obro-
towy zostal wprowadzony niemal w catej Europie, zob.
S. Glabinski, Polskie prawo skarbowe, Lwow 1928, s. 55.

25 W art. 11 ustawy z 1920 r. przewidziano jeszcze podatek od
kapitatu przedsigbiorstw, ktéry wynosit 0,5% od 100 marek
kapitatu zaktadowego. Co wazne, na poczet podatku dodat-

kowego zaliczano kwoty zaptacone, a wynikajace z opta-
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réw projektu ustawy polaczenie podatku od obrotu
z podatkiem od przychodu z przemystu i handlu miato
odja¢ podatkowi od obrotu cechy obcigzajace glownie
konsumentéw. Spowodowalo to, ze nadano mu cechy
ciezaru podatkowego - tak dla producenta, jak dla
podmiotu handlowego®®.

Nabywajac §wiadectwo przemystowe za niewysoka
cene, przedsiebiorca dokonywal pewnego rodzaju
przedplaty, pézniej za$ zobowigzany byt do doptaty,

cony przez przedsigbiorcow byl realny i sprawiedliwy
wobec przyjecia jednolitej stawki podatku od obrotu
w wysokosci 2%,

3. Okres poinflacyjny i okres oZywienia
gospodarczego

Ze wzgledu na potrzeby budzetu panstwa doko-
nano zmian w zakresie sposobu optacania podatku
przemystowego na mocy Ustawy z dnia 11 stycznia

Bledem okazalo sie oparcie na rosyjskich

rozwiazaniach, gdzie wysokos¢ pobieranego

podatku nie odzwierciedlala faktycznie

uzyskiwanych dochodow, oraz pobieranie

go w dwdch formach: swiadectwa przemystowego

oraz podatku dodatkowego od obrotu.

ktora stanowila roznice pomiedzy kwota podatku od
obrotu a przedplatg uiszczong za §wiadectwo prze-
mystowe®”. Chronilo to budzet panistwa przed utrata
warto$ci pienigdza, jednoczesnie za$ podatek pta-

cenia zasadniczego podatku przemystowego. Obowigzek

zaplaty podatku od zysku obcigzal przedsigbiorcow, gdy

zysk netto przekroczyl 3% kapitatu zaktadowego, przy czym
fakt optacania podatku od zysku nie zwalnial z optacania
zasadniczego podatku i podatku od kapitatu. Zob. L. Cwikla,

Prawne aspekty rozwoju turystyki w Polsce w latach 1918-1939,

Lublin 2011; recenzja: A. Witkowski, L. Cwikta, ,, Prawne

aspekty rozwoju turystyki w Polsce w latach 1918-1939”,

Lublin 2011, ,,Administracja. Teoria - Dydaktyka - Praktyka”

2012, nr 27, s. 195; zob. tez: A. Witkowski, Podatek obrotowy

w Polsce migdzywojennej, ,Zamojskie Studia i Materiaty”
2005, z. 3(18), s. 268-269.

26 O systemie danin publicznych w Polsce. Prace o charakterze
ogdlnym, z. 3, Warszawa 1926, s. 45-46; W. Bernhardt, Poli-
tyka podatkowa, ,,Czasopismo Skarbowe” 1931, nr 8, s. 436.

2

~

Reforma Podatku Przemystowego, ,,Czasopismo Skarbowe”

1930, nr 3, s. 130.
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1924 r. o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walu-
towej*’, zgodnie z ktorg postanowiono nie nalicza¢
na podatek przemystowy przedptat uiszczonych na
poczet tego podatku w postaci swiadectw przemysto-
wych. Zerwano tym samym z konstrukcja $wiadectwa
przemyslowego jako swoistej przedplaty na poczet
przyszlego zobowiazania®®. Jednocze$nie podnie-
siono jego wymiar przez podwyzke oplat za swiade-
ctwa przemystowe®. Rozwigzanie to okreslito nowy
sposob oplacania podatku przemystowego, ktéry od

28 K. Ostrowski, Polityka finansowa Polski przedwrzesniowej,
Warszawa 1958, s. 79.

29 Ustawa z dnia 11 stycznia 1924 r. 0 naprawie Skarbu Panstwa
i reformie walutowej, Dz.U. nr 4, poz. 28.

3

f=]

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31 stycz-
nia 1924 r. w przedmiocie niezaliczania na podatek prze-
mystowy przedplat, uiszczonych na poczet tegoz podatku
w postaci §wiadectw przemystowych, Dz.U. nr 12, poz. 102.
3

—_

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 kwietnia 1924 r. o podwyzszeniu ceny $wiadectw prze-

mystowych i kart rejestracyjnych, Dz.U. nr 33, poz. 340.



tej pory przyjal dwojaka forme: oplaty za swiadectwo
przemystowe i podatku od obrotu®.

Nalezy wspomnie¢, ze pomimo podwyzek podatku
przemyslowego przyjeta zasada potaczenia podatku
przychodowego z podatkiem od obrotu przynosita
mizerne rezultaty finansowe. Podatnicy powszech-
nie uchylali si¢ od ich placenia albo z nim zwlekali,
co przy postepujacej deprecjacji pienigdza stwarzato
szczegblnie korzystng sytuacje dla podmiotu optaca-
jacego podatek. Zwloka prowadzila bowiem do fak-
tycznego zmniejszenia zobowiagzania podatkowego,
co przekladalo sie bezposrednio na nizsze wptywy do
budzetu panstwa. W 1924 r. wobec lawinowej infla-
cji wprowadzono kary za kazdy dzien zwloki zaptaty
podatku w wysokosci 0,5% jego wymiaru®.

W latach 1924-1925 ustabilizowano inflacje i war-
to$¢ waluty, jednoczesénie za$ doszlo do ujawnienia
spustoszen, jakich inflacja dokonata w majatkach
przedsiebiorstw. Nastapita redukcja ich kapitatow,
zmianie ulegl takze stosunek miedzy kapitalami trwa-
tymi a obrotowymi — na niekorzys¢ tych drugich.
Paradoksalnie ustabilizowanie pienigdza i wzrost
jego wartosci w stosunku do walut innych panstw
przyczynily sie do stagnacji gospodarczej przez zapas¢
w eksporcie, ktory byl niezbedny dla funkcjonowania
przedsigbiorstw.

Panstwo staneto przed zadaniem zniwelowania
tych negatywnych skutkéw. Musiato aktywnie wply-
na¢ na polityke podatkows, tym bardziej ze wpro-
wadzone wczesniej podwyzki wymiaru podatkow
bezposrednich byly bardzo odczuwalne. Zauwazyt
to 6wczesny minister Wtadystaw Grabski. Dazyl on
do wprowadzenia systemu podatkowego, w ktorym
dana grupa spoteczna bedzie ptaci¢ podatki propor-
cjonalne do swych mozliwosci, a system podatkowy
oparty na statej podstawie dochodowej, tj. mozliwie
najszerszej grupie podatnikéw pltacacych podatki
o umiarkowanej wysoko$ci, zapewni stale przy-
chody budzetowi panstwa. Niestety ostatecznie nie
doszlo do redukcji obcigzen podatkowych, ale do ich
przesunigcia na grupy dotychczas zwolnione z ich

32 R.Rybarski, Nauka skarbowosci, s. 260.

33 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego
1924 r. o podniesieniu stawek podatkéw bezposrednich,
Dz.U. nr 16, poz. 151.
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oplacania; dokonano takze podwyzszenia podat-
kéw posrednich®.

Ustawa z 1923 r. przetrwala jedynie rok, gdyz
1 stycznia 1926 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 lipca
1925 r. 0 pafistwowym podatku przemystowym?®,
pobieranym od wszystkich przedsiebiorstw i zajec
w formie $§wiadectw przemystowych oraz w postaci
podatku od obrotu. Jakkolwiek wejscie w zycie tej
ustawy zakonczylo proces unifikacji zasad poboru
i wymiaru podatku przemystowego dla calego pan-
stwa’®, to ustawe te nalezy uzna¢ raczej za nowelizacje
poprzedzajacego ja aktu prawnego. To, co odrézniato
ja od poprzedniej regulacji, to przede wszystkim zdy-
wersyfikowanie i obnizenie stawek podatku od obrotu,
ktore wahaty sie od 0,5% (stawka preferencyjna®”’) do
5% i byty uzaleznione od rodzaju przedsiebiorstwa
oraz prowadzonej dziatalnosci. Jako stawke podsta-
wowa pozostawiono 2%. Wymaga podkreslenia, ze
niejednokrotnie wysoko$¢ tego podatku uzalezniona
byla réwniez od kategorii optacanego §wiadectwa
przemystowego.

Wejscie w zycie nowej ustawy spotkalo sie z duza
krytyka. Utrzymano mechaniczne polaczenie bez-
posredniego podatku przychodowego z podatkiem
obrotowym. Prowadzilo to do nieréwnomiernosci
w obciazeniach podatkowych z uwagi na fakt, ze cena
wykupu $§wiadectwa przemystowego zostala oparta na
funkeji przychodowej i cechach zewnetrznych przed-
siebiorstwa bez odniesienia jego wymiaru do docho-
dow. Wymiar nie uwzglednial zdolnoéci pfatniczych
podatnika i rentownosci danego przedsigbiorstwa. Tym
bardziej - co bylo przedmiotem najwiekszej krytyki -
ze nie nastepowata zadna korekta podatku przychodo-
wego w odniesieniu do kryterium dochodowego, jak
to mialo miejsce np. w ustawie rosyjskiej*®.

34 Z.Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migedzywo-
Jjennej 1918-1939, t. 2: 1924-1929, Warszawa 1982, s. 127-128.

35 Dz.U. 1925, nr 79, poz. 550, obowigzujaca od 1 stycznia
1926 1.

36 P.Grata, Polityka podatkowa..., s. 144.

37 Platnik podatku przemystowego od obrotu nie byt ograni-
czony w wyborze srodkéw dowodowych w celu wykazania
wymogow zastosowania ulgowej stawki w wysokosci 1,2%,
zob. Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z 25 lutego 1931 1., 1. rej. 1940/29.

38 O systemie danin publicznych w Polsce, s. 46.
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Przez wprowadzenie preferencyjnej stawki podatku
od obrotu dokonano uprzywilejowania duzych przed-
siebiorstw kosztem instytucji finansowych oraz matych
przedsiebiorstw. Usunieto takze opodatkowanie
wewnetrzne obrotdéw, czym umozliwiono instytu-
cjom kredytowym uwzglednienie strat przy ustala-
niu podstawy opodatkowania®. Szczegdlna pozycje
uzyskali eksporterzy, ktorzy w przypadkach uzasad-
nionych gospodarczo mogli wystapi¢ do ministra
skarbu o bonifikate podatku uiszczonego od obrotu
z dostawy cze$ci skladowych oraz materiatéw pomoc-
niczych uzytych do produkcji towardéw przeznaczo-
nych na eksport*’.

Zgodnie ustawg o podatku przemystowym panstwo-
wemu podatkowi pobieranemu w formie §wiadectwa
przemyslowego oraz podatku od obrotu podlegaty
wszelkie handlowe*!, przemystowe oraz pozostate
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnosé w celach
zarobkowych oraz zajecia przemystowe wymienione
w taryfie do ustawy*?, a takze wolne zawody, z wylg-
czeniem typow dzialalnosci okreslonych w ustawie*.

39 J.Kaliski, Dawne i nowe watpliwosci przy stosowaniu ustawy
o podatku przemystowym, ,Przeglad Prawa Handlowego”
1927,s. 258.

40 Ulgi w podatku przemystowym dla eksportu, ,Czasopismo

o

Skarbowe” 1929, nr 11-12, s. 322; Ulgi w podatku przemysto-
wym dla eksportu, ,Przeglad Skarbowy” 1929, z. 12, s. 1-7.
4

—_

Wymieniajgc przedsiebiorstwa handlowe, ustawodawca
odnosil sie do tych prowadzacych dziatalno$¢ detaliczng
ihurtows, przy czym do ustawy nie wprowadzono definicji
handlu hurtowego, co przysparzalo organom skarbowym
probleméw w zakresie wymiaru podatku od obrotu, zob.
F. Switalski, Handel hurtowy w swietle ustawy o pasistwo-
wym podatku przemystowym, ,,Czasopismo Skarbowe” 1930,
nr 4, s. 173-80; J. Lubowicki, Pojecie sprzedazy hurtowej,
»Przeglad Skarbowy” 1931, z. 6-7, 5. 145-147.

42 Integralng czeécig ustawy byl zalgcznik taryf zawierajacy

8]

podzial miejscowosci na klasy, a przedsiebiorstw i zaje¢ na
kategorie oraz podajacy ceny swiadectw przemystowych.
4

w

Panstwowemu podatkowi przemystowemu nie podlegaty:
1) gospodarstwa rolne i lesne; 2) sprzedaz i dostawa towa-
réw pochodzacych z wlasnego gospodarstwa rolnego oraz
wlasnego gospodarstwa lesnego; 3) eksploatowanie w obre-
bie wtasnych lub dzierzawionych gruntéw: poktadéw torfu,
piasku, wapna, kamieni, kredy, fosforytéw i tym podobnych

wylacznie na potrzeby wlasnego gospodarstwa; 4) mlyny
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Przepis ten od samego poczatku swego obowigzywania
budzil spore trudnoéci interpretacyjne, gdyz przedsie-
biorstwo w rozumieniu ustawy o podatku przemysto-
wym nie pokrywato si¢ z pojeciem przedsiebiorstwa
w znaczeniu prawa cywilnego, tym bardziej ze nie
istniala legalna definicja przedsiebiorstwa. Powodo-
walo to, zZe przedsigbiorca mogt by¢ zobowiazany do
wykupienia $wiadectwa przemystowego dla kazdego
rodzaju prowadzonej dziatalnosci, co wigzalo sie poz-
niej z obowiazkiem zaplaty podatku od obrotu od réz-
nych podstaw wymiarowych*“. Luke w tym zakresie
probowaty uzupetni¢ nauka i judykatura®®.

i tartaki znajdujace si¢ w obrebie wlasnych lub dzierzawio-
nych gruntdéw, a zaspokajajace wylgcznie potrzeby gospo-
darcze wlacicieli, wzglednie dzierzawcow tych gruntow.
Co jednak ciekawe i wymaga zaznaczenia, utrzymywanie
oddzielnego sktadu poza obrebem wiasnych gruntéw wyklu-
czalo zwolnienie od podatku przemystowego od sprzedazy
i dostawy wytworéw wlasnej produkcji rowniez w sytuacji,
gdy sktad utrzymywany byt tylko czasowo i stuzyl jedynie
do tadowania do wagonéw drewna juz sprzedanego. Wyrok
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z 15 kwietnia
1931 1., L. rej. 2177/29.

44 1. Weinfeld, Skarbowos¢ polska, Warszawa 1935, s. 179. Zob.
tez: K. Lipinski, Okreslenie oddzielnych zaktadow i przedsie-
biorstw w podatku przemystowym, ,Czasopismo Skarbowe”

1930, nr 10, s. 492-494; A. Alland, Podatek przemystowy od

komisu, agentury i posrednictwa, ,,Czasopismo Skarbowe”
1926, nr 4,s. 8.

4

[

Przedsigbiorstwem w rozumieniu ustawy byt kazdy zesp6t
dzialalno$ci gospodarczej skierowany na osiagniecie jednego
z celow gospodarczych wymienionych w ustawie (wyrok
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z 28 kwietnia
1933 r,, L. rej. 2999/31). Za przedsigbiorstwo przemystowe
uwazano przedsiebiorstwo wytwarzajace lub przetwarza-
jace (wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
z 13 grudnia 1934 r., 1. rej. 5856/32). Ustawa nie wyszcze-
golniata przedsigbiorstw podlegajacych podatkowi przemy-
stowemu, wobec czego kazde przedsiebiorstwo podpadajace
pod pojecie handlowego lub przemystowego, nawet jesli nie
bylo wymienione w taryfie, wykonywane samoistnie i zawo-
dowo, stanowito przedmiot podatku przemystowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 maja 1932 r., II K 90/32). Ustawa
przewidywala jedynie opodatkowanie przedsigbiorstw han-
dlowych i przemystowych prowadzonych z gory powzigtym
przez przedsigbiorce zamiarem, by stworzy¢ z niego zrédlo

dochodu (wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
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Zgodnie z ustawg o podatku przemyslowym

panstwowemu podatkowi pobieranemu w formie

$wiadectwa przemyslowego oraz podatku od

obrotu podlegaly wszelkie handlowe, przemysltowe

oraz pozostale przedsiebiorstwa prowadzace

dzialalnos$¢ w celach zarobkowych oraz zajecia

przemyslowe wymienione w taryfie do ustawy.

Za podstawe do obliczenia podatku przemystowego
od obrotu, zgodnie z art. 4 i 5, stuzyl obrét osiagniety
przez przedsiebiorstwo, ktdry stanowil sume przy-
chodu brutto*’. Zasada ta odnosita si¢ jednak wylacz-
nie do przedsiebiorstw handlowych. W przypadku
np. instytucji kredytowych byla to suma pobranych
prowizji oraz zysk brutto z operacji walutami. W sto-
sunku do zaje¢ przemystowych i wolnych zawodow
podstawg byl znéw zarobek brutto, ktore w praktyce

z 25 pazdziernika 1933 r,, 1. rej. 3371/32). Ustawodawstwo
podatkowe obcigzato podatkiem przemyslowym tylko
takie przedsigbiorstwa, ktére w podmiotowym znaczeniu
byty potaczone z dziatalnoscig w celu zarobkowym, dzia-
falnoscig obliczong na zysk, przy czym zarobek nie musiat
byc¢ osiggniety (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia
1936 1., K 1113/35). Przedsigbiorstwem w rozumieniu ustawy
byt kazdy zespét dziatalnosci gospodarczej skierowany na
osiagniecie jednego z celéw gospodarczych wymienionych
w ustawie. Zob. wyrok Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego z 28 kwietnia 1933 r., I. rej. 2999/31; B. Hasfeld
(oprac.), Orzecznictwo podatkowe Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego 1924-1936 r. Podatek
dochodowy, podatek przemystowy, ordynacja podatkowa,
Warszawa 1937, s. 190-204, 197-198.

46 S. Glabinski, Polskie prawo..., s. 57; A. Franz, Reasumpcje
wymiaréw i dodatkowe wymiary panstwowego podatku
przemystowego od obrotu, ,Czasopismo Skarbowe” 1928,
nr 3,s. 73-77; A. Alland, Zasady opodatkowania skupu,
uprawianego zawodowo, w celu sprzedazy, ,Czasopismo
Skarbowe” 1928, nr 3, s. 77-81.

bylo szerszym pojeciem i oznaczato sume przychodu
gotowkowego i zakredytowanego, przy uznaniu za
obrét sumy transakcji, bez wzgledu na sposéb oraz
czas zaplaty. Innym razem ustawa definiowata zaro-
bek netto jako faktycznie pobrane wynagrodzenie®.
Swiadectwa przemystowe nabywano w listopadzie
lub grudniu na nastepny rok podatkowy*®. Przedsie-

47 Firma zagraniczna, ktéra na zasadzie umowy zawartej
z przedsigbiorstwem krajowym dostarczata maszyny i doko-
nywata ich montazu w budowanym dla tego przedsigbior-
stwa zakladzie przemystowym oraz nadzorowala budowe
za posrednictwem utworzonego w kraju oddziatu, miata
obowiazek wykupienia §wiadectwa przemystowego dla
przedsigbiorstwa robot i dostaw. Zob. Wyrok Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego z 15 marca 1933 r., L. rej.
10248/31.

48 Jedynie w formie §wiadectw przemystowych podatek prze-
mystowy byt oplacany od przedsigbiorstw handlu wedrow-
nego oraz jarmarcznego oraz przemystu bez stalej siedziby,
przedsigbiorstw prowadzacych wydawnictwa dziennikéw
iinnych pism periodycznych, rzemieslnikéw czy doroz-
karzy. W postaci jedynie podatku od obrotu podatek byt
oplacany przez samodzielne wolne zawody. Do grona wol-
nych zawoddéw ustawodawca zaliczyt réwniez inzynieréw,
jednak prowadzenie budowy przez inzyniera w tak zwanym
stosunku gospodarczym, ktory obejmowat réwniez naby-
wanie materialéw budowlanych w imieniu wlasnym, lecz
na rachunek zleceniodawcy, nie mieécito si¢ w granicach
wykonywania wolnego zawodu i rodzito obowiazek posia-

dania $wiadectwa przemystowego. Zob. Wyrok Najwyzszego
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biorstwa zaktadane w trakcie roku podatkowego lub
rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarczg przed 1 lipca
byly obowigzane do nabycia §wiadectwa rocznego
jeszcze przed rozpoczeciem dziatalnosci. Jezeli roz-
poczecie dziatalnoéci nastgpito przed 1 lipca, nalezalo
wykupi¢ §wiadectwo pétroczne. Brak swiadectwa byt
karany grzywna*’.

Przedsiebiorcy oplacajacy podatek przemystowy byli
wielokrotnie obligowani do optacania dodatku nad-
zwyczajnego w celu poprawy stanu budzetu panstwa.
W pierwszej kolejnosci 10-procentowy dodatek wpro-
wadzono w 1926 r., przy czym mial on obowigzywaé
jedynie przez rok. Na podstawie ustawy z 12 lutego
1931 r. stal sie jednak dodatkiem statym®’. W 1935 r.
wysokosé¢ dodatku zwiekszono z 10% do 15%". Osta-
tecznie pob6r dodatku uchylono w 1936 r.*

Trybunalu Administracyjnego z 6 pazdziernika 1930 r., 1.
rej. 47/28; Podatek przemystowy, ,Informator Podatkowy”
1928, cz.2,s. 34-35.

49 Kary za nieposiadanie Swiadectw przemystowych, ,,Przeglad
Skarbowy” 1926, z. 8, s. 239.

50 Ustawa z dnia 12 lutego 1931 r. o poborze 10% dodatku
do niektdrych podatkéw i optat stemplowych, Dz.U. nr 16,
poz. 82; Rozporzadzenie Ministra Skarbu z 6 marca 1931 r.
w sprawie poboru 10% dodatku do niektérych podatkéw
i optat stemplowych, Dz.U. nr 23, poz. 138.

5

—_

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. o poborze 10% dodatku do
oplat stemplowych i podatkéw posrednich oraz 15% dodatku
do podatkéw bezposrednich oraz spadkowego i od darowizn,
Dz.U. nr 22, poz. 127; Rozporzadzenie Ministra Skarbu
z 30 marca 1935 r. o poborze 10% dodatku do optat stemp-
lowych, podatkéw poérednich i podatku gruntowego oraz
15% dodatku do podatkéw bezposrednich oraz spadkowego
iod darowizn, Dz.U. nr 23, poz. 155; okdlnik Ministerstwa
Skarbu z 17 pazdziernika 1935 r. w sprawie nabywania
$wiadectw przemystowych na rok 1936, Dz.Urz.M.S. nr 29,
poz. 660; Okolnik Ministerstwa Skarbu z 23 pazdziernika
1936 r. w sprawie nabywania $wiadectw przemystowych na
rok 1937, Dz.Urz.M.S. nr 29, poz. 891; Okélnik Minister-
stwa Skarbu z 20 pazdziernika 1937 r. w sprawie nabywania
$wiadectw przemystowych na rok 1938, Dz.Urz.M.S. nr 28,
poz. 841.

52 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 stycznia 1936 r.
w sprawie zmiany niektérych przepiséw, dotyczacych pan-
stwowego podatku przemystowego i oplat stemplowych,
Dz.U. nr 3, poz. 15.
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Lata 1926-1929 zwykle nazywa si¢ okresem ozywie-
nia gospodarczego. Niestety osiagane wowczas nad-
wyzki budzetowe prowadzily do rozluznienia rezimu
podatkowego przyjetego w poprzednich latach, kiedy
dobra koniunktura gospodarcza zapewniala state
i wysokie wptywy do budzetu panstwa. Koniunktura
ta potencjalnie pozwalala na wprowadzenie oczekiwa-
nych reform podatku przemystowego, ktore w dtuzszej
perspektywie zapewniltby wigksze wplywy budzetowe.
Ustawodawca zaniechal jednak reform, a jednoczesnie
ulegl okreslonym grupom interesu, ktore uzyskaty
wybrane preferencje podatkowe. Na przyktad na pod-
stawie ustawy o popieraniu przemystu cynkowego®?
umorzono zaleglosci podatkowe amerykanskiemu
koncernowi Harimana. Ustawa zostala uchylona
w 1928 r., jednak jej konsekwencje byty odczuwalne
do roku 1939, gdyz stworzyta ona w Polsce swoisty
monopol cynkowy**.

W omawianym okresie wprowadzono takze prze-
pisy majace uatrakcyjni¢ rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej w Gdyni czy przeniesienie tam siedziby,
co mialo zwigzek z prowadzong wowczas rozbudowa
tego miasta. 1 czerwca 1927 r. prezydent wydal rozpo-
rzadzenie o popieraniu rozbudowy i rozwoju gospo-
darczego miasta Gdyni®’, ktéra przewidywatla wiele
zwolnien od podatkéw i oplat zwigzanych z zaklada-
niem i rozwijaniem przedsigbiorstw, w tym 15-letni
okres zwolnienia od podatku przemystowego — pod
warunkiem, Ze siedziba danego podatnika znajdowata
si¢ w Gdyni, a jego dziatalno$¢ przyczyniata si¢ do
rozwoju gospodarczego miasta®®.

53 Ustawa z dnia 30 kwietnia 1926 r. o popieraniu przemystu
cynkowego, Dz.U. nr 49, poz. 292.

54 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca
1928 . 0 uchyleniu ustawy z dnia 30 kwietnia 1926 r. o popie-
raniu przemystu cynkowego, Dz.U. nr 26, poz. 235.

55 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
1 czerwca 1927 r. o popieraniu rozbudowy i rozwoju gospo-
darczego miasta i portu Gdyni, Dz.U. nr 51, poz. 452.

56 Podobne preferencje podatkowe uzyskali rowniez przedsie-
biorcy inwestujacy w elektryfikacje, ktorej upowszechnienie
byto priorytetem rzadu, zob. Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o popieraniu
elektryfikacji, Dz.U. nr 85, poz. 633.



4. Okres wielkiego kryzysu i pokryzysowej
aktywnosci gospodarczej

Sytuacja budzetowa panstwa polskiego ulegta
diametralnej zmianie wraz z nadej$ciem do Polski
tzw. wielkiego kryzysu. Niestety paistwo nie byto
na niego przygotowane. Pogarszajjca si¢ sytuacja
budzetowa wymuszala podejmowanie nadzwyczaj-
nych dzialan w zakresie polityki podatkowej, co miato
na celu zapewnienie wplywow do budzetu panstwa
na poziome umozliwiajacym realizacj¢ podstawo-
wych zadan. Wiazalo si¢ to ze wzrostem obciazen
podatkowych czy wprowadzaniem licznych danin
o charakterze nadzwyczajnym. Jednocze$nie wpro-
wadzono mechanizmy majace pobudzaé aktywnosé
gospodarczg przedsiebiorcéw, co mialo wplyna¢ na
wzrost wplywow budzetowych. Jak czytamy w ,,Czaso-
pismie Skarbowym” z 1930 r., przez obnizke podatku
od obrotu ustawodawca postanowil utatwic i uspraw-
ni¢ wymiane towarowa, a w ten sposob przyczynic¢
sie do wzrostu kapitaléw przedsiebiorstw i obnizki
cen towaréw. Przyjete rozwigzanie miato ograniczy¢
negatywne skutki kryzysu finansowego, niestety jak
czytamy, ustawodawca w swoich rozwigzanych byt
bardziej zachowawczy niz w innych krajach®.

Na mocy noweli rozszerzono katalog podmioto-
wych zwolnien podatkowych oraz zmniejszono stawki
opodatkowania®®. Dla mniejszych przedsigbiorstw
przemystowych i handlowych, poczynajac od 1932 r.,
wprowadzono forme ryczaltowa poboru podatku
przemystowego®”. Zryczaltowane stawki moze upros-
cily pobér tego podatku, jednak dane wyjsciowe co
do jego wysokosci byly okreslane na podstawie sza-
cunkéw z poprzednich lat, co w okresie kryzysu nie
odzwierciedlalo aktualnej sytuacji finansowej przed-
siebiorcow. Realnie doszto zatem do zwyzki obcigzen
podatkowych, a nie ich obnizki.

57 Reforma Podatku Przemystowego, ,,Czasopismo Skarbowe”
1930, nr 3, s. 134-136.

58 Ustawa z dnia 19 grudnia 1931 r. w sprawie zmiany ustawy
z dnia 15 lipca 1925 r. o pafistwowym podatku przemysto-
wym, Dz.U. nr 112, poz. 881.

59 System zryczaltowanego podatku uproscit jego wymiar tylko
dla 173 tysiecy platnikow, czyli okoto 34% ogotu platnikow
podatku obrotowego, zob. J. Lubowicki, Uproszczony wymiar
podatku obrotowego, ,,Czasopismo Skarbowe” 1933, nr 9,
s. 358.
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Jednoczeénie upowazniono ministra skarbu do
wprowadzenia scalonego podatku przemystowego
od wszystkich obrotéw danym artykulem. Scalony
podatek byl pobierany raz w pierwszej fazie obrotu
(u producenta) wedtug stawki odpowiednio podwyz-
szonej, majacej skompensowa¢ niepobieranie podatku
w dalszych fazach obrotu. Scalony podatek byt faktycz-
nie akcyzg i pobierano go od tych samych artykutow,
ktore byly objete akcyza, co bylo dodatkowym opo-
datkowaniem od spozycia i odnosilo si¢ do produktéow
monopolowych®’.

Pomimo podejmowanych dzialan majacych zwiek-
szy¢ wplywy z podatku przemystowego na poczatku
roku budzetowego 1932/1933 zaleglosci w podatkach
przemystowym i dochodowym przekroczyly kwote
500 milionéw ztotych. Sklonito to ustawodawce do
wprowadzenia mechanizmu dajacego podatnikom
mozliwo$¢ zmniejszenia swoich zobowigzan przez
wystapienie o umorzenie 50% zaleglosci podatko-
wych, przy jednoczesnym zapewnieniu o zaplaceniu
pozostalej czesci zaleglego podatku®".

W 1931 r. nastapita likwidacja podatku majatko-
wego pobieranego od 1923 r. Aby ratowa¢ doraznie
budzet pafistwa, w miejsce podatku majatkowego
wprowadzono nadzwyczajng daning majatkowa na
podstawie ustawy z 24 marca 1933 r.°> Obowigzywata
ona przedsiebiorcow oplacajacych podatek obrotowy
oraz podatek od nieruchomosci w latach 1933-1937.
Zgodnie z postanowieniami art. 2 ustawy z 1933 r.
wznowiono tym samym podatek majatkowy na okres
pieciu lat, zaktadajac $ciagniecie 24 milionéw zlo-
tych rocznie. Platnikéw podzielono na trzy grupy
kontyngentowe; ptatnicy podatku przemyslowego
stanowili IT grupe, ktéra miata zaptaci¢ 10,5 miliona
zlotych rocznie. Wprowadzono takze opodatkowanie
nadzwyczajne niektorych zaje¢ zarobkowych® oraz
uchwalono pobér dodatku do podatku przemystowego

60 K. Ostrowski, Polityka finansowa..., s. 188.
6

—_

Ustawa z dnia 10 marca 1932 r. o splacie zalegto$ci podat-

kowych, Dz.U. nr 29, poz. 291.

62 Ustawa z dnia 24 marca 1933 r. 0 nadzwyczajnej daninie
majatkowej, Dz.U. nr 29, poz. 248.

63 Ustawa z dnia 19 grudnia 1931 r. 0 nadzwyczajnym podatku

od niektdrych zaje¢ zawodowych, Dz.U. nr 112, poz. 882.
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w wysokosci 10% obrotow osigganych przez przedsie-
biorstwa przemystowe®*.

Lata 1935-1939 to okres zmniejszania obcig-
zen podatkowych przedsiebiorstw i eliminowania
z systemu podatkowego swoistych przybudéwek wpro-
wadzonych w okresie wielkiego kryzysu, a majacych
zapewnic state wplywy budzetowe. Uproszczono wow-
czas pobor podatku przemystowego i zniesiono nad-
zwyczajng danine majatkowg wprowadzong w 1933 r.%°
Szczegolne uprawnienia przyznano przedsiebiorstwom
inwestujacym w Centralnym Okregu Przemystowym,
czyli tzw. tréjkacie bezpieczenstwa®®. Uzyskali oni
zwolnienia od optacania podatku przemystowego na
okres od 10 do 15 lat®”.

Proby zracjonalizowania systemu poboru podatku
przemystowego i zerwania z zasadg nieréwnomierno-
$ci tego podatku, oparcia si¢ na cechach zewnetrznych
przedsigbiorstwa czy wreszcie zerwania z mecha-
nicznym polaczeniem $wiadectw przemystowych
i podatku od obrotu zostaty zrealizowane dopiero
na mocy ustawy z 4 maja 1938 r. o podatku obroto-
wym®®. Reforma podatkowa byta rezultatem dtugo
oczekiwanych przez przedsigbiorcéw zmian systemu
podatkowego, przede wszystkim w zakresie podatku
przemystowego.

W pierwszej kolejnosci zlikwidowano swiadectwa
przemyslowe, czyli ostatecznie zerwano z zasada pola-
czenia podatku przychodowego z obrotowym, pozosta-
wiajac jedynie ten drugi®. To, co jednak najistotniejsze,

64 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. 0 poborze 10% dodatku do panstwowego
podatku gruntowego i przemystowego, Dz.U. nr 84, poz. 612.

65 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia
1936 r. w sprawie zmiany niektorych przepisow, dotyczacych
panistwowego podatku przemystowego i optat stemplowych,
Dz.U. nr 3 poz. 15.

66 Od potnocy granice wyznaczala rzeka Wieprz do ujscia
z Wisla, na zachodzie Deblin, na wschodzie rzeka Wieprz do
Zwierzynca, od potudnia linia kolejowa Nowy Sacz—-Chyrow.

67 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. w sprawie ulg dla przedsigbiorstw przemystowych
i komunikacyjnych, Dz.U. nr 36, poz. 329.

68 Dz.U. 1938, nr 34, poz. 292.

69 Por. W. Slifirczyk, Wykonanie, niewykonanie i nienalezyte
wykonanie zobowigzania podatkowego, Warszawa 2018,
s. 115-116.
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to odmienne zdefiniowanie przedmiotu opodatkowa-
nia. Dotychczas podlegaty mu przedsigbiorstwa han-
dlowe, przemyslowe i inne ukierunkowane na osiag-
niecie zysku oraz wszelkie zawody wolne i inne zajecia
wymienione w taryfie. Ustawa o podatku obrotowym
za przedmiot opodatkowania wskazywata wszelkie
prywatnoprawne zawodowe i odplatne §wiadczenia
rzeczy badz ustug wykonywane na obszarze panstwa.
Obowiazek podatkowy istnial niezaleznie od tego,
czy wykonywanie $§wiadczen okreslonych powyzej
odbywalo si¢ z zachowaniem warunkéw przepisanych
prawem. Przesunieto tym samym istote przedmiotu
opodatkowania faktycznie na czynno$ci podejmo-
wane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej, dla ktérej bez znaczenia byly urzadzenia i zamiar
osiagniecia zysku, jak w przypadku zlikwidowanych
$wiadectw przemystowych.

Takie ujecie przedmiotu opodatkowania pozwa-
lato wyodrebni¢ trzy zasadnicze kryteria obowigzku
podatkowego, tj. prawno-prywatny charakter $wiad-
czenia, odplatnos¢ i zawodowos¢ swiadczen. Pierwsze
zasadniczo nie powinno si¢ wigzaé z trudno$ciami
interpretacyjnymi. Przyjecie przez ustawodawce cywi-
listycznego charakteru $wiadczenia znajdowato swoje
odzwierciedlenie w definicji przedmiotu opodatkowa-
nia zawartego w ustawie”’.

5. Uwagi koricowe

Podatek przemystowy, oparty na archaicznych
rozwigzaniach, od poczatku funkcjonowania budzit
sprzeciw, szczegélnie w kontekécie wprowadzenia
podatku od obrotu i utrzymywania $§wiadectw prze-
mystowych. Nalezy réwniez pamietad, ze same ustawy
o podatku przemystowym byly w swej tresci niezwykle
skomplikowane. Ustawodawca w jednej ustawie staral
sie uregulowa¢ jak najwiekszg liczbe zjawisk gospo-
darczych, co w praktyce niejednokrotnie wymagato
autorytarnego wyjasnienia zakresu jej stosowania
w danym stanie faktycznym przez organy skarbowe
lub orzeczenia NTA”".

Niewatpliwie rozwigzania przyjete wzgledem
podatku przemystowego pozwolily ustawodawcy uzy-

70 A.Rakower, Reforma ustawy o podatku przemystowym,
»Przeglad Prawa Handlowego” 1939, s. 314.

71 J. Kaliski, Dawne i nowe wagtpliwosci..., s. 258.



skac staty dochdéd do budzetu panstwa, a wysokosé
tego dochodu - jakkolwiek wahala si¢ w zalezno$ci
od okresu i sytuacji spolecznej oraz gospodarczej —
$rednio stanowila 10% ogdlnych wplywéw budzetu
panstwa. Na przyktad w 1926 r. pobrano od podat-
nikéw 210 milionéw zlotych tegoz podatku, z czego
tylko 25 milionéw pochodzito ze swiadectw przemy-
stowych, reszta za$ stanowita podatek od obrotu’
W 1929 1. bylo to juz tacznie 350,4 miliona ztotych”.

Ustawodawca, widzac wady podatku przemystowego,
dazyl do zmian prowadzacych do jego racjonalizaciji.
Niestety do 1938 r. byly to wylacznie deklaracje. Do
tego czasu zapewnienie stalych dochodéw skarbowi
panstwa bylo priorytetowym zalozeniem konstruo-
wania zasad poboru i wymiaru podatku przemysto-
wego. Taka sama byta przyczyna przerzucenia ciezaru
pozyskiwania dochodéw panstwa na przedsiebiorcow
- byli oni bowiem traktowani jako grupa podatnikéw
dajaca swoistg rekojmie statego doptywu okreslonych
sum pienieznych. Potwierdza to Stanistaw Glabinski,
twierdzac, ze uchylenie czy zmiana formy poboru tego
podatku byta niemozliwa z przyczyn finansowych
panstwa, gdyz obok podatkéw pobieranych z mono-
polu spirytusowego i tytoniowego byl on gtéwnym
dochodem panstwa’.

Niewatpliwie powyzsza doktryna byla poklosiem
opinii wyrazonej jeszcze w 1918 r. przez 6wczesnego
ministra skarbu Jozefa Englicha. Stwierdzil on wow-
czas, ze panstwo, przeprowadzajac reformy podatkowe,
bedzie si¢ liczy¢ z zagadnieniami kwestii spolecznej
przez niedopuszczenie do znacznego obcigzenia eko-
nomicznie stabszych warstw ludnosci. Tym samym
wskazal, ze ciezar wszelkich reform i zmian bedzie
obcigza¢ warstwy bogatsze — czyli przedsiebiorcow”.

72 S. Glabinski, Polskie prawo..., s. 60.

73 W okresie wielkiego kryzysu widac¢ znaczny spadek wplywow
z tego podatku: 1931 rok - 253,6 miliona ztotych, 1932 -
197 milionéw zlotych. Nastepnie mozna zauwazy¢ ponowny
wzrost przychodéw z tego podatku, jednak wobec zmian
w systemie podatkowym dane z lat 1936-1937 i nastepnych
nie s3 poréwnywalne z wczeéniejszymi, zob. J. Piekatkiewicz,
Wplyw przesilenia gospodarczego na dochody z poszczegélnych
podatkéw, ,Czasopismo Skarbowe” 1932, nr 3, s. 133.

74 S. Glabinski, Polskie prawo..., s. 60.

75 K. Ostrowski, Polityka finansowa...,s. 73.

ARTYKULY

Ocena powyzszych decyzji i ich konsekwencji nie
moze by¢ jednoznaczna. Poczatkowo, aby powstrzy-
ma¢ hiperinflacje¢, rzad wrecz rozpaczliwie poszuki-
wal Zrédet dochodu potrzebnych do przeprowadzenia
niezbednych reform, w tym walutowej. Juz w drugiej
potowie lat 20., wobec $wietnej koniunktury gospo-
darczej i zréwnowazonego budzetu, rzad mial wszelkie
instrumenty, aby przeprowadzi¢ niezbedne reformy
podatkowe, w tym te dotyczace podatku przemysto-
wego wnioskowane przez samych przedsigbiorcow.
Chodzito o konstrukcyjne zerwanie z mechanicz-
nym polaczeniem podatkéw przychodowego i obro-
towego. Osiggane w tym okresie nadwyzki podatkowe
mogly zosta¢ przeznaczone na pokrycie tymczaso-
wego spadku wplywéw z podatku przemystowego,
gdyz reforma niewatpliwie wigzataby sie z obnize-
niem obciazen podatkowych. Co jednak wazne, racjo-
nalizacja systemu podatkowego generuje chwilowe
spadki wpltywow do budzetu panistwa, w perspektywie
przyczyniajac sie jednak do wzrostu dochodoéw. Jak
stwierdza Pawet Grata na podstawie analiz dzialan
podejmowanych przez rzad w okresie kryzysu eko-
nomicznego pierwszej polowy lat 30., wprowadzanie
reform w latach 1927-1929 oraz zaniechanie péZniej-
szych reform paradoksalnie pozwolilo zminimalizo-
wa¢ negatywne skutki kryzysu ekonomicznego i dra-
stycznego wzrostu deficytu budzetowego. Utrzymanie
parytetu fiskalnego pozwolilo nawet w okresie kry-
zysowym na wprowadzanie do konstrukeji podatku
przemystowego elementéw stymulujgcych’.

Dokonanie oceny zmian wprowadzonych w sferze
podatku przemystowego w 1938 r. nie jest niestety
mozliwe. Wynika to z oczywistych przyczyn - ustawa,
ktéra byta wynikiem szerszych reform rzadu Euge-
niusza Kwiatkowskiego, nie weszla w zycie. Z uwagi
na fakt zastosowania przez ustawodawce rozwigzan
wynikajacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naj-
wyzszego Trybunatlu Administracyjnego w zakresie
stosowania ustawy o podatku przemystowym nowe
przepisy niewatpliwie zostalyby pozytywnie przy-
jete przez przedsiebiorcow. Co jednak najwazniejsze,
zlikwidowano $wiadectwa przemyslowe uznane za
rozwigzanie przestarzate. Uznano je tym samym za
anachronizm i zerwano z taryfg, ktora ignorowala

76 P. Grata, Polityka podatkowa..., s. 152.
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zdolno$ci platnicze i rentowno$¢ danego przedsie-
biorstwa, prowadzac do powstania niczym nieuzasad-
nionych dysproporcji w obciazeniach podatkowych”.

Z uwagi na powyzszy fakt, warto zatem przyto-
czy¢ stowa Arkadiusza Rakowera, ktory stwierdzit,
ze: ,nowe ustawy nie s3 doskonale, ale doskonatych
zaden obywatel od Panstwa nie zada; wystarczy, ze
nowe ustawy podatkowe sg zjawiskiem pozytywnym
pod wzgledem techniki prawnej i krokiem naprzéd na
drodze do reformy obejmujacej caloksztalt naszego
systemu podatkowego. Zycie gospodarcze, znoszac
podwyzszone moze nowymi ustawami obcigzenia
podatkowe, znajdzie poszukiwana réwnomierno$é
obciazenia podatkowego, w szczegolnoéci w antyetaty-
stycznych tendencjach ustawy o podatku obrotowym,
ktora wprowadza opodatkowanie o 50% wyzsze obrotu
przedsiebiorstw panstwowych nieposiadajacych odreb-
nej osobowosci prawnej, i w ten sposob przyczyni si¢ do
wyréwnywania zdolno$ci konkurencyjnej pomiedzy

przedsigbiorczoscia prywatna i publiczng”’®.
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