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Servicing of Court Correspondence to the
Defendant by the Court Bailiff. Selected
Issues and Practical Problems

Introduced in 2019 art. 139" of the Polish Code of Civil Procedure is a significant
novelty, since such a solution has never been applied in a civil procedure before.
The article points out how the regulation would affect the delivery of a document
by a court bailiff. Attention is drawn to the amount of the fee and the contradic-
tion between the statutory deadline for delivery by the enforcement authority
and the statutory deadline for payment. The regulation determines the perfor-
mance of service by the bailiff and the activities in the event of an unsuccessful

service of documents to the defendant’s address. The proposal raises problems

resulting from the new regulation, including a wide group of persons who may

be authorised by the bailiff to perform the service. The regulation sets require-
ments which should be met by those to be authorised by the bailiff to perform

the service. Attention is paid to the circumstances where it is not possible for the

bailiff to determine the whereabouts of the defendant; the article also considers

whether the bailiff may obtain information on the defendant's address from other

proceedings in progress. It points out that the new regulation would lead to the

extension of the examination procedure. The proposed wording of the provisions

on service is formulated. The proposal includes establishing a database of cor-
respondence addresses of adult citizens in order to accelerate proceedings and

to eliminate the cause of failures of service.
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ARTYKULY

1. Wprowadzenie

Na gruncie dotychczasowej regulacji sad dokonuje
doreczen przez operatora pocztowego w rozumieniu
Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe':
osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadowa
stuzbe doreczeniows (art. 131 k.p.c.). Osobie fizycznej
pisma dorecza si¢ osobiscie lub - jezeli nie ma zdolno-
$ci procesowej - jej przedstawicielowi ustawowemu.
Osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym
niemajacym osobowosci prawnej pisma dorecza si¢

w placéwce pocztowej tego operatora, a pismo dore-
czane w inny sposob — w urzedzie wlasciwej gminy,
umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach miesz-
kania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz
z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie sied-
miu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Jest to
regulacja wyjatkowa’, ktéra mozna zastosowa¢ jedynie
w sytuacji nieskutecznosci doreczenia w inny wska-
zany w ustawie sposob. W przypadku bezskutecznego

Doreczenie per aviso oparte jest na domniemaniu

zapoznania sie przez adresata z pismem,

czego gwarancja s3 warunki ustawowe.

organowi uprawnionemu do reprezentowania ich
przed sadem lub do rak pracownika upowaznionego
do odbioru pisma. Doreczenia dokonuje si¢ w miejscu
zamieszkania, w miejscu pracy lub wszedzie tam, gdzie
si¢ adresata zastanie. Mozliwe jest tzw. doreczenie
zastepcze polegajace na doreczeniu pisma dorostemu
domownikowi albo dozorcy domu, administratorowi,
soltysowi pod warunkiem spelnienia kumulatywnie
dwdch przestanek: 1) osoby te nie mogg by¢ przeciwni-
kami procesowymi adresata, 2) podejma si¢ przekazaé
pismo adresatowi. W literaturze® stusznie podnosi
sie, ze regulacja ta obarczona jest bledem, bowiem
doreczajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy
osoba odbierajaca przesylke nie jest przeciwnikiem
procesowym adresata. Doreczyciel nie dysponuje
danymi stron postepowania, a jedynie informacjami
wskazanymi na kopercie, takimi jak dane adresata,
nadawcy, sygnatura sprawy, ewentualnie informacje
o zawartosci przesytki.

W przypadku niemoznosci doreczenia adresatowi
przesytki w sposob wskazany wyzej pismo przestane
za posrednictwem operatora pocztowego nalezy ztozy¢

1 Dz.U. 2018, poz. 2188; 2019, poz. 1051.
2 J. Swieczkowski, Dorgczenie zastgpcze w postgpowaniu cywil-
nym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. 36, s. 467.
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uplywu tego terminu czynnoé¢ zawiadomienia nalezy
powtdrzy¢?, co oznacza konieczno$é powtornej proby
doreczenia i pozostawienia zawiadomienia. Dorecze-
nie per aviso oparte jest na domniemaniu zapozna-
nia sie przez adresata z pismem, czego gwarancjg s3
warunki ustawowe’. Dwukrotne awizowanie przesytki
to element konstytucyjnego prawa do sadu® i dotyczy
réwniez pierwszego pisma w sprawie’.

Sad dokonuje réwniez doreczen elektronicznych,
tj. za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
jezeli adresat wnidsl pismo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem tego systemu. Adresat moze
zrezygnowac z doreczenia elektronicznego.

3 J.Sewerynik, Pisz do mnie na Berdyczow, czyli o doreczeniu
per aviso, ,Rzeczpospolita. Prawo Co Dnia” 2012, nr 10, s. 26.

4 M. Domagalski, Sgdowg przesylke trzeba awizowaé dwa razy,

»Rzeczpospolita. Prawo Co Dnia” 2014, nr 2, s. 20.

5 M. Uliasz, Z. Wozniak, Doreczenia per aviso. Niezastuzona
krytyka, ,Rzeczpospolita. Prawo Co Dnia” 2012, nr 11, 5. 20.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 1., I UZ
20/09, LEX nr 468589. Podobne stanowisko zajat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
SK 6/02.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 .,
III CZP 105/10, LEX nr 694257.



Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w zakre-
sie doreczen sa wzorowane na Rozporzadzeniu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.
Kodeks postepowania cywilnego (d.k.p.c.). Zgodnie
zart. 143 d.k.p.c. sad dokonywal doreczen przez woz-
nych, komornikéw lub poczte, a w miejscowosciach,
w ktorych nie wprowadzono stalego dostarczania
korespondencji pocztowej, réwniez przez organy
gminy. Strony i ich pelnomocnicy zobowigzani byli
do zawiadomienia sadu o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania pod rygorem skutecznosci doreczenia
pod znany sadowi adres wskazany uprzednio. W przy-
padku niezastania adresata w miejscu zamieszkania
doreczy¢ mozna bylo do rak dorostego domownika,
a jezeli go nie bylo - sgsiadowi albo dozorcy domu,
jezeli osoby te nie byty przeciwnikami adresata i pod-
jely sie oddania korespondencji adresatowi (art. 151 § 1
d.k.p.c.). W razie niemoznosci doreczenia w inny spo-
s6b korespondencji pismo nalezalo ztozy¢ w urzedzie
pocztowym lub gminnym, a zawiadomienie nalezalo
przybi¢ na drzwiach mieszkania (art. 153 §1 d.k.p.c.).

2. Regulacja obowigzujqca od 7 listopada
2019r.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych
innych ustaw®, ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r.
(art. 17 ww. ustawy), wprowadza nowg regulacje doty-
czgycg doreczen. Nadal obowigzuje zasada uregulowana
wart. 139 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze pismo przestane
za posrednictwem operatora pocztowego, ktére nie
zostalo skutecznie doreczone, nalezy ztozy¢ w pla-
céwce pocztowej tego operatora, a dorgczane w inny
sposOb — w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata
lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem,
gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z poucze-
niem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uptywu tego terminu nalezy powto-
rzy¢ czynno$d, tj. podjaé ponowna probe doreczenia,
a w przypadku nieskuteczno$ci — umie$ci¢ zawiado-
mienie z pouczeniem, ze nalezy odebrac je w terminie
siedmiu dni od daty tego zawiadomienia.

8 Dz.U. 2019, poz. 1469.
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Istotnym novum jest wprowadzenie art. 139'k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli pozew lub inne pismo
wywotlujace potrzebe podjecia ochrony praw pozwa-
nego nie zostanie odebrane przez pozwanego zgodnie
z reguly wskazang w art. 139 § 1 k.p.c. - tj. pomimo
dwukrotnego zawiadomienia o konieczno$ci odbioru
pisma w placowce pocztowej lub w urzedzie gminy -
przewodniczacy zobowigzany jest zawiadomic o tym
powoda, jednoczesnie przesytajac mu odpis pisma
dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia odpisu
pozwanemu za posrednictwem komornika.

Artykut 139" k.p.c. nie ma zastosowania do sytuacji
okreslonych wart. 139 § 2-3' k.p.c. i innych przepiséw
szczegllnych, ktore przewidujg skutek doreczenia.
Oznacza to, ze jezeli adresat odmowi przyjecia pisma,
doreczenie uznane jest za dokonane (art. 139 § 2 k.p.c.).
Ponadto jezeli stronie podlegajacej wpisaniu do reje-
stru sadowego nie mozna doreczy¢ pisma w sposéb
wskazany w Kodeksie postepowania cywilnego ze
wzgledu na nieujawnienie w tym rejestrze zmiany
adresu, pismo to pozostawia si¢ w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi
znany (art. 139 § 3 k.p.c.). Korespondencj¢ dla oséb
reprezentujacych podmiot wpisany do Krajowego
Rejestru Sadowego, likwidatoréw, prokurentéw, czton-
kéw organéw lub oséb uprawnionych do powolania
zarzadu, w razie niemoznosci dorgczenia zgodnie
z ogolnymi regutami wskazanymi w Kodeksie poste-
powania cywilnego z uwagi na niezgloszenie o$wiad-
czenia o zmianie adresu do doreczen, pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze
inny adres do doreczen lub miejsce zamieszkania
i adres s3 sadowi znane (art. 139 § 3' k.p.c.). Innym
przepisem przewidujacymi skutek doreczenia jest np.
art. 143 k.p.c. - doreczenie mozliwe jest do rak kura-
tora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowa-
nej (powoda) do chwili zgtoszenia si¢ strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika.

Powdd w terminie dwoch miesiecy od dnia dorecze-
nia mu zawiadomienia przez przewodniczacego o nie-
odebraniu przez powoda pisma w trybie art. 139 § 1
k.p.c. zobowiazany jest do zlozenia do akt postepowa-
nia potwierdzenia doreczenia pisma przez komornika
sagdowego. Moze rowniez zwrdci¢ pismo i wskazac
aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany
przebywa pod adresem wskazanym w pozwie pod
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rygorem zawieszenia przez sad postepowania z urzedu
(art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.), a jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostanie zgloszony w ciagu trzech
miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu poste-
powania - sad umorzy postepowanie (art. 182 § 1
pkt 1 k.p.c.).

3. Doreczenie za posrednictwem komornika
sgdowego

Komornik dokonuje dorgczenia w trybie
art. 139' k.p.c. w terminie 14 dni od otrzymania zlece-
nia. Regulacja ta nacechowana jest niekonsekwencja,
bowiem zgodnie z art. 22 Ustawy o kosztach komorni-
czych® oplata, o ktorej mowa w art. 41 u.k k. powinna
by¢ uiszczona wraz z wnioskiem. Jezeli jednak wnio-
skodawca nie uicit optaty, komornik wzywa do jej
uiszczenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania,
pouczajac jednoczesnie, ze nie podejmie czynnosci
na skutek wniosku, od ktérego nie uiszczono nalez-
nej oplaty. Zatem jezeli zlecajacy doreczenie nie uiscit
oplaty jednoczesnie z wnioskiem, komornik rejestruje
sprawe w repertorium i wzywa wnioskodawce do uisz-
czenia oplaty w terminie 7 dni. Wnioskodawca moze
odebra¢ korespondencje od komornika nawet w ostat-
nim dniu terminu (tj. po 14 dniach od pierwszego
awizo), a nastepnie — w terminie 7 dni ui$ci¢ oplate.
Do realnego uiszczenia optaty moze mingé ponad
20 dni od wystania wezwania przez komornika. Jest
to zalozenie optymistyczne, bowiem przyjeto, Ze reje-
stracja sprawy nastapila w dniu jej wptywu do kan-
celarii i tego samego dnia zostalo wystane wezwanie.
Nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cia wplywu wniosku przed
zamknieciem kancelarii, co uniemozliwi zaréwno
podjecie czynnosci kancelaryjnych w danym dniu,
jak i wysylke korespondencji. Ponadto w kontekscie
czasu podjecia wskazanych czynnoéci istotne sg row-
niez czynniki niezalezne od komornika - nagly wzrost
wplywu wniosku do kancelarii, ewentualne urlopy
pracownikéw kancelarii, przebywanie na zwolnieniach
lekarskich. Termin, ktdry zostal komornikowi zakre-
$lony wart. 3a ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych™,

9 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 . 0 kosztach komorniczych,
Dz.U. 2018, poz. 770 (dalej: u.k.k.).
10 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych,
Dz.U. 2018, poz. 771 (dalej: u.k.s.).
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stoi w sprzecznosci zart. 22 ust. 3 u.k k. Z jednej strony
art. 3a ust. 1 u.k.s. naklada na komornika obowiazek
dokonania doreczenia w terminie 14 dni od otrzymania

zlecenia, a z drugiej art. 22 ust. 3 u.k.k. zobowigzuje

organ egzekucyjny do niepodejmowania czynnosci bez

oplaty. Niejednolite uregulowanie wskazanej powyzej

kwestii stanowi¢ moze w efekcie punkt sporny pomie-
dzy komornikiem sagdowym a wnioskodawcg, bowiem

tre$¢ przepisu 3a ust. 1 u.k.s. jasno stanowi, iz komor-
nik powinien dokona¢ doreczenia w terminie 14 dni od

otrzymania zlecenia - a zatem — niekiedy nawet pomimo

braku optaty. De lege ferenda art. 3a ust. 1 u.k.s. powi-
nien uzyskaé nastepujaca tres¢: ,Doreczenia, o ktérym

mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1, komornik dokonuje w ter-
minie 14 dni od dnia uiszczenia oplaty, o ktérej mowa

wart. 41 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosz-
tach komorniczych”.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 u.k.k. komornik za dorgcze-
nie w trybie art. 3 ust. 4 pkt 1 u.k.s. pobiera oplate statg
w wysokosci 60 zt. Oplate pobiera sie za doreczenie
na jeden adres oznaczonego pisma w sprawie, nieza-
leznie od liczby adresatéw tego pisma tam zamiesz-
kalych i liczby podjetych prob doreczenia. Od wnio-
sku o podjecie czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
aktualnego adresu zamieszkania adresata pobiera si¢
oplate statg w wysokosci 40 zt (art. 41 ust. 2 u.k.k.).
Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2a u.k.k., komornikowi
przystuguje zwrot zryczattowanych kosztéw dojazdu
w granicach miejscowosci bedacej siedziba kancelarii
komornika w wysokosci 20 zl, jezeli odleglos¢ miedzy
siedzibg kancelarii a miejscem czynnosci przekracza
10 km. Zatem jezeli komornik w wyniku czynno-
$ci zmierzajacych do ustalenia adresu zamieszkania
ustali inny adres niz ten, na ktory wczesniej podjal
probe doreczenia, wezwie wnioskodawce o uiszczenie
kolejnej optaty w wysokosci 60 zt oraz ewentualnych
kosztéw dojazdu.

Komornik ustala, czy adresat zamieszkuje pod
wskazanym adresem, jezeli go nie zastanie przy probie
doreczenia. Komornik moze zada¢ informacji dotycza-
cych danych adresowych od podmiotéw wskazanych
wart. 761 § 1' pkt 13 k.p.c., tj. innych instytucjii oséb
nieuczestniczacych w postepowaniu. W doktrynie'!

11 J.Jankowski, Uczestnicy sgdowego postepowania egzekucyj-
nego, £6dz 1992, s. 32.



ugruntowany jest podzial podmiotéw postepowania na
strony i uczestnikow postepowania. Strong w znacze-
niu materialnym jest wierzyciel i dtuznik, a zatem pod-
mioty okreslone w tytule wykonawczym (jako wyjatek
od wskazanej zasady nalezy wskaza¢ podmiot, na ktory
przeszto uprawnienie — art. 804'k.p.c. iart. 804’k.p.c.).
Uczestnikami postepowania sa zaréwno strony, jak
i inne podmioty, ktére moga zgtosi¢ swoje uczestni-
ctwo w toku postepowania (np. art. 930 § 1 k.p.c.).

ARTYKULY

na zrozumienie czynnosci doreczenia. W przypadku
bezskutecznego uptywu terminu do odbioru pisma
pismo uwaza si¢ za dorgczone w ostatnim dniu tego
terminu, a komornik zwraca pismo podmiotowi zle-
cajagcemu doreczenie, informujac go o dokonanych
ustaleniach oraz o dacie dorgczenia. Z kolei jezeli
proba doreczenia okaze si¢ bezskuteczna, a zgodnie
z ustaleniami komornika adresat nie zamieszkuje
pod wskazanym adresem, komornik zwraca pismo

»Dorosly domownik” nie musi by¢ pelnoletni,

ale o odpowiednim stopniu rozwoju intelektualnego

dla zrozumienia czynnosci doreczenia.

Zatem do kategorii 0sob nieuczestniczacych w poste-
powaniu - w aspekcie dokonania doreczenia przez

komornika - mozna zaliczy¢ chociazby osoby miesz-
kajace w sasiedztwie osoby, do ktérej adresowana jest

korespondencja. Za nieuzasadniong odmowe udzie-
lenia informacji lub udzielenie informacji §wiadomie

falszywych organ egzekucyjny moze nalozy¢ grzywne

do 2 tysiecy zlotych (art. 762 k.p.c.).

Zgodnie z art. 3a ust. 3 u.k.s., jezeli préba dorecze-
nia okaze si¢ bezskuteczna, a wedle ustalert komor-
nika adresat zamieszkuje pod podanym adresem,
w oddawczej skrzynce pocztowej adresata umieszcza
sie zawiadomienie o podjetej probie doreczenia wraz
z informacjg o mozliwo$ci odbioru pisma w kancela-
rii komornika oraz pouczeniem, ze nalezy je odebraé
w terminie 14 dni od dnia umieszczenia zawiadomie-
nia. Jezeli pod wskazanym adresem zastano dorostego
domownika adresata, o mozliwo$ci odbioru pisma
poucza sie dodatkowo tego domownika. W doktry-
nie'? ugruntowany jest poglad, iz ,dorosty domow-
nik” nie musi by¢ petnoletni w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, jednak powinien posiada¢ odpowiedni
stopien rozwoju intelektualnego, ktory pozwala mu

12 K. Weitz, Czy ,dorosty” domownik w rozumieniu art. 138 § 1

k.p.c. musi by¢ osobg petnoletnig?, ,Polski Proces Cywilny”

2010, nr 1,s. 111-117.

podmiotowi zlecajgcemu doreczenie, informujac go
o dokonanych ustaleniach. Podobnie gdy komorni-
kowi mimo podjecia wymaganych czynnoéci nie udato
sie ustali¢, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym
adresem. Tre$¢ ustalen stwierdzana jest przez komor-
nika protokolem, ktérego kserokopia jest nastepnie
przesylana zlecajacemu doreczenie.

W przypadku zwrotu pisma przez komornika pod-
miot zlecajacy moze wystapi¢ do tego komornika
z wnioskiem o podjecie czynnosci zmierzajacych
do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adre-
sata. Komornik moze wéwczas zadaé niezbednych
informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761
§ 1' pkt 3-6 k.p.c., czyli od: organéw podatkowych,
organoéw rentowych, bankow oraz spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Ograniczenie kata-
logu podmiotéw wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia'?,
bowiem inne podmioty wskazane w tym przepisie
moglyby posiada¢ informacje o danych kontaktowych
adresata — chociazby wspélnoty mieszkaniowe, ktore
zostaly wykluczone z grona podmiotéw, od ktérych
komornik moze zgda¢ informacji.

13 M. Switkowski, Nowe zasady dorgczania pism procesowych
po reformie postepowania cywilnego z lipca 2019 r., LEX/el.
2019.

2019 FORUM PRAWNICZE 49



ARTYKULY

4. Problemy nowej regulacji

4.1. Podmioty uprawnione do doreczenia w trybie
art. 139" k.p.c.

Doreczenie w trybie art. 139" k.p.c. moze by¢ doko-
nane przez komornika osobiscie albo przez asesora,
ktory petni funkcje zastepcy (art. 43 ust. 113 u.k.s.).
Z uwagi na zmniejszajace si¢ zainteresowanie'* wyko-
nywaniem zawodu komornika sagdowego, wprowa-
dzony zostal art. 153 ust. 1la-1b u.k.s. Komornik moze
upowazni¢ pracownika do samodzielnego dokonywa-
nia doreczen, przy czym nie moze wigzac sie ze stoso-
waniem $rodkow przymusu. Wskazana regulacja ma
na pewno ulatwi¢ dokonywanie przez komornikéw
czynnosci, a takze zagwarantowac szybko$¢ dore-
czenia, co przyczyni sie do sprawnosci postgpowania
rozpoznawczego, jednak z uwagi na brak konkretnych
wymogow dotyczacych pracownika, ktorego organ
egzekucyjny moze upowazni¢, naraza si¢ na krytyke.

Ustawodawca, wskazujac przymioty pracownika,
ktorego upowazni¢ bedzie mégt komornik w celu
dokonania czynnoéci, o ktérych mowa wart. 3 ust. 4
pkt 1 u.k.s., nie postawil wysoko poprzeczki. Upo-
wazniony pracownik:

a) nie moze by¢ skazany prawomocnym wyrokiem

za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,

b) powinien posiada¢ staz pracy co najmniej 6 mie-

siecy (umowa o prace).

Konkludujac, pracownik zatrudniony w kancelarii
komorniczej przez pot roku, nie bedac skazanym za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ma prawo
do legitymowania 0sob celem ustalenia ich tozsamosci.
Przepis nie odnosi si¢ do wymiaru czasu pracy, stano-
wiska, na jakim powinien by¢ zatrudniony pracownik,
ani jego wyksztalcenia. Oznacza to, ze zatrudniony
w kancelarii mezczyzna do prac technicznych (tzw.

»zfota raczka”) czy sprzataczka, jezeli spetnig ustawowy
wymog stazu pracy i niekaralnosci, beda mogli dokonac
czynnosci w ramach upowaznienia komornika - zgodnie
z przepisami ustawy - legitymowac podmioty. Nadto te
osoby beda sporzadzaty protokdt z dokonanej czynnosci.

14 Czego dowodem jest zmniejszajgca sig liczba 0sob, ktore przy-
stepujg do egzaminu konkursowego na aplikacje komornicza,
jak réwniez liczba oséb, ktéra uzyskuje pozytywny wynik

zww. egzaminu (w roku 2018 - 83 osoby, w 2019 - 43 osoby).
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Nie nalezy wyklucza¢ - w szczegolnosci w wiekszych
miastach - stworzenia komorniczej stuzby doreczenio-
wej. W doktrynie'® wskazuje sig, ze pisma pochodzace
od organu egzekucyjnego moga by¢ dorgczane przez
pracownika specjalnie zatrudnionego w tym celu lub
pracownika, ktéremu powierzono takie obowiazki.
Grupa komornikéw sadowych mogtaby zatrudnié
jedna osobe w celu dokonywania dorgczen - przy
czym kazdy z nich zatrudnilby go na czes¢ etatu (np.

Yo etatu). W zwigzku z tym ten pracownik pelnitby
funkcje prywatnego doreczyciela (quasi-listonosza).

Zalozenie ustawodawcy jest stuszne, bowiem upo-
waznienie pracownika kancelarii do doreczania kore-
spondencji pozwoli przyspieszy¢ czas doreczenia —
w szczegolnosci w sytuacji, kiedy do kancelarii bedzie
wplywata duza liczba wnioskéw o doreczenie w trybie
art. 139'k.p.c. Niemniej jednak nie sprecyzowano
w sposob dostateczny wymogow, jakie nalezy stawiaé
pracownikowi, ktéry moze uzyska¢ od komornika
upowaznienie do dokonania tej czynnoéci. Zasadne
wydaje sie wprowadzenie obok okresu zatrudnienia
réwniez jego wymiaru, zakresu czynnoéci, do jakich
powinien by¢ zatrudniony dany pracownik, a takze
jego wyksztalcenia. Istotnym aspektem jest zakres
obowiazkéw wykonywanych przez pracownika, bo
o ile pracownik moze by¢ znakomitym informatykiem
i rozwigzywac problemy techniczne sprzetéw biuro-
wych, niekoniecznie bedzie miat znajomo$¢ chociazby
podstawowych przepiséw postepowania cywilnego,
ustawy o komornikach sadowych czy ustawy o kosztach
komorniczych. Istotne jest, by dany pracownik wyko-
nywal obowiazki z zakresu administracji czy prawa
(np. rejestrowanie wplywajacych do kancelarii spraw,
przygotowywanie projektéw pism). Winno si¢ row-
niez wprowadzi¢ ograniczenie, iz upowazniony moze
zosta¢ pracownik posiadajacy wyksztalcenie wyzsze.

4.2. Trudnosci w ustaleniu aktualnego adresu adresata

Na problem zwrocil uwage Osrodek Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych'® w opi-

15 G.]Julke, Doreczenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004, nr 5-6, s. 35.

16 Opinia O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady

Radcéw Prawnych o projekcie ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych



nii z dnia 7 stycznia 2019 r. Wskazal on, ze ,,przepis
przyjmuje rozwiazanie problemu przy zalozeniu, ze
komornik ustali adres pozwanego i dokona doreczenia.
Pozostawienie powodowi inicjatywy w poszukiwaniu
pozwanego przedtuzy postepowanie, tym bardziej ze
moze wskaza¢ kolejny adres pozwanego”.

Komornik zobowiazany zostal do ustalenia aktual-
nego adresu zamieszkania adresata. Komornik winien
zatem ustali¢ adres, pod ktérym adresat przebywa.
Z uwagi na duza migracje spoleczenstwa ustalenie
miejsca pobytu, gdzie mozna byloby dokona¢ dore-
czenia korespondencji, bywa czestokro¢ trudne, a nie-
kiedy - niewykonalne. Z calg pewnoscia wiaze sie to
z wydluzeniem postepowania.

Komornik nie ma réwniez mozliwosci ustalenia, czy
dana osoba przebywa pod ustalonym adresem - z rdz-
nych przyczyn, w szczegolnosci: krotkotrwaty pobyt
w innym miejscu (np. w szpitalu), udzielenie infor-
macji przez domofon, iz wskazana przez komornika
osoba pod danym adresem nie mieszka (co moze by¢
nieprawda). Niekiedy (np. na osiedlach zamknietych),
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4.3. Doreczenie a informacje z postgpowania
egzekucyjnego i zabezpieczajqgcego prowadzonego
przez komornika sgdowego

Watpliwosci moze budzi¢ to, czy komornik moze
czerpa¢ dane dotyczgce miejsca zamieszkania adre-
sata z innych prowadzonych przez siebie postepowarn.
W uzasadnieniu'” nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego projektodawcy podkreslaja, ze ,,zbyt czesto
sady prowadza procesy w istocie fikcyjne, oparte na
bezpodstawnym uznawaniu za doreczone pism, ktére
w rzeczywistosci nigdy nawet nie mialy szans dotrzec¢
do pozwanych. Sytuacja taka jest nie do przyjecia.
Powaga panstwa wymaga, by procesy byly prowadzone
rzetelnie — a nie z dopuszczong z gory mozliwoscia,
ze adres pozwanego jest falszywy”. Komornik sagdowy
powinien zatem dazy¢ w miar¢ mozliwoéci do usta-
lenia prawidlowego adresu pobytu adresata pisma.
Jest mozliwe, ze w danej kancelarii tocza si¢ poste-
powania egzekucyjne czy zabezpieczajace przeciwko
adresatowi i w toku tych postepowan komornik ustalit
lub dluznik samodzielnie wskazat swdj adres pobytu.

Nie nalezy wyklucza¢ - w szczegolnosci

w wiekszych miastach - stworzenia

komorniczej sluzby doreczeniowej.

komornik nie bedzie miat mozliwo$ci nawet zostawie-
nia zawiadomienia w oddawczej skrzynce pocztowe;j

o podjetej probie doreczenia wraz z informacja o moz-
liwosci odbioru pisma w kancelarii komornika oraz

pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 14 dni

od dnia umieszczenia zawiadomienia, poniewaz nie

bedzie mial mozliwosci wejscia do budynku. Jednak
nawet zostawienie zawiadomienia nie moze by¢ uznane

za gwarangcje, ze dana osoba pod wskazanym adresem

przebywa. Nadto zawiadomienie to jest powtérzeniem

awizo dokonywanego przez listonosza.

ustaw z dnia 14 grudnia 2018 r. do druku nr 3137, s. 11, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=779D44
2720DC9D95C125838B0034E398, 8.02.2020.

Oczywiscie warunkiem koniecznym czerpania danych
przez komornika z innych prowadzonych w kancelarii
postepowan jest jednolito$¢ i niepodwazalnosé danych
identyfikujacych podmiot, np. posiadanie numeru
PESEL. Skoro komornik moze wykorzystywa¢ dane
uzyskane w jednym z postepowan egzekucyjnych -
w innym postepowaniu egzekucyjnym, to nie znajduje
racjonalnego wytlumaczenia ewentualna niemoznos¢
skorzystania z tychze informacji na potrzeby dorecze-
nia pisma. Celem wprowadzenia nowej instytucji jest
zapobiezenie fikcji dorgczenia w szczegdlnosci pierw-

17 Uzasadnienie do Rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw, druk nr 3137, s. 154.
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szego pisma procesowego, co wigze sie z koniecznoscia
obrony przez pozwanego jego praw. Korespondencja
powinna zosta¢ skierowana na adres prawidlowy,
w ktérym adresat faktycznie przebywa i ma mozli-
wos¢ zapoznania si¢ z pismem. Wiedza zasiegnieta
przez komornika z innych postepowan moze mie¢
duze znaczenie dla skuteczno$ci doreczen. Nieuzasad-
nione bylyby proby doreczenia pism przez komornika
na adres uzyskany w trybie art. 761 k.p.c. lub od zle-
cajacego doreczenie, jezeli komornik w toku innych
postepowan powzial wiedze o aktualnym adresie
dtuznika. Dtuznik w toku postepowan egzekucyjnych
moze o$wiadczy¢ o zmianie swojego adresu pobytu.
W przypadku bezskutecznosci dorgczenia pisma pod

sem aktualnym. Do pozwu zazwyczaj wskazywany
jest adres pozwanego, ktory ma odzwierciedlenie
w zawartych umowach. Optymalnym rozwigzaniem
byloby podanie przez powoda do akt postepowania
sadowego pierwszego adresu do doreczen oraz innych
znanych mu adreséw pozwanego, pod ktérymi moz-
liwe jest podejmowanie przez niego koresponden-
cji, a nastepne ewentualne uzupelnianie informacji
o adres pozwanego, ktory ustalit po ztozeniu pozwu.
Nastepnie powdd winien skierowa¢ do komornika
wniosek o doreczenie korespondencji pozwanemu,
wskazujgc przy tym adresy znajdujace si¢ w aktach
postepowania sagdowego, z zaznaczeniem, w jakiej
kolejnosci komornik winien dokona¢ doreczen. Nie-

Pozostawienie powodowi inicjatywy w poszukiwaniu

pozwanego przedluzy postepowanie.

adres wskazywany w o$wiadczeniu przez podmiot -
dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym - komor-
nik powinien przesta¢ kserokopie¢ tego o$wiadczenia
wnioskodawcy.

4.4. Wskazanie innego adresu pozwanego albo
dowodu, Ze pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie

Mozliwos¢ wskazywania kolejnego adresu pozwa-
nego budzi powazne watpliwosci, bowiem moze spowo-
dowac paraliz postepowania rozpoznawczego. Podanie
aktualnego adresu pozwanego wiaze sie¢ — w przy-
padku bezskutecznosci doreczenia w trybie art. 139 § 1
k.p.c. - z powtoérzeniem calej procedury okreslonej
wart. 139'k.p.c. Przewodniczacy zawiadomi powoda
o nieskutecznym doreczeniu pozwu do pozwanego,
a pow6d w terminie dwoch miesiecy od dnia dore-
czenia tego zawiadomienia bedzie zobowigzany zlo-
zy¢ do akt potwierdzenie doreczenia pisma przez
komornika albo znéw bedzie mdgt zwréci¢ pismo
i wskaza¢ aktualny adres pozwanego lub dowod, ze
pozwany przebywa pod wczesniej wskazanym adre-
sem. Powdd moze posiadac kilka adreséw pozwanego,
jednak moze nie wiedzie¢, ktory z nich jest adre-
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ktére adresy (np. ostatnie miejsce zamieszkania) moga
by¢ bardziej prawdopodobne w aspekcie skutecznego
doreczenia pisma. To rozwigzanie pozwolitoby jed-
nocze$nie na zmniejszenie opfat, bowiem komornik
pobiera oplate w wysokosci 60 zf za probe doreczenia
pod jeden adres. Zatem jesli wnioskodawca wskazalby
pig¢ adreséw, podajac jednoczeénie, pod ktorymi
w pierwszej kolejnosci komornik powinien podja¢
czynnosci, a skuteczne doreczenie nastapitoby pod
drugim ze wskazanych adreséw, to wysokos¢ byltaby
dwukrotna, a nie pieciokrotna.

Duze watpliwoéci budzi rozwigzanie wskazywania
przez powoda, ze pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie. Ten stan faktyczny jest trudny
do udowodnienia, bowiem chociazby posiadany przez
powoda adres zameldowania (np. uzyskany z bazy
PESEL) nie musi by¢ jednoznaczny z aktualnym miej-
scem pobytu. Za dow6d niewystarczajacy nalezy uznaé
zdjecie przedstawiajace pozwanego wchodzacego do
danego budynku, bowiem sad na podstawie zdje-
cia nie ustali, iz przedstawia ono powoda. Stosowne
wydaje si¢ przedstawienie jako dowodu potwierdzenia
odbioru innych przesytek kierowanych do pozwanego -
zaréwno pocztowych, jak i poprzez firmy kurierskie.



Gromadzenie zeznan $wiadkow (np. sasiadow) w celu
udowodnienia, ze pow6d zamieszkuje pod wskazanym
adresem, na tak wczesnym etapie postepowania - tj.
po zlozeniu pozwu - nie wydaje sie uzasadnione,
poniewaz powoduje wydtuzenie postepowania, jak
rowniez generuje koszty i obciaza sady. Projektodawcy
nie wskazali, nawet przykladowo, form udowodnie-
nia, Ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym
w pozwie. Nie nalezy wykluczaé, ze w niektorych
przypadkach, w celu uzyskania aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego powdd zwrdci sie do agencji
detektywistycznej.

5. Wnioski

Nowa regulacja dotyczaca doreczen ma niewatpliwie
stuszny cel, ktérym jest zerwanie z fikcja doreczenia
i umozliwienie pozwanemu skorzystania z ochrony
przewidzianej przez przepisy prawa. Wprowadzone
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obowigzki w ramach swojej dziedziny, ale nie maja
podstawowej wiedzy na temat postepowania cywilnego.
Nalezatoby doprecyzowac réwniez etat zatrudnienia
danego pracownika, bowiem co do zasady wiedza
osoby pracujacej 40 godzin tygodniowo bedzie znacz-
nie wigksza niz osoby, ktéra bywa w pracy 2 godziny
w tygodniu. Zatem niezbedne jest postawienie surow-
szych wymogéw co do podmiotéw, ktore moga zostac
upowaznione przez komornika do dokonywania dore-
czen z uwagi na okolicznos¢, ze ustawa pozwala im na
legitymowanie podmiotéw, jak réwniez sporzadzanie
protokotu z czynnoéci.

Po drugie upowaznienie 0sob bedacych pracowni-
kami technicznymi przez komornika do dokonywa-
nia dorgczen nie moze by¢ traktowane jako obejscie
prawa. Komornik sagdowy jako funkcjonariusz pub-
liczny dziala w granicach i na podstawie prawa (zasada
legalizmu). Artykul 153 u.k.s. zezwala komornikowi

Duze watpliwosci budzi rozwiagzanie wskazywania

przez powoda, ze pozwany przebywa

pod adresem wyszczegolnionym w pozwie.

od 7 listopada 2019 r. przepisy — zaréwno do Kodeksu
postepowania cywilnego, jak i ustawy o komornikach
sadowych - obarczone s3 powaznymi mankamentami,
powodujacymi powazne praktyczne problemy.

Po pierwsze regulacja zezwala na dokonywanie
dorgczen przez pracownikow kancelarii komorniczej
upowaznionych przez komornika sagdowego, jezeli nie
mieli konfliktu z prawem i sg zatrudnieni w kancelarii
co najmniej pot roku. Ustawodawcy nie interesuje ani
wymiar czasu pracy, ani wyksztalcenie pracownika, ani
wykonywane przez niego obowiazki. Ustawa zezwala
zatem na doreczanie korespondencji pozwanemu
ilegitymowanie celem sprawdzenia tozsamo$ci nawet
osobom, ktére nie majg nawet podstawowej wiedzy
prawniczej (w szczegoélnosci pracownikom technicz-
nym, ktérzy zajmujg sie sprzataniem, naprawg kom-
puteréw czy innych urzadzen w biurze). Podmioty te
moga wykonywac w sposdb rzetelny powierzone im

na upowaznienie pracownika, ktéry ma odpowiedni

staz zatrudnienia oraz nie zostal skazany prawomoc-
nym wyrokiem za przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe. W ten sposéb komornik nie wykracza poza

ramy zakreslone przez ustawe i podejmuje czynnosci

W jej granicach.

Po trzecie komornik sgdowy moze nie dyspono-
wac wystarczajacymi $rodkami, aby ustali¢ aktualny
adres pozwanego. Oczywiscie moze podja¢ czynnosci
terenowe, ale te moga okazac si¢ bezskuteczne. Usta-
lenia na podstawie art. 761 k.p.c. moga nie przynies§¢
oczekiwanego rezultatu. Ponadto niektérzy pozwani
moga mieszkac na osiedlach zamknietych, co unie-
mozliwi komornikowi zostawienie zawiadomienia
w oddawczej skrzynce. O ile listonosz zostanie przez
mieszkancéw wpuszczony do budynku, o tyle komor-
nik - niekoniecznie. Nadto trudno wyobrazi¢ sobie
funkcjonariusza publicznego, ktéry miatby czeka¢
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na ewentualne otwarcie drzwi do budynku miesz-
kalnego przez mieszkanca budynku w celu wejscia
do budynku. Niewatpliwie naruszaloby to godno$¢
zawodu komornika.

Nastepnie wskazanie nowego adresu zamieszkania
pozwanego przez powoda bedzie powodowato wydtu-
zenie postepowania rozpoznawczego. Nieskuteczno$é
doreczenia na nowy adres pozwanego skutkowac
bedzie koniecznoscig powtdrzenia procedury. Brak
jest rowniez regulacji, ile razy powdd bedzie mogt
wskazywa¢ nowy adres pozwanego. W uzasadnieniu
projektu ustawy'® doreczenia znalazty sie w rozdziale

»0g0lne usprawnienia postepowania”. Rozwigzanie to
nie wydaje si¢ usprawnieniem postepowania, bowiem
powoduje, ze proces dorgczenia moze si¢ nie zakonczy,
bowiem nie wskazano, ile adreséw pozwanego powdd
moze wskazad, jak réwniez nie zakre$lono, kiedy
powinien wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustano-
wienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.
Ponadto brak jest regulacji, ktéra wskazywataby, co
powinni zrobi¢ sad i powdd, gdy pozwany zamiesz-
kuje poza granicami'® kraju, czyli brak mozliwoéci
skorzystania z pomocy komornika sagdowego.

Stosownym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowa-
dzenie bazy danych adreséw do korespondencji, do
ktorej kazdy pelnoletni obywatel obowigzany bylby
podac swoj aktualny adres do dorgczen (rozwiazanie
na ksztalt obowigzku posiadania dowodu osobistego).
Doreczenie na adres wskazany w bazie do doreczen
po dwukrotnym awizowaniu przesylki bytoby dore-
czeniem skutecznym. Wyeliminuje to problem prze-
dluzania postepowania rozpoznawczego, jak rowniez
pozwoli na zerwanie z fikcja doreczen.

18 Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3137.

19 M. Klonowski, Kierunki zmian postgpowania cywilnego
w projekcie Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw z 27.11.2017 r. - podstawowe zalozenia, przeglgd
proponowanych rozwigzan oraz ich ocena, ,,Przeglad Prawa

Egzekucyjnego” 2018, nr 2, s. 180-205.
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