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The Right to the Cross on Public Property.
Response to a Humanist Association

The paper focuses on the right of citizens who are believers and nonbelievers
to the Cross's presence on public land or in prominent public buildings. The au-
thors support arguments used in the 2019 case of the United States Supreme
Court American Legion v. American Humanist Association by outcomes of legal
analyses presented during the 2011 controversy concerning the presence of the
Cross in the chamber of the Polish parliament. There seems to be no logical con-
nection between the presence of the Cross in public places and the government's
impartiality in religious matters. The Cross does not threaten the impartiality
as it fulfills an important social function: it calls for readiness to sacrifice in the
name of the good of other people. The right to the Cross becomes an expression
of sincere concern for the common good and of true humanism. The people’s
expectation that their right to the Cross is respected proves to be both legitimate
and constitutional in Poland and in the United States. It is true particularly
when the Cross had already been present on public land for a significant period
of time. An act of establishing the Cross in public space is different in its nature
from demolishing the Cross by cutting its arms or removing it completely from

any public space.
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ARTYKULY

Co innego umies$ci¢ krzyz w przestrzeni publicz-
nej, a zupelnie co innego go zdjaé. Powiesi¢, ustawi¢
lub artystycznie wyobrazi¢ krzyz to wymowny akt
osobisty, ktéremu poza sferg prywatng musi towarzy-
szy¢ przynajmniej dorozumiana zgoda najblizszego
otoczenia. Usuniecie, przeniesienie czy ,,przeksztal-
cenie” poprzez na przykiad oberwanie poprzecznych
ramion to peten symbolizmu akt publiczny, ktory
niesie w sobie spory potencjal wrogoéci wobec religii
ijej wyznawcow. Tak tedy puste miejsce, w ktorym
niegdy$ znajdowal sie krzyz, przyjmuje na skutek
nieprzyjaznych dziatan nowe, bardzo konkretne zna-
czenie i wymiar.

Dla prawnika obecnos¢ krzyza w przestrzeni
publicznej to kwestia przede wszystkim polityki
prawa i warto$ci, jakie majg znalez¢ w nim wyraz
czy odzwierciedlenie. Historyk prawa i komparatysta
zauwaza, ze debaty na ten temat powracajg z krot-
sz3 niz pokoleniowa regularnoscia, czasem niemal
réownolegle w réznych czeéciach $wiata. W Polsce
z konicem 2011 r. bezskutecznie domagano si¢ usu-
niecia krzyza z sali obrad zarzadzeniem wladz Sejmu’.
W roku biezacym dwunastometrowego krzyza facin-
skiego dotyczyt wyrok American Legion v. American
Humanist Association federalnego Sadu Najwyzszego®,
do ktoérego predzej czy pozniej trafiaja wszystkie
najpowazniejsze kwestie polityczne w Stanach Zjed-
noczonych.

1 Opinie prawne sporzadzone na zaméwienie Marszatka Sejmu
RP oglosity drukiem ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sej-
mowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 4 (32), s. 55-112. Kwestie
prawnych aspektéw obecnosci krzyza w polskiej przestrzeni
publicznej przedstawit ostatnio P. Sobczyk, Religious Display
in Public Space and Protection of Religious Feelings in Poland
(w:) G. Blicharz (ed.), Freedom of Religion. A Comparative
Law Perspective, Warszawa 2019, s. 11-53. Europejski kontekst
poréwnawczy, cho¢ pozbawiony syntezy, dostarczyta bogata
praca zbiorowa P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon (red.),
Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia
niektorych panstw europejskich, Lublin 2016. Podstawy teore-
tyczne zarysowal natomiast nie tylko dla Europy J.H.H. Weiler,
Paiistwo i Naréd, kosciél, meczet, synagoga. Nieunikniona
debata, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 1, s. 38-44.

2 American Legion v. American Humanist Association, 139
S.Ct. 2067 (2019).

20 FORUM PRAWNICZE 2019

1. Krzyz na publicznym gruncie
przedmiescia stolicy USA

Masywny krzyz z wyrytymi na bokach piedestatu
hastami: ,, Mestwo, Wytrwatos¢, Odwaga, Poswiecenie”
stoi posrodku ruchliwych drég miasteczka Bladens-
burg na przedmiesciach stolicy Stanéw Zjednoczonych,
pie¢ mil od gmachu SN USA. Przeniesienia, rozbiorki
albo przynajmniej usuniecia ramion domagato sie juz
w 2012 r. Humanistyczne Stowarzyszenie Amerykan-
skie, twierdzac, ze jego czlonkowie sg silnie urazeni,
patrzac na znak religijny ustawiony na publicznym
gruncie. Za pozwanych wybrano w osobnych, skie-
rowanych przeciw nim powddztwach: Legion Ame-
rykanski, ktory w 1922 r. przejat od lokalnej ludnosci
hrabstwa projekt sfinansowania budowy i dokonczyt
wznoszenie pomnika w 1925 r., oraz stanowg komisje
zagospodarowania przestrzennego (Maryland-Natio-
nal Capital Park and Planning Commission), ktéra
nabyta grunt pod krzyzem upamig¢tniajacym ame-
rykanskich zotnierzy pochodzacych z okolicy, a pole-
glych podczas I wojny $wiatowej. Legion zastrzegl sobie
prawo organizacji przy pomniku wydarzen patrio-
tycznych — w szczegdlnosci stuzacych upamietnianiu
zmarlych weteranéw wojennych. Komisja przejeta nie-
ruchomos¢ w 1961 r., aby chroni¢ pomnik i zapewnic¢
bezpieczenstwo przejazdu w rozszerzonym potaczeniu
komunikacyjnym wokél niego. Od tamtego czasu prze-
znacza publiczne fundusze na utrzymanie i naprawy,
aniedawno na renowacj¢ pomnika.

W szczegdlnosci powtarzajace sie, trwajace i spo-
dziewane w przysziosci dziatania komisji wywotaly
obiekcje Stowarzyszenia co do tego, czy pozostaja
w zgodzie z I poprawka do Konstytucji USA. Pierw-
sza z klauzul poprawki zakazuje bowiem Kongre-
sowi uchwalania jakichkolwiek aktéw prawnych,
ktore moglyby oznacza¢ wprowadzenie panstwo-
wego wyznania (Establishment Clause)®. W uksztal-
towanym gldéwnie na jej podstawie amerykanskim
modelu neutralnego rozdzialu Kosciola i panstwa
wcigz pojawiajg sie problemy na linii miedzy tym, co
dopuszczalne i zgodne z prawem jako dostosowanie
(accommodation) w celu uwzglednienia religijnych

3 Por. ostatnio H. Alvaré, Religious Displays. The Interplay
of Free Speech and the Nonestablishment of Religion (w:)
G. Blicharz (ed.), Freedom of Religion..., dz. cyt., s. 131-146.



potrzeb lub oczekiwan obywateli, a tym, co nalezy
uznac za niedopuszczalne faworyzowanie konkret-
nego wyznania badz religii w ogéle, a wiec co w istocie
prowadzi, czy jest jakby jednym z krokéw na drodze,
do ustanowienia — przynajmniej w pewnym zakre-
sie - Ko$ciota paristwowego®. Chyba najlepiej ujal to
swego czasu po angielsku sedzia David Souter, piszac
lapidarnie za Sad Najwyzszy: from permissible accom-
modation to impermissible establishment®.
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punktu widzenia zbyt powazna. Co innego bowiem
wskazuje wynik glosowania sedziéw, gdy orzeczenie
zapada 5:4. Wiadomo wtedy, Ze istotne, niemal row-
nowazne argumenty pojawity sie na rzecz konkuren-
cyjnych rozwigzan prawnych. Wowczas tez ostateczna
wymowa wyroku bywa mocno zniuansowana lub
wymaga zawezajacej wykladni przy ewentualnym sto-
sowaniu rozstrzygniecia jako precedensu dla innych
spraw. Na szczescie 7:2 to dla sagdow nizszych instancji

Co innego umiesci¢ krzyz w przestrzeni

publicznej, a zupelnie co innego go zdjac.

W sprawach dotyczacych obecnosci akurat krzyza
na publicznym terenie nie bez znaczenia pozostaja
motywacje, ktére doprowadzity do jego umieszczenia
w tym miejscu. W Polsce zauwazono, ze ,krzyz zostal
umieszczony w sali sejmowej w drodze aktu prywat-
nego, ktory nie byt raczej przejawem kultu religijnego,
ale mial charakter polityczny. Krzyz zostal umiesz-
czony przez politykow, a nie przez duchownych. Nie
umieszczono go w celu sprawowania kultu religijne-
g0”°. Na przedmiesciach Waszyngtonu postawiono go
dla upamietnienia polegtych i oddania czci ofierze ich
zycia. Ewentualne ceremonie wyznaniowe musiatyby
temu tylko zosta¢ podporzadkowane.

Z wielu innych powodéw sprawa krzyza z Mary-
land musiata od poczatku wydawac sie prosta do roz-
strzygniecia. I moze kogos dziwi¢, ze proces ciaggnat
si¢ przez kolejne trzy instancje i az pig¢ lat. Takze
rozstrzygnigcie stosunkiem gltoséw 7:2 przez SN USA
wskazywaloby, Ze kontrowersja nie byta z prawnego

4 F.Longchamps de Bérier, Law and Collective Identity. Religious
Freedom in the Public Sphere, ,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 2017, nr 1, s. 170.

Board of Education of Kiryas Joel Village School District v.
Grumet, 512 U.S. 687, 710 (1994).

6 R.Piotrowski, Opinia na temat wniosku dotyczgcego ,wydania

w

zarzgdzenia nakazujgcego usunigcie krzyza tacinskiego, znaj-
dujgcego si¢ w sali posiedzeri Sejmu RP”, ,Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 4 (32),
s.63.

nie tak zle, jak jednomyslnos¢ dziewigtki. Glosowanie
9:0 kaze bowiem zapytaé, dlaczego oczywista sprawa
w ogole dotarla az do najwyzszego organu sadowego.
Do myslenia daje sam fakt przyjecia przez Sad Naj-
wyzszy sprawy American Legion do rozstrzygniecia,
co zalezy od przyznania writ of certiorari czterema
glosami sedziowskimi. Oznacza to zainteresowanie
co prawda jeszcze nie wiekszosci, ale znaczacej grupy
sposrod dziewigtki najwybitniejszych amerykanskich
prawnikow. Wystepuja razem jako ostateczna instan-
cja w przyjmowaniu wigzgcej interpretacji i decydo-
waniu, co jest, a co nie jest obowigzujacym prawem.
Zainteresowanie kontrowersja ze strony sedziow SN
USA znalazlo oczywiscie wyraz w jedynym zdaniu
odrebnym sprawy American Legion. Na prawng zlo-
zonos¢ kwestii silniej wskazuje jednak w praktyce pie¢
zdan zbieznych. Dwa z nich wyja$niaja nadto, dlaczego
sedziowie, ktorzy je napisali: Clarence Thomas i Neil
Gorsuch, zgadzajg sie tylko z wynikiem rozstrzygnie-
cia, ale nie podzielajg argumentacji, ktéra pozostalych
piecioro sedziéw do wyroku doprowadzita. Biorac
jednak pod uwage utrzymujacy sie od kilku dekad
chaos orzeczniczy amerykanskich sagdéw odnoszacy
sie do zgodnego z prawem eksponowania symboli
religijnych w przestrzeni publicznej, orzeczenie o tak
silnej mocy precedensowej bylo wyczekiwane i bardzo
potrzebne - zaréwno sadom nizszych instancji, wia-
dzom stanowym, jak i zwyklym obywatelom, ktérzy
zwlaszcza po wydaniu w 2010 r. wyroku w sprawie
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Salazarv. Buono” wcigz nie uzyskali od najwyzszego
organu sagdownictwa amerykanskiego odpowiedzi,
czy centralny symbol religii chrzescijanskiej moze
pozostaé w przestrzeni publicznej, czy tez nalezy go
sukcesywnie usuwac®.

2. Krzyz na rozstaju drog, rowniez
orzeczniczych

Dla osoby dobrze znajgcej orzecznictwo federalnego
Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie sprawy American
Legion bylo z gory przesadzone z uwagi na trzy pre-

Krzyza wzniesionego ku czci polegltych w I wojnie
$wiatowej bardzo dawno temu, bo przed z gora 70 laty,
dotyczyla wspomniana sprawa Salazar v. Buono, gdzie
kontrowersja powstata wokdt kwestii konstytucyjnosci
przewlaszczenia publicznego gruntu, na ktérym znaj-
dowal sie monument - na rzecz prywatnego podmiotu,
bedacego organizacja weterandw. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego nie rozwigzalo definitywnie sporu, ale
kierujac sprawe do ponownego rozpatrzenia, wystar-
czajaco jasno okazalo przychylnos¢ probom dopaso-
wania do konstytucyjnych wymagan istniejacego od

Puste miejsce, w ktorym niegdys znajdowal sie

Krzyz, przyjmuje na skutek nieprzyjaznych dzialan

nowe, bardzo konkretne znaczenie i wymiar.

cedensy. Kazdy z osobna mdgltby wystarczy¢ jako
wiazgca wskazdwka dla sadow nizszej instancji, ze
pomnik powinien pozosta¢ na swoim miejscu, a jego
utrzymywanie na publicznym gruncie nie narusza
postanowien Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

7 Salazarv. Buono, 559 U.S. 700 (2010).

8 Jak pokazuje raport Family Research Council, Hostility to
Religion. The Growing Threat to Religious Liberty in the United
States, 2017, https://downloads.frc.org/EF/EF17F51.pdf (dostep:
23.10.2019), wzrasta liczba bezposrednich atakéw na sym-
bole religijne w przestrzeni publicznej. Dotyczy to zwlaszcza
krzyzy rozsianych po calym terytorium USA, upamietniaja-
cych zolnierzy polegtych w wojnach. Wskutek chaotycznego
orzecznictwa sadow nizszych instancji dotyczacego obecno-
$ci krzyzy w przestrzeni publicznej cz¢s¢ z nich - z obawy
przed aktami wandalizmu lub bezposrednio po nich - bywa
usuwana i przenoszona na tereny prywatne. Warto zauwazyc¢,
ze od wydania przez SN USA orzeczenia w sprawie Lynch v.
Donnelly w 1984 . (por. przyp. 41) organ ten rozpatrzyl siedem
bezprecedensowych spraw z zakresu biernego eksponowania
symboli religijnych i w zadnej z nich opinia gtéwna nie uzy-
skata wymaganej wigkszoéci sedziowskiej, co ostabiato moc
podjetej decyzji. W istocie zatem dysponujemy az 36 roznymi
opiniami, zdaniami zbieznymi i odrebnymi, ktore przedsta-

wiajg rozbiezne kierunki wyktadni klauzul religijnych.
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dawna stanu faktycznego. Juz wtedy w zdaniu zbiez-
nym sedzia Samuel Alito ostrzegal, ze usuniecie krzyza
»mogloby zostaé zinterpretowane przez niektorych jako
uderzajacy symbol wladzy panstwowej, ktora nie jest
neutralna, lecz wroga wobec spraw religijnych i jest
sklonna wyeliminowa¢ wszelkie $§lady dziedzictwa
religijnego naszego kraju ze wszystkich publicznych

miejsc i symboli”®

. Podczas dlugiego procesu krzyz

zastaniano narzuconym workiem, zbitymi w gérnej

czesci szerokimi deskami, a kilka dni po wyroku SN

USA wytamano go i skradziono. W roku 2012 po

wyraznym zaznaczeniu prywatnego terenu, na ktorym

s upamietnieni polegli zolnierze, umieszczono w miej-
scu skradzionego krzyza jego replike. Kilka dni pézniej

oryginal porzucono na przedmieéciach San Francisco,
czyli setki kilometréw od Skaly Wschodzacego Storica
na Pustyni Mojave, skad zostat skradziony™°.

9 Salazar...,s.726 (Alito, ]., concurring in part and concurring
in the judgment). Ttumaczenie cytatu za: W. Kudta, Wrogos¢
wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sgdu Najwyzszego USA,
Krakéw 2019, s. 323.

10 E.Kurhi, Controversial Mojave Cross, Stolen in 2010, Found
on Highway 92 in San Mateo County, ,The Mercury News”,
5.11.2012, https://www.mercurynews.com/2012/11/05/con-



Znacznie bardziej konkretne i precedensowe oka-
zalo si¢ az osiemdziesieciostronicowe rozstrzygniecie
w sprawie Town of Greece, N.Y. v. Galloway'' z 2014 r.,
ktore ostatecznie potwierdzito zgodnos¢ z Konstytucja
USA zmawiania dwuminutowej modlitwy przed roz-
poczeciem comiesiecznych obrad rady miejskiej. Jako

»kapelana miesigca” zapraszano rotacyjnie osobe odpo-
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tyczne jako przejaw afirmacji tradycji patriotycznej.
Wynika to z niezaleznego od wspoélczesnych dzie-
dzictwa kulturowego, z historii, ktérej nie zmieni ani
glosowanie sejmowe, ani glosowanie sedziéw mie-
dzynarodowego trybunatu™* Tak tedy i modlitwa
przed obradami rady miasta Greece nie mogta zostac

pozbawiona swej konkretnej tresci religijnej — nawet

Krzyz oznacza Jezusa Chrystusa i - cho¢

przyjmuje rozmaite swieckie znaczenia -

nigdy nie traci $cisle chrzescijanskiego.

wiedzialng za jedng ze wspolnot religijnych, zbieraja-
cych si¢ w §wiatyniach lub domach modlitwy miasta
Greece. Obiekcje wzbudzila wszelako nie sama prak-
tyka modlitewna na forum publicznym, lecz jej tre$é
rzekomo ,,obrazliwa”, ,,nie do tolerowania” i stanowigca
afront uczyniony ,,zréznicowanej spotecznosci”, gdyz
wspominata Jezusa Chrystusa'? Jego tez oznacza krzyz,
ktory cho¢ przyjmuje rozmaite $wieckie znaczenia,
nigdy nie traci scisle chrzescijanskiego. Te dwoisto$¢
odnotowywano i w rodzimej debacie z 2011 r., zauwa-
2ajac, ze ,krzyz zaréwno w polskiej, jak i europejskiej
przestrzeni spotecznej funkcjonuje przede wszystkim
jako symbol o charakterze religijnym, ktory zarazem
niesie okreslong tre$¢ o znaczeniu uniwersalno-histo-
rycznym, a niekiedy nawet, jak w przypadku Polski,

»13

patriotycznym”™®. W tym wtasnie, tozsamo$ciowym

sensie humanistycznym ma znaczenie ,takze poli-

troversial-mojave-cross-stolen-in-2010-found-on-highway-

-92-in-san-mateo-county/ (dostep: 23.10.2019); J. Waltman,
Church and State in the Roberts Court. Christian conserva-
tism and social change in ten cases, 2005-2018, Jefferson
NC 2019, 5. 61.

11 Town of Greece, N.Y. v. Galloway, 134 S.Ct. 1811 (2014).

12 F.Longchamps de Bérier, Polityczny podziat wzdhuz linii podziatu
religijnego? Dwa nowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych, ,,Forum Prawnicze” 2014, nr 22, z. 2, s. 5.

13 R. Wieruszewski, Opinia na temat wniosku Klubu Poselskiego
Ruch Palikota o wydanie zarzgdzenia nakazujgcego usuniecie

krzyza lacinskiego, znajdujgcego si¢ w Sali posiedzeri Sejmu

na rzecz postulowanych bardziej ,inkluzyjnych i eku-
menicznych” odwotan tylko do ogélnej, ,gatunkowej”
idei Boga, aby nie kojarzy¢ wladzy publicznej z zadng
konkretng wiarg badZ wyznaniem'®.

W akceptacji modlitwy zanoszonej do Boga za kaz-
dym razem innym, ale odnoszacym si¢ do konkretnej
wspolnoty wyznaniowej tekstem nie chodzito tylko
o tolerancje, lecz ,,0 okazanie szacunku dla przekonan
i wiary, o urzeczywistnianie warunkow do realizacji
dobra wspolnego, a wigc o stwarzanie okoliczno-
$ci sprzyjajacych integralnemu rozwojowi kazdego
czlowieka jako podmiotu przymierza religijnego
i politycznego™*. Skoro takiego szacunku wymaga
réwniez modlitwa wspominajaca Jezusa Chrystusa,
wymaga go takze wskazujacy na Mistrza z Nazaretu
krzyz. Zakaz modlitwy lub usuniecie krzyza musia-
tyby w tym $wietle by¢ postrzegane jako niekonsty-
tucyjny wyraz dyskryminacji. Dano by do zrozumie-
nia wierzgcym, ze nie sg akceptowani przez wladze
publiczne, sg gorszymi obywatelami, gdyz trzymaja
sie swych konkretnych przekonan i wiary. W polskiej
debacie wyjasnial to z perspektywy prawa konstytu-
cyjnego Ryszard Piotrowski: ,Zaréwno znak krzyza,

RP, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2011, nr 4 (32), s. 84.

14 R.Piotrowski, Opinia..., dz. cyt., s. 61.

15 Town of Greece...,s. 1817.

16 F.Longchamps de Bérier, Polityczny podzial..., dz. cyt., s. 9.
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jak i odwolanie do «Boga» nie $wiadczg o istnieniu
religii panstwowej, w szczegdlnosci monoteistycznej
czy chrze$cijanskiej, ale o zaangazowaniu wiadzy
publicznej po stronie tradycyjnych wartosci, co jest
obecnie szczegdlnie doniosle wobec zagrozenia tych
wartosci w $wiecie wspdlczesnym. Z tej perspektywy
krzyz jest uosobieniem pozytywnych wartosci, kto-
rym ma stuzy¢ panstwo”"’.

Spor znajdujacy wyraz w sprawie American Legion
budzi jednak prawdziwe zdziwienie wobec precedensu

kogokolwiek. Zdaniem S. Breyera nie bez znaczenia
jest réwniez funkcja, jaka pelni wyryty na monumen-
cie tekst Dekalogu. Tu ni6st nie tylko religijny przekaz,
lecz zasadnicze $wieckie przestanie moralne. W opinii
SN USA ten ostatni aspekt zdecydowanie bierze gore ze
spofecznego punktu widzenia, natomiast podstawowa
role w rozstrzygnieciu obu spraw odegral argument
z historycznej analizy przedstawien. W drugiej spra-
wie uznano, ze religijna byla w swej naturze intencja
hrabstw, ktore wywiesity w swych budynkach sado-

Zakaz modlitwy lub usuniecie krzyza musza

by¢ postrzegane jako niekonstytucyjny

wyraz dyskryminacji.

najsilniejszego — orzeczenia z roku 2005 w sprawie
Van Orden v. Perry™®. Tego samego dnia ukazaly sie
wowczas dwa wyroki na temat prawnej dopuszczalno-
$ci umieszczania wyobrazen Dekalogu w przestrzeni
publicznej. Spraw nie potaczono przed Sadem Najwyz-
szym, jak w przypadku powodztw przeciwko dwém
réznym podmiotom w American Legion, bo i zapadly
odmienne wyroki. O konstytucyjnosci jednego, a nie-
konstytucyjnosci drugiego z lokalnych rozwigzan®®
zdecydowal — obie sprawy rozstrzygnieto stosunkiem
glosoéw 5:4 - sedzia Stephen Breyer. Jego zdaniem
w sprawach tego typu decydujace znaczenie odgrywaja
konsekwencje, a doswiadczenie i praktyka pomagaja
oceni¢ stopien, w jakim umieszczenie tekstu stanowi
zrédto spolecznych podzialéw. W stanie faktycznym
sprawy Van Orden monument z wyrytymi dziesiecioma
przykazaniami umieszczono na terenie publicznym
(teksanskiego Kapitolu) na 40 lat przed zgloszonymi
w 2001 r. obiekcjami obywatela, ktory, jak sie okazalo,
przechodzit koto pomnika od szesciu dtugich lat. Histo-
ria przedstawienia nie wykazata potencjatu tworzenia
religijnych podziatéw, obrazania czy wykluczania

17 R.Piotrowski, Opinia..., dz. cyt., s. 58.
18 Van Ordenv. Perry, 125 S.Ct. 2854 (2005).
19 McCreary Countyv. ACLU, 125 S.Ct. 2722 (2005).
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wych tekst Dekalogu. Sad nie dat wiary takze na pod-
stawie dziejow samego procesu, ze chodzilo o $wieckie

prezentacje o szerokim, edukacyjnym charakterze?®.
Natomiast w sprawie Van Orden konkluzja oparta

gltéwnie na religijnej naturze tekstu tablic prowadzi-
taby, zdaniem S. Breyera, do okazania przez prawo

wrogosci wobec religii*’. Dodajmy dla petni obrazu,
ze zarébwno w Van Orden, jak i w American Legion

pomnikowi, ktorego istnienie na publicznym gruncie

poddano ocenie z punktu widzenia konstytucyjnosci,
towarzyszy wiele innych pomnikéw. Prawda, ze w sta-
nie Maryland nie stoja one na tej samej dokladnie, co

krzyz, wysepce miedzy ulicami, lecz w bezpo$redniej

ich bliskosci poza skrzyzowaniem.

3. Rozdroze zdati zbieznych i zdania
odrebnego

Kroéciutkie teraz, niespelna trzystronicowe zdanie
zbiezne wiasnie S. Breyera®® moze §wiadczy¢ o tym,

20 Por. F. Longchamps de Bérier, Uwagi o neutralnym patistwie
religijnych obywateli w jurysprudencji Sgdu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 2007, nr 59, z. 2, s. 103.

21 Van Orden...,s. 2871.

22 American Legion..., s. 2090-2091 (Breyer, J., concurring).



ze rozstrzygniecie sprawy American Legion przez Sad
Najwyzszy w $wietle ustalonej linii orzeczniczej nie
wydawalo si¢ nazbyt skomplikowane. Przypomniaf on,
ze ,Sad musi rozwazaé kazdg sprawe w $wietle pod-
stawowych celow klauzul religijnych, ktérym stuza:
zapewnianie wolnosci religijnej i tolerancji dla wszyst-
kich, unikanie konfliktéow spotecznych spowodowa-
nych religia oraz utrzymywanie rozdziatu Kosciota
i panstwa, pozwalajac obu rozwija¢ si¢ w osobnych
sferach”?’. Jego zdaniem pozwolenie stanowi Mary-
land na dalsze eksponowanie i utrzymywanie krzyza
tym wlasnie celom nie zagraza, za to jego usuniecie
lub zmodyfikowanie byloby wyrazem ,wrogosci wobec
religii, na ktdra nie ma miejsca na gruncie naszych
tradycji z klauzuli ustanowienia”**. Sedzia S. Breyer
zaznaczyl tez, ze sprawa wygladalaby inaczej po pierw-
sze wtedy, gdyby istniaty dowody, Ze organizatorzy

ARTYKULY

przedstawienia. Podkresla to jednostronicowe zdanie
zbiezne E. Kagan, na ktérego zakonczenie napisala, ze
podzielana przez nig w pelni opinia sadu ,pokazuje
wrazliwos¢ i szacunek dla pluralizmu tego Narodu oraz
wartosci neutralnosci i inkluzyjnoéci, ktorych domaga
sie I poprawka”?®
lat temu za catkowicie arbitralne kto§ uznawat* inne

. Milo to czyta¢ i zauwazy¢, gdy kilka

jej stwierdzenie na koniec wywodu we wspominanej
wyzej sprawie Town of Greece: ,Gdy obywatele tego
kraju staja wobec wladzy panstwowej, czynia to tylko
jako Amerykanie, a nie osoby nalezace do tego czy
innego wyznania. Znaczy to wiec, ze nawet wobec
w czesci prawodawczego organu nie powinni by¢ kon-
frontowani ze sponsorowang przez wladze modlitwa,
ktéra wprowadza miedzy obywatelami podzial poli-
tyczny wzdtuz linii réznic religijnych”?”. A przeciez
w sprawie Town of Greece chodzilo o wzmiankowanie

W Swietle ustalonej linii orzeczniczej rozstrzygniecie

sprawy American Legion przez Sad Najwyzszy

nie wydawalo si¢ nazbyt skomplikowane.

»umyslnie nie uszanowali” 0s6b wyznania mniejszo-
$ciowego, ktérym bylby tu judaizm; na grobach zydow
polegtych w I wojnie swiatowej ustawiano nie krzyze,
lecz gwiazdy Dawida. Po drugie inna mogtaby by¢
decyzja SN USA, gdyby krzyz zostat wzniesiony nie-
dawno, a nie dziesiatki lat temu.

Do zdania tego przylaczyta si¢ sedzia Elena Kagan
takze po to, aby wzmocni¢ deklaracje S. Breyera, ze
nie uwaza, iz Sad Najwyzszy wypracowal niniejszym

»test historii i tradycji”, ktéry pozwalalby na kazdy
nowo budowany pomnik religijny na terenie publicz-
nym. Wzniesienie go w innych okolicznosciach niz
podobne do dyskutowanych w sprawie American
Legion nie gwarantowaloby zgodnosci rozwigzania
z Konstytucja. Oboje chcieliby wciaz kazda sprawe
badac z osobna co do kontekstu umieszczenia danego

23 Tamze.
24 Tamze,s. 2091.

w modlitwie Jezusa Chrystusa. Sedzia E. Kagan miata
za$ na mysli jakiekolwiek organizowanie lub cho¢by
instytucjonalne wsparcie czy formalne wlaczanie
modlitwy do porzadku posiedzenia.

Na rzecz tezy, ze sprawa American Legion musiata
od poczatku wydawac sie prosta do rozstrzygniecia,
wydaje si¢ przemawia¢ takze stabos$¢ zdania odreb-
nego, ktére wyszlo spod piéra Ruth Bader Ginsburg.
Utrzymane w tonie alarmistycznym co do zatamywa-
nia si¢ linii orzeczniczej, ktora chroni prawa obywa-
telskie i neutralno$¢ panstwa, zajmuje si¢ ono gtéwnie
ponowna oceng faktéw. Przynajmniej za nieco prze-
brzmiate trzeba uzna¢ powotywanie przez R. Gins-
burg pochodzacej od Thomasa Jeffersona metafory
wysokiej i nieprzenikalnej $ciany miedzy panstwem

25 Tamze, s. 2094 (Kagan, J., concurring).
26 F.Longchamps de Bérier, Polityczny podzial..., dz. cyt., s. 6.
27 Town of Greece..., s. 1854 (Kagan, J., dissenting).
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a Koéciolem. Jest ona réwnie sugestywna, co niere-
alistyczna. Wolnos¢ religijna, ,jak kazda wolnos¢,
stanowi zadanie. Wymaga obrony i ptacenia jej ceny
przez spoleczenstwa i jednostki. Konkretne przypadki
z zycia wzigte pokazuja, ze rozliczne antyreligijne
metafory majg si¢ nijak do rzeczywistosci. Widac¢ to na
przykladzie - wzmiankowanej wielokrotnie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego USA jako nie do zastoso-
wania w praktyce - tezy o konieczno$ci wzniesienia

w $mier¢ i w zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa,
jego sens jest wigc $ciéle teologiczny. Przedstawienie
krzyza w formie pomnika wojennego nie przeksztalca
go w symbol §wiecki. Ma to jednak prowadzi¢ do
zarzutu wobec wyroku SN USA, ze pozwala komisji
stanu Maryland wynosi¢ ,,chrzescijanstwo ponad
inng wiare, a religie nad niereligijno$¢”. W polskiej
debacie ttumaczono znacznie dojrzalej: ,znak krzyza
nie ma wylgcznie charakteru symbolu religijnego, ale

Mocno przerysowanym argumentem jest podkreslanie,

ze krzyz symbolizuje ,,sekciarskie” przekonania.

wysokiego i pilnie strzezonego muru separacji miedzy
Kosciotem a pafistwem”?®. O zupelnej nieprzydatno-
$ci tej metafory, wtraconej w 1947 r. przez sedziego
Hugo L. Blacka®’, wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy juz
w sprawie Lemon v. Kurtzman w 1971 r.>°

W zdaniu s¢dzi R.B. Ginsburg wida¢ uzasadniona
dbalo$¢ o wrazliwos¢ wyznawcow judaizmu. Wszelako
mocno przerysowanym argumentem jest podkreslanie,
ze krzyz symbolizuje ,,sekciarskie” przekonania. Nie
mozna jednak pomina¢ w jej zdaniu waznego przypo-
mnienia, ze ,,krzyz tacinski jest przede wszystkim sym-
bolem wiary chrzeécijanskiej”". Sedzia ma bowiem
catkowitg racje, twierdzac, ze krzyz tacinski pojawia
sie na grobach tych Zzolnierzy, ktérzy byli wyznania
chrzescijanskiego®®. Krzyz na ich grobach to znak
osobistego mestwa i honoru oraz §wiadectwo wiary

28 F. Longchamps de Bérier, Law and Collective Identity...,
dz. cyt.,s. 171.

29 Eversonv. Board of Education of the Township of Ewing, 330
U.S. 1, 16 (1947).

30 Lemonv. Kurtzman, 403 U.S. 602, 614 (1971). Szerzej F. Long-
champs de Bérier, Church-State Relations. Separation without
the Wall, ,Studia Iuridica” 1995, nr 30, s. 61-92.

31 American Legion..., s. 2104 (Ginsburg, J., dissenting).

32 Tamze. Krzyz acinski to zaledwie jeden z prawie 75 zareje-
strowanych w otwartym katalogu emblematéw religijnych,
ktore sa umieszczane na panstwowych nagrobkach i znacz-
nikach. Por. National Cemetery Administration, Available

Emblems of Belief for Placement on Government Headstones
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iwymiar w sferze publicznej, mianowicie: przypomina

o gotowosci do poswigcenia dla drugiego czlowieka,
wyraza warto$ci budujace szacunek dla godnosci

kazdego czlowieka i jego praw”*’. Lech Morawski

pisal wprost: ,,nietrafny jest takze zarzut, ze obec-
no$¢ krzyza w miejscu publicznym narusza wolno$é

sumienia i religii obywateli naszego panistwa”**. Nie

brzmi to arbitralnie w zestawieniu z brakiem alterna-
tywy w zdaniu odrebnym R. Ginsburg wobec prostego

usuniecia krzyza, przez ktére dojdzie do wyniesie-
nia niereligijno$ci nad religijnos¢ - jak juz wczeéniej

stwierdzono, byloby to jednoznaczne z okazywaniem

przez panstwo wrogosci wobec religii.

Jedynie w koncowych wersach opinii R. Ginsburg
pobrzmiewa rzeczowa, lecz bardzo wgska w zasto-
sowaniu propozycja: ,W niektérych przypadkach
naruszenie mozna naprawi¢ poprzez przeniesienie
pomnika na teren prywatny lub przeniesienie wiasno-

and Markers, https://www.cem.va.gov/cem/hmm/emblems.
asp (dostep: 23.10.2019).

33 D.Dudek, P. Stanisz, Opinia prawna w sprawie wniosku grupy
postow o usuniecie krzyza z sali posiedzeri plenarnych Sejmu
RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2011, nr 4 (32), s. 99-100.

34 L.Morawski, Opinia w sprawie wniosku grupy postéw o wyda-
nie zarzgdzenia nakazujgcego usunigcie krzyza taciriskiego
znajdujgcego sie w sali posiedzeri Sejmu RP, ,,Zeszyty Praw-
nicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 4
(32), s. 110.



$ci gruntu i pomnika na podmiot prywatny”**. Zacy-
towany postulat wydaje si¢ stanowi¢ ukton w strone

Humanistycznego Stowarzyszenia Amerykanskiego,
ktdre tego si¢ domagalo. Cieszy obserwatora, Ze po

dziewieciu latach od wyroku Salazar v. Buono nie pada

on w opinii gléwnej, lecz w zdaniu odrebnym. Najwy-
razniej tenor calej dyskusji w fonie SN USA doprowa-
dzit do przesuniecia sie¢ ku permissible accommodation

nawet sedziow najbardziej ostroznych i krytycznych

wobec religii jako takiej. Wida¢ nie uwazaja juz jej

nieobecnosci w sferze publicznej za jedyne bezpieczne

konstytucyjnie rozwigzanie. Kazdy z nich dostrzega

w krzyzu przede wszystkim jego wymiar religijny, ale

tez — jako jego pochodng - §wieckie znaczenia.

U zrédel kontrowersji w Town of Greece lezaty
odmienne oceny przywolania Jezusa Chrystusa
w publicznej modlitwie. Jego ofiare z Zycia dla innych
oznacza krzyz, ktérego przeciez nie wyobraza si¢ po
to, aby abstrakcyjnie wskazac jakie$ narzedzie kazni.
O ile w sprawie Van Orden - najblizszej orzeczeniu
American Legion - ,,dotyczacej tablicy z dziesiecioma
przykazaniami stosunkowo tatwe byto powotanie
si¢ na catkowicie $wieckie zasady moralne, ktérych
nosnikiem jest Dekalog, to juz o wiele trudniej bylo
ze$wiecczy¢ krzyz, ktory symbolizuje chrzescijan-
stwo”*". Sedziowie S. Breyer i E. Kagan wykazali wielki
realizm, pragmatyzm i neutralnos¢, opowiadajac sie
przeciwko usunieciu czy dewastacji krzyza z 1925 r.
Wszystko mimo dawnych pytan dotyczacych ostroz-
nosci w formutowaniu nacechowanych religijnie sfor-
mulowan, uzywanych w sferze publicznej - pytan
sedziego Antonina Scalii: zauwazal, ze motto brzmi
In God We Trust, bez alternatywnego sformutowania
In Jesus Christ We Trust”. Sam nie miatby watpliwosci

35 American Legion...,s. 2112 (Ginsburg, J., dissenting).

36 W. Kudta, Wrogos¢ wobec religii..., dz. cyt., s. 36.

37 Transcript of Oral Argument at 12, Lee v. Weisman, 505
U.S. 577 (1992): ,,You cite Thanksgiving proclamations, you
cite the God save the United States. I mean we don’t say Jesus
Christ save the United States and this Honorable Court. And
I don’t think that would be in accord with our religious free-
dom tradition - or, In Jesus Christ We Trust on the coins.
We wouldn’t put that in there, would we?”. Por. np. T. Colby,
A Constitutional Hierarchy of Religions? Justice Scalia, the

Ten Commandments, and the Future of the Establishment
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co do zgodnosci z Konstytucjg krzyza na publicznym
gruncie stanu Maryland®®.

Autorki zdania odrebnego R.B. Ginsburg do naj-
drozszych sobie pogladéw A. Scalia nigdy nie prze-
konal. Ona i Sonya Sotomayor, ktdra przylaczyta sie
do zdania odrebnego w American Legion, oczekiwaty
nie tyle usuniecia krzyza, co uszanowania cho¢by
formalnie wrazliwosci niektérych obywateli — przy-
najmniej w ten sposéb, aby znak religijny nie stal
na gruncie publicznym. Wynikneto jednak z kon-
trowersji w tonie czworki tzw. liberalnych sedziow:
R.B. Ginsburg, S. Breyera, S. Sotomayor i E. Kagan,
ze nie obraza Konstytucji USA fakt pozostawienia
krzyza w przestrzeni publicznej i na oczach wszyst-
kich. W wyniku sprawy Salazar v. Buono krzyz nadal
wznosi sie wysoko, ale nad nieuczeszczang, goraca
pustynia. Teraz si¢ okazuje, ze krzyz ma prawo staé
na ruchliwych przedmiesciach stolicy USA i prawo do
korzystania z niego jako pomnika majg organizacje
spoteczne. Wydaje sie tam by¢ bardziej znakiem niz
obiektem kultu religijnego, przy ktérym organizo-
wano by nabozenstwa, a nie tylko ceremonie. Skoro
za$ krzyz stoi tam, gdzie Konstytucja USA sta¢ mu
pozwala, mozna formutowaé w powyzszym kontek-
$cie teze o prawie do krzyza w przestrzeni publiczne;j.

4. Nowe wyznaczniki konstytucyjnosci
symboli religijnych

Uzywajac jezyka publicystyki, mozna napisaé, ze
w wewnetrznej debacie przed ogloszeniem wyroku
grupa tzw. liberalnych sedziéw poszta w rozsypke.
Dalsze trudnosci prawne w sprawie American Legion
widaé na podstawie rozbicia w fonie tzw. konserwa-
tywnej wigkszosci, ktora nie byla jednomyslna co do
drogi prowadzacej ku stwierdzeniu, ze krzyz wznosi
sie tam, gdzie prawem to dozwolone.

W toku badania instancyjnego sprawa American
Legion wydata si¢ prosta federalnemu sadowi I instan-
cji. Przyjeto tok rozumowania i oceny S. Breyera z Van
Orden oraz postuzono si¢ wzorcem zgodnosci rozwig-
zan prawnych lub powstalej na ich podstawie prak-

Clause, ,Northwestern University Law Review” 2006, t. 100,
nr 3, s. 1109, przyp. 37.

38 B.A. Murphy, Scalia. A Court of One, New York NY 2014,
s.403-404.
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tyki z konstytucyjng klauzulg zakazu ustanawiania
Kosciola panstwowego, wypracowanym w orzeczeniu
Lemon v. Kurtzman. Tak zwany Lemon test przewi-
duje trzy progi badania: ,,po pierwsze, ustawa musi
miec $wiecki cel legislacyjny; po drugie, jej gtéwny lub
pierwotny skutek musi by¢ taki, ze nie wspomaga ani
nie hamuje religii; wreszcie ustawa nie moze sprzyjac
nadmiernemu wplataniu panstwa w religie”**. Docho-
dzac do wniosku, ze utrzymywanie na publicznym
gruncie pomnika kwestionowanego przez Humani-
styczne Stowarzyszenie Amerykanskie nie narusza

publiczny urzad. Plaska konstatacje, Ze argument
broniacy konstytucyjnoséci krzyza na podstawie jego
dziewieédziesiecioletniej historii w danym miejscu jest
nadmiernie uproszczony, sad wspart sugestia, ze ,,by¢
moze im dluzej trwa naruszenie, tym wigkszy afront
dla obrazanych”*® Podobnie przewrotne myslenie
cechowalo niestawna formule the greater the truth, the
greater the libel z poczatkéw wieku XVIII w Anglii**.
Doktryna kierowata si¢ przeciwko wolnosci stowa.
W imie dbato$ci o dobra wsrdd ludzi opinie na temat
sprawujacych wladze, sady $cigaty za przekazywanie

Krzyz stoi tam, gdzie konstytucja sta¢ mu

pozwala, co pozwala formulowac teze o prawie

do krzyza w przestrzeni publicznej.

Konstytucji USA, sad dystryktowy stwierdzil, ze roz-
sadny obserwator, ktory zdaje sobie sprawe z historii

krzyza postawionego ku czci weterandw wojennych,
z jego otoczenia i elementéw §wieckich, ,nie uznatby,
ze pomnik powoduje niedopuszczalne lansowanie

religii”*®. Uwaga ta odnosi si¢ do samodzielnego, poje-
dynczego wzorca ,,Jansowania” jako alternatywy dla
Lemon test, zaproponowanej przez Sandre D. O’Connor
w Lynchv. Donnelly*', a przyjetej przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu County of Allegheny v. American Civil
Liberties Union*?.

Sad Apelacyjny IV Okregu doszedt do przeciwnego
wniosku gldwnie na podstawie drugiego szczebla we
wzorcu z Lemon v. Kurtzman. W niejednomyslnej
opinii sadu IT instancji dla ,,rozsadnego obserwatora”
aprobata chrzescijanstwa jest gtdwnym i pierwotnym
skutkiem wilasnosci i utrzymywania krzyza przez

39 Lemon...,s.612-613.

40 American Legion v. American Humanist Association, 147
F.Supp. 3d 373, 387 (Md. 2015).

41 Lynchv. Donnelly, 104 S.Ct. 1355, 1366 (1984) (O’Connor, J.,
concurring).

42 County of Allegheny v. American Civil Liberties Union, 109
S.Ct. 3086 (1989).
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takze prawdziwych informacji jako bardziej wiary-
godnych, a wiec powazniej wladze ,,zniestawiajacych”.

Tam w opinii American Legion, gdzie siedmiu
sedziow wiekszosci SN USA bylo jednomyslnych,
a wiec czesci II-B oraz C, w ogdle nie wspomniano
o Lemon test. Rozstrzygnieto zatem bez niego, uzna-
jac, ze co innego stawia¢ nowe, co innego pozostawia¢
na swym miejscu istniejace juz pomniki, symbole czy
praktyki o wymowie religijnej. Zdecydowano, ze na
rzecz silnego domniemania konstytucyjnosci przema-
wia czas, jaki mina} od momentu ich wprowadzenia
w przestrzen zycia publicznego. W polskiej debacie
przypomniano, ze ,zasadnicze znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci obecnosci krzyza w Sali posiedzen
plenarnych Sejmu nalezy jednak przypisa¢ okoliczno-
$ci zaistnienia dlugotrwalego, stabilnego i powszech-

43 American Legion v. American Humanist Association, 874
F.3d 195, 208-210 (CA4 2017).

44 F.Longchamps de Bérier, Wolnos¢ stowa w swietle orzecznic-
twa Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych. Zagadnienia
podstawowe (w:) ,Ratio est anima legis”. Ksigga jubileuszowa
ku czci prof. Janusza Trzcifiskiego, Warszawa 2007, s. 417; por.
S.A. Smith, Freedom of Expression. Foundational Documents
and Historical Arguments, Fayetteville AR 2018, s. 275, 500.



nie akceptowanego zjawiska faktycznego, majacego
pewne znaczenie prawne”**. Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych wskazat cztery relewantne aspekty
prawne tego zjawiska.

Po pierwsze, z uwagi na miniony czas zakwestio-
nowano sens badania przez sady celu, dla ktérego
w mniej lub bardziej odleglej przesztosci zdecydo-
wano, by dany pomnik, symbol czy praktyka religijna
zostaly wprowadzone w krajobraz zycia spotecznego.
W tym przypadku prézne okazujg si¢ wysitki organow
sadowych w sprawdzaniu, czy motywacja inicjatoréw
tych przedsiewzig¢, a znanych im teraz jedynie z kart
historii, miata w istocie charakter religijny. Tym bar-
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To bylo epicentrum naszego zycia”*®. Podobne przy-
ktady mozna odnalez¢ w nazwach amerykanskich
miast, a nawet stanow, ktorych nikt raczej nie osmieli
sie zmienia¢ ze wzgledu na ich religijne pochodzenie.
Po czwarte wreszcie, rowniez ze wzgledu na uptyw
czasu, usuwanie czy przeksztalcanie symbolu reli-
gijnego moze sie¢ wydawac zgota mniej naturalne niz
jego utrzymanie, zwlaszcza dla spotecznosci lokalnych:
»walesanie sie wladz rzadowych, ktore burzg zabytki
o symbolice religijnej i wymazuja wszelkie odniesie-
nia do boskosci, uderzy wielu jako agresywnie wrogie
wobec religii”*’. Projekt brutalnej dechrystianizacji
przeprowadzono juz podczas rewolucji francuskiej,

Uplyw czasu przesadzil o konstytucyjnosci krzyza.

dziej niedopuszczalne byloby wyrokowanie o usunieciu
danego pomnika w oparciu o domysly i przypuszcze-
nia. Po drugie, sam cel — nawet jesli w poczatkowe;j
fazie byl religijny - mégt ulec przestonieciu przez inne
cele $wieckie przypisane znacznie pézniej. Trafnym
tego przyktadem jest ustanowienie niedzieli dniem
wolnym od pracy lub traktowanie Dekalogu jako uni-
wersalnego kodeksu etycznego. Cho¢ oba te elementy
majg dla wiernych przede wszystkim wymiar $cisle
religijny, dla 0s6b niewierzacych jest on §wiecki. Wolne
niedziele oraz przedstawienia Dekalogu pozostaja
w przestrzeni publicznej ze wzgledu na historyczne
znaczenie lub udzial we wspdolnym dziedzictwie kul-
turowym. Po trzecie, symbole i ich przestanie nie sg
statyczne. Z czasem kazdy z nich ewoluuje lub nabiera
nowego znaczenia. Sama jego obecno$¢, wpisanie sie
w dang spotecznos¢ (familiarity) moze staé si¢ wystar-
czajagcym powodem dla utrzymania go. Wskazano
tu na wypowiedz prezydenta konstytucyjnie laickiej
przeciez Francji, ktéry cz¢sciowo strawiong przez
ogien paryska katedre Notre Dame okreslit ,,nasza
historig, nasza literatura, nasza wyobraznia. Miejscem,
w ktorym przezyliémy epidemie, wojny, wyzwolenie.

45 D.Dudek, P. Stanisz, Opinia..., dz. cyt., s. 97-98.

a obraz niszczonych w tym czasie obiektow jest ,,suge-
stywny, niepokojacy i rozdzierajacy”*®. Z powyzszych
czterech powodéw SN USA uznal, ze to uptyw czasu
przesadzit o konstytucyjnosci krzyza w Bladensburg.

Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych zgodzit
sie co do szczegolnej roli krzyzy, ktore upamietniaja
weteranow wojennych. Bez wzgledu bowiem na pier-
wotne czysto religijne badz niereligijne cele ich usta-
wiania dzisiejsze spotecznosci maja prawo chcieé¢
takie pomniki zachowac i utrzymywac z rozlicznych
powodoéw, jak cho¢by ochrona zabytkéw czy bezpie-
czenstwo ruchu drogowego. Pomnik w postaci krzyza
nie musi wprost odnosi¢ si¢ do krzyza nagrobnego
i pozostawac z nim w zwiazku, a wiec na przyktad
symbolizowa¢ w konkretnym zakatku USA, jak Bla-
densburg, nagrobnych krzyzy pochodzacych z tych
terenéw zolnierzy, ktérzy spoczeli w Europie. ,,Na
cmentarzu czy w parku miejskim krzyz z I wojny $wia-
towej pozostaje pomnikiem polegtych”*’. Wszystko
to wszelako dotyczy nie tylko krzyzy, lecz wszelkich
nawigzan do wiary, cho¢by wytacznie chrzescijanskiej.

46 American Legion...,s. 2084.
47 Tamze, s. 2084-2085.

48 Tamze,s. 2085.

49 Tamze,s. 2086.
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Tu padl przyklad nazw wielu miast pochodzenia reli-
gijnego: San Diego, Los Angeles, Santa Barbara, San
Jose, San Francisco, Las Cruces, Providence, Cor-
pus Christi®. Sad Najwyzszy wyraznie przestrzegt
przed podejmowaniem atakow na istniejace od dawna
iutrwalone nazwy o religijnym znaczeniu czy pocho-
dzeniu. Zyskaty obok pierwotnego szerokie historyczne
i $wieckie znaczenie. Podwazanie go musi zosta¢ oce-
nione jako wyraz ekstremizmu lub antykoscielnych
obsesji; a przynajmniej jako proba okazania wrogo-
$ci wobec religii, ale tez wobec woli lokalnych spote-
czenstw. Gdyby chcialy, moga oczywiscie starac sie
demokratycznie o zmiane nazwy wlasnej miejscowosci,
jednak nie powinno si¢ w zadnym razie podnosic jako
argumentu na rzecz nowej tego, ze poprzednia nazwa
miata religijne pochodzenie. ,Kampania wymazania
rzeczy o religijnych konotacjach moze dowodzi¢ wro-
gosci wobec religii, nawet je$li te odniesienia religijne

nie s3 juz naczelne™’

. Takie rzeczy, a w szczegdlnosci
pomniki moga wyraza¢ rozliczne treéci $wieckie czy
religijne oraz stuzy¢ réznym celom. Zwlaszcza tak stare

»zabytki z okresu I wojny §wiatowej przetrwaly przez
lata i staly si¢ znang czescig krajobrazu przestrzeni
fizycznej i kulturowej: wymaganie ich usuniecia nie
byloby przez wielu postrzegane jako akt neutralny.
[...] Jako gleboki brak okazania szacunku bylaby
postrzegana amputacja ramion krzyza, co bral pod
uwage Sad Czwartego Okregu”®*. Trudno o czytel-
niejszy przyktad - zwlaszcza ze nie wymyslony, lecz
artykutowany jako oczekiwanie stowarzyszenia osob
obrazonych obecnoscia krzyza w przestrzeni publicz-
nej. Trudno o wymowniejszy, bo oszpecenie krzyza
przez obcigcie poziomych belek jest ingerencjg w ist-
niejacy symbol i zyskuje silniejsza, gorsza wymowe
niz zdjecie lub rozbidrka catego.

Spory potencjat wrogosci wobec religii zawiera
trzeci z progéw Lemon test — swoja nieokre§lonoscia
inacechowanym negatywna oceng sformulowaniem:

»hadmierne wplatanie panstwa w religie”. Watpliwo-
$ci wobec niego pojawialy sie od dawna. Wydawalo

50 Tamze, s. 2084.

51 Tamze, s. 2087.

52 Tamze, s. 2086, wskazujac na sprawe American Humanist
Association v. Maryland-National Capital Park and Planning
Commission, 874 F.3d 195, 202 n. 7 (2017).
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sie, ze wzorzec konstytucyjny wypracowany w spra-
wie Lemon porzucono juz w 2000 r.: wykazywana od
dawna wewnetrzna niekoherentno$¢ miedzy drugim
i trzecim progiem doprowadzita do $ciaggniecia obu
w jedno pytanie: o skutek badanej ustawy*>.

Wzorzec ze sprawy Lemon bywal jednak mimo
nieustannej krytyki przywotywany na nowo, o czym
pisal niezwykle sugestywnie sedzia A. Scalia jeszcze
w 1989 r.: ,Jak upidr z nocnego horroru, ktéry nie-
ustannie zabijany oraz zakopywany wylazi z grobu
i don powraca, Lemon grasuje po naszym orzecznic-
twie dotyczacym klauzuli establishment, siejac prze-
razenie wéréd malych dzieci i szkolnych prawnikow
z Kuratorium Center Moriches Union. Mozna by¢ pew-
nym, ze jego niedawny pochéwek, dokonany dopiero
co - podczas ostatniej sesji Sadu, nie osiggnat gtebo-
kosci szesciu stép pod ziemig: nasza decyzja w Lee v.
Weisman wyraznie unikala uzycia rzekomego «testu»,
ale tez odrzucila zaproszenie, aby si¢ go wyprzec.
Wszelako w ciggu dziesieciu lat nie mniej niz pieciu
z zasiadajgcych w obecnym sktadzie sedziow - w swych
opiniach - wlasnym oléwkiem przebito serce stwora
(autor dzisiejszej opinii po wielokro¢), a szosty wlasnie
dolaczyt, czynigc to samo. Mysle, ze sekret zywotno-
$ci testu ze sprawy Lemon tkwi w fatwosci, z jaka sie
go usmierca. Gdy tylko chcemy, jest gotowy straszy¢
nas (i nasza publicznosc¢), a mozemy tez wedle uzna-
nia zawsze mu rozkazaé powr6t do grobu. Przywotu-
jemy go, gdy pragniemy uchyli¢ jaka$ praktyke, ktorej
zabrania; gdy chcemy ja utrzymad w mocy, catkowi-
cie go ignorujemy. Czasem obieramy kurs posredni,
nazywajac jego trzy progi badania «niczym wigcej,
jak tylko pomocnymi drogowskazami». Warto tak
uleglego i przydatnego potwora trzymac w zanadrzu,
przynajmniej w stanie u$pienia; nikt nie wie, kiedy
mu si¢ moze przyda¢”*.

Powyzszy cytat zawiera przyklad najwyzszej jezy-
kowej wirtuozerii w historii orzecznictwa amerykan-

53 Mitchell v. Helms, 530 U.S. 793 (2000). Por. F. Longchamps de
Bérier, Chcieé i rozumiec. Amerykatiskie przyktady w dyskusji
o budowaniu dwustronnych relacji panistwo-Kosciot, ,Forum
Prawnicze” 2011, nr 2 (4), s. 32-33.

54 Lamb’s Chapel v. Center Moriches Union Free School District,
508 U.S. 384, 398-399 (1993) (Scalia, J., concurring in
judgment).



skich sagdow. Przytaczamy go, gdyz trudno odmoéwicé
racji przekonaniu, ze w sedziowskiej debacie w sprawie
American Legion na temat Lemon test daje sie wyczu¢
mys$l i ducha A. Scalii®. Czterej sedziowie, ktérzy
podpisali si¢ pod zdaniem gléwnym®®: John Roberts,
Samuel Alito, Stephen Breyer i Brett Kavanaugh, uwa-
Zaja, Ze wzorzec ten jest ostatecznie nieudang proba
ambitnego ujecia mozliwie cato$ciowo i jednolicie
calej analizy prawnych konsekwencji klauzuli zakazu
ustanawiania Kosciofa panstwowego z I poprawki.
Wzorzec nalezaloby odrzuci¢ jako chaotyczny, nie-
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glosy sedziow, ktdrzy zgadzaja sie tylko co do samego
wyroku zmieniajacego orzeczenie sadu apelacyjnego,
idg - kazdy w swoim - zupelnie innym kierunku.

5. Nowe perspektywy porzucenia testu
konstytucyjnosci z orzeczenia Lemon
Clarence Thomas rozstrzygnal o konstytucyjnosci
krzyza na publicznym gruncie na podstawie alterna-
tywnego wobec Lemon test wzorca ,,przymusu” (coer-
cion test), polegajacego na sprawdzeniu, czy przez
eksponowanie symbolu religijnego dochodzi do wywo-

Krzyz w przestrzeni publicznej spelnia waznag

funkcje spoleczna: wzywa do ofiarnosci

w imie dobra drugiego czlowieka.

adekwatny, nieuzyteczny i w istocie arbitralny, bo
nieumocowany w konstytucji ani linii orzeczniczej SN
USA. Siedmioro sedziéw rozstrzygneto kontrowersje
wokot krzyza na publicznym gruncie po prostu bez

przywolywania Lemon test>. Zabraklo wiekszosci
dla zdecydowanego stwierdzenia, ze wzorzec ten is no

longer good test*®. Stalo sie¢ tak dlatego, ze dwa kolejne

55 E. Brayton, The Bladensburg Cross Ruling and the Ghost
of Justice Scalia, https://www.patheos.com/blogs/dispa-
tches/2019/06/21/the-bradensburg-cross-ruling-and-the-

-ghost-of-justice-scalia/ (dostep: 23.10.2019).

56 Czesci II-A oraz II-D wyroku American Legion..., s. 2079-
2082, 2087-2089 oraz cze¢$¢ I zdania odregbnego B. Kavanaugh
American Legion..., s. 2092-2093 (Kavanaugh, J., concurring).

57 CzeéciII-Bill-C, II1iIV wyroku American Legion...,s. 2082—
2087,2089-2090.

58 Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych, obalajac precedens,
zwykl mawiac: it is no longer good law. W redakcyjnym
komentarzu First Amendment — Establishment Clause -
Government Display of Religious Symbols — American Legion
v. American Humanist Ass’n, ,Harvard Law Review” 2019,
nr 133, s.267-271 uznano, ze SN USA odrzucit Lemon test, ale
nie skorzystal z okazji ustabilizowania doktryny zakazu wpro-
wadzenie panstwowego wyznania (Establishment Clause),

wigc jesli odrzucenie okaze si¢ trwale, stabilizacja stuzgca

tania u kogokolwiek poczucia faktycznego przymusu®.
Wzorzec zaproponowal w 1989 r. Anthony M. Kennedy
w zdaniu odrebnym do wyroku County of Allegheny®.
Sad Najwyzszy postuzyt sie tym testem w wyroku Lee
v. Weisman z 1992 r., gdzie uznal, Ze dzieci w szkole
publicznej sa psychicznie zmuszone stucha¢ modli-
twy, wznoszonej podczas uroczystosci na zakoncze-
nie roku®". Teraz sedzia C. Thomas zaproponowat
zastosowac identyczne rozwigzanie problemu, jakie
przedstawil 14 lat temu w swym zdaniu zbieznym
z Van Orden v. Perry. Tak tam, jak i tutaj twierdzil,
ze — aby mogtlo doj$¢ do ustanawiania religii panistwo-
wej — wladza publiczna musiataby si¢ postuzy¢ znanym
z historii przymusem fizycznym, psychologicznym lub
fiskalnym. Tymczasem w przypadku eksponowania
symboli religijnych w przestrzeni publicznej panstwo

uzytecznoéci klauzuli establishment pochlonie wiele wysit-
kéw i potrwa dlugo.

59 American Legion..., s. 2096 (Thomas, J., concurring in the
judgment).

60 County of Allegheny...,s. 3136-3137 (Kennedy, J., concurring
in the judgment in part and dissenting in part).

61 Lee...,s.2661; por. Santa Fe Independent School Dist. v. Doe,
120 S.Ct. 2266 (2000).
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nie narzuca nikomu okre$lonego $wiatopogladu reli-
gijnego, nikogo nie dyskryminuje ani nie karze osdb,
ktore s im przeciwne®”. Jedynym rodzajem przymusu,
na jaki wskazato Towarzystwo Humanistyczne, bylo
finansowanie biezacych prac konserwatorskich obiektu
z pienigdzy publicznych. Nie wykazalo ono jednak, ze
w ten sposob dochodzi lub dochodzito w przesztosci
do ustanowienia oficjalnej religii panistwowej.
Sedzia C. Thomas stwierdzit wprost, ze krzyz jest
konstytucyjny, mimo Ze stanowi centralny symbol
chrzescijanstwa. Jednoczeénie skrytykowal nadmierne

of certiorari w sprawie dotyczacej konstytucyjnoéci
biatych krzyzy stawianych od 1998 r. przy drogach
publicznych stanu Utah dla upamigtnienia zabitych
w tych miejscach policjantow na stuzbie®’. Wskutek
odmowy zajecia sie ta kwestia przez SN USA pozo-
stal wtedy w mocy wyrok Dziesiagtego Okregu, ktory
orzeklich niekonstytucyjnos¢: co prawda krzyze maja
$wiecki cel, lecz ,racjonalny obserwator” widziatby
w nich promowanie religii®”. Nadszed! wiec czas, aby
SN USA przyznal, ze Lemon test nie jest dobrym pra-
wem - not good law®®.

Brak podstaw prawnych dla kategorii ,,obrazonego

obserwatora” jako uprawnionego do wystapienia

z pozwem. Zreszta jak bardzo musi by¢ kto$

obrazony, aby miec¢ legitymacje procesowa?

postugiwanie si¢ przez stowarzyszenie stowem ,,sek-
ciarski”, wyjasniajac, ze chrzescijafistwo to nie ,,sekta”,
a o granicach dopuszczalnosci symboli lub wypowiedzi
religijnych nie moze decydowac jedynie sedzia uzna-
jacy, ze sa one mniej lub bardziej ,bezwyznaniowe”®.
Zabrania tego ukonstytuowana i zgodna z historig oraz
tradycja narodu amerykanskiego zasada nieingerowa-
nia wladz panstwowych (hands-off) w wewnetrzne
sprawy dotyczace religii, wiary i jej dogmatow®*. Idac
dalej w swym wywodzie, sedzia zauwazyl, ze Lemon
test nie ma oparcia w Konstytucji, a Sad Najwyzszy
wrecz nim manipuluje dla osiggania z gory zalozo-
nych celéw. Sedzia wprost deklaruje: ,jako logiczny
poczynilbym nastepny krok i zastgpitbym Lemon
test we wszystkich kontekstach”®. Przywotuje zdanie
odrebne, ktore napisal do odmowy udzielenia writ

62 American Legion..., s. 2096 (Thomas, J., concurring in the
judgment).

63 Tamze.

64 W. Kudta, Wrogos¢ wobec religii..., s. 240-242.

65 American Legion..., s. 2097 (Thomas, J., concurring in the

Jjudgment).
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Najdalej poszlo rozstrzygniecie proponowane
w ostatnim zdaniu zbieznym. Napisal je Neil Gor-
such; do jego uwag dotaczyt C. Thomas. W przekonaniu
obu sedziéw sprawa powinna byta przede wszystkim
upaé¢ na wstepie, gdyz stowarzyszenie nie ma czynnej
legitymacji procesowej. Powodem jest brak podstaw
prawnych dla kategorii ,obrazonego obserwatora”
jako uprawnionego do wystapienia z pozwem; w takiej
za$ kategorii plasowato siebie Humanistyczne Sto-
warzyszenie Amerykanskie. Sedzia pytal wcale nie
retorycznie: ,,Afroamerykanin obrazony flagg Kon-
federacji na szczycie stanowego kapitolu nie miatby
mozliwosci pozywania na podstawie klauzuli o réwnej
ochronie, ale ateista obrazony krzyzem na tej samej
fladze moglby pozwaé na podstawie klauzuli o zakazie

66 Utah Highway Patrol Assn. v. American Atheists, Inc.,
565 U.S. 994 (2011) (Thomas, J., dissenting from denial of
certiorari).

67 Utah Highway Patrol Assn. v. American Atheists, Inc., 637
F.3d. 1095 (2010).

68 American Legion..., s. 2098 (Thomas, J., concurring in the

judgment).
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ustanawiania Kosciola panstwowego. Kto naprawde  po drugim, estetycznych rozstrzygnie¢ dotyczacych
mysli, ze to moze by¢ prawo?”*’. kazdej publicznej wystawy w tym kraju, ktora moze
Juz samo okreslenie ,,obrazony obserwator” budzi  kogo$ uraza¢”’.

zasadnicze obiekcje jako dramatycznie nieostre. Jak Wyroki, w ktorych Sad Najwyzszy, stosujac Lemon
bardzo musi by¢ ktos obrazony, aby mie¢ legitymacje  test, orzekal raz o konstytucyjnosci, a innym razem
procesowa? Wystarczy jedna osoba tak dotknieta, czy o niedopuszczalnosci — nawet tego samego dnia — eks-
trzeba wigkszej grupy, ktorej czlonkowie dzieliliby ten ~ ponowania tablic z Dekalogiem, krzyzy i bozonaro-
sam stopien (ale $redni czy wysoki?) poczucia obrazy  dzeniowych szopek” wrecz podsycaty podziaty spo-
ze strony nieruchomego symbolu lub pomnika? Jak  teczne przebiegajace wzdluz linii wyznawanej religii,
czesto musza si¢ z nim stykad, aby sad mogl przyja¢  zamiast im zapobiegaé. Sedzia N. Gorsuch trafnie
pozew akurat od danej grupy, a nie od innej jako mniej ~ wiec puentuje, ze wyrokiem w sprawie krzyza z Bla-
obrazonej i rzadziej sie z danym obiektem stykajacej?  densburg konczy si¢ epoka wdawania sie przez sady
Odpowiedzi na swe pytania podczas rozprawy przed  nizszej instancji w wieloletnie spory, ktore raczej wzbu-
Sadem Najwyzszym N. Gorsuch sarkastycznie pod-  dzaja silne emocje, niz cokolwiek klaruja”. Powraca
sumowal nastepujaco: ,Stowarzyszenie zapewnia  tu znana z orzeczenia County of Allegheny refleksja
nas, ze jego czlonkowie s3 wystarczajaco obrazeni - sedziego A. Kennedy’ego o urazonym przechodniu,
iz wystarczajacg czestotliwoécia — aby mogli wnie§¢  ktory niezainteresowany wystawa $wigteczng mogt
pozew””°. Z calosci wynika wszelako, ze kategoria  przejsé obok niej calkowicie obojetnie, w zasadzie

»obrazonego obserwatora” jest mato racjonalna, gdyz ,,odwroci¢ si¢ do niej plecami”’®>. W demokratycznym
trudno uchwytna i nie do zastosowania w praktyce. spoteczenstwie, ktérego wzajemne relacje opieraja
Jednakze stworzyly ja i wykorzystywaly sady nizszej  si¢ na ideach szacunku, tolerancji, samorzadnosci
instancji. Trudno napisa¢, ze z powodzeniem. Chcialy i odpowiedzialnosci, ,,obrazony obserwator” moze
przyjmowac pozwy, wiec wymyélily te kategorie, rozu-  przeciez zwyczajnie ,odwrdci¢ swoj wzrok”’¢. Po
mujac, ze skoro ,nadmierne wplatanie pafistwa wreli- ~ calo$ciowej lekturze orzeczenia American Legion
gie” z Lemon test nalezy ocenia¢ z pozycji racjonal- nalezaloby doda¢, ze tego wymaga od nas rowniez
nego obserwatora, bedzie on legitymowany czynnie  historia i wpisanie pomnikéw, symboli oraz prak-
do wystepowania przeciw naruszeniom I poprawki’’.  tyk w narodowg tradycje. Znaczenie Konstytucji jest
Whiosek sadéw nizszej instancji wydawat sie o tyle  bowiem stale i z géry ustalone.
uprawniony, ze musialy podja¢ probe poradzenia O konstytucyjnoséci danego zjawiska, zdaniem
sobie z chaosem wywolanym sprawa Lemon, ktérej ~ N. Gorsucha, nie decyduje sam uptyw czasu. Pyta on
niby-uporzadkowany, tréjdzielny wzorzec konstytu-  retorycznie, ile w istocie musi go mina¢, aby stwierdzi¢,
cyjny pozostawial sgdom tyle uznaniowoéci, iz dawalo  Ze to wystarczajaco dtugo? O ile w sprawie krzyza 94
sie¢ wyda¢ wyrok o kazdej tresci. Porzucenie stan- lata od jego ustawienia sg dostateczne, to co z pomni-
dardu ,,obrazonego obserwatora” spowoduje natomiast ~ kami i symbolami ustawionymi 10 czy 15 lat temu?

powr6t do przyznawania legitymacji procesowej tylko
. . 72 American Legion..., s. 2103 (Gorsuch, J. concurring in the
w sprawach dotyczacych prawdziwych kontrowersji, udgmend)

judgment).
ktére maja faktyczn tyw na konkretn :
) tore majg faktyczny wplyw ) ako ‘et ‘e OSOI?Y 73 Por. zestawienie G. Maron, Religious Display in the Public
»jego ubocznym efektem bedzie uwolnienie sadéw Realm in the Legal Order of the United States. A Comparative

federalnych od pOdlegO zadania wydawanla, ]eden Law Analysis (w:) G. Blicharz (ed.), Freedom of Religion...,

dz. cyt., s. 159-160.

69 Tamze, s. 2099 (Gorsuch, J., concurring in the judgment). 74 American Legion..., s. 2103 (Gorsuch, J. concurring in the

70 Tamze,s. 2098. judgment).

71 Por. M. Bennett, Standing for Statues, but Not for Statutes? 75 County of Allegheny..., s. 3139 (Kennedy, J., concurring in
An Argument for Purely Stigmatic Harm Standing under the judgment in part and dissenting in part).
the Establishment Clause, ,The University of Chicago Law 76 American Legion..., s. 2103 (Gorsuch, J. concurring in the
Review” 2019, nr 86.6, s. 1568. judgment).
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Znacznie lepszym rozwigzaniem jest zatem zako-
twiczenie dyskursu dotyczacego obecnosci symboli

i praktyk religijnych w nieginacej przeciez narodowej

tradycji. Taka rewitalizacja §wiadomosci narodowej

w kontekscie symboli religijnych to duze zwycigstwo

wolnosci religijnej i wyrazny sygnal, ze wladze pan-
stwowe nie chcg tworzy¢ przestrzeni publicznej wolnej

od religii””. Nie wymaga tego klauzula establishment,
za$ stanowczo wyklucza klauzula wolnoéci religijnej.
Tej drugiej wiele miejsca tu nie poswiecono, cho¢ sg

one ze sobg cisle potaczone”. Wolno$¢ religijna to

przeciez takze uzewnetrznianie przekonan w war-
stwie symbolicznej. Niekoniecznie zatem nalezy szu-
ka¢ usprawiedliwienia dla ich obecnoéci w miejscach

publicznych w przypisywanym im wymiarze §wieckim.
Tak jak modlitwa w Town of Greece pozostaje $cisle

wyznaniowa, tak réwniez krzyz w American Legion

ma prawo by¢ symbolem religijnym. I ten szczegdlny
wymiar chroni go przed spowszednieniem i deprecja-
cja. Wymaga réwniez sporego wyczucia w ustawianiu

go tam, gdzie to wskazane, by nie naraza¢ samych jego

wyznawcow na §miesznosc.

W istocie zatem C. Thomas i N. Gorsuch wzywaja
najglosniej do obalenia Lemon test. Reszta sedzidw sto-
suje unik, pomijajac ten tréjdzielny wzorzec w analizie
kontrowersji z American Legion. W zdaniu zbieznym
N. Gorsucha i odmowie legitymacji czynnej ,,obra-
zonym obserwatorom” pobrzmiewa jeszcze jedna
kwestia. Sady zaczely ,bardziej przypomina¢ usta-
wodawcow, reagujac raczej na presje spoleczng, niz
znajdujac srodki zaradcze wobec konkretnych szkod;
prowadzeniem procesu zastgpujac prawo narodu
i wybranych przez niego przedstawicieli do rzadze-

77 Pod wptywem wydanego przez SN orzeczenia Departament
Spraw Weteranéw Stanow Zjednoczonych zrewidowal dyrek-
tywe dotyczacg organizacji wolnoéci religijnej w szpitalach
i domach opieki dla weteranéw wojennych, pozwalajac, aby
symbole religijne byly prezentowane podczas organizowanych
w tych miejscach wystaw, za§ weterani w nich przebywajacy
mieli swobodny dostep do opieki duszpasterskiej i literatury
religijnej. Por. Office of Public and Intergovernmental Affa-
irs, VA Overhauls Religious and Spiritual Symbol Policies to
Protect Religious Liberty, https://www.va.gov/opa/pressrel/
pressrelease.cfm?id=5279 (dostep: 23.10.2019).

78 W. Kudta, Wrogos¢ wobec religii..., dz. cyt., s. 176.
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nia””’. Neil Gorsuch dat do zrozumienia, ze sad nie jest

wiasciwym miejscem rozstrzygania sporéw, ktérych

zrédto tkwi jedynie w ,,psychologicznych konsekwen-
cjach spowodowanych obserwacja pewnych zachowan,
z ktorymi ktos sie nie zgadza”®®. Po to wlasciwie, aby
odnie$¢ si¢ do tej kwestii, nowy sedzia B. Kavanaugh

napisal zdanie zbiezne: ,Mam wielki szacunek dla

zydowskich weteranéw wojennych, ktérzy w pismie

amicus curiae mowig, ze krzyz na terenie publicznym

stanowi sygnal wykluczania. Zdaje sobie sprawe, ze

moga czué niepokoj i wyobcowanie”®!. Nie wolno

i nie ma zadnych powodéw, aby ich glosy pomija¢

lub umniejsza¢ role wyrazonych w nich opinii oraz

emocji. Jednak nie wydaje si¢ zasadne oczekiwad, ze

to Sad Najwyzszy zaradzi kompleksowo calej kwestii.
Jest on bowiem ,,nie jedynym straznikiem praw indy-
widualnych w Ameryce. [...] Inne podmioty federalne,
stanowe i lokalne zazwyczaj maja uprawnienia do

ochrony indywidualnych praw wykraczajacych poza

prawa gwarantowane przez Konstytucje Stanow Zjed-
noczonych”®? Sad ma tylko orzec, czy nie tamie jej

obecnos¢ pomnika w postaci krzyza na publicznym

gruncie. Sa natomiast demokratyczne sposoby, aby
zadba¢ o wychodzenie naprzeciw spotecznym potrze-
bom, pragnieniom i oczekiwaniom. Wydaja si¢ one

lepsze niz proby przeprowadzania wszystkiego przez

SN USA. Wystapienie przed nim moze zainteresowa-
nym wydac¢ sie tatwiejsze, gdyz licza, ze swa wladza
i ocenami wyrazonymi w wyroku zostanie uksztatto-
wane prawo w calych Stanach Zjednoczonych.

6. Stoi krzyz w przestrzeni publicznej mimo
wirujgcych oskarzeri o bezprawnosé

Sad musi pamigtac o granicach swych kompeten-
cji. Skierowana do niego prosba o interwencje¢ nie
wystarczy, aby uzasadni¢ akcje ze strony sedziow.
Powsciagliwo$¢ sedziowska jawi sie tu jako cnota
konstytucyjna — wyraz szacunku wobec federalnego
ustroju, ktory pole do popisu ma szanse¢ zostawiac
subsydiarnosci wigkszej niz w panstwie unitarnym.

79 American Legion...,s. 2099. (Gorsuch, ., concurring in the
judgment).

80 Tamze, s. 2100 (Gorsuch, J. concurring in the judgment).

81 Tamze, s. 2093 (Kavanaugh, J., concurring).

82 Tamze, s. 2094.



Niech decyduja lokalne spoteczno$ci, skoro maja po
temu wszelkie instrumentarium. Rola sadu pozostaje
orzeka¢, co jest obowiazujacym prawem, a nie tworzy¢
je tak, aby przynosito rozwigzania satysfakcjonujace
kazdego. Takich zreszta rozwigzan nie ma — przynaj-
mniej w wymiarze ogélnonarodowym czy globalnym.
Mozna ich natomiast nie bez powodzenia poszukiwaé
w spoleczno$ciach lokalnych - na wlasne potrzeby
i wedle zgody osigganej w wezszym gronie. Niechaj
u siebie decyduja ludzie, ktérzy zyja w danym czasie
i miejscu! Tak bylo z trescia modlitwy na poczatek
obrad rady miasta Greece, tak od lat akceptowano
pomniki z Dekalogiem czy krzyz poéréd szos sto-
fecznego przedmiescia USA.
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spelniajac wazng funkcje spoleczng: wzywa do ofiar-
nosci w imie dobra drugiego czlowieka. Jej wyrazem
najwyzszym jest oddanie zycia przez upamietnia-
nych krzyzem Zolnierzy. Inaczej $mier¢ na polu walki
wydaje si¢ nie mie¢ sensu humanistycznego - irracjo-
nalna, wrecz niepotrzebna, a ttumaczona jedynie emo-
cjami lub golym przymusem panstwa wobec obywa-
teli, gdyz kto$ musi zgina¢ w rozpoczetym konflikcie
zbrojnym. Ten przymus bylby jednak sprzeczny z ideg
dobra wspodlnego. Wyrazem ofiarno$ci w imi¢ dobra
drugiego czlowieka jest poswiecenie odznaczanych
krzyzami zolnierzy i cywilow, ale tez kazde tracenie
zycia lub choc¢by odrobiny czasu na pomoc czy stuzbe
innym. Trudno si¢ wigc dziwic, ze ludzie oczekuja, aby

Sad musi pamietac o granicach swych kompetencji.

Skierowana do niego prosba o interwencje nie

wystarczy, aby uzasadnic akcje ze strony sedzidow.

Wisi na swoim miejscu krzyz w sali obrad Sejmu RP.
»W zadnej ze spraw, jakie dotychczas toczyly si¢ przed
sagdami polskimi, powodom nie udato si¢ wykazaé
bezprawnosci zamieszczenia krzyza w przestrzeni
publicznej”**. Potwierdza si¢ przekonanie, ze pol-
ska Konstytucja ,,ani nie zabrania, ani nie nakazuje
umieszczenia tam krzyza jako kulturowego znaku
tozsamo$ci narodowej”**. Amerykanie nie uzna-
liby go za taki dla siebie, ale potwierdzili zgodnoé¢
ze swoja konstytucja obecnosci jego przedstawien
w przestrzeni publicznej, zwlaszcza zastanych. W kon-
sekwencji przyznali racje uwadze, ze ,nie istnieje
zaden logiczny zwigzek migdzy obecno$cig krzyza
w miejscach publicznych a bezstronnoécig panstwa
w sprawach wyznaniowych”*>. Krzyz jej nie zagraza,

83 M. Zawislak, O ekspozycji symboli religijnych w budynkach
publicznych (w:) F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.),
O wolnos¢é stowa i religii. Praktyka i teoria, Warszawa 2016,
s. 173.

84 R.Piotrowski, Opinia..., dz. cyt.,s. 77.

85 L. Morawski, Opinia..., dz. cyt., s. 109.

szanowano ich prawo do krzyza w przestrzeni publicz-
nej. Jest to prawo do obdarowywania soba innych
i wyraz nadziei na czyjas$ bezinteresowna pomoc
zwlaszcza w najtrudniejszych sytuacjach. Prawo do
krzyza w przestrzeni publicznej, ktérego w Polsce
czy Stanach Zjednoczonych - jak wykazano - trudno
odmoéwic z prawnego punktu widzenia, staje si¢ wyra-
zem pozbawionej wrogiego nastawienia wobec religii
szczerej troski o czlowieka i dobro wspdlne, wyrazem
prawdziwego humanizmu.
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