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1. Wprowadzenie

Zasada jest, ze odpady nie-
bezpieczne wymagaja szczegdl-
nej regulacji i ustanowienia nad-
zoru w zakresie postepowania
z nimi'. Tym bardziej wywazone
i ostrozne powinny by¢ dziala-
nia podejmowane przez ustawo-
dawce odnoszace si¢ do tej wiasnie
kategorii odpadéw. Ustawa z dnia
24 listopada 2017 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niekto-
rych innych ustaw® wprowadzita

1 P. Korzeniowski, Model prawny
systemu gospodarki odpadami. Stu-
dium administracyjno-prawne, L6dz
2014, s. 246.

2 Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r.

o zmianie ustawy o odpadach oraz

2019

zmiany w klasyfikacji odpadow
niebezpiecznych. Dotychczasowe
przepisy okresélajace wtasciwo-
$ci, ktére powoduja, ze odpady
sg odpadami niebezpiecznymi,
oraz warunki uznania odpadow
za niebezpieczne zostaly zastg-
pione Rozporzgdzeniem (UE)
nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia
2014 r.? oraz Rozporzgdzeniem
(UE) nr 2017/997 z dnia 8 czerwca

niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017,
poz. 2422.

3 Rozporzgdzenie Komisji (UE)
nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia
2014 r. zastepujace zalacznik I1I do
dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/98/ WE w sprawie

odpadéw oraz uchylajgcej niektdre
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2017 r. w odniesieniu do odpadéw posiadajacych whas-
ciwosci ekotoksyczne®,

W Rozporzadzeniu (UE) nr 1357/2014 zatacznik ITI
okresla wlagciwoséci odpadéw, ktore czynig z nich
odpady niebezpieczne. Wyrézniono 15 grup, ktorym
przydzielono rézne kody. Zmienione zostaty definicje
wladciwosci niebezpiecznych oraz kody wlasciwosci
od H 1 do H 15, odpowiednio na kody HP 1 do HP 15.
Kolejng zmiang jest dostosowanie nazw wilasciwosci
H 5 (,,szkodliwe”) i H 6 (,,toksyczne”) do nowych klas
ikategorii, tj. HP 5 [, Dzialanie toksyczne na narzady
docelowe (STOT) lub zagrozenie spowodowane aspi-
racja] oraz HP 6 (,Ostra toksyczno$¢”). Nowa nazwe
zyskaly réowniez kody H 12 - ,,odpady, ktore w kon-
takcie z woda, powietrzem lub kwasem uwalniaja tok-
syczne lub bardzo toksyczne gazy” oraz H 15 - ,,odpady,
ktore po zakoniczeniu procesu unieszkodliwiania moga
w dowolny sposob wydzieli¢ inng substancje, np. w for-
mie odcieku, ktora ma ktdérgkolwiek sposrdd cech
wymienionych powyzej”. Obecnie, aby zapewni¢ spéj-
nos¢ z innymi nazwami, brzmig one odpowiednio: HP
12 (,Uwolnienie gazow o ostrej toksycznoséci”) oraz HP
15 (,,odpady mogace wykazywac¢ niebezpieczne wlasci-
wosci wymienione powyzej, ktére nie byly bezposred-
nio widoczne w odpadach pierwotnych”).

W Rozporzadzeniu (UE) nr 1357/2014 nie zostala
zmieniona definicja wlasciwo$ci HP 14, poniewaz nie-
zbedne byly do tego dodatkowe badania. Po zakoncze-
niu badan zalecenia dotyczace oceny niebezpiecznej
wlasciwosci zostaly uwzglednione w drugim rozpo-
rzadzeniu UE - nr 2017/997. Odpady traktowane jako
ekotoksyczne wedlug tego dokumentu sg odpadami
zubozajacymi warstwe ozonowg oraz odpadami zawie-
rajacymi przynajmniej jedna substancje stwarzajaca
zagrozenie dla srodowiska wodnego.

Rozporzadzenia unijne zastepuja Zaltacznik nr 3
u.0. Zgodnie z trescig art. 2 Rozporzadzenia (UE)
nr 1357/2014 - rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia

dyrektywy, Dz.Urz. UE L 365 2 19.12.2014, 5. 89, z pdzn. zm.
[dalej: Rozporzadzenie (UE) nr 1357/2014].

4 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r.
zmieniajgce zalgcznik IIT do dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/98/ WE w odniesieniu do niebezpiecz-
nej wlasciwosci HP 14 ,,Ekotoksyczne”, Dz.Urz. UE L 150
2 14.06.2017, s. 1 [dalej: Rozporzadzenie (UE) 2017/997].
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1 czerwca 2015 r. Zgodnie za$ z trescig art. 2 Rozpo-
rzadzenia (UE) 2017/997 - rozporzadzenie stosuje si¢
od dnia 5 lipca 2018 r. Oznacza to, ze rozporzadzenie
stosowane jest bezposrednio nawet pomimo ewentu-
alnego braku polskich przepiséw regulujacych kwestie
okre$lone w rozporzadzeniu.

W praktyce oznacza to, ze popioly i zuzle stanowiace
tzw. uboczne produkty spalania (w skrécie ,UPS”), po
przeprowadzeniu stosownych badan zgodnie z wymo-
gami aktéw unijnych, moga z dnia na dzien sta¢ si¢
odpadami niebezpiecznymi, przez co utrudnione
bedzie dalsze postepowanie z nimi.

Jak znaczny jest to problem, obrazuje statystyka
zawarta w uzasadnieniu Ustawy o zmianie ustawy
o odpadach. Wedlug danych GUS w Polsce w 2015 .
wytworzono 142 mln ton odpadéw, z czego 8% sta-
nowity odpady komunalne (11 mln ton). Ilo$¢ wytwo-
rzonych w Polsce odpadéw (z wylaczeniem odpadow
komunalnych) 0d 2000 r. ksztaltowala si¢ w granicach
110-130 mln ton. Wytworzenie 131 mIn ton odpadéw
innych niz komunalne w roku 2015 oznacza spadek
0 0,2% w stosunku do roku poprzedniego. Gtéwnym
zrédlem odpaddw w 2015 r. byly, podobnie jak w latach
poprzednich: gérnictwo i wydobywanie (ok. 53% ilo-
$ci wytworzonych odpadéw ogoélem), przetworstwo
przemystowe (21%) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng (16%)°.

Dane te oznaczajg, ze 20 mln ton popioléw i zuzli
produkowanych w skali jednego roku moze sta¢ si¢
odpadem niebezpiecznym. Efektem bedzie brak moz-
liwosci wykorzystania UPS w uznanych i sprawdzo-
nych zastosowaniach, jako np. domieszka do cementu
czy tez w konstrukcjach drogowych. Ponadto zaist-
nieje ryzyko uznania sktadowisk odpadéw paleni-
skowych za sktadowiska odpadéw niebezpiecznych.
Przy gospodarce opartej na weglu istnieje znaczace
niebezpieczenistwo wzrostu cen wytwarzania energii
elektrycznej i ciepta®.

Celem niniejszej publikacji jest analiza rozwig-
zan prawnych okreslajacych sposéb postepowania

5 Druk nr 2014 z dnia 9 listopada 2017 r., 0 zmianie ustawy
o odpadach z projektami aktéw wykonawczych, s. 8, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2014 (dostep
13.11.2019).

6 Tamze.



z odpadami niebezpiecznymi - w tym w szczegdlnosci
odnoszgcymi si¢ do sposobu zmiany klasyfikacji tych
odpadéw oraz mozliwosci wykorzystania ich jako pro-
duktéw ubocznych. Pomimo tego, ze doktryna prawa
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kajacemu zart. 7 i art. 8 u.0.” W takim przypadku to
na posiadaczu odpadéw spoczywa cigzar odpowie-

dzialnosci w zakresie prawidtowej klasyfikacji odpa-
déw. Charakter odpadu okreslony jest na podstawie

Warto powaznie podjac¢ kwestie, jak prawo

okresla sposob postepowania z odpadami

niebezpiecznymi - w tym w szczegolnosci sposobu

zmiany klasyfikacji tych odpadow oraz mozliwos¢

wykorzystania ich jako produktow ubocznych.

ochrony $rodowiska postepowanie z odpadami niebez-
piecznymi zalicza jedynie do funkcji pomocniczych
gospodarki odpadami’, to skala problemu nakazuje
podja¢ ponizsze rozwazania.

2. Zmiana statusu prawnego popiotow
izuzli
Katalog odpadéw okreélony Rozporzadzeniem
w sprawie katalogu odpadéw® jest tak sformutowany, ze
czesto dla tych samych rodzajéw odpadéw przewiduje
wystepowanie dwdch kodéw odpadéw, tzw. zwierciad-
lanych: innych niz niebezpieczne i niebezpiecznych.
Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w przypadku zuzli
i popiotéw paleniskowych, ktore moga by¢ klasyfiko-
wane pod kodem 19 01 12 (zuzle i popioly paleniskowe
inne niz wymienione w 19 01 11) badz pod kodem
19 01 111* - je$li zawieraja substancje niebezpieczne.
W przypadku gdy dany podmiot klasyfikuje odpady
jako inne niz niebezpieczne, pod kodem odpaddéw
posiadajacym swoj odpowiednik z gwiazdka (tzw.
»kod lustrzany”), nie podlega on obowiazkowi wyni-

7 P.Korzeniowski, Instrumenty prawne reglamentacji w gospo-
darce odpadami, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014,
t.3,s.18.

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie katalogu odpadéw, Dz.U. 2014, poz. 1923 (dalej:

Rozporzgdzenie w sprawie katalogu odpadéw).

stosownych badan przeprowadzonych przez akredy-
towane laboratorium i wskazany jest m.in. w charak-
terystyce odpadu.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepisow
posiadacz odpadéw moze dokona¢ zmiany klasyfi-
kacji odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz
niebezpieczne, jezeli wykaze, ze nie posiadajg one
wladciwosci powodujacych, ze odpady sa odpadami
niebezpiecznymi, okreslonych w Rozporzadzeniu
(UE) nr 1357/2014 i w Rozporzadzeniu (UE) 2017/997,
a w przypadku odpadéw posiadajacych wlasciwosci
zakazne — réwniez ze nie spelniaja one warunkow
uznania odpadéw za posiadajace wlasciwosci zakazne
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 5 u.o.

Badania odpaddw nalezy przeprowadza¢ zgodnie
z Wytycznymi technicznymi Komisji w sprawie klasy-
fikacji odpadéw'’, ktéry to dokument w obliczu braku
odpowiednich polskich aktéw wykonawczych urasta

9 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 992 (dalej: u.o.).

10 Informacje Instytucji, Organéw i Jednostek Organizacyjnych
Unii Europejskiej Komisja Europejska, Zawiadomienie
Komisji dotyczgce wytycznych technicznych w sprawie kla-
syfikacji odpadéw z dnia 9 kwietnia 2018 r., 2018/C 124/01
(dalej: Wytyczne techniczne Komisji w sprawie klasyfikacji

odpadow).

2019 FORUM PRAWNICZE 81



ARTYKULY

do rangi jedynych przepiséw okreslajacych techniczne
uwarunkowania przeprowadzenia stosownych badan.

Ustawa o odpadach nie przewiduje wprost trybu
zmiany klasyfikacji odpadéw innych niz niebezpieczne
na odpady niebezpieczne. Reguluje ona w sposéb
szczegOlowy jedynie procedure odwrotna (przepisy
rozdz. 3). Jak wskazano powyzej, niektére odpady
mozna jednak zaklasyfikowaé w ewidencji zaréwno
jako niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Jezeli
nowa klasyfikacja wytwarzanego odpadu doprowa-
dzi do zmiany w zakresie: niebezpieczne - inne niz
niebezpieczne, to zmianie podlega takze kod odpadu.

niz niebezpieczne na niebezpieczne, jest obarczone
ryzykiem koniecznosci stosowania bardziej restryk-
cyjnych wymogoéw, np. w toku ich sktadowania.

Zmiana przypisanego kodu odpadu moze by¢ tylko
zabiegiem formalnym. Od tego momentu wytwarza-
jacy odpad bedzie przekazywa¢ go pod innym kodem,
co bedzie miato swoje odbicie w Kartach ewidencji
odpadéw, Kartach przekazania odpadéw oraz Spra-
wozdaniach rocznych. O poprawnym wyborze kodu
sytuacji decyduja wlasciwosci odpaddw, a ich prawid-
fowa klasyfikacja — oparta na wlasciwosciach - jest
zadaniem wytwércy odpadéw.

Zmiana przypisanego kodu odpadu moze by¢

tylko zabiegiem formalnym. Od tego momentu

wytwarzajacy odpad bedzie przekazywac go pod

innym kodem, co bedzie mialo swoje odbicie

w Kartach ewidencji odpaddéw, Kartach przekazania

odpaddéw oraz Sprawozdaniach rocznych.

Zmiany takiej mozna dokona¢ samodzielnie, tzn. np.
na skutek przeprowadzonych badan zwigzanych z cha-
rakterystyka odpadu; przy tym badania powinny by¢
zgodne z Wytycznymi technicznymi Komisji w spra-
wie klasyfikacji odpadéw. Nie podwaza to faktu, iz
na posiadaczu odpaddw ciazy caly czas ciezar pra-
widlowej klasyfikacji odpadéw wynikajacy z art. 4
w zw. z art. 6 u.o. Bfedna klasyfikacja odpadéw, jako
innych niz niebezpieczne, moze by¢ podwazona przez
uprawnione do tego organy, ze wskazaniem, ze odpady
zakwalifikowane przez posiadacza odpadoéw jako
odpady inne niz niebezpieczne w rzeczywistosci sa
odpadami niebezpiecznymi'’. Przekwalifikowanie
samodzielnie odpadéw w druga strone, tzn. innych

11 Ministerstwo Srodowiska, Stanowisko w sprawie zmiany
statusu odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz nie-

bezpieczne, 18 czerwca 2013 r., https://archiwum.mos.gov.
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Wszczecie procedury administracyjnej polegajacej
na zgloszeniu zmiany dotyczy wiec, zgodnie z art. 8
u.0., tylko przypadkéw zmiany klasyfikacji w sensie
odstepstwa od rozporzadzenia, niezaleznie od tego,
ze odnosi sie wytacznie do klasyfikowania odpadéw
niebezpiecznych jako inne niz niebezpieczne. Nadanie
odpadom innym niz niebezpieczne statusu odpadow
niebezpiecznych nie jest wiec mozliwe wobec indy-
widualnego posiadacza odpadéw. Musiatoby dojs¢ do
zmiany takiej kwalifikacji w przepisach rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska.

W zwigzku z tym nalezy uznad, ze obowiazujace
przepisy nie przewidujg mozliwosci zmiany kwalifi-
kacji odpadéw innych niz niebezpieczne na odpady
niebezpieczne drogg inng niz zmiana rozporzadze-

pl/g2/big/2013_06/cc27612a0ab016a2a87112d2b0d5d6d2.
pdf, (dostep: 27.08.2018).



nia Ministra Srodowiska. Jeli posiadacz odpadéw
dostrzega, iz odpady, ktérymi gospodarowal dotad
jako nieposiadajacymi wlasciwosci niebezpiecznych,
wlasciwosci te jednak posiadajg, zmienia sposob gospo-
darowania nimi w ramach prowadzonej gospodarki
odpadami - odpowiednio do klasyfikacji, jaka przyjat
w ramach prowadzonej gospodarki.

Zmiany, jakie przynosza nowe zasady klasyfikacji
odpadoéw w zakresie wlasciwosci niebezpiecznych,
moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
podmiotéw wytwarzajacych odpady. Odpad o tym
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odpadu (art. 24 ust. 2 u.o0.: transport odpadéw niebez-
piecznych odbywa si¢ z zachowaniem przepiséw obo-
wiazujacych przy transporcie towaréw niebezpiecznych).
Wynikiem tego procesu moze by¢ powstanie obligacji
przewozu odpadu w warunkach pelnego ADR. Firma
w takim przypadku ma obowigzek zatrudnienia doradcy
DGSA (Dangerous Goods Safety Adviser — doradca ds.
bezpieczenstwa w transporcie) oraz sktadania rocznych
sprawozdan z przewozu towardw niebezpiecznych.
Podmiot wytwarzajacy odpady, dziatajacy na pod-
stawie posiadanej decyzji administracyjnej, zobo-

Jesli w wyniku przeprowadzonych badan okaze

sie, ze odpady powinny by¢ klasyfikowane

jako niebezpieczne, wowczas w dokumentacji

zarzadzajacego instalacjg i innych dokumentach,

zmianie powinien ulec rowniez kod odpadow

(kod z zastosowaniem gwiazdki).

samym skladzie, klasyfikowany do tej pory jako inny
niz niebezpieczny, po przeprowadzeniu klasyfikacji
wedlug nowych przepisow, moze by¢ uznany za odpad
niebezpieczny lub odwrotnie.

Je$li wiec w wyniku przeprowadzonych badan okaze
sie, ze odpady powinny by¢ klasyfikowane jako nie-
bezpieczne, wowczas w dokumentacji zarzadzajacego
instalacjg i innych dokumentach, zmianie powinien
ulec réwniez kod odpadéw (kod z zastosowaniem
gwiazdki). Zmianie ulega takze sposéb postepowania
z tymi odpadami. Konieczne moze by¢ w tym zakresie
dokonanie zmiany, np. pozwolenia zintegrowanego,
ze wskazaniem innych wiasciwosci i zamiany kodu
odpadu na ten z gwiazdka.

Przejécie na kod odpadu niebezpiecznego generuje
nowg obligacje — przeprowadzenie klasyfikacji ADR™

12 L’Accord européen relatif au transport international des mar-

chandises Dangereuses par Route.

wigzany jest wytwarza¢ odpady zgodnie z posiadang
decyzja. Zmiana klasyfikacji, a w konsekwencji zmiana
kodu wytwarzanego odpadu moze zaowocowac obo-
wigzkiem wystapienia o zmiane pozwolenia zinte-
growanego — np. w zakresie sposobu i miejsca gro-
madzenia odpadéw przewidzianych do wytwarzania
zastapienie kodu 19 01 12 kodem 19 01 11* wraz z okre-
$leniem postepowania z odpadami niebezpiecznymi,
rodzaju i ilosci odpadéw dopuszczonych do wytwarza-
nia w ciggu roku, ilosci odpadéw poddawanych prze-
tworzeniu w instalacji i ilosci odpadéw powstajacych
w wyniku przetworzenia, rodzaju i iloéci odpadow
poddawanych stabilizacji, rodzajéw i ilosci odpadéw
poddanych przetworzeniu w instalacji i powstajacych
w wyniku przetworzenia.
Konsekwencje uznania danego odpadu, jako odpadu
niebezpiecznego:
- obowigzek kontroli tych odpadéw rozumiany
jako $ledzenie ich uzycia od wytworzenia do
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koncowego zagospodarowania (art. 17 Dyrek-
tywy odpadowe;j)*?,

- zakaz mieszania odpadéw niebezpiecznych
(art. 18 Dyrektywy odpadowej),

- obowiazek odpowiedniego pakowania i ostrze-
gania o wlasciwo$ciach niebezpiecznych (art. 19
Dyrektywy odpadowej oraz Kodeks pracy
dziat X),

- szczelny system zezwolen na dziatania zwigzane
z gospodarka odpadami (art. 23-25 Dyrektywy
odpadowej),

- bardziej rygorystyczny system dopuszczenia do
sktadowania (dyrektywa sktadowiskowa)™.

Rozwazajac sposob postepowania z odpadami nie-

bezpiecznymi, nalezy przeanalizowa¢ réwniez to,
jakiego rodzaju dziatania podejmowac przed zmiang
pozwolenia zintegrowanego, jednocze$nie majac juz
wiedze co do tego, ze okreslony rodzaj odpadu klasy-
fikowa¢ nalezy jako niebezpieczny (w okresie przej-
$ciowym pomiedzy uzyskaniem wynikéw badan
w zwiazku z charakterystyka odpadu a zmiang pozwo-
lenia zintegrowanego). Poniewaz przepisy nie przewi-
duja procedury zmiany kodu odpadu, uznac nalezy, ze
w przypadku uzyskania danych co do koniecznosci
zmiany klasyfikacji odpadéw - na skutek przeprowa-
dzonych badan - zmieni¢ nalezy sposob postepowania
z nimi, jednoczes$nie wystepujac o zmiang pozwolenia
zintegrowanego. Nie nalezy przy tym narusza¢ pozwo-
lenia zintegrowanego. Wniosek o zmiane pozwolenia
zintegrowanego powinien by¢ ztozony nawet przed
faktycznym wytworzeniem odpadéw niebezpiecz-
nych, tak by w momencie uznania danego odpadu
za niebezpieczny dopuszczalny byl okreslony rodzaj
postepowania. Procedure zamiany pozwolenia zin-
tegrowanego okresla art. 214 i n. p.o.§. Przy tym, na
wstepnym etapie, wystarczajgce jest poinformowanie
organu administracji o zmianach zwigzanych z funk-
cjonowaniem instalacji (wytwarzaniem odpaddw nie-
bezpiecznych), wéwczas to organ bedzie decydowal

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/ WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchyla-
jaca niektdre dyrektywy, Dz.Urz. UE L 312/3.

14 Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw, Dz.Urz. WE L 182
216.07.1999, s. 1, z pézn. zm.
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o tym, czy nalezy dokona¢ zmiany pozwolenia zinte-
growanego (art. 214 ust. 2 p.0.$.)."*

Pamieta¢ przy tym nalezy o koniecznosci zapew-
nienia odpowiednich warunkéw ewentualnego skta-
dowania odpad6éw niebezpiecznych. Na sktadowisku
odpadéw niebezpiecznych nie moga by¢ sktadowane
odpady inne niz niebezpieczne. Natomiast stale odpady
niebezpieczne mogg by¢ skladowane w wydzielonych
czeséciach sktadowiska odpadéw innych niz niebez-
pieczne i obojetne, pod warunkiem ze ta wydzielona
czg$¢ bedzie spetnia¢ wymagania okreélone dla skta-
dowisk odpadéw niebezpiecznych. W takich wydzie-
lonych czesciach nie moga by¢ sktadowane odpady
inne niz niebezpieczne (art. 106 i 107 u.o.).

Wymogi prawne dla poszczegdlnych typow skla-
dowisk okreslajg przepisy Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie skta-
dowisk odpadow*® oraz dyrektywa sktadowiskowa.

3. Zuzle i popioly produktami ubocznymi
Uznajac, ze w toku prac instalacji powstaje odpad
niebezpieczny, mozna podda¢ analizie prawne uwarun-
kowania zmiany statusu odpadu na produkt uboczny.
Zgodnie ze znowelizowanym art. 11 ust. 4-4f u.o.
uznanie albo odmowa uznania przedmiotu lub sub-
stancji za produkt uboczny nastepuje w drodze decyzji
marszalka wojewddztwa wydawanej po zasiegnieciu
opinii wojewddzkiego inspektora ochrony srodowi-
ska wlasciwego ze wzgledu na miejsce wytwarzania
tego przedmiotu lub tej substancji. Decyzje o uznaniu
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny wydaje
sie na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Przed
wydaniem opinii, o ktdrej mowa w ust. 4, wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska moze przeprowadzi¢
kontrole w zakresie objetym zgloszeniem, o ktérym
mowa w ust. 2. W kontroli, o ktérej mowa w ust. 4b,
moze uczestniczy¢ marszalek wojewddztwa. W przy-
padku negatywnej opinii wojewodzkiego inspek-
tora ochrony srodowiska marszalek wojewddztwa
wydaje decyzje o odmowie uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny. W przypadku doko-

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
t.j. Dz.U. 2018, poz. 799 (dalej: p.0.§.).

16 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw, Dz.U. 2013, poz. 523.



nywania zmian w procesie produkcyjnym, w ktérym
powstaja przedmiot lub substancja uznane za produkt
uboczny, lub w procesie, w ktérym sg one wykorzy-
stywane, wytworca przedmiotu lub substancji jest
obowigzany do dokonania nowego zgloszenia uzna-
nia przedmiotu lub substancji za produkt uboczny"’.
Minister wlasciwy do spraw srodowiska moze okresli¢,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowe kryteria doty-
czgce uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny, kierujac si¢ wzgledami ochrony srodowiska,
zycia lub zdrowia ludzi. Jak na razie brak stosownego
rozporzadzenia.

Wyjaéni¢ nalezy, ze produkt uboczny nie jest
odpadem. Zaréwno odpad, jak i produkt uboczny
sg przedmiotem lub substancja. Odpad moze by¢
pozostaloscia procesu produkcyjnego (ale nie tylko),
a produkt uboczny zawsze jest pozostatoscig pro-
cesu produkeji, ktorej celem nie jest jego produkcja.
Ustawodawca, majac na uwadze przede wszystkim
ostrozne obchodzenie si¢ z pozostato$ciami popro-
dukcyjnymi, ochrong $rodowiska, zycia i zdrowia
ludzi, nie zezwala na swobodne dysponowanie pozo-
stalosciami poprodukeyjnymi. Zasadniczo traktuje je
jako odpady. Z uwagi jednak na fakt, ze pozostatosci
poprodukeyjne moga by¢ bez szkody dla chronionych
wartos$ci srodowiskowych i zdrowotnych ponownie
wykorzystane, ustawodawca dopuscil w $cidle okre-
$lonych wypadkach uznanie ich nie za odpad, ale za
produkt uboczny. To na zgtaszajacym cigzy obowigzek
prawidlowego sporzadzenia zgloszenia i wykazania
zasadnosci swoich twierdzen, tj. obalenia domniema-
nia uznania danego produktu lub substancji bedacej
pozostato$cia procesu produkcyjnego, ktérego celem
nie bylo powstanie tego produktu lub substancji, za
odpad i uznania go za produkt uboczny*®.

Pojecie produktu ubocznego jest relatywnie nowe
dla polskiego prawa, stad tez wystepowaé moga trud-
nosci przy stosowaniu przepiséw go dotyczacych.
Problemy takie moga wystepowac na poziomie weryfi-
kowania kumulatywnego spelnienia warunkéw prze-

17 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach, Dz.U. 2018,
poz. 1564.

18 Por. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2016 1., sygn.
I1 SA/Po 1087/15 (dalej: CBOSA).
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widzianych w u.o. oraz stosowania przepiséw doty-
czacych postepowania administracyjnego w zakresie
nadania przedmiotowi lub substancji statusu produktu
ubocznego. Sprawdzenie wypelnienia kryteriéw opi-
sanych u.o. jest o tyle trudne, Ze w wiekszosci przy-
padkéw wymaga poglebionej analizy abstrakcyjne
zrekonstruowanego procesu produkcyjnego, kto-
rego wynikiem ma by¢ produkt uboczny. Mozliwo$¢
stwierdzenia integralnosci procesu produkcyjnego,
w ktérym powstaje dana substancja, wzgledem calo-
$ci zachodzacych proceséw produkeyjnych moze
wymagac niejednokrotnie specjalistycznej wiedzy
technicznej, zwlaszcza wobec zaniku konieczno$ci
wystepowania bezwzglednych powigzan substancji
z miejscem wytwarzania i przetwarzania, co spowo-
dowane jest zwiekszajacym sie wyspecjalizowaniem
zaktadéw produkcyjnych. Wymaga ona zatem wni-
kliwej analizy konkretnego przypadku, co spoczywa
na organach administracji.

W ustawie o odpadach znajduje sie definicja odpadu
i produktu ubocznego. Zgodnie z art. 3 pkt 6 u.o.
odpad - to kazda substancja lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do
ktorych pozbycia sie jest obowigzany."”

Kluczowym elementem tej definicji ,odpadéw” jest
okreslenie ,usuwa” (pozbywa si¢). Takie sformuto-
wanie oznacza, ze wspolnotowa regulacja prawna
dotyczgca gospodarki odpadami postuguje sie poje-
ciem ,odpadéw” w znaczeniu subiektywnym. Skoro

»odpadem” jest kazda substancja lub przedmiot, jezeli
ich posiadacz ,,usuwa je, zamierza je usuna¢ lub do
ich usuniecia byt zobowigzany”.

W konsekwencji rozstrzygniecie o tym, czy w kon-
kretnym przypadku winny miec¢ zastosowanie prze-
pisy Ustawy o odpadach zalezne jest od tego, ,.czy
zasadnie mozna twierdzi¢, ze ich posiadacz usuwa ta
substancje lub produkt, zamierza ja usunac lub jest
zobowigzany jg usung¢”?’.

Koncentrujac si¢ na istotnej dla sprawy pozosta-
toéci procesu produkeyjnego, uznaé nalezy, ze cecha
zasadniczg pozwalajacg na odréznienie odpadu od
produktu ubocznego jest pozbycie si¢ ich. Odpad

19 Tj. Dz.U. 2018, poz. 992.
20 A. Wasilewski, Podstawowe zasady gospodarki odpadami,
»Europejski Przeglad Sadowy”, 2008, t. 8, s. 4-13.
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jest bowiem przedmiotem lub substancja, ktorego/
ktorej posiadacz si¢ pozbywa, zamierza si¢ pozby¢
lub, do ktérego/ktdrej pozbycia sig jest zobowigzany.
Natomiast produkt uboczny jest przedmiotem lub
substancja, ktérego dalsze wykorzystanie jest pewne.
W wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r. Trybunal**
przyjal, ze ,,zakwalifikowanie substancji lub przed-
miotu jako odpadu w rozumieniu art. 1 lit. a Dyrek-
tywy wynika przede wszystkim z zachowania posiada-
cza tych produktéw oraz rozumienia pojecia «usuwan.
W uzasadnieniu wskazano, ze panistwa cztonkowskie
moga okreslac¢ rozne kategorie odpaddéw, lecz obo-
wiazki ich interpretacji wynikajg z dyrektywy lub
innych przepiséw wspdlnotowych. W innym orze-
czeniu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02
przyjeto, ze zakres pojecia ,odpad” zalezy od zna-
czenia terminu ,,pozbycie” z art. 1a cyt. Dyrektywy?>
Jednakze samo subiektywne odczucie wytworcy
odpadu, ze to, co wytworzyl, odpadem nie jest — bowiem
nie zamierza si¢ tego pozbywac, tylko pragnie to wyko-
rzystaé — nie $wiadczy jeszcze o tym, ze nie mamy do
czynienia z odpadem. W toku postepowania zmierza-
jacego do nadania odpadowi statusu produktu ubocz-
nego istotne sa dowody $wiadczace o mozliwoéci wyko-
rzystania danej substancji jako produktu ubocznego.
Dowodami tymi moga by¢ w szczegolnosci umowy
potwierdzajace wykorzystanie przedmiotu lub substan-
cji do okreslonych celow lub potwierdzajace wlasciwosci
przedmiotu badz substancji wyniki badan, wykonanych
przez laboratoria, o ktérych mowa w art. 147a p.0.$.>*
Zgodnie z treécig art. 10 u.o. przedmiot lub sub-
stancja powstajace w wyniku procesu produkcyjnego,
ktorego podstawowym celem nie jest ich produkcja,
moga by¢ uznane za produkt uboczny, niebedacy odpa-
dem, jezeli sg tacznie spetnione nastepujace warunki:
- dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub sub-
stancji jest pewne;

2

—_

Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 r., sprawa C-194/05,
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wto-
skiej, Dz.U. C 182 2 23.7.2005.

22 Wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2004 r., sprawa C-235/2,
Criminal proceedings against Marco Antonio Saetti and
Andrea Frediani, ECLI:EU:C:2004:26.

23 Por. wyr. WSA w Poznaniu z dnia 13.07.2017 r., sygn. IV SA/

Po 374/17, dostgpny na: CBOSA.
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- przedmiot lub substancja moga by¢ wykorzysty-
wane bezposrednio bez dalszego przetwarzania,
innego niz normalna praktyka przemystowa;

- dany przedmiot lub substancja s3 produkowane
jako integralna cze$¢ procesu produkcyjnego;

- dana substancja lub przedmiot spetniaja wszyst-
kie istotne wymagania, w tym prawne, w zakresie
produktu, ochrony srodowiska oraz zycia i zdro-
wia ludzi, dla okreslonego wykorzystania tych
substancji lub przedmiotéw i wykorzystanie takie
nie doprowadzi do ogélnych negatywnych oddzia-
tywan na srodowisko, zycie lub zdrowie ludzi.

W dniu 21 lutego 2007 r. Komisja Rady i Parla-
mentu Europejskiego wydata Komunikat dotyczacy
odpadow i produktéw ubocznych®. Celem Komuni-
katu jest wyjasnienie definicji odpadu oraz powsta-
tej w praktyce gospodarczej kwestii — czy i w jakich
przypadkach substancje niestanowigce podstawowego
celu procesu technologicznego (a wigec w zasadzie
mogace by¢ uznane za odpad produkcyjny) moga by¢
potraktowane jako niespelniajace przestanek odpadu,
a w konsekwencji wylaczone z rezimu odpadowego.

Wprawdzie Komunikat nie jest obowiagzujacym
aktem prawa unijnego, ale stanowi istotng wskazéwke
dla podmiotéw gospodarczych i wtasciwych organéw
dokonujacych klasyfikacji danych substancji pozosta-
tych z procesu produkeji. Wskazéwki Komunikatu
uwzgledniaja dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci*®. W Komunikacie skonstruowano
test, ktory musi przej$¢ material bedacy pozostatoscia
procesu produkcyjnego, by mozna go bylo uznac za
produkt uboczny. Zgodnie z Komunikatem substancja
powstajaca w wyniku procesu technologicznego, kt6-
rego podstawowym celem nie jest jej wyprodukowanie,
moze by¢ uznana za produkt uboczny, a nie za odpad,
w przypadku gdy dalsze wykorzystanie substancji:

- jest pewne,

- substancja moze by¢ wykorzystana bezposred-

nio bez jakiegokolwiek przetwarzania innego
niz normalna praktyka przemystowa,

24 Komunikat Komisji Rady I Parlamentu Europejskiego w spra-
wie Komunikat wyjasniajacy dotyczacy odpadéw i produktow
ubocznych, Bruksela, dnia 21.2.2007 r., KOM(2007) 59.

25 Por. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
sygn. II SA/Rz 1415/14, dostepny na: CBOSA.



- jest produkowana jako integralna cze$¢ procesu
produkcyjnego,

- dalsze wykorzystanie jest zgodne z prawem, tzn.
dana substancja spetnia wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska, zdrowia i zycia ludzkiego
i nie doprowadzi do niekorzystnego oddzialy-
wania na §rodowisko.

Wszystkie cztery przestanki wedtug Komunikatu

muszg by¢ spelnione tacznie.

Odnoszac si¢ do pierwszej przestanki (okreslonej
zaréwno w Ustawie o odpadach, jak i Komunikacie),
wyjaéni¢ nalezy, ze jedli istnieje prawdopodobienstwo,
ze material faktycznie nie nadaje si¢ do wykorzysta-
nia, nie spetnia kryteriéw technicznych koniecznych
do jego wykorzystania lub nie istnieje rynek na ten
material, nadal nalezy uznawa¢ produkt za odpad.
Natomiast pewnos$¢ wykorzystania danego mate-
rialu oznacza, ze moze on stanowi¢ produkt uboczny.
Dotyczy to na przyklad istnienia diugoterminowych
umow pomiedzy posiadaczem odpadéw ijego dalszymi
uzytkownikami, wykorzystujacymi ten materiat do
okreslonych celéw. Rowniez w sytuacji, gdy istnieje
mozliwo$¢ odsprzedazy danego materialu z zyskiem
przez producenta, moze to wskazywa¢ na prawdopo-
dobienstwo, Ze material ten zostanie wykorzystany.
Wysoka cena, zgodna z biezacymi cenami rynkowymi
lub je przewyzszajaca, moze wskazywac na fakt, ze
material nie jest odpadem. Jednakze gdy material ma
by¢ sktadowany bezterminowo, przed potencjalnym,
lecz niepewnym ponownym wykorzystaniem na okres
jego sktadowania nalezy uznac go za odpad®®.

Dalej nalezy ustali¢, czy material nadaje si¢ do
ponownego wykorzystania bez koniecznosci dalszego
przetwarzania. W niektdrych przypadkach stosowa-
nie tego testu moze okaza¢ si¢ trudne, gdyz czesto
w ramach tancucha wartoéci produktu ubocznego
istnieje pewien tancuch zadan, ktére nalezy podja¢é
w ramach dalszego wykorzystania materiatu: mate-
rial zostaje wytworzony, nast¢gpnie moze by¢ myty,
suszony, rafinowany lub homogenizowany, moze by¢
uzupelniany o pewne wla$ciwos$ci lub inne materialy
konieczne do dalszego wykorzystania, jego jako$é

26 Por. Wyrok TSUE z dnia 18.04.2002 r., sprawa C-9/00, Palin
Granit Oy and Vehmassalon kansanterveystyon kuntayh-
tymién hallitus, ECLL:EU:C:2002:232.
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moze podlega¢ kontroli itd. Niektore z tych zadan sg

realizowane w obiekcie produkcyjnym wytworcy, nie-
ktére u kolejnego uzytkownika, a jeszcze inne przez

posrednika. O ile zadania te stanowig integralng cze$¢

procesu produkcyjnego, nalezy uzna¢ materiat za pro-
dukt uboczny*”. Do tego rodzaju dziatan nie mozna

zaliczy¢ np. niedozwolonego rozcieniczania odpadéw

niebezpiecznych, co mialoby prowadzi¢ do ,,rozmycia”
szkodliwych wlasciwosci chemicznych odpadu®®. Sam

proces przetworzenia odpadéw moze by¢ rowniez prob-
lematyczny, czego przykladem moze by¢ przetworzenie

popiotéw w material stuzacy do budowy drég i nasypow

(tzw. BASUTAB), gdzie proces przetworzenia polega

na dodaniu piachu, co z kolei nie oznacza, Ze moze by¢

on wykonywany w kazdym miejscu bez odpowied-
nich zezwolen. Konieczne jest przy tym zachowanie

okreslonych wymogéw pozwalajacych na mieszanie

odpaddéw niebezpiecznych z innymi substancjami®.

Jesli material zostal przygotowany do dalszego
wykorzystania jako integralny element ciaglego pro-
cesu produkcyjnego i nastepnie ulega przekazaniu do
dalszego wykorzystania, w takiej sytuacji stanowi on
produkt uboczny.

W takim wypadku nalezy oceni¢, czy zadania opi-
sane w poprzedniej czesci stanowig integralng czesé
ciaglego procesu produkcyjnego, biorac pod uwage
stopien przydatnosci materialu do dalszego wyko-
rzystania, nature i zakres zadan niezbednych do przy-
gotowania materiatu przed dalszym wykorzystaniem,
integracji tych zadan w ramach gléwnego procesu
produkcyjnego oraz okreslajac czy zadania wykony-
wane przez podmiot inny niz producent moga si¢ do
niego odnosic.

27 Por. Wyrok ETS z dnia 11.11.2003 r., sprawa C-114/01, Ave-
staPolarit Chrome Oy, ECLI:EU:C:2003:448; Wyrok TSUE
zdnia 11.11.2004 r. w sprawie C-457/02, postepowanie karne
przeciwko A. Nissellemu, ECLI:EU:C:2004:707, tak samo orze-
czenie ETS z dnia 01.03.2007 r., w sprawie C-176/05, KVZ retec
HmbH przeciwko Republice Austrii, ECLI:EU:C:2007:123.

28 K. Gaska, ] W. Wandrasz, Wykorzystanie sieci neuronowych
w programowaniu gospodarki odpadami (w:) Techniczne,
ekonomiczne i organizacyjne aspekty gospodarki odpadami,
Gniezno-Poznan 2003, s. 67.

29 W. Dzygéra, Wpltyw kadmu na organizm czlowieka (w:)
T. Bugaj (red.), Ekologia Srodowiska a zdrowie, Jelenia Géra
1996, s.401in.
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Jesli material opuszcza obiekt lub fabryke, w ktdrej
zostal wytworzony, w celu dalszego przetworzenia,
moze to stanowi¢ dowdd, ze zadania tego rodzaju juz
nie sg czesécig tego samego procesu produkcyjnego.
Jesli material jest niezbednym elementem podstawo-
wej dziatalnosci producenta, stanowi to dowdd, ze nie
jest on odpadem.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli dalsze wykorzystanie
produktu wymaga zastosowania dodatkowego pro-
cesu odzyskiwania, nawet jesli dalsze wykorzystanie
jest pewne, w $wietle orzecznictwa ETS stanowi to
dowdd, ze material ten jest odpadem do momentu
ostatecznego zakonczenia tego procesu.

Najwigcej watpliwoséci budzi czwarta przestanka
wymieniona w art. 10 u.o., stwarza ona bowiem naj-
wigkszg swobode interpretacyjng dla podmiotéw
stosujacych prawo. Zastosowanie niedookreslonych
zwrotow, takich jak koniecznos¢ wskazania, ze dana
substancja lub przedmiot ,,spelniaja wszystkie istotne
wymagania, w tym prawne, w zakresie produktu,
ochrony $rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi, dla
okreslonego wykorzystania tych substancji” oraz
ze ich wykorzystanie ,,nie doprowadzi do ogélnych
negatywnych oddziatywan na srodowisko i zdrowie
ludzi”, pozostawia znaczng swobodg interpretacyjng
w rekach organéw administracji publicznej. Swoboda
ta jest ograniczona jedynie przez wymog stosownego,
szczegotowego uzasadnienia.

Najjasniejszym kryterium wymagajacym spelnie-
nia jest zgodnos$¢ z wymogami prawa. Ilekro¢ zatem
na posiadaczu substancji lub przedmiotu bedzie spo-
czywal obowigzek postagpienia z nimi jak z odpa-
dem (na przyktad unieszkodliwienie lub poddanie
procesowi odzysku przy uzyciu okreslonych metod),
mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z odpadem.
A contrario, jesli na posiadaczu nie cigzy obowigzek
prawny powziecia konkretnych czynnos$ci wobec
pozostalosci procesu produkcyjnego, nadanie statusu
produktu ubocznego jest zgodne z prawem.

Kolejna przestanka jest wykorzystanie w zakresie
produktu, ochrony $rodowiska oraz zycia i zdrowia
ludzi. Oceniajac, czy jest ona spelniona w czeéci doty-
czacej wykorzystania w zakresie produktu, nalezy
zwrdci¢ uwage na zgodnos¢ specyfikacji substancji
stanowiacej pozostato$¢ procesu produkcyjnego ze
specyfikacjami technicznymi substancji podobnych,
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ktére wystepuja na rynku. O spelnieniu tej przestanki
w zakresie ochrony srodowiska oraz zycia i zdro-
wia ludzi moze réwniez §wiadczy¢ czynienie zados¢
wymaganiom okre$lonym Ustawg o ogélnym bez-
pieczenstwie produktu. Przy braku odpowiednich
specyfikacji mozna uznaé, ze parametry techniczne
substancji lub przedmiotu sg wlasciwe.
Sformulowanie ,,nie doprowadzi do ogolnych nega-
tywnych oddzialywan na $rodowisko i zdrowie ludzi”
uprawnia do wysuniecia tezy o konieczno$ci dokonania
kazdorazowo bilansu korzysci i zagrozen ptynacych
z zaklasyfikowania pozostatosci procesu produkeyj-
nego jako odpadu lub produktu ubocznego. Zdarzy¢
sie moze bowiem, Ze substancja lub przedmiot beda
przynosily wieksza korzy$¢ pod wzgledem ekonomii
$rodowiskowej réwniez przez fakt niewywolywania
negatywnych skutkéw oddzialywania na §rodowisko
po nadaniu jej statusu odpadu.
Uboczne produkty spalania moga by¢ wykorzystane
w produkcji cementu, stabilizacji gruntéw, podbu-
dowy drog czy rekultywacji terenéw po wyrobiskach.
Odpad o kodzie 19 01 12 méglby by¢ uznany za pro-
dukt uboczny przy spetnieniu warunkoéw okreslo-
nych w Ustawie o odpadach, jesli jednak bedzie on
spelnial wlasciwosci pozwalajace scharakteryzowac
go jako odpad niebezpieczny (odpad z ,,*”), wowczas
utrudnione bedzie zakwalifikowanie go jako pro-
duktu ubocznego - chociaz brak przepiséw wprost
zakazujgcych uznania odpadéw niebezpiecznych za
produkty uboczne, istotny moze by¢ tutaj stopien
»zanieczyszczenia” substancjami szkodliwymi. Przy
zakazie rozcienczania substancji szkodliwych poja-
wia si¢ oczywiscie problem uzytkowania odpadéw
mogacych wywolywa¢é negatywne skutki dla srodo-
wiska. Wykorzystanie tego rodzaju odpadu (produktu
ubocznego) moze bowiem doprowadzi¢ do ogélnych
negatywnych oddzialywan na srodowisko, zycie lub
zdrowie ludzi. Nalezy réwniez wskazad, ze celem nowe-
lizacji z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie Ustawy - Prawo
ochrony $§rodowiska oraz Ustawy o odpadach, byto
ograniczenie mozliwosci zamiany statusu odpadéw
niebezpiecznych na produkty uboczne, co potwierdza
uzasadnienie projektu wyzej wymienionej ustawy
o zmianie Ustawy o odpadach. W uzasadnieniu do
projektu ustawy podkresla sie, iz obecnie obowigzujaca
w tej materii procedura (ktdra do tej pory polegata na



zgloszeniu i braku wyrazenia przez marszatka sprze-
ciwu) ,,(...) prowadzi¢ moze (...) do sytuacji, gdy za
produkt uboczny uznane zostaja odpady niebezpieczne,
ktorych przetwarzanie powinno by¢ prowadzone
z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i z zachowa-
niem przepiséw gospodarki odpadami przez podmioty

ARTYKULY

niemozliwe, ale niewatpliwie znacznie utrudnione
bedzie w takim przypadku uzyskanie zgody wtasci-
wego organu administracji publiczne;j.

Powyzej opisane uwarunkowania majg charakter nie-
dookreslony (w pewien sposéb otwarty), ale muszg by¢
uwzglednione przy ewentualnych dzialaniach zamie-

Odpad o kodzie 19 01 12 mdglby by¢ uznany

za produkt uboczny przy spelnieniu warunkow

okreslonych w Ustawie o odpadach, jesli jednak bedzie

on spelnial wlasciwosci pozwalajace scharakteryzowac

go jako odpad niebezpieczny (odpad z ,,*”), woéwczas

utrudnione bedzie zakwalifikowanie go jako

produktu ubocznego - chociaz brak przepisow wprost

zakazujacych uznania odpaddéw niebezpiecznych za

produkty uboczne, istotny moze by¢ tutaj stopien

»zanieczyszczenia” substancjami szkodliwymi.

uprawnione i w przystosowanych do tego instalacjach.
Natomiast w konsekwencji uznania takich odpadéw
niebezpiecznych za produkt uboczny, w drodze mil-
czacej zgody marszatka, odpady niebezpieczne moga
by¢ dalej przetwarzane bez zastosowania wymogoéw
ochrony $rodowiska, powodujac zagrozenia dla zdro-
. W opinii

wia i Zycia obywateli lub dla srodowiska”*°

projektodawcow przedmiotowa nowelizacja przepisow
Ustawy o odpadach pozwoli wyeliminowa¢ wskazane
powyzej ryzyko®'. Przeksztalcenie odpadéw niebez-
piecznych w produkty uboczne nie jest co do zasady

30 Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodo-
wiska oraz ustawy o odpadach (druk nr 875) z dnia 21 czerwca
2018 r., https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senateksper-
tyzy/4737/plik/8750.pdf (dostep 13.11.2019).

31 Tamze.

rzajacych do przekwalifikowania odpadu na produkt
uboczny. Nalezy wskaza¢, ze przytaczany Komunikat
Komisji traktuje ,,zuzel i pyt z produkcji zelaza i stali”
oraz ,produkty uboczne z proceséw spalania — gips
z odsiarczania gazéw spalinowych” jako produkty
uboczne®”. Jednoczesnie dla odniesienia sie do zindy-
widualizowanego przypadku niezbedne jest uzyskanie
informacji technicznych i technologicznych. Wskaza¢
réwniez nalezy na Rozporzadzenie (We) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwo-
lent i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemika-

32 Komunikat Komisji Rady i Parlamentu Europejskiego w spra-
wie Komunikat wyjasniajacy dotyczacy odpadéw i produktow

ubocznych..., dz. cyt., s. 131 14
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liéw, zmieniajace Dyrektywe 1999/45/WE oraz uchy-
lajace Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i Roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
Dyrektywe Rady 76/769/EWG i Dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U.L 396 2 30.12.2006), ktére reguluje kwestie stoso-

Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, Ze zmiany regulacji
prawnych wprowadzajace wymog uzyskania decyzji
przy uznaniu odpadu za produkt uboczny beda mialy
skutek zupetnie odwrotny od zakladanego. Wytworcy
odpadoéw, dziatajacy zgodnie z prawem, beda musieli
przejs¢ dtuzsza i bardziej skomplikowang droge do

Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, Ze zmiany regulacji

prawnych wprowadzajace wymadg uzyskania decyz

i

przy uznaniu odpadu za produkt uboczny beda

mialy skutek zupelnie odwrotny od zakladanego.

wania chemikaliéw oraz wydawania zezwolen i wpro-
wadzania ograniczen ich obrotu. Na koniec zaznaczy¢

mozna, ze ostatnia nowelizacja dyrektywy odpadowej

kladzie nacisk na poszerzenie zastosowania instytucji

produktéw ubocznych jako istotnego elementu gospo-
darki odpadami w obiegu zamknigtym®*.

4. Wnioski

Opisane regulacje prawne prowadza do sytuacji,
w ktdrej te same odpady (popidt i zuzel) na skutek
zmiany metodyki przeprowadzenia badan - spowo-
dowanej wejsciem w zycie nowych regulacji praw-
nych - moga uzyskac status odpadow niebezpiecznych,
pomimo tego, ze nic nie zmieni sie¢ w procesie ich
wytworzenia. Jednoczesnie wytworca odpadéw sam
bedzie podejmowat decyzje, co do tego, czy okreslone
kategorie odpadéw traktowac jako odpad niebez-
pieczny, co jest konsekwencja wystepowania popiotow
i zuzli jako odpadéw ,,lustrzanych”. Uznanie popiotéw
i zuzli za odpady niebezpieczne powoduje roéwniez
znaczne komplikacje, jesli chodzi o mozliwos¢ uznania
ich za produkty uboczne - pomimo tego, ze potencjal-
nie istnieje rynek zbytu dla tego typu substancji i jest
mozliwos¢ wykorzystania ich w procesie budowlanym.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851
z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2008/98/ WE
w sprawie odpadéw, Dz.Urz. UE L 150/109.
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uznania odpadu za produkt uboczny (wydaje si¢ to
wrecz sprzeczne z ideg gospodarki odpadami w obiegu
zamknietym). Z kolei podmioty, ktére chcg nielegal-
nie wykorzystywa¢ odpady do produkcji, w zaden
sposob nie zostaja zachecone do uprawomocnienia
podejmowanych przez siebie dziatan.
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