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A Justified Departure from the Principle
of Accusatorial Procedure in the Code
of Criminal Procedure?

Principle of accusatorial procedure states that criminal proceedings should be
conducted only upon the request of a party and thus, the court cannot take the
initiative. By the Act of 1T March 2016 the courts' right to demand supplementing
preparatory proceeding during preliminary verification of indictment has been
brought back to the criminal procedure. The possibility of adjourning or defer-
ring the trial in order to demand additional evidence has also been restored. The
aim of the paper is to consider how these court powers affect the principle of
accusatorial procedure and to answer the question whether departure from this
principle is justified, for example, by the need to comply with other principles of
criminal proceedings.
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1. Uwagi wstepne

Zasada skargowosci, majaca
swoje normatywne zakotwiczenie
wart. 14 § 1 k.p.k,, jest naczelna
zasada procesu karnego o pierw-
szorzednym znaczeniu. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
stanowi ona jedna z najbardziej
doniostych zasad procesu, o czym
$wiadczy fakt, iz skargowos¢
postrzega si¢ jako kryterium

2019

wyréznienia trzech historycznych
form rozwoju procesu karnego, do
ktorych w polskim pismiennictwie
tradycyjnie zaliczane s3: forma
skargowa, inkwizycyjna oraz
mieszana, stanowiaca kompilacje
dwdch poprzednich’. W przebiegu

1 8. Sliwinski, Polski proces karny przed
sgdem powszechnym. Zasady ogélne,
‘Warszawa 1948, s. 12in.; C. Kulesza,
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historycznego rozwoju zasada skargowosci uksztal-
towala si¢ zatem wczeéniej niz alternatywna zasada
dzialania z urzedu i stanowita charakterystyczna ceche
procesu karnego w czasach antycznych, zwlaszcza
w starozytnym procesie rzymskim, co znalazlo swoj
wyraz w paremii nemo iudex sine actore, a w dok-
trynie niemieckiej zawiera si¢ w popularnej formule
wo kein Kliger, da kein Richter®. Zasada skargowo-
$ci wespot z zasadg kontradyktoryjnosci ma wiec
decydujace znaczenie z punktu widzenia klasyfikacji
systemow prawa karnego procesowego ze wzgledu
na forme®. Na stopien realizacji zasady skargowosci
w procesie karnym istotny wptyw miala nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego z 2016 r., ktéra - jak
sie czesto wskazuje — stanowila radykalny odwrét od
reformy procedury karnej dokonanej nowelizacjami
z1at 2013-2015°. Tak zwang nowelg marcowg przywro-
cono wystepujace w k.p.k. do dnia 30 czerwca 2015 .
instytucje zwrotu sprawy do uzupelnienia brakéw
postepowania przygotowawczego (art. 344a i 344b
k.p.k.) oraz odroczenia lub przerwy w rozprawie celem
przedstawienia dowodow przez oskarzyciela (art. 396a
k.p.k.). Zadaniem niniejszego opracowania jest okre-
$lenie zwigzku tych zmian legislacyjnych ze stopniem
realizacji zasady skargowo$ci w procesie karnym oraz
rozwazenie, czy za przywrdéceniem wymienionych
instytucji stoja dostatecznie silne racje, zwlaszcza
w konteks$cie gwarancyjnej funkcji omawianej zasady.

Zasada skargowosci (w:) P. Wilinski (red.), System Prawa
Karnego Procesowego, t. 3: Zasady procesu karnego, cz. 1,
Warszawa 2014, s. 550.

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2016, s. 272.

3 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie
karnym, Poznan 1975, s. 19-20.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2016, poz. 437 (dalej: nowela marcowa), ktéra weszta w zycie
w dniu 15 kwietnia 2016 r.

5 Mowa tu o Ustawie z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm. (dalej: nowela
wrze$niowa) i Ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2015, poz. 396.
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2. Pojecie, funkcje i optymalizacyjny
charakter zasady skargowosci

Wokoét definiowania zasady skargowosci narosto
wiele sporéw, wynikajacych z odnoszenia jej albo
wylgcznie do skargi inicjujacej postepowanie przed
sadem I instancji, albo do wszelkich pochodzacych od
stron o$wiadczen woli o charakterze postulatywnym,
ktére okresla sie zbiorczym mianem skarg. Wedtug
Mariana Cieslaka w procesie karnym mamy bowiem
do czynienia z trzema ich rodzajami. Pierwszym jest
skarga zasadnicza, tj. akt oskarzenia, ewentualnie jego
surogaty, takie jak np. wniosek o warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego, druga grupe stanowia
skargi etapowe, przesuwajace proces do kolejnego
etapu, jak np. apelacja lub wniosek o wznowienie
postepowania, do trzeciej za$ zaliczy¢ trzeba skargi
incydentalne prowadzace do rozpatrzenia kwestii
wpadkowych - bedzie to np. zazalenie na postano-
wienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania®.

Przechodzac do kwestii zakresu pojeciowego zasady
skargowosci, wyrézni¢ mozna zarowno jej szerokie, jak
i waskie ujecie, a w ramach tego ostatniego — waskie
i najwezsze”. Zgodnie z zasadg skargowosci w ujeciu
najwezszym ,jurysdykcyjne (sadowe) stadium procesu
toczy sie wylacznie w nastepstwie wniesienia skargi

przez uprawnionego oskarzyciela”®

. Odwrotng strona
medalu bedzie tu wiec nakaz wszczecia postepowania
z urzedu, co bylo cechg charakterystyczng feudalnego
procesu inkwizycyjnego, stad tez zasada przeciwna
nazywana jest zasada inkwizycyjnosci. Skargowo$é
sensu strictissimo tyczy sie wiec tylko i wylacznie
sposobu rozpoczecia procesu, a zatem nie uwzglednia
skarg innych niz zasadnicze. W ujeciu nieco tylko szer-
szym, cho¢ nadal kwalifikujacym si¢ jako waskie, ,,sad
nie moze wszczaé postepowania z wlasnej inicjatywy,
a jedynie na zadanie uprawnionego oskarzyciela, przy
czym jesli zostanie ono zlozone, sad jest zobowigzany

6 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia
teoretyczne, Warszawa 1974, s. 259-260.
7 E.Kruk, Zasada skargowosci w polskim procesie karnym,
»Studia Iurudica Lublinensia” 2016, t. 25, s. 213-214; S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces karny..., dz. cyt., s. 272-273.
8 Tak R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna,
Warszawa 2009, s. 71.



do wszczecia postepowania™®

. Zasada skargowosci
sensu stricto wcigz mialaby si¢ odnosi¢ jedynie do
momentu wszczecia fazy sadowej postepowania kar-
nego. Ujecie to, w poréwnaniu z poprzednim, zostaje
wiec wzbogacone o element koniecznoéci rozpoznania
skargi przez sad. Nadal jednak skargowo$¢ odnosi
si¢ wylacznie do skargi zasadniczej. Wydaje sie, ze
najbardziej trafne jest ujecie szerokie, zgodnie z kto-
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ze w takim ujeciu nie ma mowy o obowigzku wszcze-
cia postepowania przez sad. Trafnie bowiem wskazal
Andrzej Murzynowski, ze ten element jest juz konse-
kwencjg zasady legalizmu'’. Wydaje sie, ze funkcja
obligacyjna skargi, a wiec i zasady skargowo$ci polega
nie tyle na koniecznosci jej rozpoznania przez sad, co
na zwigzaniu sadu (co do zasady) granicami skargi.
Cho¢ zasada skargowosci zostata prawnie zde-

Zasada skargowosci dotyczy nie tylko

wszczecia postepowania przed sagdem,

ale i jego dalszego prowadzenia.

rym zasada skargowosci dotyczy nie tylko wszczecia
postepowania przed sadem, ale i jego dalszego pro-
wadzenia. Wedlug M. Cie$laka zasada skargowosci
(nie bez przyczyny nazywana przez tego autora row-
niez zasada dzialania na wniosek) stanowi dyrektywe
»prowadzenia postepowania na wniosek podmiotu
bezposérednio zainteresowanego w tym postepowaniu

ijego wyniku™°

. Ujecie to oprocz skargi zasadniczej
obejmuje réwniez skargi etapowe oraz incydentalne.
W dalszych rozwazaniach stosowane bedzie szero-
kie ujecie zasady skargowosci. Nie tylko dlatego, ze do
jego zaaprobowania sklania tre$¢ art. 14 § 1 k.p.k.",
skoro mowa w nim o innym uprawnionym podmiocie
(a nie tylko o oskarzycielu), lecz réwniez z tego powodu,
ze motywy stojace za zasadg skargowosci w rownym
stopniu dotycza innych sytuacji, w ktérych sad nie
dziala z wlasnej inicjatywy, lecz dopiero na skutek
postulatywnego oswiadczenia woli zainteresowanego.
Nalezy zatem przyjaé, ze zasada skargowosci stanowi
dyrektywe prowadzenia postepowania przez sad i roz-
strzygania o jego przedmiocie na wniosek uprawnio-
nego podmiotu'®. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage,

9 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci..., dz. cyt., s. 15.
10 M. Cieslak, Polska procedura..., dz. cyt., s. 258.
11 E.Kruk, Zasada skargowosci..., dz. cyt., s. 213-214.
12 Por. C. Kulesza, Zasada skargowosci (w:) P. Wilinski (red.),
System..., dz. cyt., s. 558. Podobnie J. Tylman (w:) T. Grze-

finiowana w art. 14 § 1 k.p.k., to jednoczesnie nie
posiada umocowania w Konstytucji RP i z reguly
jest wymieniana jako typowy przyktad pozakonsty-
tucyjnej naczelnej zasady procesowej. Takze z art. 6
EKPCz mozna t¢ zasade wyinterpretowac jedynie
posrednio, przyjmujac, ze w wykreowanym na bazie
tego przepisu standardzie rzetelnego procesu karnego
miesci si¢ powigzana z nig zasada kontradyktoryjnosci
(0 zwiazku tych dwoch zasad bedzie jeszcze mowa)™.
Mimo niewyrazenia zasady wprost w ponadusta-
wowych aktach prawnych regulujacych sfere praw
i wolnosci czlowieka, bezsporny jest jej gwarancyjny
charakter. Wskazuje si¢ miedzy innymi, ze w historii
zasada ta taczyla sie z reguty z bardziej demokratycz-
nymi, liberalnymi konstrukcjami procesu karnego*®.
Bez watpienia skargowos¢ sprzyja bezstronnosci sadu,
ktéry moze zachowa¢ odpowiedni dystans do sprawy,
z pewnoécig wigkszy niz w przypadku, gdyby samo-
dzielnie wszczynat postepowanie, co determinowaloby
che¢ wykazania, iz decyzja ta byla stuszna. W takiej

gorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2014, s. 105.

13 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1984, s. 156.

14 C. Kulesza, Zasada skargowosci (w:) P. Wilinski (red.), Sys-
tem..., dz. cyt., s. 599-600.

15 A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 156.
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sytuacji ewentualne uwolnienie oskarzonego od odpo-
wiedzialno$ci byloby w pewnym sensie niepowo-
dzeniem sadu. Obowigzywanie zasady skargowosci

skutkuje rozdziatem trzech funkcji procesowych:

oskarzania, obrony i orzekania. Taka tréjpodmio-
towa struktura procesu w sposob radykalny odréznia

go od procesu inkwizycyjnego, w ramach ktérego

dochodzi do kumulacji rél procesowych przez niemal

wszechwladny organ prowadzacy postepowanie przy
jednoczesnej marginalizacji stron postepowania. Od

dawna podnosi sie, ze Iaczenie sprzecznych ze soba
funkcji czyni watpliwg mozliwos¢ zachowania nalezy-
tego obiektywizmu. Dzieki separacji funkcji scigania

i oskarzania od rozstrzygania oskarzony moze realnie

oczekiwag, ze sad rozpoznajacy jego sprawe zachowa

maksymalny obiektywizm'.

Wskazano juz, ze jakkolwiek zasada skargowosci
wykazuje bliskie zwigzki z zasadg kontradyktoryj-
nosci, to jednak zasad tych nie nalezy utozsamia¢'’.
W przypadku ujecia waskiego zasady skargowosci jej
odrebno$¢ od zasady kontradyktoryjnosci jest nawet
bardziej widoczna, bowiem wéwczas zasada kontra-
dyktoryjnosci niejako przejmuje role zasady skar-
gowosci na dalszym etapie postepowania. Zdaniem
Beaty T. Bientkowskiej ,kontradyktoryjno$¢ stanowi
swoistego rodzaju kontynuacje skargowosci”*®. Takze
jednak w przypadku szerokiego ujecia zasady skargo-
woéci nie nalezy traktowa¢ obu zasad synonimicznie.
Zasada skargowo$ci wyznacza caly uklad procesowy,
przede wszystkim determinuje wystepowanie stron
oraz sekwencje realizowania ich procesowych rol.

16 Dostrzegano to juz w doktrynie okresu miedzywojennego.
S. Glaser pisal, ze separacja r6l procesowych jest pozadana
zuwagi na interes wymiaru sprawiedliwosci oraz ze wzgledu
na stanowisko procesowe oskarzonego, ktore moze dzieki
temu mie¢ pewno$¢, ze przestrzegane beda jego uprawnienia
procesowe, a sad nie bedzie uprzedzony do sprawy i bedzie
mogl zajaé stanowisko absolutnie obiektywne. Zob. tegoz,
Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 59-61.

17 C. Kulesza, Zasada skargowosci (w:) P. Wilinski (red.), Sys-
tem..., s. 553; S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci...,
s. 19-20.

18 B.T. Bienkowska, Wybrane aspekty wzajemnej relacji zasad
skargowosci i kontradyktoryjnosci oraz ich wplywu na okresle-
nie formy procesu i ksztattu sporu stron przed sgdem, ,,Przeglad
Sadowy” 1997, nr 6, s. 50.
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Wigaze si¢ to $cisle z rozkladem cigzaru dowodu, sta-
nowigcym warunek konieczny realizacji kontradyk-
toryjnosci. To spoczywajacy na oskarzycielu onus pro-
bandi nakazuje mu postawienie twierdzenia (zarzutu),
co z kolei inicjuje zachowanie podmiotu, ktéry broni
sie przed oskarzeniem'®. W ten sposob powstaje spor,
w ktdrego toku strony usitujg wykaza¢ stusznos¢ swo-
ich twierdzen i wowczas dopiero powstaje miejsce dla
zasady kontradyktoryjnosci, ktora reguluje juz sam
sposob prowadzenia sporu miedzy tymi stronami.
Mozna wigc powiedzie¢, ze skargowos$¢ jest jednym
z warunkow kontradyktoryjnosci albo tez ze niejako
owa kontradyktoryjnos¢ poprzedza. Warto zwrdci¢
uwage, ze skargowos$¢ sama w sobie nie przesadza
o rownosci broni stron ani tez o bezstronnosci sadu,
a przeciez te elementy takze warunkuja proces kon-
tradyktoryjny>°. Wprawdzie teoretycznie jest mozliwe
istnienie procesu skargowego, ktory zupelnie nie opiera
sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, jednak w rzeczy-
wisto$ci obie te zasady wystepuja tacznie, stanowiac
dwie strony tego samego medalu. Przyjmuje sig, ze
obie przesadzaja o calym modelu procesu okreslanego
mianem kontradyktoryjno-skargowego®".

W tym miejscu trzeba wyjasni¢, jakie zadanie w pro-
cesie karnym pelni zasada skargowosci. Stanistaw
Stachowiak wyrdznia dwie zasadnicze funkcje: po
pierwsze funkcje impulsu procesowego, po drugie za$ -
funkcje obowigzku procesowego. Funkcja impulsu
procesowego przejawia si¢ tym, ze skarga uprawnio-
nego oskarzyciela stanowi site napedowa procesu,
natomiast funkcja obowigzku procesowego polega na
koniecznoéci rozpoznania sprawy przez sad w grani-
cach zakre$lonych skarga®. Oprécz dwdch wskaza-
nych funkcji wspélczesnie wyrdznia si¢ dodatkowo
funkcje konstrukcyjna, zwiazanag z uksztaltowaniem

19 P. Wilinski, Materialny ciezar dowodu winy oskarzonego —
przyczynek do rozwazan (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Patistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 1846-1848.

20 B.T.Bienkowska, Wybrane aspekty..., dz. cyt., s. 49.

21 Por. A. Murzynowski, Znaczenie zasad skargowosci i kon-
tradyktoryjnosci w dziatalnosci sgdéw w Swietle przepisow
nowego kodeksu postepowania karnego (w:) T. Nowak (red.),
Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga
ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999.

22 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci..., dz. cyt., s. 24-27.



tréjpodmiotowej struktury procesu, a takze - zwlasz-
cza w nowszej literaturze - funkcje gwarancyjng®. Ta
ostatnia jest $cisle powiazana z funkcja obowiazku
procesowego (tzw. funkcja wzglednie obligujaca).
Funkcja gwarancyjna wynika stad, ze skarga zakre-
$la granice przedmiotowe i podmiotowe, ktérymi
sad jest zwigzany. Dla oskarzonego oznacza to wiec
stan pewnosci, czego dotyczy¢ bedzie postepowanie,
a w konsekwencji daje mu to mozliwos¢ wlasciwego
przygotowania obrony. W dalszej czesci w gtownej
mierze analizowany bedzie stopien realizacji tej wla-
$nie funkeji zasady skargowosci w kontekscie wpro-
wadzenia (a wlasciwie przywrdcenia) instytucji ure-
gulowanych w art. 344aiart. 396a k.p.k.
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wania (art. 542 § 1 k.p.k.), wszczeciu postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (art. 570
k.p.k.) czy podjecia postepowania warunkowo umo-
rzonego (art. 549 k.p.k.). Przede wszystkim jednak,
nawet w przypadku skargi zasadniczej, czyli aktu
oskarzenia, obligujaca moc nie ma charakteru abso-
lutnego. Przyjmuje sie, ze sad jest zwiazany jedynie
granicami zdarzenia historycznego opisanego w skar-
dze, moze natomiast zmodyfikowa¢ opis zdarzenia
i zmieni¢ kwalifikacje prawng. Nie jest natomiast
dopuszczalne wyjscie poza granice skargi poprzez
rozpoznanie sprawy innej osoby, co do ktérej w toku
postepowania wylonilo si¢ podejrzenie popetnienia
przestepstwa albo tez rozpoznawanie innego czynu

Istnienie licznych odstepstw od zasady

skargowosci, powszechnie uwazanej za

dominujaca, dowodzi slusznosci tezy

o optymalizacyjnym charakterze zasad prawa.

Zakres odstepstw od omawianej zasady na rzecz
zasady inkwizycyjnosci i zasady dzialania z urzedu
pozostaje bardzo szeroki**. Wszak postepowanie
przygotowawcze wszczynane jest z urzedu i opiera
si¢ na zasadzie inkwizycyjnej, a nadto w postepowa-
niu sadowym istnieje szereg wyjatkéw uprawniaja-
cych sad do dzialania z urzedu. Warto zauwazy¢, ze
tylko postepowanie sadowe dotyczace kwestii glownej
mozna wszczaé wylacznie na zadanie uprawnionego
oskarzyciela. W przypadku postepowan incydental-
nych i nastepczych ustawa przewiduje liczne wyjatki
od zasady skargowosci, by wymieni¢ tu np. mozli-
wos¢ dziatania z urzedu przy wznowieniu postepo-

23 Zob. K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, War-
szawa 2016, s. 186-187, gdzie wymienia si¢ az sze$¢ réznych
funkcji petnionych przez skarge.

24 O mozliwo$ci przeciwstawiania zasady skargowoéci réznym
zasadom procesowym zob. R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy

w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 23-24.

rozumianego jako inne zdarzenie historyczne®”. Mimo
licznych ograniczen, najprawdopodobniej z uwagi na
decydujace znaczenie fazy jurysdykcyjnej w postepo-
waniu karnym, to zasada skargowosci jest w procesie
karnym uznawana za dominujaca, a zasada dzialania
z urzedu stanowi od niej wyjatek?®.

Istnienie licznych odstepstw od zasady skargowo-
$ci, powszechnie uwazanej za dominujaca, dowo-
dzi stusznosci tezy o optymalizacyjnym charakterze
zasad prawa, sformutowanej przez Ronalda Dwor-
kina, a zaadaptowanej na potrzeby nauki prawa kon-
tynentalnego przez Roberta Alexy’ego®”. W ujeciu

25 P.Hofmanski, S. Walto$, Proces karny..., dz. cyt.,s. 275-276.

26 Taknp. J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie..., dz. cyt., s. 106.

27 Zob.R. Alexy, Teoria praw podstawowych, thum. B. Kwiatkow-
ska, J. Zajadlo, Warszawa 2010; teorie R. Alexy’ego omawiaja
m.in. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,,Panstwo

i Prawo” 1988, z. 3; M. Korycka, Teoria zasad prawnych
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R. DworkinaiR. Alexy’ego optymalizacyjny charakter
zasad (principles) przejawia si¢ tym, ze moga one by¢
realizowane w pewnym, wigkszym lub mniejszym
stopniu, co odréznia je od regut (rules), ktére moga
by¢ spetnione w calosci albo w ogole?®. Zasady prawa
nie wyznaczaja zachowania w sposéb definitywny
(nie sg konkluzywne), a jedynie wskazuja pozadany
kierunek dzialania, ktéry moze by¢ racjonalizowany,
gdy zachodzi taka koniecznos¢, wywolana kolizja
z innymi zasadami. Ceche t¢, nadajaca duza elastycz-
no$¢, odnie$¢ mozna do zdecydowanej wigkszosci
naczelnych zasad procesu karnego, wsréd ktorych
jedynie zasady domniemania niewinnosci i in dubio
pro reo stanowia reguly w rozumieniu Dworkina
i Alexy’ego. Przyjelo si¢ jednak uznawac je za zasady
procesowe, albowiem na gruncie polskim przede
wszystkim doniosto$¢ spoleczna i ideologiczna zasad
stanowi ich kryterium wyodrebnienia, co sktania nie-
ktorych teoretykéw do twierdzenia o nieadekwatnosci
koncepcji Alexy’ego do polskiego systemu prawa®.

3. Nowe wcielenie dawnych instytucji
procesowych

Nowelg marcowg wprowadzono do ustawy karnej
procesowej istotne zmiany wplywajace na stopien reali-
zacji zasady skargowosci w jurysdykeyjnej fazie poste-
powania. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim nowe
art. 344aiart. 344b k.p.k. oraz art. 396a k.p.k. Przepisy
te stanowig dosfowne powtorzenie przepiséw uchylo-
nych nowela wrzesniowa umiejscowionych wezeéniej
odpowiednio w art. 345 i art. 346 oraz art. 397 k.p.k.
Gwoli $cistoéci zauwazy¢ nalezy, ze nowela marcowa
utrzymala dotychczasowy ksztalt przepisu art. 14 § 2
k.p.k. nadany mu nowela wrzesniowa, ktéra niewigzace
sadu odstgpienie oskarzyciela od oskarzenia zastgpita
mozliwo$cig cofnigcia aktu oskarzenia, powodujaca
konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie

Roberta Alexy’ego, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2010, nr 1; M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki,
Teoria praw podstawowych Roberta Alexy’ego, ,,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 3.

28 Por. O. Bogucki, M. Zielinski, Zasady prawa z perspektywy
ogolnej teorii prawa (w:) P. Wilinski (red.) System..., dz. cyt.,
s.62.

29 O.Bogucki, M. Zielinski, Zasady prawa..., dz. cyt., s. 60-73.

84 FORUM PRAWNICZE 2019

art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W ten sposdb z procesu karnego

wyeliminowano, juz raczej definitywnie, radykalny

wytom od zasady skargowosci, polegajacy na moz-
liwosci kontynuowania postepowania przed sadem

pomimo braku oskarzyciela popierajacego skarge.
Jednoczesnie jednak przywrocono dawne brzmienie

art. 167 k.p.k., umozliwiajac sadowi - bez zadnych

ograniczen - przeprowadzanie dowodéw z urzedu,
a takze art. 366 § 1 k.p.k., w my$l ktérego przewod-
niczacy ma obowigzek nie tylko kierowania rozprawa

i czuwania nad jej prawidlowym przebiegiem, ale row-
niez dopilnowania, by zostaly wyjas$nione wszystkie

istotne okolicznosci sprawy. Obie te zmiany stanowig

przejaw zerwania z takim ukladem rél procesowych

w ramach tréjpodmiotowego procesu karnego, ktory
zostal nadany tzw. wielkg nowelg z 2013 r., a posred-
nio wplywaja réwniez na zakres realizacji zasady
skargowosci.

Celem niniejszego szkicu jest skonfrontowanie

z zasadg skargowosci wylgcznie art. 344a oraz art. 396a

k.p.k. Uwagi na temat przestanek uregulowanych

w nich instytucji oraz trybu ich stosowania zostana

ograniczone do absolutnego minimum, tym bardziej

ze z uwagi na identyczne brzmienie powotanych prze-
pisow oraz ich ,,poprzednikow” z art. 345 i art. 346

k.p.k. wypowiedzi doktryny na temat stanu prawnego

obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. pozostaja

w pelni aktualne i mozna je odnosi¢ wprost do reakty-
wowanej przez ustawodawce instytucji. Artykut 344a

§ 1 k.p.k. formuluje dwie przestanki, ktérych taczne

spelnienie zobowiazuje sad na etapie kontroli formal-
nej i merytorycznej aktu oskarzenia w toku postepo-
wania przejéciowego do zwrotu sprawy prokuratorowi

w celu uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia. Sa
one nastepujace: po pierwsze akta sprawy wskazuja
na istotne braki postepowania przygotowawczego,
zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodéw, po

drugie dokonanie niezbednych czynnosci przez sad

powodowaloby znaczne trudno$ci®®. Kazda z tych

dwdch przestanek scharakteryzowana jest znamie-

30 S. Stachowiak, Czynnosci sgdu w fazie poprzedzajgcej roz-
prawe gldwng w ujeciu nowego kodeksu postepowania karnego
(w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego.

Krétkie komentarze, z. 3, Warszawa 1997, s. 30.



niem ocennym (istotne braki, znaczne trudnosci)*,
co jak tatwo si¢ domysli¢, generuje powazne pro-
blemy interpretacyjne. Na tle dawnego art. 345 k.p.k.
powstalo obszerne orzecznictwo. Nie miejsce tu na
podawanie konkretnych przykladéw brakéw, ktore
w ocenie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
uzasadniajg zwrot sprawy?>. Do$¢ powiedzieé, ze
poprzez istotne braki” rozumie si¢ nie tylko braki
dowodowe (na co wskazuje uzycie przez ustawodawce
stowa ,,zwlaszcza”), ale rowniez inne wady poste-
powania utrudniajace rzetelne rozpoznanie sprawy
przez sad, natomiast ,,znaczne trudnoéci” okresla sie
jako sytuacje, gdy konieczno$¢ uzupelnienia poste-
powania naruszalaby zasad¢ koncentracji rozprawy
gléwnej, ciaglosci i szybkosci postgpowania sado-
wego®®. Ogdlnie rzecz biorgc, wyrézni¢ mozna dwa
rodzaje brakdw: sa to braki dowodowe wynikajace
z pominiecia lub nieprawidlowego przeprowadzenia
dowodu albo uchybienia proceduralne utrudniajace
lub uniemozliwiajace wydanie rozstrzygnigcia, w tym
réwniez takie, ktére ograniczaja prawo do obrony**.

W art. 344b k.p.k. wymienia si¢, w jaki sposob
moze postapi¢ oskarzyciel publiczny po uzupelnie-
niu $ledztwa lub dochodzenia. Istnieje wiec mozli-
wo$¢ podtrzymania dotychczasowego aktu oskar-
zenia, zlozenia nowego aktu oskarzenia, zlozenia
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania lub
umorzenia postepowania. Wskazuje si¢ réwniez, ze
cho¢ nie wyrazono tego wprost, mozliwe jest jeszcze
zawieszenie postepowania karnego®®. W przesztosci
w doktrynie spierano si¢ o skutki zwrotu sprawy do

31 P.Lewczyk, Procesowa kontrola postepowania przygotowaw-
czego, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 91.

32 Liczne przyktady omawia szczegétowo T. Razowski, For-
malna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie
karnym, Krakéw 2005, s. 189-211. Zob. réwniez M. Latos,
Istotne braki postgpowania przygotowawczego w judykaturze,

»Prokuratura i Prawo” 2010, nr 6.

33 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do artykutéw 297-467, t. 2, Warszawa
2011, s.263-264.

34 M. Latos, Istotne braki..., dz. cyt., s. 138-139.

35 S. Stachowiak, Decyzje procesowe podejmowane po uzupet-
nieniu Sledztwa lub dochodzenia w polskim postepowaniu
karnym (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 317-318.
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uzupelnienia brakéw dla stanu zawisto$ci sprawy
przed sadem. Ostatecznie zwyciezyl poglad, ze zwrot
ten powoduje przesuniecie sprawy z powrotem do
postepowania przygotowawczego i odzyskanie przez
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
statusu dominus litis. Ustaje zatem stan zawistosci
przed sadem, a sprawa wraca do postepowania przy-
gotowawczego; innymi stowy — unicestwiona zostaje
faza sadowa postepowania®®. Stanowi to o wyjatkowym
charakterze omawianych przepisow, ktérych nie wolno
interpretowa¢ rozszerzajaco®”. Podkre$lenia wymaga,
ze zakres uzupelnienia brakéw moze by¢ szerszy od
wskazanego przez sad. Organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze nie jest zatem bezwzglednie
zwiazany postanowieniem o zwrocie. S. Stachowiak
jeszcze na gruncie k.p.k. z 1969 r. postuzyt sie naste-
pujaca metafora: sternikowi (prokuratorowi) zostal
co prawda wyznaczony kurs (kierunek uzupeinienia
postepowania przygotowawczego), pozostawiono
mu jednak swobode manewru w postaci mozliwosci
dokonywania korekty kursu, a co najwazniejsze, nie
okreslono mu ,portu przeznaczenia, celu podrézy”
(prokurator ma swobode w zakresie podjecia decy-
zji konczacej postepowania przygotowawcze po jego
uzupelnieniu)®®.

Temu samemu celowi, lecz juz na innym, bardziej
zaawansowanym etapie postepowania karnego stuzy
zlecenie przedstawienia dowodow przez oskarzyciela
w trybie art. 396a k.p.k.** Przestankami przerwy lub
odroczenia rozprawy w tym celu sa: po pierwsze ujaw-
nienie si¢ w toku rozprawy istotnych brakéw poste-
powania przygotowawczego, po drugie niemoznoé¢
wydania rozstrzygniecia przez sad w rozsadnym ter-
minie w przypadku samodzielnego uzupelnienia i po
trzecie niemozno$¢ usunigcia tych brakéw w sposéb

36 J. Bafia, Zwrot sprawy przez sqd do uzupetnienia sledztwa
lub dochodzenia, Warszawa 1961, s. 85.

37 S.Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia brakéw postepowania
przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa
1987, s. 30. Tak tez T. Razowski, Formalna i merytoryczna...,
s. 188.

38 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci..., dz. cyt.,s. 127.

39 S.Stachowiak, Uzupelnienie postgpowania przygotowawczego
przez prokuratora (art. 397 § 1 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 10; R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora

zlecone przez sqd, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5.
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przewidziany w art. 396 k.p.k. Cho¢ przestanki pozo-
staja dosy¢ podobne jak w przypadku art. 344a k.p.k.,
zupelnie inne sa jednak skutki zastosowania art. 396a
k.p.k., ktory nie powoduje ustania stanu litis pendens.
W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na niejasng
role prokuratora, ktéry, nie bedac juz organem, lecz

narozprawie, zamiast poruszac sie w granicach skargi,
sad przerywa badz tez odracza rozprawe, wyznaczajac
oskarzycielowi termin do przedstawienia okreslonych
dowodéw. A jednak nad stwierdzeniem, ze przywro-
cenie z dniem 15 kwietnia 2016 r. tych dwoch insty-
tucji (powstrzymujac si¢ na razie z jakakolwiek oceng

Wezwanie do przedstawienia dowoddéw, podobnie

jak zwrot sprawy do uzupelnienia brakow czynia sad

inicjatorem czynnosci o charakterze dowodowym.

jedynie strong postepowania jako oskarzyciel, nabywa

w ten sposob wladcze kompetencje w celu efektyw-
nego prowadzenia postepowania dowodowego. Nadto

omawianej regulacji zarzuci¢ mozna przeciwskutecz-
nos¢, jako ze w rzeczywistoéci trudno wyobrazi¢ sobie

czynnosci, ktérych nie mozna by dokona¢ w toku

rozprawy, a zakreélenie terminu do przedstawienia

dowoddéw moze wydtuzy¢ proces w wiekszym jeszcze

stopniu niz przeprowadzenie odpowiednich czynnosci

na rozprawie. Wreszcie wezwanie do przedstawienia

dowodéw, podobnie jak zwrot sprawy do uzupelnienia

brakdéw czynig sad inicjatorem czynno$ci o charakte-
rze dowodowym, co nie zastuguje na aprobate z uwagi

na ryzyko utraty niezbednego dystansu do sprawy,
zaréwno w aspekcie wewnetrznym, tj. autentycznego

przekonania sedziego, jak i czysto obiektywnym, czyli

jego odbioru w oczach uczestnikéw procesu, a zwlasz-
cza oskarzonego.

4. Zwrot sprawy do uzupelnienia brakéw
i zlecenie przedstawienia dowoddow wobec
zasady skargowosci

Prima facie wydaje sie, Ze sytuacja, w ktorej sad
zamiast zrealizowac obowigzek rozpoznania sprawy,
zwraca j3, nakazujgc organowi postepowania przy-
gotowawczemu uzupetnienie okreslonych brakow
i tym samym uchylajac stan zawistosci sprawy, jest
nie do pogodzenia z zasada skargowosci, zakazu-
jaca sagdowi samodzielnego inicjowania rozpoznania
sprawy. Podobnie jesli chodzi o sytuacje, w ktorej juz
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takiego kroku) jest oczywiscie sprzeczne z zasadg skar-
gowosci, nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego,
majac na wzgledzie, iz w doktrynie wyrazano niekiedy
stanowisko, jakoby instrumenty te wcale nie stanowily
odstepstwa od omawianej zasady. Gdyby przyjaé, ze
skoro skargowos¢ obliguje sad do rozpoznania sprawy,
to organ ten musi dysponowac¢ srodkami, by uzyskaé
kompletny material dowodowy, woéwczas mozna by
nawet forsowac poglad, ze mozliwo$¢ zwrotu poste-
powania do uzupelnienia brakéw zapewnia wrecz bar-
dziej efektywna realizacje omawianej zasady. Wedtug
takiej, nieco przewrotnej interpretacji zwrot sprawy
i zakre$lenie terminu do przedstawienia dowodow
bylyby w pelni zgodne, a nawet stanowilyby przejaw
zasady skargowosci. Takie rozumowanie obarczone
jest blednym pojmowaniem istoty zasady skargowosci,
ktéra tkwi nie tyle w obowigzku rozpoznania sprawy,
bo ten wynika z zasady legalizmu, lecz w zakazie
wykraczania poza granice przedmiotowe i podmio-
towe skargi. W tym sensie zwrdcenie uwagi jednej ze
stron na braki i skfonienie jej od ich uzupelnienia, co
przeciez potencjalnie moze skutkowac poszerzeniem
granic skargi, powinno by¢ uznane za, usprawiedli-
wione badz tez nie, ale z pewnos$cia odstepstwo od
zasady skargowej.

W doktrynie wyrazono poglad, ze ,zwiazanie
oskarzyciela decyzja sadu ma charakter ograniczony,
poniewaz po zwrocie sprawy oskarzyciel publiczny
znoéw staje sie gospodarzem postepowania, a wiec
nie dochodzi do naruszenia istoty zasady skargowo-



$ci”*®. Wydaje sie jednak, ze rzecz nie w tym, kto jest
gospodarzem postepowania po zwrocie, lecz przede
wszystkim w tym, z czyjej inicjatywy nastepuje zwrot.
W tym przypadku dzieje si¢ to z inicjatywy sadu, a nie
strony, to za$ jest nie do pogodzenia z istotg zasady
skargowosci. W opinii niektérych przedstawicieli
doktryny ,,sad, cofajac proces karny, nie narzuca tresci
skargi, wskazuje jedynie czynnoéci i okolicznosci, ktore
powinny by¢ przeprowadzone i wyjasnione. Decyzja
dotyczaca zaréwno tresci skargi, jak i samego faktu
jej wniesienia pozostawiona jest wylacznie oskarzy-
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sprzeczny z koncepcja czystej skargowosci*”. Podsumo-
wujac, instytucja zwrotu skargi z pewno$cia stanowi
wylom od wynikajacej z zasady skargowosci obligujacej
mocy aktu oskarzenia i pozostatych rodzajow skarg.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stanowi odstepstwo
od tej zasady rowniez w tym zakresie, w jakim skarga
ma pelnic role obowiazku procesowego; wszak na pod-
stawie art. 344a k.p.k. sad nie podejmuje dziatan, do
ktérych na skutek wniesienia skargi jest zobligowany.
Takze w przypadku art. 396a k.p.k., ktory zastapit
art. 397 k.p.k., ograniczenie zasady skargowosci jest

Instytucja zwrotu skargi z pewnoscia stanowi wylom

od wynikajacej z zasady skargowosci obligujacej

mocy aktu oskarzenia i pozostalych rodzajow skarg.

cielowi publicznemu. [...] Sad nie ma prawnych mozli-
wosci zmuszenia go do wniesienia skargi”, co mialoby
$wiadczy¢ o tym, ze konstrukcja przekazania sprawy
do uzupelnienia brakéw w pelni respektuje zasade
skargowosci*’. Poglad ten mozna by zaaprobowa¢
jedynie wowczas, gdyby rozumie¢ zasade skargowo-
$ci na sposéb waski, odnoszac ja jedynie do czynnosci
wniesienia aktu oskarzenia i tym samym wszczecia
postepowania sadowego. Jednak, jak juz podkreslono,
bardziej trafne wydaje si¢ przyjecie szerokiego ujecia
skargowosci, zaréwno ze wzgledu na brzmienie prze-
pisu art. 14 § 1 k.p.k. in fine, jak i fakt, ze dziatanie
przez sad na wniosek zainteresowanych podmiotéw
pelni funkcje gwarancyjng na caltym etapie procesu,
a nie jedynie w momencie wszczecia postepowania
sgdowego.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Romualda Kmiecika,
skadinad przeciwnika likwidacji art. 345 k.p.k., ktéry
zwrot do uzupelnienia brakéw uwaza za oczywiscie

40 J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowa-
nie..., dz. cyt., s. 751.

41 R. Olszewski, Ujawnianie przez sqd i usuwanie istotnych
brakéw dochodzenia lub Sledztwa w polskim procesie karnym,
16dZ2 2007, s. 64.

ewidentne, cho¢ z uwagi na etap postgpowania czesciej

wskazuje si¢ tu na wyjatek od zasady kontradyktoryjno-
$ci*’, bowiem zgdanie przedstawienia dowoddw naste-
puje juz w momencie, kiedy toczy si¢ merytoryczny
spor obu stron przed sadem. Jednak majac na uwadze

obligujaca funkeje skargi, mozna zasadnie twierdzi¢,
ze zakreslenie oskarzycielowi terminu do przedsta-
wienia dodatkowych dowodéw stanowi odstepstwo

réwniez od zasady skargowosci. Nie ma przesady
w twierdzeniu, iz sad, zlecajac dokonanie czynnosci
przez oskarzyciela i tym samym inicjujac aktywnoéé
dowodowa jednej ze stron, zastepuje organy $cigania*’.

42 R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowa-
nym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 1-2,s. 21.

43 R.A. Stefaniski, Rzetelne postepowanie przed sgdem pierw-
szej instancji (w:) J. Skorupka, W. Jasinski (red.) Rzetelny
proces karny. Materialy konferencji naukowej. Trzebieszo-
wice, 17-19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 67. Tak tez
J. Skorupka, Inkwizycyjna rola sgdu w postepowaniu gtow-
nym (w:) T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.),
Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013,
s. 537; P. Wilinski, Materialny cigzar..., dz. cyt.,s. 1851-1852.

44 Podobnie S. Cora, Zwrot sprawy..., dz. cyt., s. 28-29.
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5. Kolizja zasady skargowosci z innymi
zasadami procesowymi

Dotychczas poczynione rozwazania, prowadzace do
wniosku, ze opisywane instytucje stanowig odstep-
stwa od zasady skargowosci nie powinny by¢ automa-
tycznie odczytywane jako krytyka i zarazem postulat
ich wyeliminowania z procesu karnego. Samo tylko
stwierdzenie, Ze dana regulacja nie przyczynia sie do
realizacji okreslonej zasady czy wrecz taka realizacje
wyklucza, nie przesadza jeszcze kwestii zasadnosci
jej wystepowania. Wprawdzie u podstaw naczelnych
zasad procesowych lezg zawsze motywacje aksjolo-
giczne, jednak, jak juz wskazano, naczelne zasady
procesowe (a przynajmniej ich znaczna czg$¢) z defi-
nicji majg charakter optymalizacyjny.

Na tle konfliktu pomiedzy zasada skargowosci
a przywréconymi do procedury karnej regulacjami
zarysowuje sie typowa kolizja naczelnych zasad pro-
cesowych. Z jednej strony realizacji domaga si¢ zasada
skargowa, z drugiej za$ nalezy dotozy¢ staran, aby
urzeczywistni¢ zasade ekonomii procesowej, kon-
centracji materialu dowodowego i prawdy materialnej,
ktérym w pewnych okolicznosciach lepiej moze stuzy¢
dziatanie z urzedu i inkwizycyjno$¢. Mylitby sie ten,
kto by sadzil, ze w sytuacji kolizji fundamentalnej
dla procesu zasady skargowosci z bardziej prakseolo-
gicznie zorientowang zasadg ekonomii procesowej
i koncentracji materiatlu dowodowego ta druga zawsze
bedzie musiata ustapi¢ pierwszej jako wazniejszej, bar-
dziej donioslej, silniej zakotwiczonej aksjologicznie
itd. Trafnie wskazuje si¢ bowiem, ze naczelnych zasad
procesowych nigdy nie mozna zhierarchizowa¢ a priori,
bez odniesienia do konkretnego rozwiazania proceso-
wego. Dopiero w przypadku konkretnej kolizji zasad
mozliwe jest ich wywazenie i wybor preferowanej*’.

Jednoczeénie za kazdorazowg rezygnacja z urze-
czywistnienia danej zasady powinny sta¢ okreslone
argumenty. R. Alexy wskazuje, ze w przypadku kolizji

45 Szerzej na ten temat zob. M. Dgbrowska-Kardas, Kara jako
konflikt débr i kolizja norm w Swietle koncepcji Roberta
Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na
tle konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa,

»Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4; zob. réwniez J. Skorupka,
O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 260

in.
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zasad obowigzuje wymog proporcjonalnoéci oznacza-
jacy, ze realizacja jednej zasady powinna w mozliwie
jak najmniejszym stopniu powodowac uszczerbek
wrealizacji drugiej*®. Pytanie wiec, czy przedstawione
odstepstwa od zasady skargowosci (wskazanie przez
sad brakow postepowania, okoliczno$ci, ktdre nalezy
wyjasni¢, lub czynnosci, ktore nalezy przeprowadzic,
albo tez zakreslenie oskarzycielowi terminu do uzu-
pelnienia brakéw) zostaly zaprojektowane w taki
sposdb, by zasady skargowosci nie ogranicza¢ ponad
potrzebna miare. Czy argumenty przemawiajace za
tym ograniczeniem s3 wystarczajace, by przelama¢
zasade, w my$l ktorej §ciganie i oskarzanie stanowi¢
ma domeneg jednej ze stron, a nie sagdu?

Zaletg obu odstepstw od zasady skargowosci jest
to, ze zapobiegaja przewleklosci procesu. Zbieranie
i utrwalanie dowodow w sposéb najbardziej efektywny
nastepuje w toku postepowania przygotowawczego.
Dodatkowo zwrot do uzupetnienia brakéw posiada
wazng zalete dla oskarzonego, stanowi bowiem moz-
liwos$¢ uniknigcia nieuzasadnionej stygmatyzacji
zwigzanej ze stani¢ciem pod zarzutami na jawnej dla
spoleczenstwa rozprawie sadowej, w czym dostrzec
mozna istotny mechanizm gwarancyjny. Zwrot
sprawy prokuratorowi odgrywa wazna role w fazie
tzw. oddania pod sad, o ktérej Stanistaw Sliwiniski
pisal: ,istote bowiem tej instytucji stanowi przede
wszystkim to, Ze ma ona zapewnic¢ obywatelowi gwa-
rancje procesows, ze nie bedzie on ofiarg bezpodstaw-
nych i nieuzasadnionych oskarzen pozbawionych
zwlaszcza dostatecznej podstawy faktycznej, ze bedzie
chroniony przed hanbg niestusznego zasiadania na
fawie oskarzonych na jawnej (w zasadzie) rozprawie.
[...] [Oddanie pod sad] chroni¢ ma powage panstwa,
arowniez personel sadowy i prokuratorski oraz strony
przed niepotrzebng pracg oraz ponoszeniem kosz-
tow, ktore tacza sie z przeprowadzeniem rozprawy
gltownej”’. Instytucja zwrotu do uzupelnienia bra-
koéw zawiera w sobie element kontroli dojrzatosci
sensu largo oskarzenia do mozliwoéci wyznaczenia
rozprawy gléwnej lub posiedzenia celem meryto-

46 M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt débr..., dz. cyt.,
s.24.

47 8. Sliwinski, Oddanie pod sgd w procesowym prawie karnym,
Warszawa 1955, s. 131.



rycznego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu*®.
Argumentacje t¢ ostabia nieco fakt, ze w znacznej cze-
$cirole taka i tak odgrywa juz inny $rodek zaradczy
w postaci mozliwoéci zwrotu z uwagi na oczywisty
brak faktycznych podstaw oskarzenia, uregulowany
wart. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
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uzasadniona silnymi argumentami, takze o charak-
terze gwarancyjnym. Nie mozna juz jednak powie-
dzie¢ tego samego o czysto ,,dowodowym” zwrocie
do uzupelnienia brakéw i w tym zakresie nalezy
postulowa¢ pozbawienie sadu takiej mozliwosci, tym
bardziej ze wystepuje w k.p.k. swoisty wentyl bez-

Mozna rozwazac cz¢Sciowe utrzymanie

instytucji zwrotu sprawy z art. 344a

k.p.k. w zakresie obejmujacym wylacznie

uchybienia natury proceduralne;j.

Analizujac doktrynalny spor dotyczacy stusznosci
omawianych rozwigzan procesowych, mozna odnies¢
wrazenie, ze niektorym komentatorom umyka istotna
réznica pomigdzy dwoma rodzajami brakow, ktore
sanowa¢ mozna w drodze art. 345, a obecnie art. 344a
k.p.k. O ile potrzeba naprawy uchybien procedural-
nych, zwlaszcza tych, ktore ograniczajg prawo oskar-
zonego do obrony, zastuguje na aprobate i w zaden
sposob nie stawia bezstronnosci sagdu pod znakiem
zapytania, o tyle czym$ zupelnie odmiennym jest sytu-
acja, gdy sad przychodzi organom $cigania w sukurs,
posrednio zbierajac i utrwalajac dowody. Ta druga
sytuacja w $wietle poczynionych rozwazan jest nie-
akceptowalna, natomiast mozna rozwaza¢ czgsciowe
utrzymanie instytucji zwrotu sprawy z art. 344a k.p.k.
w zakresie obejmujacym wylacznie uchybienia natury
proceduralnej. Argumentacje¢ te wspiera m.in. fakt,
ze do zwrotu dochodzi jeszcze w fazie tzw. oddania
pod sad przez sad, kiedy to oskarzony nie zostal
postawiony pod pregierzem publicznego oskarzenia.
Wydaje sie, ze w tak okrojonej postaci instytucja ta
stanowitaby racjonalne odstepstwo od zasady skar-
gowosci, bowiem po pierwsze, nie stanowilaby tak
daleko idacego wyjatku od niej, a po drugie, bytaby

48 D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia w polskim procesie
karnym, Warszawa 1977, s. 6; zob. tez T. Razowski, Formalna

i merytoryczna..., dz. cyt., s. 187.

pieczenstwa w postaci umorzenia z uwagi na oczy-
wisty brak faktycznych podstaw oskarzenia. Jesli
juz koniecznie obstawa¢ przy utrzymaniu obecnego
ksztaltu zwrotu sprawy do uzupelnienia brakow,
wartg przemysélenia propozycje formuluje Jarostaw
Zagrodnik, ktory postuluje, aby w takiej sytuacji
wylaczaé sedziego od dalszego udziatu w sprawie
w celu uwolnienia go od psychologicznego zwiazania
wlasnym osagdem na dalszym etapie postepowania®.
Rozwazenie tego postulatu oczywiscie przekraczaloby
ramy tematyczne niniejszego opracowania; warto
jedynie zauwazy¢, ze likwidacja ,,dowodowego” cha-
rakteru zwrotu, o ktérym mowa w art. 344a k.p.k,,
i ograniczenie go wylacznie do mozliwosci usuniecia
uchybien o charakterze proceduralnym oszczedzi-
tyby konieczno$ci wprowadzenia kolejnej przyczyny
wylaczenia sedziego.

Brak natomiast przestanek przemawiajacych za
utrzymaniem w jakimkolwiek zakresie art. 396a
k.p.k. Nawet R. Kmiecik, bronigc uchylonego
art. 345 k.p.k., uznawat za uzasadniong likwidacje
art. 397 k.p.k., bedacego w jego ocenie legislacyjnie
nieudang namiastka zwrotu sprawy z rozprawy gloéw-
nej do postepowania przygotowawczego, usunietego

49 Zob.]. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygoto-
wawczego oraz postepowania gléwnego w procesie karnym,
Warszawa 2013, s. 410-411.
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zk.p.k. w 2003 r.*° Sad zlecajacy oskarzycielowi doko-
nanie okreslonych czynnosci dowodowych razaco
przekracza granice pelnionej funkcji rozstrzygania,
co moze by¢ szczegolnie wyrazne w sytuacji, gdy zle-
cone czynnoéci maja decydujacy wplyw na skazanie.
W przypadku art. 396a k.p.k. cena potencjalnego tylko

Na zakonczenie warto raz jeszcze przypomnied, ze
zasada skargowosci, nadwatlona wskutek wprowa-
dzenia art. 344a i art. 396a k.p.k., pelni istotng role
gwarancyjng dla oskarzonego, dajac mu zapewnie-
nie, ze sad nie bedzie przedsiebral krokéw przeciw
niemu i ze nie bedzie wspomagal strony przeciwnej

W przypadku art. 396a k.p.k. ceng potencjalnego

tylko przyspieszenia rozstrzygniecia

sprawy jest pozbawienie sadu autorytetu

zwiazanego z jego bezstronnoscia.

przyspieszenia rozstrzygniecia sprawy jest pozbawie-
nie sgdu autorytetu zwigzanego z jego bezstronnoscia.
Nalezaloby postulowaé zatem zerwanie z tym przeja-
wem odpowiedzialnosci sagdu za wynik sprawy, tym
bardziej ze - jak si¢ trafnie wskazuje — cele instytucji
moga by¢ z powodzeniem realizowane w ramach prze-
rwy lub odroczenia rozprawy®'. Na uwage zastuguje
propozycja Jerzego Skorupki, ktory dopuszcza moz-
liwo$¢ zwrécenia uwagi na braki w przedstawionym
materiale dowodowym przez wskazanie nieudowod-
nionych okoliczno$ci, lecz nie dowoddéw, ktére nalezy
przeprowadzi¢®.

50 R.Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania..., dz. cyt., s. 21;
zob. takze K. Kurowski, Usunigcie istotnych brakéw postepo-
wania przygotowawczego przez sqd pierwszej instancji w trybie
art. 344a i art. 196a k.p.k. (w:) D. Kala, I. Zgolinski (red.),
Postgpowanie przed sqgdem I instancji w znowelizowanym
procesie karnym, Warszawa 2018, s. 137-140.

5

—

R. Olszewski, Uzupelnianie postgpowania przygotowaw-
czego na podstawie orzeczenia sgdu — powrét do znanych
instytucji i nowe mozliwosci procesowe (w:) T. Grzegorczyk,
R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny,
prawo karne skarbowe i prawo wykroczeti po zmianach z lat
2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice
Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 295.

52 J. Skorupka, Model postepowania przygotowawczego i sgdo-
wego, ,Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego”
2010, nr 1, s. 35-36.
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w procesie. Zwrot sprawy do postepowania przygoto-
wawczego z uwagi na braki dowodowe w sposdb nie-
uchronny tworzy wrazenie, ze sagd w jakims stopniu

partycypuje w $ciganiu i oskarzaniu. Nawet jedli za taka

decyzja sta¢ bedzie che¢ doktadnego, maksymalnie

wnikliwego zbadania sprawy w celu sprawiedliwego

rozstrzygniecia, to jednak sytuacja taka jawi si¢ jako

wysoce niepozadana. Szybkie i efektywne procedo-
wanie nie moze odbywac si¢ kosztem bezstronnosci

sadu, cho¢by nawet miato ono prowadzi¢ do narusze-
nia zewnetrznego wizerunku sadu, a nie jego rzeczy-
wistego nastawienia. W przypadku tej kolizji zasad

procesowych pierwszenstwo nalezy zatem przyznaé

zasadzie skargowosci jako istotnej gwarancji bez-
stronnoéci sagdu i tym samym niezbednego elementu

rzetelnego procesu karnego.
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