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The Durability of Marriage in the Light
of International Standards and Case Law
of the European Court of Human Rights

The durability is not precisely mentioned as a features of marriage in interna-
tional regulations but it results from the nature and purpose of this legal relation-
ship. The analysis of the case law of the European Court of Human Rights in the

context of the permanence of marriage lead to following conclusions. First, none

of the provisions of the European Convention on Human Rights and Fundamental

Freedoms, including Article 8 and 12, does not guarantee the right to divorce

and this solution was precisely deliberated by the member states. Second, states

have the power to regulate the provisions and the procedure concerning divorce

in a manner that is appropriate to their cultural and ideological conditions, with

respect of the principle of durability of marriage. The termination of marriage

that depends on a permanent and complete breakdown of married life and on

the consent of an innocent spouse does not, therefore, constitute a violation

of the Convention. However, an unjustified extension of the divorce procedure

resulting from circumstances attributable to the authorities were found to be

inconsistent with the provisions of the Convention. In addition, the Article 12 of
the Convention provides for the right to remarry for persons whose previous mar-
riage was dissolved by divorce under national law. The article presents also recent
propositions prepared by the European Commission of Family Law concerning

liberalization of divorce law published in the Model Family Code.
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Dokonujgc analizy instytucji prawnej w kontek-
$cie standardow miedzynarodowych, nalezy mie¢ na
uwadze range i znaczenie tych regulacji dla krajowego
systemu prawnego. Kwestie te w polskiej rzeczywisto-
$ci reguluje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’,
przewidujac, ze najwazniejszym Zrédlem prawa jest
ustawa zasadnicza, a dopiero w dalszej kolejnosci
ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 8 i art. 87
ust 1. Konst.)>. Postanowienia konwencyjne nie moga
zatem naruszaé polskiej ustawy zasadniczej i podlegaja
kontroli zgodno$ci z jej tredcig. Takze interpretacja
umoéw miedzynarodowych przy dokonywaniu ich
implementacji w porzagdku wewnetrznym wymaga
uwzglednienia zasad i wartoéci konstytucyjnych.

Niniejsze opracowanie stanowi probe spojrzenia na
omawiane zagadnienie prawne, jakim jest trwalto$¢
malzenstwa, w nieco innym, bo ponadpanstwowym
ujeciu®. Analiza tresci adekwatnych postanowien
umoéw miedzynarodowych oraz wyrokéw Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka pozwala na wskaza-
nie pewnej ogdlnej idei oraz jej weryfikacje w kontek-
$cie konkretnych uregulowan poszczegolnych panstw
stron. Kluczowe w odniesieniu do spraw dotyczacych
regulacji prawa rodzinnego jest jednak co do zasady
wyrazne uznanie w umowach miedzynarodowych
wylacznych kompetencji legislacyjnych ustawodawcy
krajowego w tym zakresie. Pamietaé takze nalezy, ze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czto-
wieka stanowi jedynie przyklad interpretacji posta-
nowien konwencyjnych, wywotlujacy skutki wytacz-
nie wobec panstwa, w odniesieniu do ktérego sprawa
byta rozpatrywana.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483 ze zm.

2 Zasade nadrzednosci Konstytucji RP w kontekscie uregu-
lowan mig¢dzynarodowych wyraznie podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. Sygn. akt K
18/04.

3 O zasadzie trwalo$ci malzenstwa w kontekscie prawa pol-
skiego M. Laczkowska, Zasada trwatosci malzerstwa w pol-
skim prawie rodzinnym - aspekty materialne i procesowe,

»Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 61-81.
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Trwalo$¢ zwiazku matzenskiego nie jest cecha
wyraznie wymieniong w standardach miedzynaro-
dowych dotyczacych praw czlowieka, dokumenty te
bowiem wskazuja przede wszystkim na istnienie prawa
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny (art. 16
ust. 1i2 PDPC* art. 23 ust. 2 i 3 MPPOIP? art. 12
EKPC® oraz art. 9 KPP?). Poniewaz realizacja tego
prawa pozostaje w $cistym zwigzku z uwarunkowa-
niami kulturowymi, obyczajowymi i religijnymi, kwe-
stie zwigzane z uregulowaniem zdolnosci do zawarcia
malzenstwa, procedury oraz skutkéw malzenstwa
pozostawiono ustawodawcy krajowemu. Podejmujac
dzialania legislacyjne w tym zakresie, zobowiazany
jest on jednak do wskazania najnizszego wieku upraw-
niajacego do zawarcia matzenstwa, zagwarantowania
dobrowolnosci zawierania zwigzku matzenskiego,
rejestracji malzenstw oraz do zapewnienia réwno-
uprawnienia kobiet i mezczyzn w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajacych ze statusu malzenskiego
(art. 16 PDPP, art. 5 Protokotu dodatkowego nr 7
do EKPC, art. 10 MPPGSIK?, art. 1, 2 i 3 Konwencji
w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego
wieku matzenskiego i rejestracji malzenstw®). Stan-
dardy migdzynarodowe nakladajg na panstwo takze
obowigzek objecia matzenstwa i rodziny szczegdlng
ochrong (art. 10 MPPGSiK, art. 8 EKPC).

Z przywotanych regulacji o charakterze miedzy-
narodowym wyinterpretowa¢ mozna, ze matzen-
stwo to podlegajacy rejestracji, zawierany $wiadomie,
dobrowolnie i w sposob sformalizowany zwiazek

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (PDPC), http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep 31.10.2018).

5 Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167 (MPPOIiP).

6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotaminr 3, 518 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 (EKPC).

7 Karta Praw Podstawowych, Dz. Urz. UE 2012 C 326, s. 2
(KPP).

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169 (MPPGSiK).

9 Konwencja w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, naj-
nizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw, Dz.U.
1965 nr 9 poz. 53.
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kobiety i mezczyzny. Malzenstwo jest zatem zwigzkiem
dobrowolnym, sformalizowanym, heteroseksualnym
i monogamicznym®.

i wychowaniu potomstwa, czas jego trwania powi-
nien obejmowac przynajmniej realizacj¢ tego zadania.
Celem tego zwiazku jest takze stworzenie w zasadzie

Wiezy rodzinne, a do takich nalezy malzenstwo,

maja trwalos¢ wpisana w swoja istote.

Wiezy rodzinne, a do takich nalezy matzenstwo
majg trwalo$¢ wpisana w swoja istote.

Jak wspomniano, zaden z dokumentéw miedzy-
narodowych nie wskazuje natomiast wprost na trwa-
to$¢ jako ceche zwigzku matzenskiego. Uznad jednak
nalezy, ze wynika ona z charakteru oraz celu tego
stosunku prawnego. Biorac pod uwage, ze z zalo-
zenia malzenstwo jest instytucja stuzaca zrodzeniu

10 Na temat heteroseksualno$ci matzenistwa w $wietle stan-
dardéw migdzynarodowych: A. Maczynski, Konstytucyjne
i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigz-
kéw homoseksualnych (w:) M. Andrzejewski (red.), Zwigzki
partnerskie debata na temat projektowanych zmian prawnych,
Torun 2013, s. 100; tenze, Zawarcie matzerstwa w prawie
miedzynarodowym (w:) W. Géralski (red.), Ius connubii
ochrona i ograniczenia w prawie miedzynarodowym, polskim
i kanonicznym, Plock 2016, s. 14; podobnie L. Garlicki (red.),
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, t. 1: Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 712;
L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 493; T. Jasudo-
wicz, Prawo do zawarcia malzenistwa i zatozenia rodziny (w:)
Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 429. O monoga-
micznym charakterze malzenstwa: K. Sekowska-Kozlowska,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, R. Wieruszewski (red.), Warszawa
2012, s. 582; L. Garlicki (w:) Konwencja..., dz. cyt., s. 712
i 717. Szerzej na temat obu wskazanych cech matzenstwa
M. Laczkowska-Porawska, Heteroseksualnos¢ i monoga-
micznos¢ matzenstwa jako stosunku prawnego, Warszawa
2019. Inaczej I.C. Kaminski, Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Komentarz, A. Wrébel (red.), 2013, s. 301,
ktory podkreéla, ze Karta Praw Podstawowych rezygnuje
z ,powigzania malzenstwa i rodziny z monogamicznym

zwigzkiem o charakterze heteroseksualnym”.
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dozgonnej wiezi miedzy matzonkami obejmujacej ich
wspolne pozycie, opartej na wzajemnym udzielaniu
sobie pomocy i wsparcia. Ponadto zawarcie malzen-
stwa prowadzi do powstania rodziny, ktéra z istoty
swojej ma trwaly charakter, a wynikajace z niej wigzi
wywoluja skutki prawne nawet po $mierci jednego z jej
czlonkow (prawo spadkowe). Dopuszczalna przez kra-
jowe systemy prawne mozliwo$¢ rozwigzania stosunku
rodzinnoprawnego nalezy do sytuacji wyjatkowych
i dotyczy jedynie malzenstwa i niektérych rodzajow
przysposobienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze pomoc i ochrona udzie-
lana przez panstwo naturalnej i podstawowej grupie
spolecznej, jaka jest rodzina, znajduje uzasadnienie
w przyjeciu przez jej cztonkow trwatych obowigzkow
wzgledem siebie nawzajem (art. 10 MPPGSIK).

Inwestycja panistwa w matzenstwo i rodzine ma
stanowi¢ wsparcie dla realizowania przez nie funkeji
niezbednych do budowania spoleczenstwa.

Matzonkowie moga korzystac z okreslonych przez
prawo przywilejéw wladnie dlatego, ze przyjeli na
siebie wzajemne zobowigzania ograniczajace w istot-
nym zakresie ich indywidualng wolno$¢ (obowigzek
wiernosci, obowiazek udzielania pomocy, obowiazek
ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny, objecie praw
nabywanych w trakcie trwania malzefstwa wspol-
noscia majatkowa).

W momencie powstawania dokumentéw reguluja-
cych prawa czlowieka trwato$¢ zwigzku malzenskiego
uzasadniona w przedstawiony powyzej sposdb nie
budzita watpliwosci. Rozwod traktowany byl przez
systemy prawne jako ostatecznos¢, a jego uzyskanie
bylo obwarowane restrykcyjnymi przestankami wska-
zanymi w ustawie. Do polowy XX w. prawo rozwodowe
stuzy¢ miato zagwarantowaniu trwatoéci matzenstwa,



arozwigzanie tej relacji prawnej traktowane byto jako
sankcja dla matzonka, ktéry naruszyl swoje obowiazki
malzenskie, stad istotne znaczenie w ramach proce-
dury rozwodowej mialo ustalenie winy, ktora z kolei
miata wplyw zaréwno na samo rozwigzanie mal-
zenstwa, jak i na sytuacje majatkowa matzonkow po
ustaniu ich zwigzku. W latach 70. XX w. rozpoczal sie
proces ,,prywatyzacji” malzenstwa, poprzez koncen-
tracje na rzeczywistej relacji miedzy matzonkami oraz
przyznanie priorytetu autonomii woli stron, a wycofa-
nie sie panstwa. Stad zaczeto odchodzi¢ od koncepcji
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wynika jednak, aby w ramach praw cztowieka mozna
byto wyrézni¢ prawo do rozwodu. W opracowaniach
naukowych zwraca si¢ natomiast uwage, ze catko-
wity zakaz rozwodu narusza prawo do prywatnosci
i prawo do zawarcia matzenstwa. Jako potwierdzenie
tej tezy przywoluje si¢ art. 23 ust. 4 MPPOIP, ktory
wskazuje na mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa'>. Na
te sama podstawe prawng powotal sie takze Komitet
Praw Czlowieka, stwierdzajac, ze ,brak instytucji
rozwodu w chilijskim prawie moze stanowi¢ narusze-
nie art. 23 ust. 2 Paktu, zgodnie z ktérym mezczyzni

Inwestycja panstwa w malzenstwo i rodzine

ma stanowic¢ wsparcie dla realizowania przez nie

funkcji niezbednych do budowania spoteczenstwa.

winy przy rozwodzie, upraszczaé procedure w przy-
padku, gdy oboje matzonkowie godza si¢ na rozwod,
wprowadzono takze mediacje jako sposdb osiggniecia
kompromisu w ,,pokojowym rozejsciu sie”*".

Wsréd praw przystugujacych czlowiekowi nie ma
prawa do rozwodu, a przewidziane przez prawo kra-
jowe przeslanki rozwigzania malzenstwa nie naru-
szajg art. 12 EKPC.

Zasada trwalosci matzenstwa znajduje zatem swdj
wyraz przede wszystkim w sposobie uregulowania
mozliwoéci rozwigzania matzenstwa na zadanie jed-
nego lub obojga malzonkéw. Przyjecie stosownych
przepiséw w tym zakresie znajduje si¢ w gestii panstw
cztonkowskich, poza kompetencjami organizacji mie-
dzynarodowych. Akty miedzynarodowych praw czlo-
wieka wspominajg o rozwodzie, wskazujac jedynie, iz
w zakresie dostepu do tej instytucji oraz jej skutkow
musi obowiazywac zasada réwnego traktowania kobiet
imezczyzn (art. 23 ust. 4 zd. 1 MPPPiO). Wymaga si¢
ponadto odpowiedniego zabezpieczenia interesu dzieci
pochodzacych z rozwodzacego si¢ matzenstwa (art. 23
ust. 4 zd. 2 MPPPiO). Z przywolanych regulacji nie

11 1. Schwenzer, M. Dimsey, Model Family Code from a global
perspective, Antwerpia-Oxford 2006, s. 2.

i kobiety, ktorzy osiagneli wiek matzenski, majg prawo
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny”">. Taka
interpretacja przywotanego przepisu budzi jednak
powazne watpliwoéci. Osoba pozostajaca w zwiazku
matzenskim, ktory chcialaby rozwigza¢, zrealizowata
juz swoje prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny. Regulacja ta nie gwarantuje natomiast prawa
do zgodnego z wolg jednego lub obojga matzonkéw
ustania malzenstwa i do ponownego zawarcia takiego
zwiazku z inng osoba. Rozwdd nie jest zatem instytucja
realizujgcg prawo podmiotowe do nowego malzenstwa,
stanowi bowiem rozwigzanie prawne, ktére umozliwia
ustanie malzenstwa de facto juz niefunkcjonujacego.
Za zaskakujace uznac nalezy takze wskazanie przez
Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kultural-

12 M. Nowak, U.N. Convenant on Civil and Political Rights. CCPR
Commentary, Kehl-Strassburg-Arlington 2005, s. 530-531.
Cyt. za K. S¢kowska-Kozlowska, Migdzynarodowy Pakt
Praw..., dz. cyt., s. 585-586.

13 Uwagi koncowe z 1999 r. do sprawozdania Chile, CCPR/A/
54/40, pkt 213. Kilka lat pézniej Komitet z aprobatg przyjat
dokonang w chilijskim prawie zmiang wprowadzajacg rozwod.
Uwagi konicowe z 2007 r. do sprawozdania Chile, CCPR/C/
CHL/CO/5, pkt 3.
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nych art. 10 MPPGSiK jako Zrédta obowigzku wpro-
wadzenia do prawa krajowego instytucji rozwodu™.
Regulacja ta bowiem stanowi w gruncie rzeczy uza-
sadnienie dla trwalo$ci malzenstwa, nakltadajac na
panstwa obowiazek udzielania jak najszerszej ochrony
i pomocy rodzinie jako naturalnej i podstawowej
komorce spoleczenstwa, w szczegélnosci przy jej zakla-
daniu i w okresie trwania odpowiedzialno$ci za opieke
i wychowanie dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu.

Kwestie dopuszczalnosci rozwodu oraz jego praw-
nych konsekwencji byly kilkukrotnie rozpatrywane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

W sprawie Johnston przeciwko Irlandii*® skarzacy
zarzucal, iz brak mozliwoséci uzyskania rozwodu w pra-
wie irlandzkim stanowi naruszenie art. 12 EKPC,
poniewaz uniemozliwia tym samym zawarcie nowego

i podstawowych wolnosci, w ktérych podkreslono, ze
wzorujac sie na art. 16 PDPC, zdecydowano si¢ jedynie
na fragmentaryczne wykorzystanie jego tresci, zalicza-
jac tym samym do katalogu praw czlowieka jedynie
prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny™®.
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka rozpatrywat
takze skarge F. przeciwko Szwajcarii'’, w ktérej skar-
zacy po trzech rozwodach powotywatl sie na niezgod-
nos¢ zart. 12 EKPC art. 150 szwajcarskiego kodeksu
cywilnego, na podstawie ktorego sad orzekajacy roz-
wod powinien okresli¢ pewien okres, nie krotszy niz
rok, nie dtuzszy niz dwa lata od orzeczenia rozwodu,
w ktorym malzonek uznany za winnego rozktadu
pozycia nie bedzie mogl wstapi¢ w nowy zwiazek
malzenski. W wyroku, osiagnietym wiekszoscia dzie-
wie¢ do oémiu, Trybunal stwierdzil, Ze wprowadze-

Wsrod praw przystugujacych czlowiekowi

nie ma prawa do rozwodu, a przewidziane

przez prawo krajowe przeslanki rozwigzania

malzenstwa nie naruszaja art. 12 EKPC.

zwigzku malzenskiego. Trybunat stwierdzil jednak,
ze ani art. 8, ani art. 12 EKPC nie gwarantuja prawa
do rozwodu. Oceniajac przedstawiona sytuacje, pod-
kreslit, ze mimo wystepujacego w praktyce wzrostu
liczby rozwodéw w Europie oraz przy uwzglednieniu
konieczno$ci dokonywania wyktadni konwencjii jej
protokoléw w odniesieniu do aktualnej rzeczywistosci,
nie mozna, stosujac interpretacje ewolucyjna, wypro-
wadzi¢ prawa, ktére nie byto od samego poczatku
zawarte w stosowanych regulacjach. W tej kwestii
Trybunal odwolal sie do travaux preparatoires do
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka

14 Zalecenia Komitetu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kul-
turalnych z 1 grudnia 2008 r. do sprawozdania Filipin E/C.12/
PHL/CO/4.

15 Wyrok ETPC z 18 grudnia 1986 r., skarga nr 9697/82 (dostep

na www.echr.coe.int).
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nie czasowego ograniczenia mozliwoéci zawarcia
kolejnego malzenstwa po rozwodzie narusza prawo
gwarantowane w art. 12 EKPC. Zdaniem Trybunatu,
jezeli prawo danego panstwa przewiduje mozliwos§¢
rozwodu, to art. 12 EKPC chroni prawo rozwiedzio-
nego malzonka do zawarcia nowego matzenstwa bez
nieuzasadnionych restrykcji. Warto zwroéci¢ jednak
uwage na zdanie odrebne zgloszone do tego wyroku
przez kilku sedziow'®. Nie zgodzili si¢ oni z werdyk-
tem wiekszosci, uznajac, Ze w sprawie nie wykazano,
aby zakaz zawarcia zwigzku malzenskiego na okres

16 Collected Edition of the Travaux préparatoires, vol. 1, p. 268.

17 Wyrok ETPCz 18 grudnia 1987 r., nr skargi 11329/85 (dostep
na www.echr.coe.int).

18 Sedziowe ci to: T. Vilhjalmsson, D. Bindschedler-Robert,
F. Golciiklii, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha, B. Walsh, J. De
Meyer i N. Valcitos (8 z 17 orzekajacych).



trzech lat naruszal istote prawa do zawarcia malzen-
stwa i zalozenia rodziny przewidzianego w art. 12

EKPC. Po pierwsze, podkreélili, ze zakaz ten miat

charakter czasowy. Po drugie, przewidziane w pra-
wie szwajcarskim ograniczenie stuzy¢ miato nie tylko

ochronie instytucji matzenstwa, ale takze przysztego

matzonka osoby, ktora dotychczas w powaznym stop-
niu naruszyla podstawowe prawa i obowigzki matzen-
skie. Ingerencja ustawodawcy w prawa przystugujace

na podstawie art. 12 EKPC miala zatem ich zdaniem

wystarczajace uzasadnienie.

W dwoch kolejnych sprawach Trybunat orzekat
w kwestii wptywu dlugos$ci postepowania rozwodo-
wego na prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny (art. 12 EKPC). W wyroku w sprawie Aresti
Charalambous przeciwko Cyprowi'® nie wykluczyt, ze
przewleklos¢ postepowania w niektérych okolicznos-
ciach moze naruszac art. 12 EKPC, stwierdzil jednak,
ze w przywolanej sprawie takowe nie wystepuja, gdyz
opdznienia wynikaty z okolicznosci wystepujacych po
stronie matzonkow (odraczanie postepowania oraz
kwestie zwigzane z prawem imigracyjnym). Nato-
miast w sprawie V. K. przeciwko Chorwacji*® za takie
okolicznosci uznat zaniedbania ze strony organéw
publicznych zwigzane z postepowaniem rozwodo-
wym, mimo gwarantowanej przez prawo konieczno-
$ci traktowania spraw rodzinnych jako szczegélnie
pilnych (art. 263 chorwackiego kodeksu rodzin-
nego) oraz mozliwosci czgéciowego rozpatrywania
sprawy (art. 329 chorwackiego kodeksu postepowa-
nia cywilnego). Osoba wystepujaca z powédztwem
rozwodowym w celu zawarcia nowego malzenstwa,
pozostajaca w przedluzajacym sie stanie niepewnosci,
doswiadczyta, zdaniem Trybunatu, w tym konkret-
nym stanie faktycznym, niczym nieuzasadnionego
ograniczenia prawa do zawarcia zwigzku malzen-
skiego. Za trafna nalezy jednak uznaé uwage wyra-
zong w zdaniu odrebnym do omawianego wyroku.
Podkreslono w nim, ze nie sama diugo$¢ procedury
rozwodowej narusza art. 12 EKPC, lecz wystapienie
szczegdlnych okolicznosci zwigzanych z trwaniem

19 Wyrok ETPC z 19 lipca 2007 r., skarga nr 43151/04 (dostep
na www.echr.coe.int).
20 Wyrok ETPC z 27 listopada 2012 r., skarga nr 38380/08

(dostep na www.echr.coe.int).
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postepowania, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia
istoty prawa do zawarcia matzenstwa. Wskazujac, ze
ochrona przed przewlektoscig postepowan sadowych
wynika z art. 6 EKPC, uznano, ze w omawianej spra-
wie nie wykazano, aby fakt upltywu czasu, w ktérym
trwalo postepowanie rozwodowe, naruszyt istote
prawa do zawarcia malzenstwa. Doprowadzit on
natomiast z pewnoscia do opdznienia mozliwosci
skorzystania z tego prawa, co nie stanowilo jednak
naruszenia art. 12 EKPC.

Nastepne orzeczenie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka dotyczace rozwodu zapadto w spra-
wie Ivanov i Petrova przeciwko Bulgarii*'. W tym
przypadku maz zaskarzyl wyrok, w ktérym odmo-
wiono mu rozwodu ze wzgledu na brak przekona-
nia sagdu o trwalym i zupelnym rozkladzie pozycia.
Sad uznat bowiem, ze przywotywane przez powoda
M. Ivanova okoliczno$ci zwiagzane z brakiem kom-
promisu dotyczacego miejsca wspolnego zamiesz-
kiwania matzonkéw i wynikajaca stad separacja nie
stanowig problemu, ktory nie moglby zosta¢ miedzy
malzonkami rozwigzany, zwlaszcza ze zona powoda
chciataby pogodzi¢ sie z mezem, a ich wspélne mato-
letnie dzieci potrzebuja obecnosci ojca. Waznych
powodoéw uzasadniajacych rozwdd nie stanowi takze
niewywolujacy konfliktéw miedzy matzonkami fakt,
ze maz ma dziecko z inng kobieta, nie deklaruje jed-
nak checi zwigzania sie z matka dziecka pozamal-
zenskiego. M. Ivanov powolat sie w swojej skardze na
naruszenie jego prawa do ochrony zycia rodzinnego
i prywatnego (art. 8 EKPC) oraz prawa przystuguja-
cego jemu i jego nowej partnerce do zawarcia zwigzku
malzenskiego (art. 12 EKPC). Europejski Trybunal
Praw Czlowieka uznal, ze skarga w opisanej sprawie
dotyczy nie braku mozliwo$ci rozwigzania malzen-
stwa przez rozwod w prawie bulgarskim, lecz odrzu-
cenia przez sad bulgarski powddztwa rozwodowego
w konkretnym przypadku. Nawigzujac do sprawy
Johnston i inni przeciwko Irlandii, podkreslit, ze skoro
art. 8112 EKPC nie stanowi podstawy dla istnienia
prawa do rozwodu, to nie moze uzasadnia¢ oczeki-
wania rozpatrzenia sprawy rozwodowej w okreslony
sposob, realizujacy potrzeby powoda.

21 Wyrok ETPC z 14 czerwca 2011 r., skarga nr 15001/04 (dostep

na www.echr.coe.int).
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W odniesieniu do skargi H. Petrovej powolujacej
sie na naruszenie jej prawa do zawarcia malzenstwa
z M. Ivanovem Trybunal podkreslit, ze niemozno$é
zawarcia zwigzku z osobg, ktora nie uzyskala rozwodu,
realizuje zasad¢ monogamii powszechnie obowigzu-
jaca we wszystkich panstwach nalezacych do Rady
Europy. Regulacja taka nie stanowi zatem narusze-
nia art. 12 EKPC.

Kontynuacje dotychczasowego orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stanowi wyrok
w sprawie Babiarz przeciwko Polsce®*. Skarzacy pod-
nosil, ze przewidziany w polskim prawie obowigzek
odmowy orzeczenia rozwodu w sytuacji, gdy z zada-
niem wystepuje matzonek wytacznie winny rozkladu
wspodlnego pozycia, a drugi maltzonek nie wyraza
zgody na rozwdd, przy czym brak tej zgody nie jest
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, sta-

w celu zapewnienia zgodnosci z Konwencjg i pogodze-
nia wchodzacych w gre konkurencyjnych intereséw
osobistych”. Ze wzgledu na powyzsze nie stwierdzit

naruszenia art. 12 EKPC, podkreSlajac, ze art. 56

§ 3 k.r.o. ,,moze by¢ uwazany za gwarancje¢ majaca

na celu ochrone jednej ze stron, zazwyczaj stabszej

wobec machinacji i ztej woli drugiej strony”. Trybunat

zaznaczyl, ze ,,przyjecie innego pogladu oznaczatoby,
ze pozew rozwodowy musiatby by¢ uznany niezaleznie

od proceduralnych i materialnych przepiséw krajo-
wego prawa rozwodowego w sytuacji, w ktdrej dana

osoba po prostu zdecydowalaby sie opusci¢ swojego

malzonka i posiada¢ dziecko z nowym partnerem.
Cho¢ zgodnie z art. 8 de facto rodziny i zwiazki mie-
dzyludzkie sa chronione, taka ochrona nie oznacza, ze

nalezy w szczegdlny sposéb dokona¢ uznania praw-
nego [nowego zwigzku]”.

Wypelnianie roli malzonka zawsze w wigkszym lub

mniejszym stopniu wigze si¢ Z rezygnacja z pewnej

sfery wlasnej wolnosci osobistej, jest to jednak

wynikiem samodzielnie podjetej decyzji o zawarciu

zwigzku malzenskiego z konkretna osoba.

nowi naruszenie art. 8 i 12 EKPC. Uzasadniajac swoja
skarge, powolywat sie na to, Ze odmowa rozwigzania
malzenstwa ze wzgledu na brak zgody jego Zony na
rozwod stanowi naruszenie jego prawa do zawar-
cia malzenstwa i zalozenia rodziny oraz ingerencje
w zycie prywatne i rodzinne jego, jego partnerki oraz
ich wspdlnego dziecka.
Rozpatrujac te sprawe, Trybunal stwierdzil, ze
»W obszarze ksztaltowania swego prawa rozwodo-
wego i wdrazania go w konkretnych przypadkach
Uktadajace si¢ Strony maja do dyspozycji szeroki mar-
gines oceny w okreslaniu krokow, jakie nalezy podjac

22 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 r., skarga nr 1955/10 (dostep

na www.echr.coe.int).
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Postanowienie konwencji probuje si¢ jednak wspot-
cze$nie interpretowaé w inny sposéb. Ciekawym zr6d-
fem informacji na ten temat moga by¢ zdania odregbne
zgloszone przez sedzidw do wyroku w sprawie Babiarz
przeciwko Polsce. W obu dofaczonych do wskazanego
orzeczenia opiniach negatywnie oceniono fakt konty-
nuacji interpretacji art. 12 EKPC dokonanej w 1987 r.,
zgodnie z ktérg nie przewiduje on prawa do rozwodu.
Wrecz przeciwnie, zasugerowano, ze artykul ten prze-
widuje prawo do rozwodu jako wstepny warunek
wykonywania prawa do ponownego matzenstwa®’.

Sedziowie dystansujacy sie wobec decyzji wigkszo-
$ci zwrocili uwage na potrzebe traktowania konwencji

23 Opinia odr¢bna sedziego P. Dealbuquerque.



jako zywego instrumentu, ktérego wykfadnia powinna
ewoluowa¢, uwzgledniajac ,czynnik rosnacego euro-
pejskiego konsensu w sprawie prawa rozwodowego”**.
W dalszej cze$ci autorzy zdan odrebnych wskazuja na
istotne przemiany w spotecznym rozumieniu istoty
malzenstwa. Nie godzac si¢ z trescig wyroku, podkre-
$lili, ze prawo do ochrony zycia rodzinnego nie obej-
muje prawa do zycia rodzinnego z konkretng osoba
wbrew jej woli. Prawo do ochrony zycia prywatnego,
zdaniem sedziéw bedacych w mniejszo$ci, gwaran-
tuje natomiast brak przymusu zycia w malzenstwie
z inng osobg jako wyraz prawa do samodzielnego

ARTYKULY

»takiej woli nie ma juz u jednej ze stron, niewiele juz

”26, Malzenistwo jest bowiem

taczy zwiazek matzenski
stosunkiem prawnym, z ktérego wynikaja pewne
obowigzki wobec wspotmatzonka, takie jak budowa-
nie wspolnego pozycia, wzajemna pomoc, wiernoéé
ilojalnos$¢. Laczy si¢ z nimi prawo drugiej strony do
oczekiwania ich realizacji.

Wypetnianie roli malzonka zawsze w wiekszym
lub mniejszym stopniu wigze si¢ z rezygnacja z pew-
nej sfery wlasnej wolnosci osobistej, jest to jednak
wynikiem samodzielnie podjetej decyzji o zawarciu
zwigzku matzenskiego z konkretng osobg.

Utrzymywanie wiezi malzenskiej i uzaleznienie

rozwiazania tego zwiazku od decyzji sadu

stanowi realizacje obowiazku wynikajacego

ze standardow miedzynarodowych, a polegajacego

na ochronie malzenstwa i rodziny.

decydowania o swojej sytuacji rodzinnej. Powotali
sie oni takze na fakt, ze matzenstwo jest zwigzkiem
dobrowolnym®®.

Wszystkie te argumenty sg po czesci prawdziwe.
Rzeczywiscie, nie mozna nikogo zmusi¢ do zawarcia
zwigzku matzenskiego wbrew jego woli, i regula-
cje miedzynarodowe daja temu wyraz, gwarantujac
prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny
z zastrzezeniem $wiadomej i dobrowolnej zgody obu
stron przy zawieraniu tego zwigzku. Przewidujg takze
ochroneg istniejgcego, a nie potencjalnego zycia rodzin-
nego. Nie mozna natomiast zaakceptowaé koncep-
¢cji o dobrowolnosci pozostawania w juz zawartym
zwigzku matzenskim, zgodnie z ktérg ,,dobrowolne
zjednoczenie istnieje wtedy, gdy obie strony wyrazaja
jedna wole [pozostawania w malzenstwie]”, a gdy

24 Opinia odrebna sedziego P. Dealbuquerque, podobnie w swojej
opinii odrebnej sedzia A. Sajo.
25 Opinia odrgbna sedziego A. Sajo.

Nie do zaakceptowania jest zatem twierdzenie, Ze
»dazenie do tego, by zatrzymac kogo$ jako wspétmat-
zonka, nie jest rownie istotne jak oparte na autonomii
pragnienie drugiej osoby do wolnosci, a nadto jest
asymetryczne, poniewaz naklada nadmierne ograni-
czenia, podczas gdy opuszczenie jest prawem przyzna-
nym obu stronom jednakowo”””. Prawna konstrukcja
malzenstwa nie zawiera bowiem w sobie ,,prawa do
opuszczenia” wspolmatzonka, wrecz przeciwnie -
zachowanie takie traktowane jest jako naruszenie obo-
wiazkow. Sprzeczna z prawna wizja malzenstwa jest
w zwigzku z tym koncepcja, zgodnie z ktéra jedna ze
stron ma prawo podja¢ ,,prywatna i rodzinng decyzje
o zaprzestaniu kontynuowania zycia w ramach takiej
wigzi prawnej”, a panstwo nie powinno mie¢ mozliwo-
$ci utrwalania tej wiezi wbrew woli tego matzonka®®.

26 Opinia odrebna sedziego A. Sajé.
27 Opinia odrebna sedziego A. Sajo.
28 Opinia odrebna sedziego A. Sajo.

2019 FORUM PRAWNICZE 25



ARTYKULY

Utrzymywanie wiezi malzenskiej i uzaleznienie
rozwigzania tego zwiazku od decyzji sadu stanowi
bowiem realizacje obowiazku wynikajacego ze stan-
dardéw miedzynarodowych polegajacego na ochronie
malzenstwa i rodziny.

Ochrona ta obejmuje nie tylko interesy matzonka,
ktéry wystepuje o rozwigzanie jego matzenstwa, ale
takze interesy drugiego matzonka oraz ich wspdlnych
dzieci. Stad nie mozna przyjaé, iz wazniejsze od prawa

trwalosci, poniewaz w takim zwigzku, ,jezeli przy-
najmniej jedna osoba postrzega owa wymiane jako
niekorzystna dla siebie, nic nie powstrzymuje jej przed

zerwaniem relacji”*?

. Wizja ta odbiega od koncepcji
malzenstwa jako szczegélnej instytucji o wymiarze
spolecznym, traktujac malzenstwo raczej jako kon-
trakt pomiedzy malzonkami regulujacy ich wzajemna
relacje na blizej nieokreslony, zalezny od ich aktual-
nej woli, czas.

Prywatyzacja malzenstwa i odejscie od przywiazania

do trwalosci i spotecznych funkcji tego zwiazku

stawiajg pod znakiem zapytania sensownos¢

wyrdznienia tego stosunku spolecznego.

malzonka niewinnego do utrzymania wiezi matzen-
skiej jest ,,prawo do uwolnienia si¢ z tej wigzi w celu
zalozenia nowej legalnej rodziny”?.

Przedstawione w obu opiniach argumenty pod-
wazajace prawidlowo$¢ wyroku w sprawie Babiarz
przeciwko Polsce odpowiadajg ponowoczesnej, indy-
widualistycznej koncepcji malzenstwa, ktéra stuzy¢
ma przede wszystkim zaspokajaniu potrzeb jednostki
ijej samorealizacji*’. Malzenistwo indywidualistyczne
oparte na tzw. czystej relacji** trudno pogodzi¢ z zasada

29 Opinia odrebna sedziego P. Dealbuquerque.
30 Na ten temat: P.R. Amato, Institutional, companionate and
individualistic marriages. Change over time and implications
for marital quality (w:) M. Garrison, E.S. Scott (red.), Mar-
riage at the crossroads. Law, policy and the brave new world of
twenty-first-century families, Cambridge 2012, s. 109; K. Slany,
Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w pono-
woczesnym Swiecie, Krakow 2002, s. 14; J. Jones, E. Merino-
-Blanco, The influence of constitutional law on family forms
in Germany and Spain, ,20 Child & Family Law Quarterly”
2008, t. 23, 5. 42.
31 Pojeciem ,czystej relacji” postuguje si¢ A. Giddens, definiujac
ja jako relacje spoteczna, ,ktéra jest samowystarczalna, to
znaczy zasadniczo oparta na satysfakeji i gratyfikacji, kto-

rych sama dostarcza”. A. Giddens, Nowoczesnos¢ a tozsamosc.
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Idaca w tym kierunku prywatyzacja matzenstwa
iodejscie od przywiazania do trwatoéci i spotecznych
funkcji tego zwigzku stawiajg jednak pod znakiem
zapytania sensowno$¢ wyrdznienia tego stosunku
spolecznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w standardach
miedzynarodowych regulacje dotyczace matzenstwa
irodziny opierajg si¢ jednak na zalozeniu, ze koniecz-
nosé¢ ochrony tych instytucji wiaze sie z pokladanymi
w nich nadziejami panstwa i spoteczenstwa.

Z przywolanego w niniejszym opracowaniu orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w kontekscie trwatosci matzenstwa mozna zatem
wyciagna¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze, zadne
z postanowien konwencji, w tym takze art. 8 i 12, nie
gwarantuje prawa do rozwodu, co stanowifo celowy

»Ja” i spoteczeristwo w epoce péZnej nowoczesnosci, Warszawa
2001, s. 314, wigcej na temat czystej relacji nas. 122 i n.;
tenze, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mitosé, erotyzm
we wspdlczesnych spoteczeristwach, Warszawa 2006, s. 81.

32 D. Majka-Rostek, Zwigzki jednoplciowe jako ,,czysta relacja”
(w:) K. Slany, B. Kowalska, M. Slusarczyk (red.), Kalejdoskop
genderowy. W drodze do poznania plci spoteczno-kulturowej

w Polsce, Krakéw 2011, s. 507.



zabieg tworcéw regulacji. Po drugie, pafistwa maja
kompetencje do regulacji przestanek i procedury roz-
wodowej w sposéb odpowiadajacy ich uwarunkowa-
niom kulturowym i $wiatopogladowym, z poszano-
waniem zasady trwalos$ci matzenstwa. Uzaleznienie
mozliwosci rozwigzania malzenstwa od wystapienia
trwalego i zupelnego rozkladu pozycia oraz od zgody
malzonka niewinnego zaistnialej miedzy matzonkami
sytuacji nie stanowi w zwigzku z tym naruszenia
konwencji. Za niezgodne z postanowieniami konwen-
cyjnymi uznano natomiast ograniczenie mozliwosci
zawarcia zwigzku malzenskiego osobie rozwiedzionej
oraz nieuzasadnione przedtuzenie procedury rozwo-
dowej wynikajace z okoliczno$ci zawinionych przez
organy orzekajace. Zgodnie z art. 12 EKPC istnieje
bowiem prawo do ponownego matlzenstwa dla oséb,
ktérych poprzednie malzenstwo zostalo rozwiazane
przez rozwé6d przewidziany w prawie krajowym. Poja-
wia si¢ ono jednak dopiero po ustaniu weczesniejszego
zwigzku.

Analizujac kwestie trwalo$ci malzenstwa w swietle
standardow miedzynarodowych, warto zwréci¢
uwage nie tylko na wiazace zobowigzania konwen-
cyjne, ale takze na zgtaszane w dyskursie naukowym
na forum migdzynarodowym sugestie optymalnych
rozwigzan prawnych*. Za interesujaca w tym kontek-
$cie uzna¢ nalezy propozycje modelowego kodeksu
rodzinnego, ktdrej autorzy podkreslaja, ze zapro-
ponowana przez nich wizja rozwodu odpowiada
nowoczesnemu podejsciu do malzenstwa stawiaja-
cemu na pierwszym miejscu aktualng wol¢ matzon-
kéw ponad ochrong malzenstwa jako instytucji. Ich
zdaniem podstawowym celem prawa rozwodowego
powinno by¢ bowiem odpowiednie uregulowanie
konsekwencji ustania malzenstwa stuzace ochronie
strony stabszej**. Dlatego jedyng przestanke gwa-

33 Szczegdlng role w tej kwestii odgrywa dziatalno$¢ Komisji
Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL), ktdra stanowi
platforme wspotpracy naukowcow — specjalistow prawa
rodzinnego reprezentujgcych rézne panstwa europejskie.
Wigcej na temat samej Komisji, sposobu jej procedowania
oraz znaczenia przygotowywanych opracowan A. Wysocka-

-Bar, Prawo rozwodowe w pracach Komisji Europejskiej Prawa
Rodzinnego (CEFL), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2018,
nr2.

34 1.Schwenzer, M. Dimsey, Model family code..., dz. cyt., s. 22.
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rantujgcg rozwéd powinna stanowi¢ wola obojga
matzonkow lub jednego z nich wyrazona w powddz-
twie wniesionym do sadu. Sad w takiej sytuacji nie
posiadalby kompetencji do ustalania, czy i z jakich
powodéw doszto do rozpadu malzenstwa. Autorzy
modelowego kodeksu rodzinnego przyjmuja bowiem
za zasade¢ niezalezne prawo kazdego z malzonkow
do uzyskania rozwodu bez wzgledu na jakiekolwiek
dodatkowe okoliczno$ci®®.

Zauwazy¢ mozna istotng sprzecznos¢ sugerowanych
rozwiazan z ideami zawartymi w standardach miedzy-
narodowych, wérdd ktorych miesci si¢ takze zasada
ochrony rodziny wtaénie jako instytucji. Autorzy
modelowego kodeksu rodzinnego wychodza bowiem
z zalozenia, ze celem nowoczesnego prawa dotycza-
cego rozwigzania malzenstwa nie jest juz ochrona
tej szczegblnej instytucji spotecznej, lecz ochrona
stabszej strony postgpowania rozwodowego. Przed-
miotu regulacji prawnej nie ma zatem ich zdaniem
stanowi¢ odpowiedZ na pytanie, kiedy mozna roz-
wigza¢ malzenstwo, a sad nie ma orzekac o tym, czy
w danych okoliczno$ciach rozwéd jest dopuszczalny.
Nowoczesne prawo powinno traktowa¢ rozwéd jako
oczywistg realizacj¢ uprawnienia przystugujacego
kazdemu z malzonkoéw stojacego ponad interesem
innych oséb. Zadaniem ustawodawcy miatoby by¢
natomiast jedynie wprowadzenie takich rozwigzan
na wypadek ustania matzenstwa, ktére chronityby
sytuacje strony stabszej. Zauwazy¢ nalezy, ze taka
wizja rozwodu realizowana jest coraz czesciej w usta-
wodawstwach panstw europejskich, nie oznacza to
jednak, ze stanowi ona obowigzkowy wzorzec uza-
sadniony nalozonymi na panstwa zobowigzaniami
miedzynarodowymi.

Na zakonczenie raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze
trwato$¢ malzenstwa w $wietle standardéw mie-
dzynarodowych stanowi ceche tego stosunku praw-
nego wynikajaca z jego funkcji spolecznych. Kwestie
dotyczace dopuszczalnodci rozwodu, jego przestanek
materialnych, przebiegu procedury, a takze skutkéw
rozwigzania malzenstwa stanowig sfere podlegajaca
wylacznej kompetencji ustawodawcy krajowego.

35 Tamze,s. 23.
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