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Deprivation of Orders and Distinctions by
the President of the Republic of Poland

The article focuses on the order and distinction deprivation procedure executed
by the President of the Republic of Poland. The Author considers the function and
legal nature thereof, a possibility of judicial review and results caused thereby.
The research carried out indicates that the analysed competence of the President
of the Republic of Poland shall be a manifestation of fulfillment of the state
supreme representative’s function, whereas the performance thereof shall not
constitute activity in the scope of public administration. It serves mostly to pro-
tect the honour of the orders and distinctions as well as — to some extend — it
may also play a preventive and repressive role. A material portion of the research
carried out shall concern a possibility of judicial review of a decision made by the
President on order or distinction deprivation. The Author opposes the opinion of
the majority of scholars that the review shall be excluded. Moreover, the Author
indicates that such a statement is in contrary to the constitutional guarantees
concerning the protection of acquired rights, the right to a fair trial as well as

the right to protect honour and good name.
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Ustawa o orderach i odzna-
czeniach' szczegétowo reguluje
problematyke korzystania przez
Prezydenta RP z jego prerogatywy
wyrazonej w art. 138 Konstytucji

RP? Okresla ona m.in. rodzaje
i klasy nadawanych przez glowe
panstwa orderdw i odznaczen,
procedure ich przyznawania oraz
powotuje do zycia kapituly orde-

1 Ustawa z 16 pazdziernika 1992 r.
o orderach i odznaczeniach, Dz.U.

2009, poz. 25 ze zm. (dalej: ustawa).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U., nr 78
poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja).



réw stojace na strazy ich honoru. Oprocz tego w art. 36
ustawa ustanawia szczegdlng kompetencje Prezydenta
RP do pozbawiania przyznanych uprzednio orderéw
i odznaczen. Korzysta on z niej w sporadycznych
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nio zajmujacych si¢ ta problematyka, zwlaszcza co do
sadowej kontroli decyzji Prezydenta w tych sprawach.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy przestanka pozba-
wienia orderéw i odznaczen jest fakt, ze zostaly one

Decyzja Prezydenta w sprawie pozbawienia

wyroznienia ma charakter indywidualny (jej adresat

jest bowiem oznaczony co do tozsamosci) oraz

konkretny (dotyczy precyzyjnie okreslonych

orderéow lub odznaczen). Nie moze ona by¢

jednak uznana za decyzj¢ administracyjna.

przypadkach?, totez nie doczekata si¢ ona do tej pory
szerokich analiz w doktrynie prawa*. Niniejszy arty-
kut ma na celu uzupelnienie tej luki, a takze podjecie
polemiki z niektérymi ustaleniami autoréw uprzed-

3 W ,Monitorze Polskim” odnotowane jest kilkanadcie posta-
nowien Prezydenta RP wydanych na podstawie art. 36 Ustawy
o orderach i odznaczeniach, ktére pochodzg z lat 2000-2019.

4 Rozwazania dotyczgce instytucji pozbawienia orderéw
iodznaczen w polskiej doktrynie podejmowane byty przede
wszystkim na marginesie refleksji na temat kompetencji
Prezydenta RP do przyznawania wspomnianych wyréznien.
Zob. np. B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej dotyczgce orderéw i odznaczet, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2002, nr 4, s. 27 i n.; P. Kuczma, Nadawanie orderéw
i odznaczeti paristwowych jako prerogatywa prezydenta (w:)
A. Szadok-Bratun (red.), Profesora Jana Bocia - styl, stowa,
szkota, Wroctaw 2009, s. 183 i n.; R.K. Tabaszewski, P. Jaku-
bowski, Ustawa o orderach i odznaczeniach. Komentarz,
Lublin 2013. Wyjatki w tym zakresie stanowig opracowa-
nia: D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw i odznaczeti (w:)
P. Jakubowski, R K. Tabaszewski (red.), Ordery i odznaczenia
w III RP. Wybrane zagadnienia prawno-ustrojowe, Lublin
2014, s. 101 i n. oraz P. Bala, M. Zatucki, Pozbawienie orde-
réw i odznaczeni (w:) H. Zigba-Zatucka, P. Chmielnicki (red.),
Srodki ochrony praw stusznie nabytych w swietle Konstytucji

RP i prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 234 in.

nadane w wyniku wprowadzenia w biad (pkt 1) albo
ze odznaczony dopusdcil sie czynu, wskutek ktorego
stal si¢ ich niegodny (pkt 2). Wynika z tego, ze pod-
stawowg funkcja omawianej instytucji jest ochrona
orderéw i odznaczen przed posiadaniem ich przez
osoby, ktdre nie powinny by¢ nimi wyrdznione. Ana-
lizowany przepis przyznaje wigc Prezydentowi RP
funkcje straznika honoru orderéw i odznaczen takze
po ich nadaniu. Warto wskaza¢, ze skoro przestanka
ich odebrania moze by¢ takze pdzniejsze zachowanie
odznaczonego, omawiana instytucja pelni réwniez do
pewnego stopnia role prewencyjng, zniechecajaca do
podejmowania dzialan, ktére mogtyby zosta¢ ocenione
jako niegodne danego orderu lub odznaczenia, oraz —
w przypadku jej zastosowania - represyjna, cho¢ jej
negatywne skutki sg bardzo ograniczone i dotycza
w zasadzie jedynie sfery godnosci osobowosciowej”.
Decyzja Prezydenta w sprawie pozbawienia wyroz-
nienia ma charakter indywidualny (jej adresat jest
bowiem oznaczony co do tozsamosci) oraz konkretny

5 Warto jednak wskazac, ze przed 1 stycznia 1999 r. osoba
odznaczona orderem panstwowym uzyskiwala prawo
do dodatku do emerytury lub renty. Zob. art. 49 Ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-

nikéw iich rodzin, Dz.U., nr 40 poz. 267 ze zm.
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(dotyczy precyzyjnie okreslonych orderéw lub odzna-
czen). Nie moze ona by¢ jednak uznana za decyzje
administracyjng®. Wynika to ze specyfiki aktywno-
$ci Prezydenta RP w sferze odznaczen panstwowych,
ktora nie jest dziatalnoécia z zakresu administracji
publicznej, lecz wykonywaniem tradycyjnie przyna-
lezacej glowie panstwa funkcji najwyzszego przed-
stawiciela RP (art. 126 ust. 1 Konstytucji), uobecnia-

nego charakteru bylo konieczne wylgcznie z przyczyn
formalnych, tj. zamkniecia katalogu prerogatyw na
poziomie konstytucyjnym.
Jak juz zostalo wspomniane, Ustawa o orderach
i odznaczeniach przewiduje dwie alternatywne
przestanki pozbawienia orderu przez Prezydenta RP.
Pierwsza z nich jest przyznanie wyréznienia na skutek
»wprowadzenia w btad”, druga natomiast popelnienie

Nie kazdy przypadek nieprawidlowej oceny

rzeczywistosci bedzie mogl by¢ podstawa

odebrania orderu lub odznaczenia. ,Wprowadzenie

w blad” wymaga bowiem aktywnego, cho¢

niekoniecznie intencjonalnego, dzialania.

jacego jej majestat’. Nie przeczy temu konieczno$¢
uzyskania dla waznosci aktu pozbawiajacego orderu
lub odznaczenia kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
stréw®. Omawiana kompetencja jest bowiem niewat-
pliwie pochodna prerogatywy okreslonej w art. 138
ustawy zasadniczej, a nieprzyznanie jej analogicz-

6 Zob. B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta..., dz. cyt., s. 38;
P. Kuczma, Nadawanie orderéw..., dz. cyt., s. 191; D. Szelesz-
czuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 111. Autorzy ci nie
uzasadniajg jednak szerzej swojego stanowiska.

7 Por. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach..., dz.
cyt., s. 39-44; P. Sarnecki, Komentarz do art. 138 (w:) L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1999, s. 1; B. Banaszak, Kompetencje Pre-
zydenta..., s. 31; Postanowienie WSA w Warszawie z dnia
26 czerwca 2015 r. (I SA/Wa 421/15, Lex nr 1762892); zob.
takze analogiczne refleksje w odniesieniu do innych, réwniez
adresowanych do indywidualnych podmiotéw, kompetencji
Prezydenta RP, wigzacych si¢ z wykonywaniem przez niego
jako gtowa panstwa konstytucyjnie wyznaczonego imperium,
zawarte w Uchwale NSA z dnia 9 listopada 1998 r. (OPS 4/98,
ONSA 1999, nr 1, poz. 6) oraz w Postanowieniu NSA z dnia
9 pazdziernika 2012 r. (I OSK 1883/12, Lex nr 1269633).

8 Szerzej mowa bedzie o tym w dalszej czgsci opracowania.
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przez odznaczonego czynu, ktory skutkuje uzyskaniem
statusu osoby niegodnej orderu lub odznaczenia. Prze-
stanki te majg rézny charakter, a przy tym ich inter-
pretacja moze budzi¢ pewne watpliwosci praktyczne.
Zasadne jest wigc podjecie refleksji na temat ich tredci.
W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
warunkow trzeba wskaza¢ przede wszystkim, ze wpro-
wadzenie w blad, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy, dotyczy¢ moze wylacznie Prezydenta
RP. Wynika to z faktu, ze to on jest podmiotem, ktory
ostatecznie podejmuje decyzje o przyznaniu orderu
lub odznaczenia, a zatem tylko bfad po jego stronie
moze wywrze¢ istotny wplyw na t¢ czynnos¢. Nie jest
oczywiscie wykluczone, ze bedzie on konsekwencja
bledu po stronie innego podmiotu, zwlaszcza wno-
szgcego o przyznanie wyrdznienia, niemniej jednak
z punktu widzenia analizowanej regulacji istotne jest
tylko to, czy wystepowat on po stronie Prezydenta
w momencie wydawania aktu przyznajacego order
lub odznaczenie.
Warto takze zauwazy¢, ze ustawodawca, konstru-
ujac omawiang przestanke, nie postuzyl sie pojeciem
»bledu”, lecz ,wprowadzenia w btad”. Oznacza to, ze
nie kazdy przypadek nieprawidlowej oceny rzeczy-



wisto$ci bedzie mogl by¢ podstawg odebrania orderu
lub odznaczenia. ,Wprowadzenie w blad” wymaga
bowiem aktywnego, cho¢ niekoniecznie intencjo-
nalnego, dzialania. Nie nalezy jednak ogranicza¢
tego warunku jedynie do samej osoby odznaczone;.
Wprowadzi¢ Prezydenta w blad moga bowiem takze
podmioty wnoszace o wyrdznienie lub wyrazajace
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jest jednak, ze moga one dotyczy¢ jedynie okolicznoéci
wiazacych si¢ z sama osobg odznaczong, bowiem tylko
takie bledy moga mie¢ istotny wplyw na decyzje glowy
panstwa w sprawie przyznania orderu lub odznaczenia.
Powinny one ograniczac sie wylacznie do jej zyciorysu
lub - wyjatkowo - innych cech, kluczowych z punktu
widzenia polityki odznaczeniowej, jak np. posiadanie

Nie budzi wiekszych watpliwosci, ze czynem,

ktory wypelnia znamiona opisane w art. 36 ust. 1

pkt 2 ustawy, moze by¢ przestepstwo, zwlaszcza

popelnione umyslnie. Jak si¢ wydaje, moze

by¢ nim réwniez wykroczenie, a nawet czyn

niepenalizowany, aczkolwiek oceniany negatywne

w kontekscie poziomu zachowania, jakiego

mozna oczekiwac¢ od osob odznaczonych.

opinie o kandydacie’®. Mozliwe jest réwniez uczynie-
nie tego przez pracownikéw Kancelarii Prezydenta
RP, w tym poprzez przygotowanie projektu posta-
nowienia sprzecznego z wola glowy panstwa, ktore
ta nastepnie nieswiadomie podpisze'®. Jesli natomiast
na powstanie bledu po stronie Prezydenta RP przy-
znajacego wyrdznienie nie wpltynety inne podmioty,
zastosowanie omawianej instytucji nie bedzie mozliwe.

Ustawa nie precyzuje, jakie bledy moga by¢ pod-
stawg pozbawienia orderu lub odznaczenia. Oczywiste

9 Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 163-164.

10 Warto wskazac, ze przypadek taki nastapil w 2006 r., kiedy
Lech Kaczynski omytkowo przyznat Wojciechowi Jaruzel-
skiemu Krzyz Zestancéw Sybiru. Nie doszto jednak wowczas
do pozbawienia odznaczenia decyzjg Prezydenta RP, poniewaz
sam odznaczony odestal odznake wraz z legitymacja (http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,3248755.html;
dostep 13.07.2019), co jednak de iure nie jest tym samym.

obywatelstwa innego panstwa. Istotne jest tez, ze biad,
z samej swojej definicji, moze odnosi¢ si¢ wylacznie
do sfery faktéw, a nie opinii. Jezeli Prezydent RP po
uplywie czasu inaczej ocenia znane mu wczesniej
fakty, nie jest uprawniony do wzruszenia swojej pier-
wotnej decyzji. Tym bardziej nie moze tego uczyni¢
jego nastepca na urzedzie glowy panstwa.

Cho¢ ustawodawca nie sformutowat wprost tego
wymogu, dla pozbawienia orderu lub odznaczenia
konieczne jest tez, by btad, pod ktérego wptywem dzia-
tal Prezydent, byt istotny, to znaczy przesadzal o jego
decyzji w sprawie przyznania wyrdznienia''. Wynika
to w sposob oczywisty z funkcji omawianej instytucji.

Druga przestankg pozbawienia orderu lub odzna-
czenia jest dopuszczenie si¢ przez odznaczonego czynu,

11 Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 164; D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s. 110; P. Bata, M. Zatucki, Pozbawienie orderow..., dz. cyt.,
s. 240.
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wskutek ktdrego stal sie on niegodny przyznanego
wyrdznienia. Jest to przestanka niezwykle pojemna,
bowiem obejmujaca swoim zakresem cale spektrum
mozliwych do wyobrazenia zachowan. Nie budzi
wiekszych watpliwosci, ze czynem, ktéry wypelnia
znamiona opisane w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy, moze
by¢ przestepstwo, zwlaszcza popetnione umyslnie.
Jak sie wydaje, moze by¢ nim réwniez wykrocze-
nie, a nawet czyn niepenalizowany, aczkolwiek oce-
niany negatywne w kontekscie poziomu zachowania,
jakiego mozna oczekiwaé od 0sob odznaczonych'.
We wszystkich tych przypadkach konieczne jest jed-

byla godna wyrdznienia. Rodzi to jednak pewne prob-
lemy praktyczne, moze bowiem prowadzi¢ do sytuacij,
w ktorej osobie rzeczywiscie niegodnej wyrdznienia nie
bedzie mozna go odebra¢. Nie zawsze w takiej sytuacji
mozliwe bedzie wykorzystanie pierwszej z opisanych
wart. 36 ust. 1 ustawy przeslanek, bowiem nie kazde
zatajenie faktow z przeszlosci moze by¢ uznane za
wprowadzenie w blad. Konieczne jest wiec, by w toku
postepowan w sprawach nadawania orderéw i odzna-
czen dokonywa¢ mozliwie jak najszerszej weryfikacji
zyciorysow kandydatow, w tym zobowiazywac ich do
ujawniania wszelkich okoliczno$ci, ktére mogtyby

Za dopuszczalne nalezy uznaé pozbawianie

orderdw i odznaczen nadanych posmiertnie.

nak, by popelniony czyn byt w swej istocie na tyle
powazny, by mogt rzeczywiscie wptywad na oceng
tego, czy dana osoba zastuguje na okreélony order
lub odznaczenie. Pamigtac przy tym nalezy, ze oce-
nie w tym zakresie powinno podlega¢ nie tylko samo
zachowanie odznaczonego, ale takze jego psychiczny
stosunek do niego. Przyktadowo, czyn zabroniony
popetniony w warunkach braku poczytalnosci z catg
pewnoécig nie moglby stanowi¢ przestanki zastoso-
wania analizowanej instytucji, bowiem nie moze on
by¢ przypisany tej osobie®’.

Ustawa nie daje jasnej odpowiedzi, czy czyn, o ktd-
rym mowa, musi zosta¢ popelniony juz po przyznaniu
orderu lub odznaczenia. Wydaje si¢ jednak, ze wynika
to z postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,stat
sie”, ktéry sugeruje, ze pierwotnie osoba odznaczona

12 Por. D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 110.
13 Nalezy o tym pamie¢ szczegdlnie w kontekscie tego, ze nie
ma przeszkod ustawowych, by odznaczona przez Prezydenta
RP zostata osoba niepelnoletnia lub ubezwlasnowolniona
(zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 33; por. J. Mazurkiewicz, Posmiertne nadawanie
orderéw i odznaczet, ,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 14), a zatem
ktorej zachowanie nalezy oceniaé przez pryzmat jej szcze-

g6lnych uwarunkowan psychicznych.
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przemawiac przeciwko przyznaniu im panstwowych
wyrédznien. Dzigki temu, w przypadku kandydatow,
ktorzy w przesztosci dopuscili sie czynéw niegodnych
0s6b odznaczonych, mozliwe bedzie pozbawianie
orderéw i odznaczen na podstawie przestanki wpro-
wadzenia w btad.

Zgodnie z art. 4 ustawy ordery i odznaczenia co do
zasady moga by¢ przyznawane (a zatem i odbierane)
wylacznie obywatelom oraz cudzoziemcom, a zatem
osobom fizycznym. Jednakze Krzyz Srebrny Orderu
Wojennego Virtuti Militari oraz Krzyz Walecznych
moga by¢ takze nadane formacji walczacej lub miej-
scowosci. Rodzi to — w obecnych okolicznosciach
czysto hipotetyczne - pytanie, czy analizowana insty-
tucja mogtaby mie¢ zastosowanie rowniez do wyrdz-
nien przyznanych tym podmiotom. Wydaje sie, ze
nie wyklucza tego ani literalne brzmienie przepisow
ustawy, ani ich cel. Przyznanie orderu lub odznaczenia
podmiotowi zbiorowemu moze bowiem takze nastg-
pi¢ na skutek wprowadzenia w blad, jak réwniez jest
mozliwe, ze podmiot taki - cho¢ raczej dotyczy to
tylko formacji walczacej — dopusci si¢ czynu niegod-
nego wyrdznienia, np. zbrodni wojenne;.

Inng specyficzng grupa odznaczanych podmiotéw
sg osoby zmarle. Nic nie przemawia za tym, by przy-
znane im wyréznienia byly wyltaczone spod zakresu



normowania art. 36 ustawy. W zwigzku z tym za
dopuszczalne nalezy uzna¢ takze pozbawianie orderéw
i odznaczen nadanych posmiertnie. Z natury rzeczy
bedzie si¢ to moglo jednak odbywa¢ wylgcznie na
podstawie przestanki wprowadzenia w bfad.

Zakres przedmiotowy omawianej instytucji obej-
muje wszelkie ordery i odznaczenia, o ktérych mowa
w ustawie z 16 pazdziernika 1992 r. Przemawiajg za
tym reguty wyktadni systemowej, zgodnie z ktérymi
przez ,ordery i odznaczenia” nalezy rozumie¢ wylacz-
nie wyrdznienia, o ktorych mowa w tej ustawie. Nic nie
wskazuje na to, by intencja ustawodawcy bylo objecie
zakresem normowania art. 36 ustawy jeszcze innych
odznaczen, ktdre sa nadawane w Polsce', a tym bar-
dziej wyrdznien, ktdre sg okreslane innymi nazwami'®.

W omawianym trybie nie jest réwniez mozliwe
pozbawianie orderéw i odznaczen przyznanych oby-
watelom polskim przez inne parnistwa'®. Co prawda,
zgodnie z art. 5 ustawy, zgode na ich przyjecie wyraza
Prezydent RP, to jednak z cala pewnoscig nie jest on
ich dysponentem. Trudno byloby tez przyja¢, ze jest
on wladny oceniac, czy zostaly one przyznane na sku-
tek wprowadzenia w blad albo czy odznaczony nimi
obywatel polski nie przestal by¢ ich godny.

Interesujace jest, czy art. 36 ustawy ma zastoso-
wanie do orderéw i odznaczen, ktérych juz si¢ nie
nadaje. Mozna by przypuszczad, ze nie ma ku temu
przeszkod. Konieczne jest jednak, by byly to wyrdznie-
nia, ktére nie zostaty zniesione'’, oraz odpowiadajace

14 ,Odznaczenia” przyznawane sg przez niektore jednostki
samorzadu terytorialnego (zob. np. Uchwata nr 125/XV1/2012
Rady Gminy Wyszogréd z 23 maja 2012 r. w sprawie ustano-
wienia odznaczen, Dz.Urz.Woj.Maz. poz. 4837). Wydaje si¢
jednak, ze bledem jest postugiwanie si¢ przez prawodawce
lokalnego pojeciem ,odznaczenia”, ktore konstytucyjnie
zarezerwowane jest dla wyréznien przyznawanych przez
glowe panstwa.

15 Przykladowo minister wlasciwy ds. kultury i dziedzictwa
narodowego, na podstawie art. 7 Ustawy z 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kul-
turalnej (Dz.U. 2018, poz. 1983 ze zm.) przyznaje Medal

»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

16 Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 165.

17 Wrynika to z faktu, ze dei iure przestaly one istnie¢, a zatem

nie moga zosta¢ odebrane. Wydaje sie, Ze roznicy miedzy
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orderom i odznaczeniom w rozumieniu Konstytucji
RP i ustawy, a zatem przyznawane na poziomie cen-
tralnym na podstawie poprzednio obowiazujacych
w tym zakresie regulacji'®.

Ustawa nie okre$la wprost zakresu czasowego stoso-
wania instytucji pozbawienia orderu lub odznaczenia.
Nalezy wiec przyjaé, ze jest on w zasadzie nieograni-
czony. Oznacza to, ze mozna z niej korzysta¢ nawet
wiele lat po przyznaniu wyréznienia. Moze to takze
nastapic¢ juz po $mierci odznaczonego, nawet jesli
samo wyréznienie nie zostalo przyznane posmiertnie.
Otwarta pozostaje jednak kwestia, na ile uptyw czasu -
zwlaszcza znaczny - czyni takie dziatanie niecelowym.

Ustawa dos¢ szczegétowo reguluje problematyke
postepowania, ktorego skutkiem jest odebranie orderu
lub odznaczenia. Zgodnie z jej art. 36 moze to nastapic
z inicjatywy wiasnej Prezydenta RP, jak réwniez na
wniosek kapitul orderéw oraz Prezesa Rady Ministréw,
ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych, woje-
woddw, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz Dyrektora Instytutu Solidarnosci i Mestwa im.
Witolda Pileckiego. Cho¢ ustawa nie stanowi o tym
wprost, wydaje sie, ze wymienione podmioty posiadajg
w omawianym zakresie legitymacje jedynie w odnie-
sieniu do wyréznien, w sprawach ktérych maja takze
zdolnos¢ do przedkladania wnioskéw o ich przyzna-
nie'®. Tak bowiem nalezy rozumie¢ konstrukcje art. 36
ust. 1 ustawy, ktory - poza kapitutami orderéw - nie
wymienia wskazanych podmiotéw, lecz odsyta do tre-

zniesionymi a zachowanymi, ale nieprzyznawanymi juz
orderami i odznaczeniami nie dostrzegaja R.K. Tabaszewski
i P. Jakubowski, ktorzy wskazujg na formalng mozliwo$é
odbierania przez Prezydenta RP Orderu Budowniczych Pol-
ski Ludowej. Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa
o orderach..., dz. cyt., s. 165-166.

18 Zostaly one wymienione w art. 6 i 7 Ustawy z 16 pazdzier-
nika 1992 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o orderach
iodznaczeniach, uchylajace przepisy o tytutach honorowych
oraz zmieniajace niektére ustawy, Dz.U. nr 90 poz. 451 ze
zm.

19 Okreslona ona jest gtdwnie w art. 29 ustawy, ktory stanowi
m.in., ze podmioty wskazane w jej art. 2 ust. 3 posiadajg taka
zdolnos¢ tylko w dziedzinach objetych ich zakresem dziatania.
Istotne regulacje w odniesieniu do tego zagadnienia zostaty

zamieszczone rowniez w art. 31 ustawy.
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$ciart. 2 ust. 2 i 3, ktore okreslaja podmioty wnoszace
o nadanie orderéw i odznaczen. Kapituty orderéw
natomiast — cho¢ zostaty wskazane wprost w tresci
art. 36 ust. 1, mimo iz jest mowa o nich réwniez w art. 2
ust. 2 ustawy>° - jak si¢ wydaje, rowniez nie posiadaja
legitymacji do wnoszenia o pozbawienie kazdego
wyroznienia, poniewaz ich zadaniem, zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy, jest stanie na strazy honoru wylacznie
tego orderu, dla ktérego zostaly ustanowione.
Warto w tym miejscu wskaza¢, ze dla zainicjowa-
nia procedury w przedmiocie pozbawienia orderu
i odznaczenia wystarczajace jest, by podmiot posiadat
kompetencje do wnoszenia o jego przyznanie. Nie jest
natomiast konieczne, by wyrdznienie, ktére ma zosta¢
odebrane, bylo uprzednio przyznane na jego wniosek.
Inicjatywa pozbawienia orderu lub odznaczenia —
cho¢by pochodzila od samej gtowy panstwa - co do
zasady wymaga zaopiniowania przez podmiot, ktéry
uprzednio wnidst o wyréznienie, oraz — w przypadku
orderéw - przez wasciwg kapitute. Oczywiste jest jed-
nak, ze podmioty te nie opiniuja swoich wtasnych wnio-
skow. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze - zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy — Prezydent RP mozna przyznawac ordery
i odznaczenia z wlasnej inicjatywy. W takim wypadku
nie istnieje wnioskodawca, ktory nastepnie bylby zobo-
wiazany zaopiniowa¢ wniosek o jego pozbawienie.
Warto odnotowa¢, ze ustawa wymaga od Prezydenta
RP jedynie zasiggniecia opinii, nie za$ jej uwzglednie-
nia. W konsekwencji nie jest on zwiazany jej trescia
i decyzje, o ktérej mowa w art. 36 ustawy, moze pod-
ja¢ wbrew stanowisku wnioskodawcy lub Kapituty?'.
Prawo nie okresla terminu, w jakim wskazane pod-
mioty s zobowiazane wyda¢ opini¢. Zasada wspol-
dzialania wladz, wyrazona w Preambule do Konstytu-
cji RP, domaga sie jednak, by stalo sie to niezwlocznie®”.
Wydaje sie, ze niewiazacy charakter opinii przesadza
o tym, iz w razie razacego opdznienia w jej wydawaniu
glowa panstwa jest uprawniona do podjecia decyzji z jej
pominieciem. W innym bowiem wypadku podmioty

20 A zatem nie ma tez do nich zastosowania wspomniany art. 29
ustawy.

21 Zob. D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 109.

22 Natemat normatywnego charakteru tej zasady zob. W. Brzo-
zowski, Wspétdziatanie wladz publicznych, ,Panstwo i Prawo”
2010, nr 2,s.4-6.
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wstrzymujace sie z jej wydaniem mogtyby w sposéb
nieuprawniony blokowa¢ dzialania Prezydenta RP,
ktoremu nie przystugiwalyby zadne $rodki przeciw-
dzialania takiemu postepowaniu.

Ustawa w art. 36 ust. 3 rozstrzyga, ze decyzja glowy
panstwa o odebraniu orderu lub odznaczenia przybiera
forme postanowienia. Jest to regulacja prawidlowa,
korespondujaca z trescig art. 142 ust. 2 Konstytucji,
ktory przewiduje, ze Prezydent RP w zakresie reali-
zacji swoich kompetencji — innych niz stanowienie
prawa — wydaje postanowienia.

Ustawodawca nie okreslit szczegétowo treéci anali-
zowanego aktu. Oczywiste jest jednak, ze musi on co
najmniej wskazywac osobe odznaczong oraz wyroz-
nienie, ktore jest odbierane. W praktyce przyjelo sie,
ze Prezydent wskazuje imiona i nazwisko takiej osoby,
a takze nazwe orderu lub odznaczenia oraz date posta-
nowienia, ktorym zostalo ono przyznane.

Przyczyna pozbawienia wyrdznienia podawana jest
w postanowieniu po$rednio, poprzez wskazanie precy-
zyjnej podstawy prawnej jego wydania. Osoba zazna-
jamiajaca si¢ z jego tre$cia moze wigc ustali¢, ktora
z omowionych wyzej przestanek znalazta w danym
przypadku zastosowanie. Ustawa nie wymaga jednak
od Prezydenta RP szczegdtowego uzasadnienia jego
decyzji. Jest to rozwiazanie niewtasciwe. Wynika to
z faktu, ze - o czym mowa bedzie jeszcze w dalszej
czesci artykutu — wykonywanie przez glowe panstwa
omawianej kompetencji nie moze mie¢ charakteru
arbitralnego i powinno podlega¢ kontroli sadowej. Ta
za$ moze by¢ skuteczna jedynie pod warunkiem wyjas-
nienia przez Prezydenta motywoéw swojego dziatania.
Za konieczno$cig uzasadniania postanowien wyda-
wanych w trybie art. 36 ustawy przemawia rowniez
art. 30 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdemu
cztowiekowi przystuguje przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna godno$¢, ktdrej poszanowanie jest
obowigzkiem wszystkich wtadz publicznych, w tym
takze Prezydenta RP. Osoba odznaczona nie moze by¢
wiec w toku realizacji omawianej kompetencji zlekce-
wazona i potratowana przedmiotowo, a tak nalezaty
okresli¢ sytuacje, w ktorej nie jest ona powiadamiana
o przyczynach pozbawienia jej statusu osoby uhono-
rowanej. Wynika z tego, ze Prezydent RP w kazdym
przypadku wydania postanowienia w trybie art. 36
ustawy powinien by¢ zobowiagzany do sporzadze-



nia jego uzasadnienia®’, ktore jednak niekoniecznie
musialoby zosta¢ ujawnione opinii publicznej, a tym
bardziej ogloszone w ,,Monitorze Polskim”.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy Prezydent RP w tre-
$ci analizowanego postanowienia wskazuje, czy dang
osobe pozbawia wszelkich, czy tylko niektérych orde-
réw i odznaczen. Podkresli¢ jednak trzeba, ze ta swo-
boda przystuguje mu tylko w przypadku dzialania na
podstawie przestanki dopuszczenia si¢ przez odzna-
czonego czynu, na skutek ktorego stat si¢ on niegodny
wyrdznienia. Jesli bowiem podstawa postanowienia
jestart. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy, oczywiste jest, Ze ode-

ARTYKULY

bowiem zasade koniecznoéci uzyskania kontrasy-
gnaty dla wszelkich aktéw urzedowych Prezydenta

RP z wyjatkiem tych wymienionych w art. 144 ust. 3

Konstytucji. Z oczywistych wzgledéw nie wymienia

sie w nim ustawowych kompetencji prezydenckich,
w tym uprawnienia, o ktérym mowa w art. 36 ustawy.
W konsekwencji korzystanie z niego nie jest zwolnione

spod obowigzku uzyskania kontrasygnaty, a wszelkie

proby odmiennej interpretacji przepisow konstytucyj-
nych bylyby sprzeczne z ich funkcjg oraz precyzyjnie

wyrazona trescia, a takze zasada exceptiones non sunt
extendendae®.

Pozbawienie orderu lub odznaczenia nie jest jedynie

decyzja Prezydenta RP, lecz wymaga takze zgody

Prezesa Rady Ministrow. Czyni go to przynajmniej

w pewnym zakresie osobg wspolodpowiedzialng

za honor orderow i odznaczen oraz czuwajaca

nad legalnoscig dzialan glowy panstwa.

brany moze zosta¢ tylko ten order lub to odznacze-
nie, ktdre uprzednio zostalo przyznane w wyniku
wprowadzenia w btad®*. Ewentualnie, jezeli za biad
ten odpowiada sam odznaczony, jego dzialanie moze
jednoczesnie zosta¢ zakwalifikowane jako czyn skut-
kujacy niegodnos$cia w zakresie pozostatych wyrdz-
nien. Wowczas jednak Prezydent RP powinien wyraz-
nie rozr6zni¢ podstawy prawne swojego dziatania
w odniesieniu do poszczegolnych orderow i odznaczen.

Analizowane postanowienie, zgodnie z art. 144
ust. 2 Konstytucji, wymaga dla swej waznosci pod-
pisu Prezesa Rady Ministrow?>. Przepis ten wyraza

23 Zob. P. Bata, M. Zatucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s.253-254.

24 Por.tamze,s. 242.

25 Poglad ten jest powszechnie aprobowany w doktrynie. Zob.
P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

Powyzsza konstatacja oznacza, ze pozbawienie
orderu lub odznaczenia nie jest jedynie decyzja Pre-
zydenta RP, lecz wymaga takze zgody Prezesa Rady
Ministréw. Czyni go to przynajmniej w pewnym zakre-
sie osobg wspotodpowiedzialng za honor orderéw
i odznaczen oraz czuwajaca nad legalnos$cia dzia-
fan gtowy panstwa podejmowanych w trybie art. 36
ustawy. Pamieta¢ takze nalezy, Ze zgodnie z art. 144

tarz do przepiséw, Krakéw 2000, s. 72; R.K. Tabaszewski,
P. Jakubowski, Ustawa o orderach..., dz. cyt., s. 166; B. Bana-
szak, Kompetencje Prezydenta..., dz. cyt., s. 38; P. Kuczma,
Nadawanie orderéw..., dz. cyt., s. 189-190; P. Bata, M. Zatu-
cki, Pozbawienie orderdw..., dz. cyt., s. 241; D. Szeleszczuk,
Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 109.

26 Por. A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy panstwa
w wybranych panistwach europejskich, Torun 2009, s. 220;
Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006,
nr 3, poz. 32.
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ust. 2 Konstytucji skutkiem udzielenia kontrasygnaty

jest wziecie przez premiera odpowiedzialnosci poli-
tycznej za dany akt urzedowy. Nie wydaje si¢ jednak,
by w praktyce realne bylo wyegzekwowanie od niego

takiej odpowiedzialnosci za akt pozbawienia orderu

i odznaczenia, tym bardziej ze - zgodnie z ustawa

zasadnicza — mogloby sie to odby¢ wytacznie poprzez

udzielenie konstruktywnego wotum nieufnosci calej

Radzie Ministréw, a zatem poprzez zastosowanie

bardzo powaznego $rodka, co do zasady razaco nie-
proporcjonalnego do politycznego znaczenia wspo-
mnianego aktu.

wymagac, by nie upubliczniac go poprzez ogloszenie
postanowienia o jego odebraniu. Nie wydaje si¢ tez,
by istniata potrzeba informowania o pozbawieniu
odznaczen, ktérych przyznawanie z mocy prawa nie
podlega ujawnieniu w ,,Monitorze Polskim”. W kon-
sekwencji optymalne bytoby dodanie w art. 36 ust. 3
ustawy zdania drugiego o tresci: ,,przepis art. 8 ust. 2
i3 stosuje sie odpowiednio”.

Istotng kwestig wiazaca sie z problematyka pozba-
wiania orderdw i odznaczen jest mozliwo$¢ sado-
wej kontroli decyzji Prezydenta RP w tych sprawach.
Ustawa milczy na ten temat. Nie wydaje si¢ tez, by

Przyznanie orderu lub odznaczenia powoduje

nadanie osobie odznaczonej statusu osoby

uhonorowanej konkretnym wyroéznieniem

panstwowym. Korzystanie z niego jest jej prawem

osobistym, ktore uzyskala ona od panstwa i ktore

w demokratycznym panstwie prawnym, jak co do

zasady kazde prawo nabyte, podlega ochronie.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy kazde prezydenckie
postanowienie pozbawiajace pafistwowego wyroéznie-
nia publikowane jest w ,Monitorze Polskim”. Nie prze-
widziano w tym zakresie Zadnych wyjatkéw. Oznacza
to, ze ogloszenie omawianej decyzji glowy panstwa jest
konieczne, nawet gdy sam akt przyznania orderu lub
odznaczenia nie zostal opublikowany ze wzgledu na
rodzaj wyréznienia albo ze wzgledu na wazny interes
panistwa, o czym jest mowa odpowiednio w art. 8 ust. 2
i3 ustawy?”. Regulacja taka moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza w odniesieniu do drugiego ze wskazanych
przypadkow. Jesli bowiem wazny interes panstwa
przemawial przeciwko ujawnianiu faktu przyzna-
nia orderu lub odznaczenia, ten sam interes moze

27 Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 166.
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mozliwe bylo zainicjowanie w tym zakresie poste-
powania sagdowego na podstawie ogoélnych przepisow
dotyczacych whasciwoséci sadow administracyjnych. Jak
juz bowiem zostalo wskazane, aktywno$¢ Prezydenta
RP w przedmiocie pozbawiania orderéw i odzna-
czen nie stanowi dzialalnosci z zakresu administracji
publicznej. Brak jest tez innych procedur, w ktorych
mozliwe byloby uzyskanie rozstrzygniecia sgdowego
eliminujacego z obrotu prawnego postanowienie glowy
panstwa. Prowadzi to do wniosku, ze w obecnym sta-
nie prawnym osoba, ktora pozbawiono pafistwowego
wyréznienia, nie ma mozliwosci zakwestionowania
tego faktu przed sadem. Sytuacje taka nalezy uznaé
za niedopuszczalna i sprzeczng z Konstytucja. Prze-
mawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Przede wszystkim przyznanie orderu lub odzna-
czenia powoduje nadanie osobie odznaczonej statusu



osoby uhonorowanej konkretnym wyréznieniem
panstwowym. Korzystanie z niego jest jej prawem
osobistym, ktére uzyskala ona od panstwa i ktére
w demokratycznym panstwie prawnym, jak co do
zasady kazde prawo nabyte, podlega ochronie?®. Zgod-
nie z orzecznictwem TK ochrona praw nabytych nie
ma jednak charakteru absolutnego, co oznacza, ze
ingerencja w nie jest dopuszczalna, pod warunkiem,
ze znajduje uzasadnienie w proporcjonalnie waz-

ARTYKULY

Wynika to z faktu, ze w art. 45 ust. 1 Konstytucji kaz-
demu zagwarantowano prawo do rozpatrzenia jego
sprawy przez niezalezny, niezwisty, wlasciwy i bez-
stronny sad®’. ,,Sprawa” w rozumieniu tego przepisu
jest za$ kazdy stan faktyczny, w ktorym dokonuje sie
rozstrzygniecie o sytuacji prawnej okreslonego pod-
miotu, ktdrej nie ksztaltuje arbitralnie druga strona
stosunku prawnego®?. Definicje te spetnia decydo-
wanie przez Prezydenta RP o pozbawieniu orderu

Samo pozbawienie statusu osoby odznaczonej,

Z przyczyn okreslonych w ustawie, jest

konstytucyjnie dopuszczalne. Nie moze si¢ ono

jednak dokonywa¢ arbitralna decyzja Prezydenta

RP, ktora nie podlega kontroli sadowej.

niejszych normach, zasadach lub warto$ciach kon-
stytucyjnych®”. W konsekwencji samo pozbawienie
statusu osoby odznaczonej, z przyczyn okreslonych
w ustawie, jest konstytucyjnie dopuszczalne®’. Nie
moze sie ono jednak dokonywac arbitralng decyzja
Prezydenta RP, ktéra nie podlega kontroli sgdowe;.

28 Por. P. Bata, M. Zalucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s. 248-249; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 (w:) L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 5, Warszawa 2007, s. 37.

29 Zob.np. Wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010,
nr 2, poz. 15.

30 Konstatacja taka jest oczywista w odniesieniu do przestanki
wprowadzenia w blad, gdyz w takim wypadku osoba odzna-
czona niewatpliwie nie powinna posiada¢ takiego statusu.
Wydaje si¢ jednak, ze takze przestanka niegodnosci odznaczo-
nego jest konstytucyjnie uzasadniona, bowiem koniecznos¢
ochrony honoru orderéw i odznaczen panstwowych da si¢
wywies$¢ np. z treci art. 1 ustawy zasadniczej, stanowigcego,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli. Nalezy przyja¢, ze z przepisu tego wynika ogélny
obowigzek ochrony panstwa, takze w warstwie symbolicznej,

a zatem réwniez jego orderéw i odznaczen.

lub odznaczenia, gdyz dotyczy to sytuacji prawnej
(statusu osoby odznaczonej), ktora - z racji ochrony
praw nabytych — nie moze by¢ ksztaltowana catko-
wicie uznaniowo przez glowe panstwa.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
osoby, do ktérych odnosi sie decyzja wydawana w try-
bie art. 36 ustawy, pozbawione zostaly prawa do sadu.
Jest to sytuacja jawnie sprzeczna z trescig art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktory zabrania zamykania drogi sado-
wej w zakresie dochodzenia naruszonych wolno$ci
lub praw?’. W takim wypadku nie jest wiec nawet
konieczne weryfikowanie omawianego ogranicze-

31 Zob. P. Bala, M. Zatucki, Pozbawienie orderow...,s. 251-252.

32 Zob. np. A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscypli-
narnych (ustawodawstwo polskie na tle standardéw Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Konstytucji RP), ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 33-34;
Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4,
poz. 109.

33 Istotne jest, Ze w przepisie tym mowa jest ogélnie o prawach
iwolnosciach, a nie tylko o prawach i wolno$ciach konstytu-
cyjnych [zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 77 (w:) L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5,
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nia z treécig art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktéry
zawiera 0golna regulacje dotyczaca dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw?*,

Wskazany stan niezgodnosci z Konstytucja jest jesz-
cze wyrazniejszy w przypadku pozbawienia orderow
i odznaczen na podstawie przestanki popelnia przez
osobe odznaczong czynu, wskutek ktérego stata sie
ona ich niegodna. Wydajac decyzje w tej sprawie, Pre-
zydent RP dokonuje bowiem urz¢dowo negatywnej
oceny przymiotéw osoby prywatnej. Wkracza wiec
w tym zakresie w sfere chroniong art. 47 Konstytucji,
ktory gwarantuje kazdemu m.in. poszanowanie czci
i dobrego imienia®®. Zamykajac droga sadowg ich
ochrony, ustawodawca niejako dodatkowo narusza
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Konieczno$¢ ustanowienia sagdowej kontroli posta-
nowien Prezydenta RP wydawanych w trybie art. 36
ustawy rodzi pytania o jej dopuszczalne formy. Pod-
kreslenia w tym zakresie wymaga przede wszystkim
to, ze nie moga one podlega¢ kognicji sadéw admi-
nistracyjnych. Te bowiem, zgodnie z art. 184 Konsty-
tucji, zajmuja si¢ jedynie kontrola administracji pub-
licznej. Omawiane sprawy za$ z samej swej natury nie
nalezg do tej sfery, a zatem niemozliwe jest, by zostaty
do niej zaliczone decyzja ustawodawcy zwyklego®®.
Moga one wigc by¢ rozpatrywane jedynie przez sady
powszechne lub Sad Najwyzszy. Ze wzgledu na powage

dz. cyt., s. 28], dzigki czemu obejmuje on takze prawa nabyte
na skutek przyznania orderu lub odznaczenia.

34 Mozna jednak wskazad, Ze réwniez ten przepis nie pozwala
na zupelne zamkniecie drogi sadowej osobom, ktore zostaty
pozbawione orderu lub odznaczenia postanowieniem glowy
panstwa. Wynika to z faktu, ze wedtug niego dopuszczalne
sg tylko takie ograniczenia praw lub wolnosci, ktore sg usta-
nawiane dla ochrony jednej z szesciu wymienionych w nim
wartosci (bezpieczenstwo panistwa, porzadek publiczny,
zdrowie, moralno$¢ publiczna, ochrona $rodowiska lub
praw i wolnosci innych 0séb). Zadna z nich, jak si¢ wydaje,
nie uzasadnia zupelnego wylaczenia kognicji sadéw w oma-
wianych sprawach.

35 Por. P. Bala, M. Zatucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s.254.

36 Odmiennie D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s. 111; P. Bata, M. Zatucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s.241-242.
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urzedu Prezydenta zasadne jest jednak, by kontrola
jego postanowien dokonywana byta wylacznie przez
SN, tym bardziej ze Konstytucja nie wymaga w tym
zakresie dwuinstancyjnego postepowania sadowego™.
Ze wzgledu na fakt, ze odebranie orderu lub odzna-
czenia moze takze nastapi¢ po $mierci uhonorowa-
nego, rodzi si¢ pytanie, czy takze w tym wypadku jest
konstytucyjnie wymagane zapewnienie mozliwosci
odwotania do sadu od postanowienia Prezydenta.
O ile bowiem konstytucyjne prawo do ochrony czci
i dobrego imienia niewatpliwie wygasa w momencie
$mierci, o tyle nie jest oczywiste, czy taki sam sku-
tek obejmuje prawa wynikajace z przyznania orderu
lub odznaczenia, skoro ustawodawca wprost przewi-
duje ich po$miertne nadawanie. Wydaje si¢ jednak,
ze osoba zmarla nie moze by¢ podmiotem zadnych
praw>’, a jej odznaczanie jest w takim wypadku jedy-
nie wyrazem uhonorowania jej dokonan. Konstata-
cja ta nie oznacza jednak, ze decyzja Prezydenta RP
o po$miertnym pozbawieniu orderu lub odznaczenia
nie wymaga nigdy kontroli sadowej. Gdy bowiem
podejmowana jest ona na podstawie przestanki nie-
godnosci osoby odznaczonej, dochodzi do publicznego
naruszenia dobrego imienia osoby zmarlej. Warto$¢
ta, jak sie wydaje, znajduje za§ ochrone na poziomie
konstytucyjnym, tak dtugo, jak zyja jej najblizsi, na
podstawie art. 47 ustawy zasadniczej, w zakresie,
w jakim jest w nim mowa o ochronie Zycia rodzin-
nego. Niedopuszczalne byloby wiec zamykanie im
drogi sadowej w kwestii dochodzenia tego prawa.
W konsekwencji przyja¢ trzeba, ze ustawodawca,
okreslajac procedure odwotawczg od postanowie-
nia Prezydenta w sprawie pozbawienia orderu lub
odznaczenia wydanego na podstawie art. 36 ust. 1

37 Zgodnie z orzecznictwem TK nie jest ono konieczne w spra-
wach, w ktorych sad dokonuje weryfikacji rozstrzygniecia
wydanego uprzednio przez inny organ (zob. np. Wyroki TK
z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117
oraz z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1,
poz. 1). W przypadku odebrania orderu lub odznaczenia
takim rozstrzygnieciem jest postanowienie Prezydenta RP.

38 Zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na
polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 308. Szeroka i kry-
tyczna refleksje na ten temat podjeto w: J. Mazurkiewicz Non
omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie
polskim, Wroctaw 2010.



pkt 2 ustawy, zobowigzany jest okresli¢ katalog osob
uprawnionych, ktére moga je zakwestionowacd, jezeli
sam odznaczony juz nie zyje*.

Skutkiem wydania postanowienia w trybie art. 36
ustawy jest ,,pozbawienie” orderu lub odznaczenia.
Osoba uhonorowana traci wigc na jego mocy swoj
status i nie moze dalej nosi¢ odznaki przyznanego
uprzednio wyréznienia. W zwiazku z tym, zgodnie
z § 9 rozporzadzenia Prezydenta RP z 15 grudnia
2004 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowa-
nia w sprawach o nadanie orderéw i odznaczen oraz
wzoréw odpowiednich dokumentéw*®, Kancelaria
Prezydenta RP wzywa do jej zwrotu wraz z legityma-
cja*’. Nie istniejg jednak instrumenty prawne, ktore
pozwalalyby na przymuszenie do takiego dziatania.

Prawo nie precyzuje, w ktérym doktadnie momencie
nastepuje wskazany wyzej skutek. Wydaje sie jednak,
ze ma to miejsce w dniu ogloszenia postanowienia
w ,,Monitorze Polskim”, chyba Ze wczes$niej osobie
zainteresowanej doreczono jego odpis wraz z wezwa-
niem, o ktérym mowa w § 9 rozporzadzenia. Jezeli
natomiast doszloby do przewidzenia przez ustawo-
dawce mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia glowy
panstwa do sadu, konieczne byloby zmodyfikowanie
przez niego tych regul, tak by wywotywatlo ono skutki
dopiero po uplywie terminu na wniesienie odwolania
albo po jego nieuwzglednieniu przez sad.

W omawianym kontek$cie warto jeszcze rozwa-
zy¢, czy mozliwe jest cofniecie skutkow decyzji Pre-
zydenta RP o pozbawieniu orderu lub odznaczenia
poprzez zastosowanie przez niego aktu faski*”. Jak sie

39 Wydaje sie, ze regulacja ta mogtaby by¢ wzorowana na tresci
art. 78 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
iprawach pokrewnych (Dz.U. 2019, poz. 1231 ze zm.), zgod-
nie z ktérym po $mierci tworcy - jezeli za zycia nie wyrazit
on innej woli - z powédztwem o ochrong jego autorskich
praw osobistych moga wystapic kolejno: matzonek, zstepni,
rodzice, rodzenstwo oraz zstepni rodzefistwa. Zob. P. Bala,
M. Zatucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 253.

40 Dz.U.nr 227 poz. 2743 ze zm.

41 Warto wskaza¢, ze regulacja ta wykracza poza zakres upo-
waznienia do wydania tego rozporzadzania, ktéry zostal
okreslony w art. 9 ustawy.

42 W praktyce dotyczyloby to przede wszystkim sytuacji sto-

sowania prawa taski przez kolejnego Prezydenta.
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wydaje, jest to mozliwe*?, ale wylgcznie w przypadku,
gdy podstawa wspomnianej decyzji byta niegodnosé
odznaczonego. Tylko bowiem w tym przypadku ma
ona charakter represyjny, a wylacznie od skutkow
takich aktéw uwalniaé moze stosowanie prawa faski**.

Przeprowadzone analizy sklaniaja do sformuto-
wania kilku uwag koncowych. Przede wszystkim
nalezy zaaprobowa¢ sam fakt istnienia srodka praw-
nego, dzigki ktéremu mozliwe jest odbieranie orde-
réw i odznaczen osobom, ktdre nie zastuguja na nie.
Niewatpliwie stuzy to ochronie honoru wskazanych
wyrdznien panistwowych, co w konsekwencji pozwala
takze dba¢ o powage panstwa.

Szczegbdlowe regulacje prawne przyjete w tym zakre-
sie nie zastuguja jednak na jednoznacznie pozytywna
ocene. Przede wszystkim konieczne jest stworzenie
mechanizméw kontroli sadowej decyzji Prezydenta RP
w tym zakresie, ktéra nie moze mie¢ charakteru arbi-
tralnego. Zasadne byloby réwniez wylaczenie aktow
glowy panstwa podejmowanych w tym zakresie spod
obowigzku uzyskania kontrasygnaty. Rola i pozycja
ustrojowa Prezesa Rady Ministrow nie przemawiaja
bowiem za tym, by w dziedzinie odbierania orderéw
i odznaczen posiadal on decydujacy glos. Konieczna
bytaby jednakze do tego zmiana Konstytucji, co spra-
wia, ze w praktyce postulat ten moze mie¢ szansg na
realizacje tylko przy okazji szerszej rewizji jej przepisow.

Bibliografia

Bata P., Zatucki M., Pozbawienie orderéw i odznaczen (w:)
H. Zigba-Zatucka, P. Chmielnicki (red.), Srodki ochrony
praw stusznie nabytych w swietle Konstytucji RP i prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2012.

Banaszak B., Kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczgce orderéw i odznacze, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 4.

Bosek L., Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie
prawo cywilne, Warszawa 2012.

Brzozowski W., Wspétdziatanie wladz publicznych, ,Panstwo
i Prawo” 2010, nr 2.

Garlicki L., Komentarz do art. 77 (w:) L. Garlicki (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007.

43 Por. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 168.

44 Por. P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim,
Warszawa 2009, s. 18.

2019 FORUM PRAWNICZE 77



ARTYKULY

Kuczma P., Nadawanie orderéw i odznaczeti paristwowych jako
prerogatywa prezydenta (w:) A. Szadok-Bratun (red.), Profesora
Jana Bocia - styl, stowa, szkota, Wroctaw 2009.

Mazurkiewicz J., Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych
zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2010.

Mazurkiewicz J., Posmiertne nadawanie orderéw i odznaczen,

,Palestra” 2012, nr 7-8.

Rakowska A., Kontrasygnata aktow glowy paristwa w wybranych
panistwach europejskich, Torun 2009.

Rogozinski P., Instytucja ulaskawienia w prawie polskim, War-
szawa 2009.

Sarnecki P., Komentarz do art. 138 (w:) L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999.

Sarnecki P., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
przepisow, Krakéw 2000.

Sokolewicz W., Komentarz do art. 2 (w:) L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007.

Szeleszczuk D., Pozbawienie orderéw i odznacze#i (w:) P. Jaku-
bowski, R.K. Tabaszewski (red.), Ordery i odznaczenia w III RP.
Wybrane zagadnienia prawno-ustrojowe, Lublin 2014.

Tabaszewski R.K., Jakubowski p., Ustawa o orderach i odznacze-
niach. Komentarz, Lublin 2013.

Wasilewski A., Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych (usta-
wodawstwo polskie na tle standardéw Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji

RP), ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.,
nr 78 poz. 483 ze zm.

Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin, Dz.U., nr 40 poz. 267 ze zm.

Ustawa z 16 pazdziernika 1992 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe

o orderach i odznaczeniach, uchylajace przepisy o tytulach

78 FORUM PRAWNICZE 2019

honorowych oraz zmieniajace niektére ustawy, Dz.U. nr 90
poz. 451 ze zm.

Ustawa z 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach,
Dz.U. 2009, poz. 25 ze zm.

Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej, Dz.U. 2018, poz. 1983 ze zm.

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-

nych, Dz.U. 2019, poz. 1231 ze zm.

Postanowienia

Postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., 1 OSK 1883/12,
Lex nr 1269633.

Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r.,
11 SA/Wa 421/15, Lex nr 1762892.

Uchwaly

Uchwata nr 125/XV1/2012 Rady Gminy Wyszogrdéd z 23 maja
2012 r. w sprawie ustanowienia odznaczen, Dz.Urz.Woj.Maz.
poz. 4837.

Uchwata NSA z dnia 9 listopada 1998 r., OPS 4/98, ONSA 1999,

nr 1, poz. 6.
Wyroki

Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 15.

Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4,
poz. 109.

Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015,
nr 1, poz. 1.

Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3,
poz. 32.

Wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 117.





