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The discussed decision refers to the issue of constitutionality of religious symbols
on public property. The Supreme Court ruled that 32-foot tall Latin cross erected
nearly a century ago to commemorate soldiers who died in World War [ did not
violate the Establishment Clause of the First Amendment. The Court correctly
holds that the religiously expressive monument me be retained for the sake of its
historical significance and its place in a common cultural heritage. However, it
gives rise to concerns that the Supreme Court set forth a presumption of consti-
tutionality for only “longstanding” monuments, symbols, and practices. Similarly,
the Court properly emphasizing the nonreligious meaning and functions of the
contested cross, at the same time unduly underestimated its religious dimension.
There is no need to overlook deeply Christian nature of the cross, when simultane-
ously exhibiting its cultural and historical importance.
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1. W komentowanym orzecze- Zze eksponowanie przez wladze
niu Sad Najwyzszy Standéw Zjed- publiczne symboli religijnych nie
noczonych stanal na stanowisku, narusza konstytucyjnej zasady
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religijnej neutralnosci panstwa (Establishment Clau-
se)’, ilekro¢ chodzi o konkretne desygnaty tych sym-
boli, ktére sa prezentowane w przestrzeni publicznej
od wielu lat i na przestrzeni czasu pozyskaly takze
istotna pozareligijng doniosto$¢>.

2. Glosowany wyrok dotyczy zagadnienia coraz
zywiej dyskutowanego w doktrynie prawniczej pafistw
demoliberalnych?®. Fakt, iz rozstrzygniecie w sprawie
American Legion v. American Humanist Association*
jest kolejnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego USA
z zakresu problematyki obecnosci symboli religijnych
na forum publicum, $wiadczy o jej prawnej ztozono-
$ci. W dotychczasowym case law tego Sadu zapadaty
wyroki, w ktorych zaréwno uznawano, jak i kwe-
stionowano konstytucyjnos¢ umieszczania symboli
religijnych na nieruchomosciach nalezgcych do wladz
federalnych, stanowych i lokalnych. O ile w rodzi-
mym orzecznictwie rozpatrywano wylacznie kwestie
legalno$ci prezentowania symbolu krzyza facinskiego
w budynkach wtadz panstwowych i samorzagdowych®,
o tyle amerykanska judykatura, w tym Sad Najwyzszy,
ustosunkowywatla sie do dopuszczalnosci eksponowa-
nia przez wladze publiczne takze takich innych niz

1 Wyrazona w pierwszej poprawce do federalnej ustawy zasad-
niczej Establishment Clause w dostownym brzmieniu oznacza
klauzule zakazu ustanawiania czy klauzule nieustanawiania
religii przez panstwo. Okreéla si¢ ja jako zasadg religijnej
neutralnosci panstwa lub zasade rozdziatu Kosciota i pan-
stwa. Jej odpowiednikiem w rodzimym porzadku prawnym
jest art. 25 Konstytucji RP, por. T.J. Zielifiski, Neutralnos¢
religijna paristwa w USA w Swietle orzecznictwa federalnego
Sgdu Najwyzszego (zagadnienia podstawowe) (w:) M. Pietrzak,
Francuska ustawa z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale Kosciota
i paristwa z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 87-105;
R. Malajny, ,, Mur Separacji” - paristwo a Kosciét w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Katowice 1992.

2 Tekst wyroku dostepny na: https://www.supremecourt.gov/
opinions/18pdf/17-1717_4f14.pdf.

3 Por. P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon, Obecnos¢ krzyza
w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia niektorych paistw
europejskich, Lublin 2016.

4 American Legion v. American Humanist Association, 139
S.Ct. 2067 (2019).

5 Por. A. Romanko, Symbol krzyza w sferze publicznej w kon-
tekscie wybranych orzeczen, ,Ko$ciot i Panistwo” 2013, nr 2,
s.207-226.
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krzyz® symboli religijnych, jak zwtaszcza bozonaro-
dzeniowe szopki, menory” oraz pomniki czy tablice
z Dekalogiem®.

Komentowanym orzeczeniem Sad Najwyzszy po raz
pierwszy odniost si¢ merytorycznie do konstytucyjno-
$ci prezentowania na nieruchomosciach publicznych
przez wladze publiczne chrzescijaniskiego symbolu
krzyza. Rozpatrywana w 2010 r. sprawa Salazar v.
Buono dotyczyta co prawda rowniez obecnosci krzyza
facinskiego jako pomnika wojennego w Parku Naro-
dowym Mojave w Kalifornii, ale wydane wéwczas
rozstrzygniecie koncentrowato si¢ bardziej wokoét
kwestii proceduralnych niz materialnoprawnych®.
Z kolei w 1995 r. Sad Najwyzszy orzek! o legalnosci
umieszczania symboli religijnych, w tym in concreto
krzyza, na tzw. tradycyjnym forum publicznym - jak
zwlaszcza ulice, chodniki, place i parki publiczne —
ale chodzilo wéwczas o symbole trwale niezespolone
z podlozem oraz eksponowane z inicjatywy i przez
podmioty prywatne'.

3. Omawiany wyrok zapadl w nastepujacym stanie
faktycznym. W 1918 r. grupa mieszkancéw hrabstwa

6 W. Banczyk, Prawo do publicznego eksponowania symbolu
religijnego w Swietle zasad neutralnosci i bezstronnosci w sto-
sunkach paristwo-Kosciél na przyktadzie Standw Zjednoczo-
nych Ameryki oraz Rzeczpospolitej Polskiej, ,Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 4, 5. 5-72.

Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984); Allegheny County
v. ACLU of Pittsburgh, 492 U.S. 573 (1989). Por. G. Maron,

Konstytucyjnosé bozonarodzeniowej symboliki w przestrzeni

~N

publicznej w Swietle orzecznictwa sgdow Stanéw Zjednoczo-
nych, ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 3, s. 123-141.

Stonev. Graham, 449 U.S. 39 (1980); Van Orden v. Perry, 545
U.S. 677 (2005); McCreary County v. ACLU of Kentucky, 545
U.S. 844 (2005). Por. G. Maron, Konstytucyjnos¢ eksponowa-

=)

nia w przestrzeni publicznej Dekalogu w $wietle orzecznictwa
sqgdow Stanéw Zjednoczonych, ,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2019, nr 1, s. 147-170.

o

Sad Najwyzszy nakazal sagdom nizszej instancji jeszcze raz
oceni¢ legalno$¢ ustawy Kongresu, ktérej moca dziatka, na
ktorej zlokalizowano krzyz, miata by¢ przeniesiona wraz
z religijnym monumentem na wlasno$¢ prywatnego sto-
warzyszenia skupiajacego weteranéw wojennych. Salazar v.
Buono, 559 U.S. 700 (2010).

10 Capitol Square Review & Advisory Bd. v. Pinette, 515 U.S. 753
(1995).



Prince George w stanie Maryland podjela inicjatywe
wzniesienia krzyza jako wojennego monumentu upa-
mietniajacego 49 zolnierzy amerykanskich pocho-
dzacych z tego hrabstwa, ktérzy polegli w I wojnie
$wiatowej. Mieszkancy zaltozyli w tym celu komitet
irozpoczeli zbidrke publiczng. Z powodu probleméw
finansowych realizacje projektu przejat miejscowy
oddziat ogélnokrajowej organizacji weteranéw wojen-
nych (American Legion). Budowe pomnika wojennego,
ktory przyjal nazwe Bladensburg Peace Cross, sfina-
lizowano w 1925 r.

wzgledy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Komisja
ponosita odtad wydatki na utrzymanie krzyza, nato-
miast American Legion zachowal prawo do organizo-
wania uroczystoéci patriotycznych wokét monumentu.

Po blisko 90 latach od wzniesienia monumentu
Amerykanskie Towarzystwo Humanistyczne wniosto
w 2012 r. pozew do sadu federalnego, podnoszac w nim,
ze obecnos¢ krzyza na nieruchomodci publicznej oraz
wydatkowanie publicznych pieniedzy na jego utrzy-
mywanie narusza Establishment Clause. W pozwie
domagano si¢ zburzenia krzyza, jego usuniecia lub

Komentowanym orzeczeniem Sad Najwyzszy

po raz pierwszy odniosl sie merytorycznie

do konstytucyjnosci prezentowania na

nieruchomosciach publicznych przez wladze

publiczne chrzescijanskiego symbolu krzyza.

Monument ma postaé krzyza facinskiego o wysoko-
$ci okolo 12 metréw z emblematem American Legion.
Krzyz posadowiony jest na cokole, na ktorym umiesz-
czono m.in. tablice pamiatkowa z napisem ,Bohaterom
hrabstwa Prince George w stanie Maryland, ktorzy
stracili zycie w Wielkiej Wojnie za wolnos¢ $wiata”
wraz z wymienieniem personaliow 49 zolnierzy. Przez
lata pod krzyzem wielokrotnie odbywalty si¢ uroczy-
stosci ku czci weterandw podczas $wiat panstwowych.
Z czasem w bliskiej odleglosci wzniesiono kolejne
pomniki upamietniajace zolnierzy amerykanskich
uczestniczacych w innych konfliktach zbrojnych, a caty
teren przeksztatcono w Park Pamieci Weteranow.

Wraz z rozwojem infrastrukturalnym okolicy krzyz
znalazl sie w sgsiedztwie ruchliwego skrzyzowania.
W 1961 r. dziatka z monumentem zostala nabyta przez
podmiot wladzy lokalnej odpowiedzialny za zarza-
dzanie parkami i polityke przestrzenng (Maryland-
-National Capital Park and Planning Commission).
Celem pozyskania gruntu wraz z krzyzem byto z jednej
strony zachowanie wojennego monumentu, a z drugiej

pozbawienia go ramion, tak aby stal si¢ wizualnie
$wieckim obeliskiem. Federalny Sad Okregowy odda-
lit pozew, ale w drugiej instancji Sad Apelacyjny dla
Czwartego Okregu podzielit zarzuty skarzacych'.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznal, iz obecno$¢ Bla-
densburg Peace Cross na nieruchomosci publicznej
pozostaje w zgodzie z konstytucyjng zasada religijnej
neutralno$ci panstwa. Uzasadnienie wyroku napisat
sedzia Samuel Alito. Orzeczenie zapadto stosunkiem
gloséw 7 do 2. Do wyroku zgloszono pie¢ zdan zbiez-
nych i jedno zdanie odrebne, co $§wiadczy o rozbiezno-
$ci sktadu orzekajacego co do poszczegdlnych aspektow
prawnej oceny przedmiotu sporu.

4. Kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy byl wybor
jednego z kilku niekorespondujacych ze sobg sposobéw
interpretacji i aplikacji Establishment Clause wypra-

11 American Humanist Associationv. Maryland-National Capital
Park and Planning Commission, 147 F.Supp. 3d 373 (Md. 2015)
oraz American Humanist Association v. Maryland-National
Capital Park and Planning Commission, 874 F.3d 195 (2017).
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cowanych w orzecznictwie'”. Do najwazniejszych tzw.
testow, z ktérych pomocg amerykanskie sady wery-
fikuja konstytucyjnoé¢ aktéw normatywnych i dzia-
tan wtadz publicznych na gruncie zasady rozdziatu
Ko$ciola i panstwa (religijnej neutralnoséci panstwa),
naleza: test Lemona, test poparcia, test przymusu oraz
test historyczno$ci i tradycji.

Test Lemona, ktéry w przedmiotowej sprawie zasto-
sowaly sady nizszych instancji, sklada si¢ z trzech
elementow. Zgodnie z nim przepisy prawne lub prak-
tyka wladz publicznych sg zgodne z konstytucja, jesli
jednoczesnie: majg $wiecki cel; ich gtéwnym skutkiem
nie jest ani sprzyjanie (advancing), ani czynienie prze-
szkod (inhibiting) religii; nie prowadza do nadmiernego
uwiklania (entanglement) wtadzy w religie™.

Test poparcia (endorsement test) nawigzuje do dru-
giego z kryteriow testu Lemona. Zgodnie z nim do
naruszenia Establishment Clause dochodzi wowczas,
gdy wladza swoim postgpowaniem wyraza popar-
cie lub dezaprobate wobec religii. Praktyka wladzy
publicznej przeczy zasadzie religijnej neutralnosci,
ilekro¢ w prze$wiadczeniu rozumnego bezstronnego
obserwatora komunikuje ona nieréwne traktowanie
czy nieréwny status obywateli wyznajacych odmienne
$wiatopoglady. Niekonstytucyjne sg te akty czy decy-
zje wladz, ktére rodzg wéréd Amerykanéw racjonalne
poczucie politycznego wykluczenia, dzielac obywateli
na ,outsider6w” i ,uprzywilejowanych cztonkéw poli-
tycznej wspolnoty” ze wzgledu na ich wyznanie badz
bezwyznaniowos§¢™.

12 O wiele rzadziej rol¢ wzorca kontrolnego w ocenie konsty-
tucyjnosci prezentowania symboli religijnych na nierucho-
mosciach publicznych petnig inne zasady konstytucyjne.
Przyktadowo w sprawie Pleasant Grove City et al. v. Summum,
555 U.S. 460 (2009) Sad Najwyzszy ocenial zgodnos¢ z kon-
stytucyjng zasadg wolnosci stowa (Free Speech Clause) decyzji
wiadz lokalnych o odmowie usytuowania w publicznym
parku podarowanego im przez Ko$ciél Summum monu-
mentu z inskrypcja Siedmiu Aforyzméw (zasad wiary tego
Kosciota), w sytuacji gdy wladze te uprzednio zgodzily si¢
umiesci¢ w parku pomnik przedstawiajacy Dekalog, réwniez
przekazany im przez podmiot prywatny.

13 Nazwa testu nawigzuje do oznaczenia jednego z orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktérym go wyartykutowano. Lemon
v. Kurtzman, 403 U.S. 602, 612-14 (1971).

14 Lynch, 465 U.S. 688 (O’Connor, concurring).
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Test przymusu (coercion test) do oceny konstytu-
cyjnosci dziatan wladz publicznych kaze wzig¢ pod
uwage to, czy dzialania te w sposéb bezposredni lub
poséredni ingeruja w sfere konstytucyjnie chronio-
nej wolnosci religii jednostki (Free Exercise Clause),
zwlaszcza wolnoéci w ujeciu negatywnym (,wolnoséé
0d”). W $wietle tego testu wtadza ,,nie moze nikogo
zmuszac¢ do wspierania religii czy partycypowania
w jej praktykowaniu”'®. Zmuszanie jest rozumiane
nie tylko w kategoriach fizycznej przemocy czy grozby
przemocy, ale takze $wiatopogladowej indoktrynacji,
zwlaszcza w odniesieniu do 0séb podatnych na psy-
cho-emocjonalne oddzialywanie, np. maloletnich
uczniow w szkotach.

Na gruncie testu historycznosci i tradycji (test Mar-
sha) pod uwage bierze sie to, czy kwestionowana przed
sadem praktyka wladzy publicznej jest ,,gleboko osa-
dzona w historii” pafistwa i narodu'’. Silne ugruntowa-
nie kontestowanego dziatania wladzy w nieprzerwanej
i powszechnej narodowej tradycji przemawia za jego
konstytucyjnoécia. Religijna natura praktyki wtadzy -
np. rozpoczynanie modlitwg posiedzen Kongresu — nie
dyskwalifikuje jej konstytucyjnosci, jesli praktyke te
mozna uznac za ,,cze$¢ tkanki naszego spoleczenstwa”.
Przyjecie prawnej dopuszczalnosci takiego dziatania
nie jest bowiem woéwczas jego urzedowa afirmacja,
lecz jedynie ,,tolerowanym uznaniem wierzen szeroko
podzielanych przez nar6d tego panstwa”"’.

W komentowanym wyroku jednoznacznie stwier-
dzono, iz test Lemona nie moze uchodzi¢ za uniwer-
salny standard orzeczniczy wlasciwy do rozstrzyga-
nia wszystkich spraw z zakresu Establishment Clause.
Tym samym Sad Najwyzszy explicite usankcjonowal
istniejacy stan rzeczy polegajacy na postugiwaniu sie
w praktyce orzeczniczej niniejszym testem w sposdb
niekonsekwentny. Przywolat egzemplifikacyjnie wta-
sne wczesniejsze wyroki, w ktorych wyraznie odmo-
wiono zastosowania testu Lemona lub go zignorowano.

15 Leev. Weisman, 505 U.S. 577, 587 (1992).

16 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783, 786 1 792 (1983).

17 Marsh, 463 U.S. 792. Podobnie Town of Greece v. Galloway,
572 U.S. 565 (2014). Por. szerzej F. Longchamps de Bérier,
Polityczny podziat wzdtuz linii podziatu religijnego? Dwa
nowe orzeczenia Sqgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych,

»Forum Prawnicze” 2014, nr 2, s. 4-9.



Odwolat sie tez do pogladéw doktryny prawniczej
i orzecznictwa, w ktdrych test ten poddano krytyce.
Kwestia sporng pozostaje to, w jakim zakresie Sad
zdyskredytowat test Lemona. W uzasadnieniu wyroku
zanegowano utylitarng warto$¢ tego standardu orzecz-
niczego w odniesieniu do zaledwie jednej z szesciu
kategorii spraw objetych zakresem Establishment
Clause. Podkreslono nieprzydatno$¢ testu do oceny

niu monumentu kilkadziesiat lat temu. Btedem bytoby
natomiast — jego zdaniem - usuwanie ich tylko ze
wzgledu na przypuszczenia poszczegdlnych sedziow
co do religijnego motywu. Po drugie, przez lata pier-
wotny cel religijny moze zosta¢ uzupelniony, a nawet
przestoniety przez inne cele i motywy przy$wiecajace
dalszemu eksponowaniu monumentu. Coraz bardziej
zrdznicowane wyznaniowo spoleczeristwo moze pra-

Test Lemona nie moze uchodzic¢ za uniwersalny

standard orzeczniczy wlasciwy do rozstrzygania

wszystkich spraw z zakresu Establishment Clause.

konstytucyjnosci ,,religijnych odniesien czy wizerun-
kéw w publicznych monumentach, symbolach, mot-
tach, ekspozycjach badz ceremoniach™®. Wiazacego
charakteru nie posiada ani wyrazony w zdaniach
zbieznych poglad o nieadekwatnosci testu Lemona
wobec jakiejkolwiek grupy spraw podpadajacych pod
Establishment Clause, ani stanowisko podkreslajace
z kolei dalsza doniostos$¢ kryterium celu i kryterium
skutku z testu Lemona wobec oceny przedmiotowej
sprawy i spraw analogicznych®.

Sad podal cztery przekonujace powody, ze wzgledu
na ktore nie sposob stosowac testu Lemona przy wery-
fikowaniu konstytucyjnosci prezentowanych od wielu
lat przez wladze publiczne monumentéw o tresciach
religijnych. Po pierwsze, zwrocit uwage na praktyczne
trudnosci w ustaleniu celu towarzyszacego wzniesie-

18 Sad uchylil si¢ od odpowiedzi w kwestii relewantno$ci testu
Lemona do oceny: aktéw religijnej akomodacji i religijnych
wylaczen spod ogdlnie obowigzujgcego prawa; dotacji i ulg
podatkowych; aktéw religijnej ekspresji w szkotach publicz-
nych; reglamentacji prywatnych aktow religijnej ekspresji;
ingerencji wladzy publicznej w wewnetrzne sprawy Kosciolow;
innych spraw, takich jak zakaz handlu i pracy w niedziele
i $wieta czy udzial Koscioléw w procesie decyzyjnym wtadz
publicznych.

19 American Legion..., s. 2097-2098 (Thomas, J., concurring in
the judgment); s. 2092 (Kavanaugh, J., concurring); s. 2094

(Kagan, J., concurring).

gna¢ zachowania religijnych monumentéw ,,ze wzgledu
na ich historyczne znaczenie lub miejsce we wspolnym
dziedzictwie kulturowym”. Po trzecie, z uptywem czasu
ewoluowaé moze takze samo przestanie czy wymowa
religijnego w swej postaci monumentu, ktory staje
si¢ elementem ,,spolecznego krajobrazu i tozsamo-
$ci”. Obywatele moga aprobatywnie odnosi¢ si¢ do
obecnosci tych monumentéw w przestrzeni publicz-
nej, ,niekoniecznie przyjmujac ich religijne korzenie”.
Jako przyklad Sad podat paryska katedre Notre Dame
bedaca nieoficjalnym francuskim symbolem narodo-
wym, doniostym tak dla 0séb religijnych, jak i nie-
religijnych. Jakkolwiek katedra jest miejscem kultu,
wielu Francuzéw widzi w niej zarazem immanentny
skladnik ,samej idei Paryza czy Francji”. Podobnie
historycznie ugruntowane w spotecznej $wiadomosci
staly sie nazwy wielu miast czy ich oficjalne motta i flagi
zawierajace religijne odniesienia. W koricu Sad pod-
niodst, iz usuwanie z przestrzeni publicznej religijnych
monument6w, ktore pozyskaly historyczne znaczenie
i wpisaly sie w lokalny krajobraz, moze by¢ odebrane
za przejaw ,,agresywnej wrogosci wobec religii”, na
podobienstwo tej bedacej udzialem ,wojujacych $wiec-
kich reziméw”. Jak realistycznie zauwazyl Sad: ,Dla
0s6b znajacych historie widok obalanych pomnikéw

»20

bedzie sugestywny, niepokojacy i dzielgcy

20 American Legion..., s. 2082-2085.
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5. Rozumowanie Sadu uzasadniajace konstytucyj-
no$¢ Bladensburg Peace Cross wpisuje sie¢ w powyzej
wspomniany test historycznosci. Sad przyjali wyraz-
nie wyartykutowal domniemanie konstytucyjnoséci
dla , liczacych wiele lat [longstanding] monumentow,
symboli i praktyk”. Zarazem zaznaczyl, ze odrebna
kwestig jest zgodno$¢ z Establishment Clause nowo
wznoszonych monumentéw o religijnych tresciach.
W $wietle tej konkluzji nie mozna méwi¢ o catkowi-

cele religijne i niereligijne. Znamienne, iz Sad zdaje si¢
dostrzega¢ wylacznie pozareligijng wymowe i funkcje
Bladensburg Peace Cross. Sad przekonujaco twierdzi,
ze sporny krzyz symbolizuje poswiecenie poleglych
zolnierzy i jest formg ich upamietnienia oraz ztfozenia
im holdu. Zgodnie ze stanem faktycznym zauwaza
tez, ze monument stat si¢ znakiem rozpoznawczym
lokalnej spotecznosci (community landmark). Ilekro¢
natomiast Sad kilkukrotnie méwi o religijnej naturze

Sad przyjal i wyraznie wyartykulowal

domniemanie konstytucyjnosci dla ,,liczacych

wiele lat pomnikow, symboli i praktyk”.

tym zdezawuowaniu testu Lemona w sprawach kon-
stytucyjno$ci eksponowania przez wtadze publiczne
symboli religijnych na nieruchomosciach publicznych.

Nie przekonuje przeciwstawienie monumentow
eksponowanych od wielu lat tym, ktére wzniesiono
dopiero niedawno. Sedzia Neil Gorsuch zasadnie
sprzeciwia si¢ absolutyzacji kryterium czasu w prawnej
ocenie omawianej kategorii spraw. Sygnalizuje tez jego
nieostro$¢, skoro Sad nie wskazal, ile lat musi liczy¢
monument o religijnej symbolice, aby jego obecno$é
na forum publicum obja¢ domniemaniem konsty-
tucyjnosci. Zwraca uwage, iz wedle rozumowania
sadu nieoczywista staje sie konstytucyjno$¢ na przy-
ktad wzniesionego w 2001 r. w Potudniowej Karoli-
nie przedstawiajacego gwiazde Dawida monumentu,
ktory oddaje czeé¢ ofiarom holokaustu, czy krzyza
postawionego w 2004 r. w Kalifornii przez zolnie-
rzy piechoty morskiej w celu upamietnienia kolegow
polegtych w wojnie z terroryzmem?'.

Argumentacja Sagdu w kwestii konstytucyjnosci
spornego krzyza, jakkolwiek zasadniczo zastuguje na
uznanie, to jednak nie jest do korica konsekwentna.
W orzeczeniu trafnie podkreslono, iz krzyz moze posia-
da¢ znaczenie zaréwno religijne, jak i pozareligijne,
podobnie jak u podstaw jego eksponowania moga sta¢

21 Tamze, s. 2102 (Gorsuch, J. concurring in the judgment).
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krzyza, czyni to bardziej w odniesieniu do krzyza in
generale, a nie tego bedacego przedmiotem sprawy.

Sad, prawidfowo i rzetelnie eksponujac pozareligijne
przestanie i funkcje wojennego monumentu z hrab-
stwa Prince George, nie musial i nie powinien pomija¢
czy pomniejszac jego religijnej wymowy. Usuniecie
Bladensburg Peace Cross tylko wowczas moze by¢
odebrane ,,za manifestacje wrogo$ci wobec religii” -
jak ujeto to w orzeczeniu - ilekro¢ w tym konkret-
nym monumencie dostrzega si¢ wcigz takze symbol
religijny, a religijny wymiar nie ma marginalnego
udziatu. Racje ma sedzia Brett Kavanaugh, twierdzac,
ze ,ponizajace tak dla wierzacych, jak i niewierzacych
byloby méwi¢, iz krzyz nie posiada charakteru religij-
nego”*’. Stanowisko takie, zblizajace si¢ do doktryny
ceremonialnego deizmu®’, oznaczaltoby rozwigzanie
problemu konstytucyjnego poprzez nieuprawnione
zredefiniowanie jego materii.

Uznanie konstytucyjnosci eksponowania krzyza nie
wymaga odciecia sig, chocby tacite, od jego znaczenia
na gruncie chrzescijanstwa. O ile zrozumiale jest, ze
Sad, uzasadniajac zgodnoé¢ Bladensburg Peace Cross

22 Tamze, s. 2093-2094 (Kavanaugh, J., concurring).
23 G. Maron, Konstytucyjnos¢ aktéw ceremonialnego deizmu
w Swietle orzecznictwa sqdéw USA, ,Przeglad Prawa Kon-

stytucyjnego” 2017, nr 3, s. 31-51.



z Establishment Clause, skupil si¢ na pozareligijnej
wymowie krzyza, o tyle niepotrzebnie o religijnej
doniostosci tego monumentu napisal jedynie ,,mie-
dzy wierszami”. Jak zauwaza sedzia Clarence Tho-
mas, obecnos¢ spornego krzyza na nieruchomosci
publicznej jest konstytucyjna, nawet jesli przypisaé
mu ,religijne znaczenie jako kluczowemu symbolowi

chrze$cijanstwa”>*,

wiadze publiczne bedzie odtad test historycznosci i tra-
dycji, aczkolwiek trudno prognozowaé w szczegétach
operacjonalizacj¢ tego testu w praktyce adjudykacyjnej.
Sedziowie glosujacy za glosowanym rozstrzygnieciem
nie byli zgodni w tej materii. Przykladowo sedzia Elena
Kagan opowiedziala si¢ za sigganiem do kryterium
historycznego zaleznie od okolicznos$ci poszczegol-
nych spraw, kwestionujac bardziej zgeneralizowang

Sad, prawidlowo i rzetelnie eksponujac pozareligijne

przeslanie i funkcje wojennego pomnika z hrabstwa

Prince George, nie musial i nie powinien pomija¢

czy pomniejszac jego religijnej wymowy.

Blad w odwrotnym kierunku popetnia z kolei w swo-
jej argumentacji sedzia Ruth Bader Ginsburg jako
autorka zdania odregbnego. Dla niej chrze$cijanska
natura krzyza niemal catkowicie wypiera pozareli-
gijne tresci i funkcje tego symbolu. Ustalenie wymowy
krzyza gléwnie przez pryzmat teologii, przy niedo-
szacowaniu spoteczno-kulturowego wymiaru religii,
prowadzi do zbyt pochopnego i tendencyjnego doszu-
kiwania si¢ w eksponowaniu spornego monumentu
przejawu faworyzowania chrzescijanstwa i czynienia
z obywateli niebedacych chrzescijanami ,outside-
réw” wewnatrz politycznej wspolnoty®®. Tymcza-
sem, jak zauwaza Sad, fakt, iz ,krzyz bez watpienia
jest chrzescijanskim symbolem”, nie powinien nam
»przestaniac tego wszystkiego innego, co reprezentuje
Bladensburg Cross”*.

Orzecznictwo sadéw federalnych i stanowych w naj-
blizszych latach pokaze rzeczywista wartos¢ instruk-
tazowa komentowanego wyroku. Najprawdopodobniej
dominujacym standardem orzeczniczym w ocenie
symboli religijnych od dawna eksponowanych przez

24 American Legion..., s. 2096 (Thomas, J., concurring in the
judgment).

25 Tamze, s. 2106 (Ginsburg, J., dissenting).

26 Tamze,s. 2090.

role tego kryterium w sadowej deliberacji*’.

Tym bardziej nieoczywista pozostaje przyszla
wykladnia operatywna Establishment Clause w kontek-
$cie nowych czy relatywnie nowych przypadkoéw eks-
ponowania symboli religijnych przez wladze publiczne.
Wskazowki w tym wzgledzie zawarte w uzasadnieniu
samego wyroku sg wysoce ocenne, nawet jesli prima
facie budzg aprobatywne asocjacje. Sad Najwyzszy
wérod kryteriow, jakie nalezy wzigé¢ pod uwage, podaje
»szacunek i tolerancje dla réznych pogladow, szczery
wysilek na rzecz inkluzywnosci i niedyskryminacji
oraz uznanie doniostej roli religii w zyciu licznych
Amerykanow”?®. Paradoksalnie zdanie odrebne do
wyroku uzasadniono wlasnie tym, ze obecnos¢ Bla-
densburg Peace Cross na nieruchomosci publicznej jest
zrodlem spotecznej alienacji i marginalizacji niechrze-
$cijan. Sposdb aplikowania Establishment Clause do
monumentéw o tresciach religijnych bedacych wia-
sno$cig wladz publicznych wzniesionych kilka czy
kilkanascie lat przed wniesieniem pozwu pozostaje
sprawg otwarta.

6. Reasumujac, studium glosowanego orzeczenia
prowadzi do kilku gléwnych spostrzezen i wnio-

27 Tamze,s. 2094 (Kagan, J., concurring).
28 Tamze,s. 2089.
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skow. Aprobatywnie nalezy odnies¢ si¢ do sentencji
wyroku, w ktorej stwierdzono zgodnos¢ Bladensburg
Peace Cross z zasada religijnej neutralnosci panstwa.
Ambiwalentnie wypada natomiast ocena przyjetego
przez Sad ratio decidendi i jej aplikowania do stanu
faktycznego sprawy oraz ocena wartoéci instruktazo-
wej komentowanego wyroku. Zasadnie Sad cze$ciowo
zdystansowal sie od dalszego stosowania testu Lemona
w omawianej kategorii spraw. Dotychczasowe case
law pokazuje, ze test ten stanowil Zrédlo konfuzji
w orzecznictwie i sprzyjal sedziowskiej dyskrecjonal-

zyjny minimalizm®', swoje rozstrzygniecie i argumen-
tacje zawezil do przypadkéw, gdy symbole religijne

s3 od dawna eksponowane przez wladze publiczne.
Kontrowersje budzi uzaleznienie domniemania kon-
stytucyjnosci symboli religijnych na nieruchomosciach

publicznych gtéwnie od czasu zainstalowania ich tam,
a nie tyle od kulturowo i historycznie determinowa-
nej wymowy i funkcji konkretnych symboli w danym

spoleczenstwie. Przyktadowo problematyczne byloby
pozostawienie w przestrzeni publicznej Bladensburg
Peace Cross przy jednoczesnym usuwaniu z nierucho-

Uznanie konstytucyjnosci eksponowania krzyza

nie wymaga odciecia sie, chocby tacite, od jego

znaczenia na gruncie chrzescijanstwa.

nosci i sgdowemu aktywizmowi. Wyrazona w orze-
czeniu jego krytyka kaze z duzg ostroznoscia odnosi¢
sie do przydatnosci rozwigzan analogicznych do testu
Lemona dla polskiej judykatury przy interpretacji
art. 25 ust. 2 Konstytucji RP*°. Warto$ciowe jest tez
wyeksponowanie przez Sad Najwyzszy w komentowa-
nym wyroku inkluzywistycznego rozumienia zasady
religijnej neutralnosci wladz publicznych. Zasada ta nie
wymaga wyrugowania tego, co religijne, z przestrzeni
publicznej i przyjecia postawy izolacjonistycznej. Spro-
wadzanie religii do sfery czysto prywatnej §wiadczy
o0 niezrozumieniu istoty religii*’. Sad trafnie zauwaza,
ze usuwanie historycznie i kulturowo ugruntowanej,
wieloznacznej i wielofunkcyjnej symboliki religijnej
z nieruchomosci publicznych wiele 0s6b moze odebraé
za akt wrogosci wobec religii w duchu radykalnego
sekularyzmu, a nie dzialanie na rzecz poszanowania
religijnej neutralnosci. Sad Najwyzszy, obierajac decy-

29 Por. odmiennie W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglg-
dowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011,
5. 98-103.

30 O krytyce prywatystycznej wizji religii zob. G. Maron, Inte-
gralnos¢ religijna sedziego oraz argumentacja religijna w ame-

rykaniskim procesie orzeczniczym, Rzeszow 2011, s. 96-103.
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mosci publicznych na drodze sadowej monumentow
w formie krzyza upamietniajacych wspotczesnie pole-
glych zolnierzy. W koricu sceptycznie nalezy odnie$¢
sie do zaprezentowanej przez Sad sofistyki polegajacej
na prawidtowym uwypukleniu wielowymiarowo-
$ci symbolu krzyza, przy jednoczesnym unikaniu
wyraznej konstatacji, Ze Bladensburg Peace Cross,
posiadajac donioste pozareligijne znaczenie i funkgje,
wciaz pozostaje réwniez symbolem religijnym, ktérego
chrzescijanski komponent nie ma charakteru tylko
szczatkowego. Swoista quasi-dechrystianizacja krzyza
w celu zachowania jego obecnoéci na nieruchomosci
publicznej bylaby zabiegiem nieuczciwym, tak wobec
chrzedcijan, jak i niechrzescijan.

Glosowany wyrok zapewne w niemalym stopniu
ujednolici amerykanskie orzecznictwo w sprawach
dotyczacych eksponowania symboli religijnych przez
wladze publiczne, ale tylko tych konkretnych sym-
boli, za ktérymi stoi argumentum ad antiquitatem.
W przypadku innych symboli nalezy spodziewa¢ sie
sadowych rozstrzygniec a casu ad casum w oparciu
o rézne standardy orzecznicze i z réznym rezultatem.

31 C. Sunstein, One Case at a Time - Judicial Minimalism on

the Supreme Court, Cambridge 1999.



Komentowane orzeczenie, jakkolwiek uwarunkowane
specyfika amerykanskiego porzadku prawnego, moze
stanowi¢ wartosciowy material komparatystyczny
takze dla doktryny prawniczej i judykatury w Euro-
pie, w tym w Polsce.
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