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Robots are one of important symbols of the technological revolution of the turn

of the 20" and 21*t centuries. The article focuses on the analysis of the basis of

civil liability for damage caused by intelligent robots, with particular emphasis
on the Council Directive 85/37 of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States regarding li-

ability for defective products. The analysis of the creative case-law of the Court

of Justice of the European Union shows that the directive provides a sufficient

basis for attributing responsibility for intelligent robots.
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1. Uwagi wprowadzajqgce
Przedmiotem opracowania sg
perspektywy rozwoju odpowiedzial-
nosci cywilnej w zwigzku z obser-
wowanym rozwojem zastosowan
robotyki. Robotyka jest jednym
z waznych symboli rewolucji tech-
nologicznej przelomu XX i XXI w.,
czego znanym przyktadem jest
masowo wprowadzany do obrotu po
2000 r., w tym w Polsce’, robot Leo-

1 http://torun.naszemiasto.pl/
artykul/torun-robot-da-vinci-

-w-szpitalu-przy-ul-batorego-

2019

nardo da Vinci®. Jest on coraz szerzej
stosowany w roznych dziedzinach
chirurgii, poniewaz pozwala uzy-
ska¢ wyzszy poziom precyzji zabiegu,
takze wykonywanego na odleglo$¢,
niz zabiegi realizowane tradycyj-
nymi metodami przez cztowieka.

-zdjecia,3820242,galop,t,id,tm.html
(dostep: 21.06.2019).

2 E. Singer, The slow rise of the robot
surgeon, MIT Technology Review,
https://www.technologyreview.
com/s/418141/the-slow-rise-of-the-

-robot-surgeon/ (dostep: 21.06.2019).
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Szczegdlne wyzwania i perspektywy rozwoju prawa
cywilnego rodzi jednak rozwdj robotéw wykorzystu-
jacych samokorygujace si¢ algorytmy. Wskazuje na
to rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 lutego
2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie
przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki®.
Potwierdzeniem tego wskazania jest Komunikat Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regiondw z 24 kwietnia 2018 r. Sztuczna

wiato sie cho¢by w adaptacyjnej wyktadni niektorych
przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej w tym tych
kreujacych podstawy odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka’. Przed wejéciem w Zzycie przepiséw o odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny wprowadzenie
do obrotu rzeczy niebezpiecznej byto kwalifikowane
jako czyn niedozwolony, najczesciej na podstawie
elastycznie interpretowanego art. 415 k.c.” W opraco-
waniu, nawiazujac do komunikatu Komisji, polozono
jednak szczeg6lny nacisk na przepisy o produkcie nie-

Szczegolne wyzwania i perspektywy zmian

prawa cywilnego rodzi rozwdj robotow

wykorzystujacych samokorygujace sie algorytmy.

inteligencja dla Europy*, w ktérym podkreslono
celowo$é¢ zapewnienia odpowiednich ram etycznych
i prawnych, opartych na wartosciach Unii i zgodnych
z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym
opracowania wytycznych w sprawie stosowania dyrek-
tywy o produkcie niebezpiecznym w $wietle postepu
technologicznego®.

W artykule podjeto probe ustalenia, czy postu-
lowane przez Parlament i Komisje kierunki zmian
legislacyjnych sa uzasadnione, czy tez wystarczajaca
odpowiedzig na wprowadzanie na szerszg skale inte-
ligentnych robotéw moze by¢ rozwoj orzecznictwa.
Funkcjonalna interpretacja przepisow o odpowiedzial-
nosci cywilnej pozwalata przez ostatnie dziesigciolecia
na skuteczne pokonywanie ograniczen wynikajacych
z niedostosowania prawa do szybko zmieniajacej si¢
rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, co przeja-

3 Dz.U.UE C252/239.

4 Com (2018) 237 final.

5 Zob. tez dokument roboczy Komisji Liability for emerging
digital technologies, SWD(2018) 137 final. Odnotowano w nim
obowigzek poszanowania praw podstawowych i ochrony
danych osobowych, uwzgledniajac specyfike systeméw wypo-
sazonych w sztuczng inteligencje oraz praw wlasnosci inte-

lektualnej w zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji.
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bezpiecznym. W dotychczasowych cennych opraco-
waniach dotyczacych sztucznej inteligencji i robotyki®
problem ten nie zostat wystarczajaco opracowany.

6 Zob.art.435k.c. ijego odpowiedniki w prawie niemieckim.
7 Zob. Z.Brodecki, P. Sukiennik, Odpowiedzialnos¢ za produkt,
»Monitor Prawniczy” 2001, nr 7, s. 419-420 i wskazane tam:
Uchwata SN z 30 grudnia 1988 r., ITI CZP 48/88; Uchwata
SNz 21.11.1980 r., III CZP 50/80; Wyrok SN z 22 wrzesnia
1986 r., IV CR 279/86; Wyrok SN z 6 sierpnia 1981 r., I CR
219/81. Zob. tez E. Letowska, Ochrona niektérych praw kon-
sumentow. Komentarz, Warszawa 2001.
B. Alarie, A. Niblett, A.H. Yoon, How artificial intelligence will

®©

affect the practice of law, ,University of Toronto Law Journal”
2018, t. 68,s. 106 i n; B. Alarie, A. Niblett, A. Yoon, Law in
the future, ,,University of Toronto Law Journal” 2016, t. 66,
s. 423 in; E. Brynjolfsson, A. McAfee, The second machine
age. Work, progress, and prosperity in a time of brilliant tech-
nologies, New York 2014, New York 2014; V. Buch, I. Ahmed,
M. Maruthappu, Artificial intelligence in medicine. Current
trends and future possibilities, ,,British Journal of General
Practice” 2018, March, s. 143 i n;; A. Chlopecki, Sztuczna
inteligencja. Szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa
2018; P. Devarapalli, Machine learning to machine owning.
Redefining the copyright ownership from the perspective of
Australian, US, UK and EU law, ,European Intellectual
Property Review” 2018, t. 11, s. 722 i n.; M. Ford, Rise of the



Poza zakresem opracowania pozostajg zatem prze-
pisy o odpowiedzialnosci publicznoprawnej oraz kon-
strukcje prawne i organizacyjne, ktore pozwalaja na
zarzgdzanie ryzykiem w gospodarce (np. tworzenie
nowych agencji unijnych, publicznych rejestréw robo-
tow, tworzenie szczegdlnych regut ich atestowania
iwprowadzania do obrotu) oraz moga mie¢ znaczenie
dla ogélnego poziomu bezpieczenstwa podmiotéow
prawa cywilnego w zwigzku z zastosowaniami inte-
ligentnych robotow’.

2. Rezolucja Parlamentu Europejskiego

Punktem wyjécia Parlamentu Europejskiego jest

konstatacja, ze brak normatywnej lub powszechnie
akceptowanej definicji robota. W zwiazku z tym Par-
lament Europejski w pkt 1 rezolucji wzywa Komisje
do zaproponowania wspélnej unijnej definicji syste-
mow cyberfizycznych, systeméw autonomicznych,
inteligentnych robotéw autonomicznych oraz ich
podkategorii, przy uwzglednieniu nastepujacych cech
inteligentnych robotow:

- zdobywanie autonomii za pomoca czujnikow
lub wymiany danych z otoczeniem (wzajemne
polaczenia) oraz wymiany i analizy tych danych;

- zdolno$¢ samoksztalcenia na podstawie zdo-
bytego do$wiadczenia i interakeji z otoczeniem
(kryterium fakultatywne);

- przynajmniej minimalna forma fizyczna;

robots. Technology and the threat of a jobless future, New
York 2015; J. Kaplan, Artificial intelligence. What everyone
needs to know, Oxford 2016; C.E.A. Karnow, The application
of traditional tort theory to embodied machine intelligence
(w:) R. Calo, A.M. Froomkin, I. Kerr (red.), Robot law, Chel-
tenham-Northampton 2016, s. 51 i n.; U. Pagallo, The laws
of robots, crimes, contracts and torts, Dordrecht 2013; T. Pie-
trzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci
prawnej i wyzwaniach XXI wieku, Katowice 2016.

Zob. choc¢by Dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europej-

o

skiego i Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogolnego bezpie-
czenstwa produktéw (Dz.U. L 11 2 15.1.2002, s. 4-17 ze zm.),
atakze Decyzje wykonawczg Komisji (UE) 2019/417 z 8 listo-
pada 2018 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace zarzadzania
unijnym systemem szybkiej informacji ,RAPEX” utworzonym
na mocy art. 12 Dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogélnego
bezpieczenstwa produktéw oraz funkcjonujagcym w jego
ramach systemem zgloszen (Dz.U. L 73 215.3.2019, s. 121-187).
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- dostosowywanie swoich zachowan i dziatan do

otoczenia;

- brak funkgji zyciowych w sensie biologicznym.

Parlament Europejski ocenia, ze nalezy wprowadzi¢
kompleksowy unijny system rejestracji zaawansowa-
nych robotéw na rynku wewnetrznym UE i wzywa
Komisje do okreslenia kryteriow klasyfikacji robotdw,
ktore bedg musialy by¢ rejestrowane. Parlament wzywa
takze Komisje do zbadania, czy pozadane jest, by
systemem rejestracji i rejestrem zarzadzala specjalna
europejska agencja robotyki i sztucznej inteligencji.

Kluczowym zalozeniem przyjetym przez Parlament
Europejski takze z punktu widzenia odpowiedzialnosci
cywilnej jest uznanie, ze przy opracowywaniu robotow
i sztucznej inteligencji zasadnicze znaczenie ma dopil-
nowanie, by czlowiek mdgl zawsze sprawowac kon-
trole nad inteligentnymi maszynami (pkt 3 rezolucji).

Rezolucja w szczegolny sposob odnosi sie do zasto-
sowan robotéw w medycynie oraz cywilnoprawnych
ocen skutkéw tych zastosowan.

Parlament Europejski zwraca uwage na potrzebe
zdefiniowania minimalnych wymogéw zawodowych,
jakie musi posiada¢ chirurg, aby méc postugiwac sie
robotami chirurgicznymi i obstugiwac¢ je (pkt 33).
Zasadnicze znaczenie ma bowiem przestrzeganie
zasady kontrolowanej autonomii robotéw, zgodnie
zktora o wstepnym planie leczenia i ostatecznym wybo-
rze sposobu jego realizacji decyduje zawsze chirurg.

Parlament Europejski uwaza, Ze odpowiedzialno$¢
cywilna za szkody spowodowane przez robota jest
kluczowa kwestia, ktorg réwniez nalezy przeanali-
zowac i zaja¢ sie nig na szczeblu UE, aby zapewni¢
konsumentom i przedsigbiorstwom ten sam poziom
efektywnosci, przejrzystosci i spoéjnosci przy gwa-
rancji pewnosci prawnej w calej Unii Europejskiej,
z korzy$cig dla obywateli, konsumentow i przedsie-
biorstw (pkt 49).

Parlament Europejski podkresla przy tym, ze przy-
szty instrument prawny powinien by¢ oparty na szcze-
gblowej ocenie przeprowadzonej przez Komisje w celu
okreélenia, czy nalezy zastosowaé odpowiedzialno$é
na zasadzie ryzyka, czy tez podejscie zaktadajace
zarzadzanie ryzykiem (pkt 53).

Parlament odnotowuje jednoczesnie, ze odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wymaga jedynie
dowodu powstania szkody oraz ustalenia zwigzku
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przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkodliwym
funkcjonowaniem robota a szkoda, jaka poniosta
dana osoba (pkt 54).

Parlament Europejski zaznacza, ze podejscie zakla-

dajace zarzadzanie ryzykiem nie skupia sie na osobie,

»ktora dziatata w sposéb niedbaly”, jako ponoszacej
odpowiedzialno$¢ indywidualna, ale na osobie, ktora
moze, w okreslonych okoliczno$ciach, zminimalizowaé
ryzyko i podja¢ dziatania w odniesieniu do negatyw-
nych skutkow (pkt 55).

Parlament jest zdania, Ze po wskazaniu ostatecz-
nie odpowiedzialnych stron ich odpowiedzialno$¢
powinna zasadniczo by¢ proporcjonalna do poziomu
instrukcji, jakie wydano robotowi, i stopnia jego auto-
nomii, a zatem im dany robot ma wigksza zdolno$¢
uczenia si¢ lub wigkszg autonomie i im dtuzej trwato

»szkolenie” robota, tym wigksza odpowiedzialnos¢
powinna spoczywac na osobie prowadzacej szkole-
nie; zauwaza w szczego6lnosci, ze — poszukujac osoby,

samochodowych - taki system ubezpieczenn mog-
by zosta¢ uzupetniony funduszem, aby mozna byto
naprawia¢ szkody w przypadkach, ktére nie s objete
ubezpieczeniem (pkt 57-58).

3. Rezim odpowiedzialnosci deliktowej

3.1. Odpowiedzialnos¢ wedlug podstaw -
niebezpieczny produkt

Rekomendacje Parlamentu Europejskiego nalezy
w pierwszej kolejnosci konfrontowaé z dorobkiem
orzecznictwa i doktryny powstalym na tle Dyrek-
tywy Rady 85/37 z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe'®. W jej motywach
nieprzypadkowo podkreslono, iz: ,niezalezna od winy
odpowiedzialnos¢ ze strony producenta jest jedynym
wlasciwym $rodkiem rozwiazania tego problemu,

Kluczowym zalozeniem przyjetym przez Parlament

Europejski takze z punktu widzenia odpowiedzialnosci

cywilnej jest uznanie, Ze przy opracowywaniu robotow

i sztucznej inteligencji zasadnicze znaczenie ma

dopilnowanie, by czlowiek mogl zawsze sprawowac

kontrole nad inteligentnymi maszynami.

ktora jest rzeczywiscie odpowiedzialna za szkodliwe
zachowanie robota — nie nalezy myli¢ umiejetnosci
wynikajacych ze ,,szkolenia” robota z umiejetnosciami
zalezacymi $ciéle od zdolnosci robota do samodziel-
nego uczenia si¢; zauwaza, ze przynajmniej na obec-
nym etapie odpowiedzialno$¢ musi spoczywac na
czlowieku, a nie na robocie (pkt 56).

W zaleceniach Parlamentu zwrdcono réwniez uwage
na mozliwo$¢, iz rozwigzaniem zlozonego problemu
ustalania odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
przez coraz bardziej autonomiczne roboty moze by¢
ubezpieczenie obowigzkowe, na wzdr ubezpieczen

6 FORUM PRAWNICZE | 2019

charakterystycznego dla obecnych czaséw rosna-
cej technicyzacji, poprzez sprawiedliwe roztozenia
ryzyka tkwigcego w nowoczesnej technologicznie
produkeji” (motyw 2).

Pomimo wskazanego odwotania do sprawiedliwosci
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny nie jest oparta na zasadzie stusz-
noséci. W przepisach statuujacych odpowiedzialno$é
na zasadzie stusznos$ci ustawodawca odwoluje si¢
bowiem wprost do wzgledéw stusznosci albo zasad

10 Dz.U.L 210z 7.8.1985,s. 29.



wspolzycia spotecznego, jak choc¢by wart. 417[2] k.c.
Z przywolanego motywu oraz konstrukgji okoliczno-
$ci egzoneracyjnych w art. 3 dyrektywy wynika takze,
iz z pewnoscig nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasa-

ARTYKULY

Zostata ona implementowana do polskiego prawa
Ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny'?,

»Niezalezna od winy odpowiedzialnos¢ ze strony

producenta jest jedynym wlasciwym srodkiem

rozwiazania tego problemu, charakterystycznego

dla obecnych czaséw rosnacej technicyzacji,

poprzez sprawiedliwe rozlozenia ryzyka tkwiacego

w nowoczesnej technologicznie produkcji”.

dzie winy. W orzecznictwie i literaturze za ugrunto-
wany mozna uzna¢ poglad, ze dyrektywa wprowadza
odpowiedzialno$¢ obiektywna na zasadzie ryzyka'’.

11 Wyrok TS z 10 stycznia 2006 r., Skov AEg v Bilka Lavprisva-
renhus A/S, C-402/03, a takze Wyrok TS z 29 maja 1997 r.,
C-300/95, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii. Zob. tez:
E. Baginska, O odpowiedzialnosci za produkt, ,Panstwo
iPrawo” 2009, z. 9, s. 35; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ przed-
sigbiorcéw za szkody wyrzgdzone przez produkt niebezpieczny
(w:) A. Smieja (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obro-
cie gospodarczym, Wroctaw 2011, s. 41; M. Jagielska (w:)
A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego, t. 6: Prawo
zobowigzati. Czes¢ 0ogélna, Warszawa 2009, s. 873; J. Kuzmi-
cka-Sulikowska, Okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2015, C, cz. 1, s. 491; P. Machnikow-
ski (red.), European product liability, Cambridge 2016, s. 41;
S. Sikorski, O odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
produkt niebezpieczny, ,Prawo Spétek” 2003, nr 12, s. 37;
M. Kepinski méwi w tym kontekscie o odpowiedzialnosci
niezaleznej od winy: O zakresie odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1035-1036
i 1040. Odmiennie tez, jak si¢ wydaje, Z. Strus, Odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny,
Palestra 2001, z. 1, . 25.

w postaci art. 449[1]-449(11] zgrupowanych w ramach
tytutu VI[1] w ksiedze trzeciej k.c.

Z orzecznictwa wynika, ze dyrektywa, a §cisle prze-
pisy ja implementujace, wprowadzita odpowiedzial-
nos¢ na zasadzie ryzyka i opiera si¢ na zasadzie har-
monizacji maksymalnej*®.

Artykul 449[1] 2 k.c. definiuje dla celow dyrektywy
produkt jako rzecz ruchomg, cho¢by zostata pota-
czona z inng rzeczg; jest nim takze energia elektryczna.

Oznacza to, ze serce inteligentnego robota — opro-
gramowanie, decydujace o jego autonomicznosci,
prima facie nie mogloby zosta¢ zakwalifikowane samo
w sobie jako produkt. Oprogramowanie nie jest rze-
czg ruchoma w rozumieniu art. 45 k.c., a jako dobro
niematerialne nie jest produktem, za ktéry produ-
cent odpowiada'. W literaturze na rzecz stanowiska

12 Dz.U.nr 22, poz. 271 ze zm.

13 Wyrok TS z 25 kwietnia 2002 r., C 183/00, Gonzalez San-
chez v Medicina Asturiana SA, a takze Wyrok TS, Komisja
przeciwko Francji, C-52/00; Wyrok TS, Komisja przeciwko
Grecji, C-154/00. Zob. tez P. Machnikowski (red.), European
product liability, dz. cyt.,s. 30 in.

14 B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt, ,,Zeszyty Naukowe —
Akademia Ekonomiczna w Krakowie” 1998, nr 134, s. 38;

M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢ za produkt, ,Monitor Prawni-
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odmiennego przywolano jednak szereg argumen-
tow, w tym ten, Ze termin ,rzecz ruchoma” trzeba
interpretowac funkcjonalnie, poniewaz ustawodawca,
definiujgc produkt, przyjat szeroka i pojemna formule
pozwalajacg na uznanie, ze produktem sg tez dobra
intelektualne (np. programy komputerowe) i w ogéle
wszelkie ,,przypadki przedmiotéw, ktdre z uwagi na
komercyjny sposéb funkcjonowania w obrocie lub ze
wzgledu na zagrozenie, jakie stanowig dla otoczenia,
zblizaja si¢ w swym charakterze do typowych towa-
réw, jakimi zajmuje si¢ rezim odpowiedzialnosci za
produkt™?.

Uznajac, ze program komputerowy sam w sobie nie
jest produktem, mozna stwierdzi¢ takze, ze jako kom-
ponent produktu, ktdry staje si¢ jego nosnikiem, jako
rzeczy ruchomej, bedzie mogt by¢ zakwalifikowany
jako produkt*®. Innymi stowy, poniewaz produkt auto-
nomiczny jest z reguty lub powinien by¢ postrzegany

czy” 2000, nr 8, s. 495; P. Ruchata, R. Sikorski, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1894; Z. Strus, Odpowiedzial-
nosé za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny, ,,Pale-
stra” 2001, z. 1, s. 29; odmiennie i trafnie P. Machnikowski
(red.), European product liability, dz. cyt., s. 46-47; F. Moh-
mand, Pojecie produktu niebezpiecznego w rozumieniu prze-
piséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za produkt (w:)
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow
2004, s. 145, 147-148. M. Chajda i J. Kuzmicka-Sulikowska
postuluja de lege ferenda szersze ujecie. M. Chajda, Prze-
stanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez leki
jako produkty niebezpieczne (w:) M. Zatucki (red.), Rozwéj
prawa wlasnosci intelektualnej w sektorze farmaceutycznym,
Warszawa 2010, s. 2-3; J. Kuzmicka-Sulikowska, Pojecie pro-
duktu niebezpiecznego na gruncie przepisow kodeksu cywilnego
dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkode wyrzqgdzong przez
ten produkt (w:) J. Mazurkiewicz (red.), Ksiega dla naszych
kolegbéw. Prace prawnicze poswigcone pamigci doktora Zyg-
munta Masternaka, doktora Andrzeja Ciska, doktora Marka
Zagrosika, Wroctaw 2013, s. 254-255.

15 F.Mohmand, Pojecie produktu niebezpiecznego w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za produkt
(w:) Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, dz. cyt., s. 148-149.

16 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w swietle
nowych przepisow kodeksu cywilnego, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2001, nr 100, s. 25.
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jako sktadnik nosnikéw bedacych rzeczami rucho-
mymi i oprogramowania’’, to niezaleznie od tego, czy
przyczyna szkody bedzie samo jego oprogramowanie,
czy takze inne elementy, poszkodowany bedzie mégt
domagac sie odszkodowania za wyrzadzong szkode,
jezeli zostanie wykazane, ze caly produkt (uktad)
wykazuje cechy produktu autonomicznego, a przez
to niebezpiecznego.

Pojawia si¢ pytanie, czy ,autonomiczno$¢” robota,
tj. mozliwo$¢ wyboru takiego dzialania, ktére nie
zostalo uwzglednione w pierwotnym algorytmie, moze
decydowac o jego kwalifikacji jako niebezpiecznego.

Zgodnie z art. 449[1] 3 zd. 1 k.c. niebezpieczny jest
produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego
mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie
produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decy-
duja okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu.

Produkty niebezpieczne ze swej natury nie podlegaja
regulacji przepiséw o odpowiedzialno$ci za produkt
niebezpieczny, o ile szkoda zostata wywotana normal-
nym uzyciem produktu'®. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest
to poglad do przyjecia bez zastrzezen. W art. 449(3]
Kodeksu cywilnego ustawodawca postuzyl si¢ zwro-
tem ,,produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego
mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie
produktu”. Przepis ten mozna interpretowac w §wietle
szerzej okreslonych poje¢ dyrektywy, tj. jej art. 6 ust. 1,
w ktérym mowa o takim sposobie uzycia produktu,
ktorego mozna rozsadnie oczekiwa¢'®. Kazdy moze
rozsadnie oczekiwa¢, ze dopuszczony do obrotu inte-
ligentny robot nie bedzie zagrazal bezpieczenstwu
konsumenta. Jezeli producent nie wprowadzi takich
zabezpieczen, ktore uniemozliwia rozwoj algorytmu
w kierunku niebezpiecznym dla oséb lub mienia, powi-

17 Chodziloby o przypadki kierowania rzeczg przez uktad
autonomiczny niejako z zewnatrz. W tym przypadku réwniez
nalezaloby jednak postrzegaé program komputerowy i jego
noséniki jako funkcjonalnie pojete czesci sktadowe produktu.

18 Z.Banaszczyk, P. Granecki, Produkt niebezpieczny per se
i niebezpiecznie wadliwy a odpowiedzialnos¢ producenta
z art. 449[1] i nast. KC, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 17,
s. 80.

19 M. Jagielska, Podstawy odpowiedzialnosci za produkt, War-
szawa 2004, s. 66; taz (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa
prywatnego, dz. cyt., s. 907. Zob. tez M. Jagielska, Odpowie-
dzialnosé za produkt, Krakéw 1999, s. 139 in.



nien ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za ryzyko rozwoju
algorytmu. Ryzyko to jest bowiem znane juz w chwili
wprowadzenia produktu do obrotu i jest immanen-
tnie wpisane w produkt. Oczywiécie producent nie
bedzie odpowiadal za korzystanie z robota w sposéb
inny niz normalny. Za normalne uzycie produktu
moze by¢ uznane uzycie go zgodnie z przeznaczeniem
oraz z instrukcjami i opisami dostarczonymi przez

ARTYKULY

Ponadto, kierujac si¢ funkcjonalng interpretacja
dyrektywy, zaprezentowang w wyroku TSUE z 5 marca
2015 r., w polaczonych sprawach: C-503/13 i C-504/13,
Boston Scientific Medizintechnik, mozna uzna¢ odpo-
wiedzialnos¢ producenta nie tylko za poszczegdlne
roboty, niezaleznie od jednostkowej ich niewadliwosci,
lecz takze za okreslong ich serig, np. produkty autono-
miczne niebezpieczne per se. Trafny jest bowiem poglad

Kazdy moze rozsadnie oczekiwac, ze dopuszczony

do obrotu inteligentny robot nie bedzie

zagrazal bezpieczenstwu konsumenta.

producenta, jak réwniez takie jego wykorzystanie,
ktére, nawet gdy nie odpowiada jego przeznaczeniu,
moze by¢ przewidziane przez producenta lub inne
osoby odpowiedzialne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze uzycie produktu auto-
nomicznego bedzie normalnym jego uzyciem, jezeli
w tym zakresie zostal dopuszczony do obrotu lub
wskazuja na to informacje producenta. Umieszczenie
przez producenta stosownych informacji o produk-
cie, choc¢by ze wskazaniem, ze spelnia on wynikajace
z przepiséw prawa parametry dotyczace cech jakos-
ciowych, nawet jesli jest to potwierdzone (np. certyfi-
katami), nie prowadzi do automatycznego zwolnienia
producenta z odpowiedzialnosci. Wylaczenie takiej
odpowiedzialnoéci za produkt jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy konkretne wlasciwosci i jako$¢ wyrobu,
ktore staty sie w danym przypadku przyczyna szkody,
wynikajg z zastosowania si¢ przez producenta do norm
prawnych wiazacych bezwzglednie (ius cogens)*®. Taka
mozliwo$¢ wyltaczenia odpowiedzialnosci przewiduje
bowiem przepis art. 449(3] § 2 zd. 2 k.c. Producent nie
poniesie takze wyjatkowo odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze inne okoliczno$ci egzoneracyjne stypizowane
w art. 449 [3] § 2 k.c.

20 J. Kuzmicka-Sulikowska, Pojecie produktu niebezpiecznego...,
dz. cyt.,s. 268.

TSUE, iz za tym kierunkiem wykladni przemawia
szczegolna ranga zycia i zdrowia konsumenta, a odpo-
wiedzialnoé¢ producenta nie moze by¢ ograniczona
jedynie do udowodnienia, ze konkretny produkt jest
wadliwy, jezeli ryzyko jest zwigzane z wadliwoscia serii.

Za prezentowanym kierunkiem wyktadni przema-
wia takze wyrok z 29 maja 1997 r., C-300/95, Komisja
przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktérym Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wyjasnil, ze okolicznosci egzoneracyjne
musza w dyrektywie by¢ interpretowane $cisle. Stan
wiedzy zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci musi by¢
mierzony obiektywnie wedlug poziomu $wiatowego,
a nie lokalnego, cho¢ decyduje o tym fakt, czy wiedza
ta jest dostepna.

Pewng wskazdwka co do dopuszczalno$ci funk-
cjonalnej interpretacji dyrektywy jest takze wyrok
z 10 maja 2001 r., C 203/99 Veedfald, w ktérym Trybu-
nat dokonat funkcjonalnej wyktadni pojecia produktu.
Uznal mianowicie, ze naturalny narzad cztowieka do
przeszczepu moze by¢ kwalifikowany jako produkt
niebezpieczny. W wyroku z 25 kwietnia 2002 r., C
183/00, Sanchez, Trybunal uznal natomiast, ze $wieza
krew moze by¢ produktem niebezpiecznym. Orzecze-
nia te wskazuja niewatpliwie na funkcjonalng inter-
pretacje dyrektywy.

W wyroku wielkiej izby z 21 grudnia 2011 r.,
C-495/10, Centre hospitalier, Trybunal Sprawiedli-
wosci przyjal natomiast, ze poparzenia spowodowane
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wadliwoscig systemu regulacji ciepta przy operacji
chirurgicznej moga by¢ podstawg odpowiedzialno-
$ci $wiadczeniodawcy, a art. 13 dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czton-
kowskie ,,systemu przewidujgcego odpowiedzialno$é
ustugodawcy za wyrzadzone szkody, nawet jezeli nie
mozna mu przypisac jakiejkolwiek winy, pod warun-
kiem jednakze, ze poszkodowany lub wspomniany

szkody, rodzaju szkody i stanu zdrowia poszkodowa-
nego w momencie zastosowania tego produktu oraz
wszystkich pozostatych okolicznosci, ktére w kon-
kretnym przypadku przemawiaja za spowodowaniem
szkody lub przeciwko niej; dotyczy to takze informacji,
ktoére konsument ma prawo uzyskaé od producenta.
W wyroku z 21 czerwca 2017 r., C-621/15, Sanofi
Pasteur, TSUE uznal za zgodne z dyrektywa francu-

Nie nalezy wykluczac ustalenia odpowiedzialnosci

producenta, jezeli przyczyna okazala sie

nie tyle autokorekta algorytmu ujawniajaca

niebezpieczny charakter okreslonego robota,

ile cala seria ujawniajaca brak wystarczajacych

zabezpieczen w algorytmie albo innych

gwarancji bezpieczenstwa, decydujacych lacznie

o niebezpiecznym charakterze tej serii produktow.

ustugodawca zachowajg mozliwo$¢ pociagniecia pro-
ducenta do odpowiedzialnosci na podstawie omawianej

dyrektywy, jezeli zostang spetnione okreslone w niej

przestanki”. Innymi stlowy, zalozenie o maksymalnej

harmonizacji prawa odpowiedzialnosci za produkt

nie stanglo na przeszkodzie przypisaniu odpowie-
dzialno$ci $wiadczeniodawcy na podstawie szcze-
golnych przepiséw krajowych o odpowiedzialnosci

na zasadzie ryzyka.

W wyroku z 20 listopada 2014 r., C-310/13, Novo
Nordisk Pharma, TSUE uznal za zgodne z dyrektywa
domniemanie zwigzku przyczynowego przy szkodzie
wyrzadzonej zastosowaniem produktu leczniczego
okre$lone w prawie niemieckim. Trybunat podkre-
$lit przy tym, ze domniemanie jest zgodne z trescig
i celami dyrektywy, jezeli opiera si¢ na ocenie: sktadu
i dawkowania zastosowanego produktu leczniczego,
rodzaju i czasu trwania jego zgodnego z przeznacze-
niem stosowania, czasowego zwiazku z wystapieniem
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skie domniemanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wprowadzeniem do obrotu szczepionki a powikla-
niami przez nig prawdopodobnie spowodowanymi,
nawet jesli z przedlozonych przez bieglych doku-
mentow wynika, ze nie ma bezposredniego dowodu
na szkodliwe dzialanie szczepionki.

Podsumowujac, wydaje sie, ze w praktyce orzecz-
niczej TSUE wyraznie zarysowala sie tendencja do
funkcjonalnej (ochronnej) interpretacji przestanek
odpowiedzialno$ci producenta za produkt, zwlaszcza
w sprawach, w ktérych zaangazowane sa najistotniejsze
dobra osoby jak zycie i zdrowie. Nie nalezy wiec wyklu-
cza¢ ustalenia odpowiedzialnosci producenta, jezeli
przyczyng okazala si¢ nie tyle autokorekta algorytmu
ujawniajaca niebezpieczny charakter okreslonego
robota, ile cala seria ujawniajaca brak wystarczajacych
zabezpieczen w algorytmie albo innych gwarancji bez-
pieczenstwa, decydujacych facznie o niebezpiecznym
charakterze tej serii produktow.



3.2. Odpowiedzialnos¢ deliktowa wedlug podstaw -
ogolna formuta

Odpowiedzialnos$¢ producenta za produkt niebez-
pieczny nie wylacza odpowiedzialnosci innych pod-
miotéw za szkode na innych podstawach, w szczegdl-
noscina podstawie art. 415 k.c. Pojawia si¢ zwlaszcza
pytanie jak szeroko mozna zakresli¢ odpowiedzialnos¢

ARTYKULY

nie wymaga szczegotowego opisu dziatan nakazanych
przez przepis prawa. Obowigzek dziatania moze by¢
wyprowadzany z przepiséw ustawy, zaréwno tych
szczegotowych, jak i ogolnych®, a takze z zasad wspot-
zycia spolecznego®®. Kontrowersyjne jest jednak, czy
obowigzek zapobiegania negatywnym skutkom mozna
wywiezé z samego etycznego obowigzku niewyrza-

Odpowiedzialnos¢ producenta za produkt

niebezpieczny nie wylacza odpowiedzialnosci

innych podmiotow za szkode na innych podstawach,

w szczegllnosci na podstawie art. 415 k.c.

Pojawia sie zwlaszcza pytanie, jak szeroko

mozna zakresli¢ odpowiedzialnos¢ operatora

inteligentnego robota na zasadach ogdlnych.

operatora inteligentnego robota na zasadach ogdl-
nych. Wspomniany art. 415 k.c. operuje elastyczna
formula winy, umozIliwiajaca uwzglednienie réznych
czynnikéw zaréwno o charakterze obiektywnym, jak
i subiektywnym.

Zgodnie z art. 415 k.c. nikt nie odpowiada za przy-
padek?!, cho¢by wyrazajacy si¢ w bledzie maszyny
lub wlaénie niebezpiecznej autonomicznej decyzji tej
maszyny dotyczacej korekty kodu zZrédlowego, pod
warunkiem ze maszyna jest dopuszczona do obrotu,
posiada odpowiednie atesty, a jej operator sam nie
popetnit btedu, przyczyniajac sie do szkody.

Prawo cywilne, w odréznieniu od prawa publicz-
nego®?, dla przyjecia odpowiedzialnoci za zaniechanie

21 W. Borysiak, Brak objasnionej zgody pacjenta, a odpowie-
dzialnos¢ lekarza za brak ostroznosci i przypadek, ,Studia
Turidica” 2008, nr 49.

22 W obowigzujacym od 1997 r. Kodeksie karnym metoda ta
przybrata charakter bezwzglednego wymogu. Art. 2 k k. sta-
nowi bowiem: ,,Odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo

skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko,

na kim cigzy! prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegnigcia
skutkowi”. Na konieczno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci
za zaniechania do sytuacji, gdy obowiazek dziatania wprost
wynika z przepisu prawa wskazywata doktryna na dtugo
przed wprowadzeniem obecnego art. 2 k.k. Por. W. Wolter,
Swoisto$¢ zaniechania jako czynu zabronionego, ,Panstwo
iPrawo” 1982, t.8, 5. 38; por. tez Z. Ziembinski, M. Tarnawski,
O pojmowaniu zaniechania, ,,Panstwo i Prawo” 1996, t. 7, s. 38.

23 M. Soéniak, Bezprawnos$¢ zachowania jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw
1959, s. 137; Z. Banaszczyk w: K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 898; K. Pietrzy-
kowski, Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci
deliktowej a zasady wspétzycia spotecznego i dobre obyczaje
(w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
dz. cyt., s. 172; M. Pyziak-Szafnicka w glosie do Wyroku SN
z 13 czerwca 2001, OSP 11/2002, poz. 140.

24 M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania..., dz. cyt., s. 138; P. Gra-
necki w glosie do Wyroku TK z 4 grudnia 2001, SK 18/00,
Palestra 11-12/2002, s. 127. Wyrok z 2 grudnia 2003 r., IIl CK
430/03, niepubl.; Wyrok z 14 maja 2003 r.,  CKN 463/01, OSP
2/2004, poz. 59 z glosg Z. Radwanskiego, tamze.
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dzania drugiemu szkody®®. Wydaje sig, ze granice
odpowiedzialno$ci wytycza obowiazek ostrozno-
$ci okredlony w art. 439 k.c. Potencjalnie poszkodo-
wany powinien bowiem sam aktywnie przeciwdziala¢
zagrazajacej szkodzie, w tym korzystajac z roszcze-
nia prewencyjnego okreslonego w art. 439 k.c., a nie
oczekiwa¢ na nig bezczynnie. Zrédtem prawnego
obowigzku dzialania sprawcy moze by¢ wyjatkowo
jego wlasne uprzednie dzialanie®’, ktdre stworzyto
niebezpieczenstwo dla dobr chronionych®”?®. Zarzut
zawinionego zaniechania nalezy jednak konstruowaé
bardzo ostroznie, jezeli obowigzek dzialania rekon-
struowany jest z samych zasad wspélzycia spolecznego,
poniewaz brak dzialania jest z zasady korzystaniem
przez sprawce z wolnosci i autonomii prywatnej lub
wykonywaniem prawa podmiotowego®”.

Ponadto, jak trafnie stwierdza Sad Najwyzszy>°,
odszkodowania moze zadac tylko ten, przeciw komu

25 A.Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 41;
M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania..., s. 137-139; S. Gar-
licki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczegsliwe wypadki,
Warszawa 1971, s. 122; A. Szpunar, Czyny niedozwolone
w Kodeksie cywilnym, ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. 15,
s.57-58.

26 W Wyroku z 12 maja 1972 r., IT CR 95/72, OSNC 2/1973,
poz. 28, SN stwierdzil: ,czynem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego, nakazujacymi udzielenie pomocy
stabszemu, ktorego zycie jest zagrozone, jest odmowa takiej
pomocy, mimo iz udzielenie jej nie grozi niebezpieczenstwem
dla zycia lub zdrowia odmawiajacego, zwlaszcza za$ w sytuacji,
gdy pomocy tej odmawia osoba, ktéra swym lekkomy$lnym
zachowaniem przyczynita si¢ do powstania zagrozenia zycia”.

27 Tak w szczegolnosci doktryna i orzecznictwo niemieckie.
N. Jansen, Das Problem der Rechtswidrigkeit bei § 839 Abs.
1 BGB, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 2002, t. 3, s. 524.
Zwolennikiem tej koncepcji jest F. Blahuta, Komentarz do
kodeksu cywilnego, t. 2, Warszawa 1972, s. 870.

28 W wyroku z 2 grudnia 2003 r. IIT CK 430/03 SN uznal, ze
mozna wlaécicielom dyskoteki postawia¢ zarzutu bezpraw-
nego zaniechania, jezeli narazili oni klientéw swojej dyskoteki
na niebezpieczenstwo i pobicie przez innych uczestnikow
wskutek niedostatkéw ochrony.

29 M. Nazar w glosie do wyroku SN z 13 czerwca 2001, OSP
1/2002, poz. 3.

30 Uchwata (7) z 27 kwietnia 2001 r., [Tl CZP 5/01.
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bylo skierowane dzialanie sprawcy, roszczenie odszko-
dowawcze nie przystuguje natomiast osobom, ktore

jedynie posrednio poniosty szkode. Stanowisko to

potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu

Izby Cywilnej z 8 pazdziernika 2010 r.*, uznajac, ze

uprawniony do zagdania odszkodowania jest tylko ten,
kto bezposrednio ponidst szkode w nastepstwie okre-
$lonego zdarzenia (wyjatkiem od tej zasady jest art. 446

k.c.), trudno bowiem uznac, ze w razie wypadku komu-
nikacyjnego osobg bezposrednio poszkodowang jest

Skarb Panstwa albo ze dziatanie sprawcy bylo skiero-
wane przeciwko Skarbowi Pafistwa. W orzecznictwie

wielokrotnie podkreslano, ze w znaczeniu prawnym

poszkodowanym jest ten tylko, kto jest chroniony
przez naruszong norme prawng*’.

Odnoszac powyzsze do operatora autonomicz-
nego robota, mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialnoé¢
na podstawie art. 415 k.c. nie powstanie z pewnos-
cig w kazdym przypadku wyrzadzenia przez robota
szkody. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.
moze ponie$¢ tylko ten, kto wie o niebezpieczenstwie,
ktore ujawnito sie wskutek autokorekty algorytmu
robota, albo osoba, ktéra powinna wiedzie¢ o nie-
bezpieczenstwie, pod warunkiem ze spoczywa na niej
prawny obowigzek zapobiegania niebezpieczenistwu.
Jak zauwaza Parlament Europejski w oméwionej wyzej
rezolucji, odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ nie tylko
ten, kto dziatala w spos6b niedbaly, ale takze osoba,
ktéra moze, w okreslonych okoliczno$ciach, zmini-
malizowac ryzyko i podja¢ dzialania w odniesieniu do
negatywnych skutkow. Artykul 415 k.c. nie uzasadnia
jednak przypisania odpowiedzialnosci za sam skutek,
na zasadzie ryzyka. W szczegdlnosci nie mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialnosci operatorowi za nieprzewidy-
walne, niebezpieczne i powodujace szkode zachowanie
robota. Niemozliwy do spelnienia bylby obowigzek
cigglego kontrolowania autonomicznego robota — tym
bardziej ze jego uzytkownik nie bedzie z zasady dys-
ponowal kodami zrédtowymi ani specjalistyczna
wiedzg. Nie mozna tez od nikogo wymaga¢ badania
staranno$ci producenta produktu autonomicznego co

31 III CZP 35/10.

32 Wyroki Sadu Najwyzszego z: 13.10.1987 r., IV CR 266/87;
14.1.2005 r., III CKN 193/04; 24.9.2008 r., IT CSK 177/08;
11.12.2008 r., IV CSK 349/08.



do wyposazenia robota w niezbedne zabezpieczenia.
Na nikim bowiem nie ciazy powszechny obowiazek
ustawicznego badania, czy dopuszczone do obiegu
(atestowane) roboty gwarantujg bezpieczenstwo. Nie
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na zabieg, a takze za samo przeprowadzenie zabiegu
powolujac si¢ na fakt, iz czynnosci te przeprowadzit
robot. Naruszenie tych obowigzkéw moze uzasadniaé
odpowiedzialnoé¢ lekarza na podstawie art. 415 k.c.

Lekarz nie moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci

za nalezyte poinformowanie pacjenta oraz

odebranie od niego zgody na zabieg, a takze

za samo przeprowadzenie zabiegu powolujac sie

na fakt, iz czynnosci te przeprowadzil robot.

mozna bowiem na nikogo naklada¢ obowigzku bada-
nia kwalifikacji zawodowcéw??, w tym przypadku

producentéw najbardziej zaawansowanych techno-
logicznie produktéw. Przyjecie odmiennego pogladu

rodzitoby ten skutek, ze korzystanie z autonomicznych

robotéw byloby zbyt ryzykowne dla lekarzy i podmio-
tow leczniczych, co z kolei hamowatoby rozwdj nowych

technologii w zakresie ochrony zdrowia, co najmniej

zniechecajac polskie podmioty do nabywania takich

zaawansowanych produktéw.

Ponadto w niektérych typach stosunkéw prawnych
operator robota nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzial-
nosci wskazujac, ze wykonat je robot. Przyktadowo
w prawie polskim tylko lekarz moze odbiera¢ zgode
od pacjenta i udziela¢ mu $wiadczen zdrowotnych
(art. 31-34 u.z.l.), z zastrzezeniem $wiadczen pie-
legniarskich i potoznych. Tylko wiec odebranie od
pacjenta skutecznej zgody przez lekarza, po adekwat-
nym poinformowaniu go o ryzyku zwigzanym z wyko-
rzystaniem robota i alternatywnych metodach leczenia,
atakze przeprowadzeniu zabiegu zgodnie z regulami
sztuki, zwalnia¢ go bedzie z odpowiedzialno$ci za
ingerencje w integralnos¢ cielesng pacjenta. Lekarz nie
moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci za nalezyte poin-
formowanie pacjenta oraz odebranie od niego zgody

33 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu Kodeksu
Zobowigzat, t. 4, Warszawa 1935, s. 212.

Podsumowujac, samo postugiwanie si¢ atestowanym
robotem jako narzedziem jest bez watpienia dopusz-
czalne, jednakze nie jest ani szczegolng okolicznoscig
ekskulpacyjna, ani szczegdlng podstawa — w braku
szczegdlnego przepisu — przypisania odpowiedzial-
nosci za skutek.

3.3. Inne podstawy odpowiedzialnosci deliktowej

Z przedstawionych juz uwag wynika, Ze robot inte-
ligentny nie moze odgrywac¢ samodzielnej roli - nie
moze by¢ traktowany w §wietle prawa deliktowego jako
samodzielny autonomiczny podmiot prawa. Robot na
gruncie obowiazujacego prawa nie moze zosta¢ zakwa-
lifikowany jako podwladny podlegajacy kierownictwu
w rozumieniu art. 430 k.c., a tym bardziej art. 429 k.c.

Jednak poszukiwanie podstaw ochrony poszkodo-
wanych przed szkodami wyrzadzonymi przez robota
medycznego wymaga uwzglednienia takze art. 435
k.c. Pojawi si¢ bowiem pytanie, czy wykorzystywanie
robotow i szerzej — urzadzen bazujacych na energii
elektrycznej w dziatalnosci leczniczej - uzasadnia
przypisanie prowadzacemu zaklad opieki zdrowotnej
odpowiedzialnosci za szkode na zasadzie ryzyka na
podstawie art. 435 k.c. Czy mozna tu méwic o ,,przed-
sigbiorstwie lub zakladzie wprawianym w ruch za
pomocy sit przyrody” oraz szkodzie wyrzadzonej

»przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu” w rozu-
mieniu art. 435 k.c.?
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Ocena z pewno$cig musi by¢ dokonywana in casu,
co decyduje o istocie dziatalno$ci przedsiebiorstwa®,
i czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow

Roboty medyczne, jak inne wyroby medyczne,
powinny by¢ atestowane, aby zabiegi mogty zostaé
uznane za legalne.

Samo poslugiwanie si¢ atestowanym robotem jako

narzedziem jest bez watpienia dopuszczalne, jednakze

nie jest ani szczegdlna okolicznoscia ekskulpacyjna,

ani szczego6lna podstawa — w braku szczegdlnego

przepisu - przypisania odpowiedzialnosci za skutek.

zakladu bez uzycia sit przyrody®. Przyktadowo pod-
mioty lecznicze i indywidualne praktyki lekarskie nie
powinny by¢ tylko z tego wzgledu, ze wykorzystuja
energie elektryczng, kwalifikowane do kategorii pod-
miotéw, o ktérych mowa w art. 435 k.c., poniewaz
procesy diagnostyczne i leczenie nie wymagaja ex
definitione uzycia sit przyrody. Uwazam, ze zasadnicze
zaostrzenie odpowiedzialnosci lekarzy i podmiotéw
leczniczych nie powinno dokonywac¢ sie bez jedno-
znacznej decyzji ustawodawcy. Z tych samych wzgle-
dow wykluczy¢ trzeba zaostrzenie odpowiedzialno$é
lekarza lub podmiotu leczniczego na podstawie art. 4
Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Przepis ten wprost bowiem wigze odpowiedzialnos¢
za naruszenie prawa pacjenta z wing, a dodatkowo
odsyta nieprzypadkowo do art. 448 k.c., czyli rezimu
odpowiedzialno$ci deliktowej. Nie mozna natomiast
mowic o winie lekarza, jezeli postuguje si¢ on atesto-
wanym i dopuszczonym do obrotu w Polsce robotem.

3.4. Ekskurs: odpowiedzialnosé
za eksperymentalnego robota

Odpowiedzialnos¢ producenta za szkode wyrza-
dzong przez robota medycznego nie obejmuje szkéd
wyrzadzonych przed wprowadzeniem go do obrotu,
w szczegolnosci szkod wyrzadzony w fazie ekspery-
mentalnej.

34 Wyrok SA w Lodzi z 19 czerwca 2013 r., ITT APA 14/13.
35 Wyrok SN z 23 maja 2012 r., I PK 198/11.
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Zasadniczg podstawe prawng tworzy tu Rozporzg-
dzenie UE 2017/745 w sprawie wyroboéw medycznych.
Umozliwia ono producentowi — w ramach badan
klinicznych (art. 61-82) nowych zrobotyzowanych
urzadzen medycznych - zapewnienie, by byly one
bezpieczne. Jednakze odnotowac trzeba, ze w zakre-
sie odpowiedzialnosci cywilnej za badania kliniczne
rozporzadzenie odsyla do prawa krajowego (art. 69).
Oznacza to, ze w rachube wejda przestawione wyzej
podstawy odpowiedzialnosci za zasadzie winy.

4. Rezim odpowiedzialnosci kontraktowej

Znaczenie umoéw w gospodarce rynkowej jest
ogromne. Dlatego zagadnienie odpowiedzialnosci
za niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie uméw
ma istotng wage. Zasada tej odpowiedzialnosci jest
wina (472 k.c.). Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
wykonanie zobowiazania powinno respektowac stan-
dard nalezytej starannosci (art. 355 k.c.).

Jesli uzna sie za w pelni skuteczng prawnie klauzule
przewidujgcg okreslony sposéb wykonania zobowigza-
nia z udzialem robota i pominie problem ewentualnej
wadliwosci o$wiadczenia woli spowodowanej deficy-
tem informacyjnym, nie bedzie podstaw w rezimie
kontraktowym do przypisania odpowiedzialnosci za
przypadek, chyba ze strona umowy przyjeta odpowie-
dzialno$¢ za przypadek (zaleze¢ to bedzie od wykladni
o$wiadczenia woli - art. 65 k.c.).

Wprowadzenie zaostrzonej odpowiedzialnosci kon-
traktowej za szkode wyrzadzona przez robota wyma-



galoby szczegodlnego przepisu prawa. Mozna byloby
rozwazy¢ wprowadzenie takiego przepisu dotyczacego
stosunkéw konsumenckich.

Wydaje si¢, ze rozwigzaniem problemu ryzyka za
szkode spowodowang przez inteligentnego robota nie
bedzie natomiast umowa ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej. Pomijajac hipotetyczny przypa-
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dzong przez wprowadzone do obrotu i normalnie
uzytkowane autonomiczne urzadzenie, nawet jesli
jej przyczyna bedzie sama autonomiczno$¢, tkwiagca
niejako w samym autonomicznym robocie. Wniosek
ten uzasadnia obserwacja dotychczasowego teleolo-
gicznie zorientowanego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci, adaptujacego przepisy dyrektywy do jej

Samo ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

zawierane przez niektore grupy zawodowe, jak

lekarze czy zaklady opieki zdrowotnej, nie bedzie

rozwigzywalo problemu braku odpowiedzialnosci za

szkode wyrzadzong przez autonomicznego robota.

dek dobrowolnego ubezpieczenia przez same pod-
mioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza od samego
ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem robota i wyrza-
dzong przez niego szkode, wymagatoby to bowiem
zasadniczej reorientacji praktyki ubezpieczeniowej
lub orzecznictwa albo zmian legislacyjnych. Samo
ubezpieczenie od odpowiedzialnoséci cywilnej zawie-
rane przez niektore grupy zawodowe, jak lekarze czy
zaklady opieki zdrowotnej, nie bedzie rozwigzywalo
problemu braku odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong przez autonomicznego robota. Jak wskazano,
na ogolnych podstawach odpowiedzialno$¢ cywilna
nie bedzie co do zasady wchodzi¢ w rachube.

5. Wnioski

Sformulowane uwagi prowadza do wniosku, ze
na gruncie obowiazujacego prawa najistotniejsza
podstawe odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez inteligentnego robota tworzy Kodeks cywilny
implementujacy Dyrektywe Rady 85/37 z 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czton-
kowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe. Umozliwia ona co do zasady przypisanie
odpowiedzialnosci producentowi za szkode wyrza-

celow. Nie nalezy réwniez z gory wykluczaé opraco-
wania wytycznych do tej dyrektywy, jak to proponuje
Komisja Europejska w komunikacie z 24 kwietnia
2018 r. Sztuczna inteligencja dla Europy®®, zaznacza-
jac jednak ich niewigzacy dla orzecznictwa charakter.

Ogolne podstawy odpowiedzialnosci deliktowej
i kontraktowej nie zapewniajg natomiast w wystar-
czajacym stopniu bezpieczenstwa poszkodowanemu.
Oczywiscie operator ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢
za nieprawidlowe postugiwanie si¢ robotem, ale nie
jest to odpowiedzialno$¢ za skutek, lecz za brak nale-
zytej starannosci; z natury rzeczy bowiem nie moze
odpowiadac za autonomiczne decyzje robota, na ktére
nie ma wplywu.

Nie nalezy rowniez z géry wyklucza¢ ewentualnych
analiz de lege ferenda w zakresie odpowiedzialnosci
kontraktowej- zgodnie z rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego - ale powinny by¢ one prowadzone na grun-
cie prawa umoéw konsumenckich, w ramach podstawy
traktatowej do ksztaltowania prawa konsumenckiego.
Na gruncie obowiazujacego prawa kontraktowego nie
ma bowiem wystarczajacych podstaw do przypisania
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez robota.

36 Com (2018) 237 final.
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