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Anti-suit Injunctions in the Light
of Polish and European Procedural Law

The article describes the institution originating in common law states — anti suit
injunctions. First, the author analyses the possibility of using this institution in
European countries, including Poland. Then, the most important judgements of
the European Court of Justice were described. In two of them ECJ stated that anti-
suit injunctions are contrary to European Union law, especially with the mutual
trust rule. The third judgement is more controversial, because ECJ allowed using
anti-suit injunctions by arbitration courts. In conclusion, the author analyses the

views of the Polish legal doctrine on anti-suit injunctions and the possibility of

using them in Polish courts.

1. Pojecie oraz geneza
anti-suit injunctions
Instytucja anti-suit injunctions
wywodzi si¢ z systemu common law.
Jest ona jedna z najbardziej kontro-
wersyjnych instytucji prawa proce-
sowego, gdyz jej zastosowanie od-
dziatuje posrednio na jurysdykcje
innych sadéw. Analiza tego instru-
mentu prawnego wydaje sie zasadna
zuwagi na fakt, ze wielokrotnie sta-
wala sie przedmiotem zaintereso-
wania Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: Trybunat
lub TSUE), a takze polskiej doktry-
ny. Ponadto w ostatnim czasie mie-
lismy do czynienia z zastosowaniem
podobnego mechanizmu réwniez
przez sad polski — w ramach poste-
powania zabezpieczajacego.

Anti-suit injunction jest naka-
zem zakonczenia lub zakazem
wszczecia postepowania wydawa-
nym przez sad. Moze polegac¢ tak-
ze na nakazaniu stronie cofniecia
wniesionego wczesniej powodz-
twa. Celem wydawania anti-suit
injunctions jest zapobiegniecie sy-
tuacji, kiedy pomiedzy dwiema
tymi samymi stronami toczg si¢
réwnolegle postepowania przed
dwoma sgdami oraz zapobiezenie
lub wstrzymanie postepowania
przed sadem, ktéry nie jest wadci-
wy w sprawie’. Orzekanie zakazéw
jest elementem dyskrecjonalnej

1 M.L. Moses, The principle and pra-
ctice of International Commercial
Arbitration, Cambridge 2012, 5. 95.



wiadzy sedziego. W tym miejscu nalezy jednak pod-
kresli¢, ze adresatem orzeczenia zawierajacego zakaz
procesowy jest wskazany w nim uczestnik postepo-
wania. Przede wszystkim takie orzeczenie nie jest
skierowane do innego sadu i nie wiaze go®. Najczes-
ciej sad stosuje ten instrument w sytuacji, gdy interes
stron wynikajacy z zawartej umowy jurysdykcyjnej
lub arbitrazowej zostal zagrozony. Ponadto mozna
skorzystac z zakazéw procesowych w przypadku, gdy
w innym panstwie toczy si¢ niewtasciwe lub upor-
czywe dla jednej ze stron postepowanie. Pomimo Ze
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W sytuacji, gdy sad dojdzie do przekonania, ze w roz-
poznawanej przed nim sprawie zostalo wszczete po-
stepowanie przed sagdem panstwa obcego, moze wydac
orzeczenie, w ktorym nakazuje stronie zakonczenie
sporu w innym panstwie lub zakazuje jej wszczecia
tam postepowania®.

W kontekscie sadownictwa arbitrazowego taka
instytucja ma szczegélne znaczenie, gdyz pozwala
jednej ze stron zapisu na sad polubowny uniemoz-
liwi¢ drugiej wszczecie postgpowania przed sadem
panstwowym. Ma ona za zadanie da¢ jednej ze stron

W konteks$cie sgdownictwa arbitrazowego

instytucja anti-suit injuctions ma szczegodlne

znaczenie, gdyz pozwala jednej ze stron zapisu

na sad polubowny uniemozliwi¢ drugiej wszczecie

postepowania przed sadem panstwowym.

sam termin wszed! do powszechnego uzycia dopiero
w XX w., geneza tej instytucji siega wieku XV i wy-
wodzi sie z zakazdéw prowadzenia postepowania sa-
dowego wydawanych przez kanclerza w przypadku,
gdy istnialo ryzyko, ze spor prowadzony bedzie w zlej
wierze®. Podstawa prawna do wydawania zakazéw
procesowych w Wielkiej Brytanii jest obecnie Supre-
me Court Act (1981). Z kolei przy orzekaniu zakazu
w zwigzku z zawarciem przez strony umowy o arbitraz
podstawa jest Arbitration Act (1996).

Anti-suit injunction moze zapobiega¢ zjawisku tzw.
forum shopping, ktore wystepuje przede wszystkim
w panstwach, gdzie brak jest pojecia zawistosci sporu
w rozumieniu polskich przepiséw prawa procesowego.

2 J.Balcarczyk, Anti-suit injunctions a prawo europejskie: Wiel-
ka Brytania a reszta Europy na tle rozporzgdzenia 44/2001,
»Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego” 2012, vol. 10, s. 36.

3 B.A. Garner, Garner’s Dictionary of Legal Usage, Oxford
2011, s. 65.

realng mozliwo$¢ skorzystania z zawartego zapisu na
sad polubowny i zminimalizowa¢ ryzyko wytocze-
nia powddztwa przed niewlasciwym sagdem. Strona,
ktora obawia si¢, Ze pomimo istnienia umowy o ar-
bitraz mogloby dojs¢ do postepowania przed sadem
powszechnym, ma mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu
o wydanie odpowiedniego zakazu, ktéry ma na celu
zapewnienie wykonania obowigzku stron wynikaja-
cego z umowy o arbitraz w postaci niewszczynania
postepowania przed sadem panstwowym, ktérego
przedmiotem bylby stosunek prawny objety zapisem
na sad polubowny.

W literaturze wskazuje si¢ na wiele wad anti-suit
injunctions. Przede wszystkim watpliwosci budzi fakt,
ze zakazy procesowe oddziatujg posrednio na jurys-
dykcje innych sadéw. Ponadto stosowanie anti-suit
injunctions stoi w sprzeczno$ci z zasada wzajemnego

4 Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Marciniak, seria
»Duze Komentarze Becka”, t. 4, Komentarz do art. 1096-1217,
Warszawa 2016, s. 25.
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zaufania, ktdra jest fundamentem wspotpracy sa-
dowej w sprawach cywilnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Zasada ta zostala
wyrazona wprost w pkt 26 preambutly do Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®,
gdzie wskazano, ze: ,Wzajemne zaufanie do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci w Unii usprawiedliwia
zasade, zgodnie z ktdrg orzeczenia wydane w panstwie
czlonkowskim powinny by¢ uznawane we wszystkich
panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowa-

sposob faworyzowania stron w tych jurysdykcjach,
ktore taka mozliwo$¢ przewiduja, w kontrascie do
systemow, w ktdérych opcji takiej nie ma”™”.

2. Anti-suit injunctions w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Zagadnienie zwigzane z dopuszczalnoscia stoso-
wania anti-suit injunctions byto wielokrotnie przed-
miotem rozwazan Trybunatu. Przede wszystkim
poddawano analizie zgodnos¢ omawianej instytucji
z regulacjami europejskiego prawa cywilnego pro-
cesowego. Najbardziej znaczace z punktu widzenia

Zagadnienie zwigzane z dopuszczalnoscia stosowania

anti-suit injunctions bylo wielokrotnie przedmiotem

rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, a w jednym z orzeczen analizowano

zastosowanie anti-suit injunctions w zwigzku

z postepowaniem przed sagdem polubownym.

dzania specjalnego postepowania (...)”. Co prawda,
wyzej przytoczony fragment odnosi si¢ do kwestii
uznawania i wykonywania orzeczen, jednak bez wat-
pienia zasada wzajemnego zaufania znajduje zastoso-
wanie takze do innych aspektow wspotpracy sagdowe;j
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej. Kolejnym istotnym argumentem przeciwnikow
anti-suit injunctions jest potencjalna sprzecznos¢ tej
instytucji z wyrazonym w art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci® prawem
do rzetelnego procesu. Wskazuje sig, ze ,,szansa uzy-
skania anti-suit injunctions moze by¢ widziana jako

5 Dz.Urz. UE L 351/1220.12.2012.

6 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5, i 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).
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praktyki sg opisane ponizej trzy orzeczenia TSUE.
Jednym z pierwszych orzeczen, w ktorym Trybunat
analizowal instytucje anti-suit injunctions, byt wyrok
w sprawie Gregory Paul Turner przeciwko Felix Fareed
Ismail Grovit z dnia 27 kwietnia 2004 . W orzeczeniu
tym TSUE odpowiedzial na pytanie prejudycjalne Izby
Lordéw (ang. House of Lords). Pytanie zostalo zadane
w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym: pra-
cownik jednej z brytyjskich spolek, po rozwigzaniu
z nim wskutek wypowiedzenia stosunku pracy, doma-
gal sie przed sadem angielskim odszkodowania. Sad
zasadzit odszkodowanie na rzecz powoda, pomimo ze
w trakcie rozstrzygania sporu pojawily sie watpliwo-
$ci dotyczace jurysdykeji zgltoszone w formie zarzutu

7 J.Balcarczyk, Anti-suit injunctions..., s. 40.
8 Wyrok TSUE z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02,

Gregory Paul Turner przeciwko Felix Fareed Ismail Grovit.



przez strone pozwang. Nastepnie to pracodawca po-
zwal bylego pracownika o zaplate odszkodowania za
niewykonanie obowiazkéw - przed sad w Madrycie.
W tym czasie byty pracownik ztozyl wniosek do sadu
brytyjskiego o wydanie anti-suit injunction zobowia-
zujacego pracodawce do zaniechania prowadzenia
postepowania zawistego przed hiszpanskim sadem.
Wniosek zostal uwzgledniony, a watpliwosci co do
zgodnosci decyzji sadu z regulacjami prawa euro-
pejskiego pojawily si¢ przy rozpoznawaniu zazale-
nia pozwanego. Trybunal, odpowiadajac na pytanie
House of Lords, uznal, ze analizowana instytucja stoi
w sprzecznoéci z podstawowg zasadg prawa europej-
skiego odnoszaca si¢ do wspolpracy panstw cztonkow-
skich w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — zasada
wzajemnego zaufania. Zasada ta byla wielokrotnie
powolywana przez TSUE na kanwie wielu rozpozna-
wanych przezen spraw. Oznacza ona, ze sady kazdego
panstwa czlonkowskiego dysponuja takimi samymi
kwalifikacjami w zakresie wyktadni i stosowania posta-
nowien europejskiego prawa procesowego cywilnego,
co powoduje, ze zagadnienie jurysdykeji krajowej nie
musi by¢ poddawane ponownemu badaniu przez sad
panstwa wykonania orzeczenia’. W $wietle powyzsze-
go Trybunat stwierdzil, ze nalezy uzna¢, iz instytucji
anti-suit injuctions nie mozna pogodzi¢ z éwczesnie
obowiazujacym prawem europejskim. Stanowisko to
bylo poddawane krytyce przez przedstawicieli bry-
tyjskiej nauki prawa procesowego. Przedstawiciele
doktryny stali bowiem na stanowisku, ze analizowa-
na instytucja zapobiega ryzyku prowadzenia w jednej
sprawie dwoch réwnoleglych postgpowan i w kon-
sekwencji wydania dwoch sprzecznych orzeczen, co
w istocie wzmacnia mechanizm wprowadzony przez
obowiazujaca 6wczesnie Konwencje brukselska z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych*.

Kolejnym orzeczeniem, w ktérym TSUE odnosit
sie bezposrednio do omawianej instytucji, byl wyrok
z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-185/07, Allianz

9 S.Zyrek, Zasada wzajemnego zaufania w europejskim prawie
procesowym cywilnym, »Internetowy Przeglqd Prawniczy
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 2016, nr 6 (28), s. 44.

10 J. Balcarczyk, Anti-suit injunctions...,s. 41.
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SpA i Generali Assicurazioni Generali SpA przeciwko
West Tankers Inc.'* Roznit sie on od wezeéniej oma-
wianego tym, ze dotyczyl postepowania przed sadem
polubownym. West Tankers Inc. oraz Allianz SpA 1a-
czyta umowa czarteru, w ktérej umieszczono zapis
na sad polubowny. Statek nalezacy do West Tankers
Inc. wyrzadzil szkody wskutek uderzenia w przystan.
Ubezpieczyciel pokryt czes¢ szkody, ktora miescita sie
w sumie ubezpieczenia. O zaplate pozostalej czesci
zwrocil si¢ do West Tankers Inc. Postgpowanie zosta-
fo wszczete przed sadem arbitrazowym w Londynie.
Z kolei postepowanie dotyczace roszczenia regresowe-
go zostalo wszczete w sadzie w Syrakuzach. Pozwany
twierdzil, Ze drugie postepowanie réwniez powinno
toczy¢ sie przed sadem polubownym, gdyz klauzu-
la arbitrazowa obejmuje wszelkie spory wynikajace
z umowy czarteru i wigze réwniez ubezpieczyciela.
W zwiazku z powyzszym West Tankers Inc. wni6st
o wydanie przez sad angielski anti-suit injunction
zakazujacego prowadzenie postepowania przed s3-
dem wloskim. Sad uwzglednil wniosek, jednak przy
rozpoznawaniu zazalenia powstaly watpliwosci co
do zastosowania orzeczenia w sprawie Gregory Paul
Turner przeciwko Felix Fareed Ismail Grovit do poste-
powan arbitrazowych. W zwiagzku z tym zwrdcono si¢
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Trybunat jedno-
znacznie stwierdzil, ze w $wietle prawa unijnego zakazy
procesowe s3 niedopuszczalne, gdyz uniemozliwiaja
one sadom panstw czlonkowskich wykonywania ju-
rysdykcji przyznanej im na mocy éwczesnie obowiazu-
jacego Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych'? (tzw. Bruksela I). Ponadto
Trybunal uznal, ze kazdy sad ma prawo samodziel-
nie bada¢ swoja jurysdykcje i moze stwierdzié, czy
jest wlasciwy do rozpoznania danej sprawy. Prawo
unijne nie daje mozliwosci kontrolowania jurysdykcji
jednego sadu panstwa czlonkowskiego innemu sadowi
panstwa czlonkowskiego. Trybunat podkreslit takze,

11 Wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie
C-185/07, Allianz SpA i Generali Assicurazioni Generali SpA
przeciwko West Tankers Inc., http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?language=pl&num=C-185/07 (dostep: 20.03.2018).

12 Dz.Urz. UEL 122 16.01.2001, s. 1, z p6zn. zm.
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Ze zastosowanie anti-suit injunction moze miec¢ nega-
tywny wplyw na wzajemne zaufanie pomie¢dzy réznymi
systemami prawnymi panistw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, co jest niedopuszczalne w §wietle unijnego
porzadku prawnego. To, co bylo jednak najbardziej

nych orzeczen arbitrazowych sporzadzong w No-
wym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (dalej: konwencja
nowojorska)'®, a doktadnie na sprzeczno$¢ z litewskim
porzadkiem publicznym orzeczenia wydanego przez
Instytut Arbitrazowy Sztokholmskiej Izby Handlowej

W literaturze polskiej zdecydowanie przewazaja

glosy negatywnie odnoszace si¢ do stosowania

przez sady anti-suit injunctions.

istotne w omawianym orzeczeniu, dotyczyto wnio-
sku, ze do postepowania przed sagdem we Wtoszech
znajduje zastosowanie rozporzadzenie Bruksela I, co
odnosi si¢ rowniez do kwestii pobocznych, takich jak
wazno$é¢ klauzuli arbitrazowej. W literaturze wskazu-
je sie, ze stanowisko TSUE wyrazone w omawianym
wyroku stanowilo ,,absolutny przetom w postrzeganiu
wyjatku arbitrazowego”™. Orzeczenie to wzbudzito
jednak liczne kontrowersje, zaréwno w nauce, jak
i wérdd praktykow, ktorzy uznali, ze takie podejécie
moze zmniejsza¢ skutecznos¢ klauzul arbitrazowych,
prowadzi¢ do naduzy¢ w prowadzeniu postepowan
sadowych, a nawet zwigksza¢ ryzyko prowadzenia
kilku postepowan przed réznymi sagdami jednoczes-
nie w tej samej sprawie'*.

Innym orzeczeniem dotyczacym mozliwosci sto-
sowania anti-suit injunctions jest wyrok TSUE z dnia
13 maja 2015 r. w sprawie C-536/13, Gazprom (przy
udziale Republiki Litwy)'®. Sprawa ta jest jednak inna,
niz opisana powyzej, gdyz dotyczy kwestii uznania
orzeczenia sagdu polubownego stwierdzajacego na-
ruszenie zapisu na sagd polubowny oraz nakazujgcego
wycofanie lub ograniczenie Zgdan w postepowaniu
prowadzonym przez sad powszechny. Sad litewski
odmowil uznania tego orzeczenia, powolujac si¢ na
Konwencje o uznawaniu i wykonywaniu zagranicz-

13 C. Mik, Arbitraz w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2014, s. 252.

14 M.L. Moses, The principle..., s. 104.

15  Wyrok TSUE z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie C-536/13,
Gazprom (przy udziale Republiki Litwy).
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w Sztokholmie. Sprawa trafita do Sagdu Najwyzszego
w Wilnie, ktory zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybu-
nal uznat, ze sagdownictwo polubowne pozostaje poza
zakresem zastosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001. W zwigzku z powyzszym to od prawa kra-
jowego danego panstwa czlonkowskiego zalezy, czy
uzna orzeczenie sadu polubownego, w tym orzeczenie
bedace wistocie anti-suit injunction. Rozporzadzenie
Bruksela I nie odnosi sie do kwestii uznawania i wy-
konywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych.
Mozna zatem przyjaé, ze jesli prowadzenie postepo-
wania przed sadem danego panstwa cztonkowskiego
naruszalo zawarty pomiedzy stronami zapis na sad
polubowny, mozliwe jest dopuszczenie zastosowania
anti-suit injunction. Z powolanego wyroku wynika,
ze teoretycznie mozliwe jest takze uznanie zakazu
prowadzenia postepowania wydanego przez sad po-
lubowny w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
o ile oczywiscie sad panstwa czlonkowskiego takie
orzeczenie uzna. Zdecydowanie bardziej prawdopo-
dobne bedzie jednak powotanie si¢ przez panstwo na
klauzule porzadku publicznego na podstawie art. V
ust. 2 pkt b) konwencji nowojorskiej.

3. Anti-suit injunction z punktu widzenia
polskiego systemu prawa

W literaturze polskiej zdecydowanie przewazaja glo-
sy negatywnie odnoszace si¢ do opisywanej instytucji.
Maciej Tomaszewski okresla stosowanie przez sady

16 Dz.U.z1962r.,nr9, poz. 41.



zakazdw procesowych jako ,,szczegélnie razace”, gdyz
konsekwencjg ich zastosowania moze by¢ nie tylko wy-
danie zakazu wszczynania lub prowadzenia postepo-
wania, ale takze wysokie kary finansowe, a nawet kary
pozbawienia wolnosci lub zajecie mienia. Autor ten
za jeszcze bardziej chybione uznaje wydawanie takich
zakaz6w przez sady polubowne'”. W polskiej nauce
mozna jednak spotka¢ takze stanowisko wskazujace
pozytywne aspekty omawianej instytucji. Wojciech
Popiotek, opisujac anti-suit injunctions, wskazuje,
ze ,zarzadzenia takie maja stuzy¢ do ochrony stro-
ny przed naduzyciami przeciwnika, ktéry moze by¢
zainteresowany prowadzeniem procesu w panstwie,
z ktorym sprawa wykazuje nikly zwigzek. Wydawa-
ne s takze w celu wzmocnienia skutecznosci klauzul
arbitrazowych i prorogacyjnych”®.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania omawianej
instytucji w polskim systemie prawnym, na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow wydaje si¢ to moz-
liwe jedynie w dwdch przypadkach. Na gruncie wska-
zanych orzeczen TSUE wydaje sie, ze niedopuszczalne
byloby wydanie zakazu wszczynania postepowania
przed sadem panstwa cztonkowskiego, gdyz bytoby
to sprzeczne z obowigzujacymi regulacjami oraz za-
sadg wzajemnego zaufania. Odnoszgc si¢ jednak do
ostatniego z opisanych orzeczen, mozna wyobrazi¢
sobie, Ze sad polubowny znajdujacy sie na terytorium
Polski wydalby anti-suit injunction, a sad innego pan-
stwa czlonkowskiego uznalby takie orzeczenie, sto-
sujac konwencje¢ nowojorska. Zdecydowanie bardziej
prawdopodobna jest jednak sytuacja, kiedy sad danego
panstwa odmoéwilby wykonania takiego orzeczenia,
powolujac si¢ na klauzule porzadku publicznego.
W literaturze rozwaza si¢ jednak mozliwo$¢ wyda-
nia postanowienia zawierajacego jeden z wariantéw
zakazéw procesowych w stosunku do strony postepo-
wania toczacego sie w pafistwie nienalezacym do Unii
Europejskiej oraz ewentualnie panstw sygnatariuszy
Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywa-

17 M. Tomaszewski (w:) Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski,
seria ,System Prawa Handlowego”, t. 8, wyd. 2, Warszawa
2015, s. 336.

18 W. Popiotek (w:) Miedzynarodowe prawo handlowe, red.
tegoz, seria ,,System Prawa Handlowego”, t. 9, Warszawa
2013, s. 321.
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niu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, podpisanej w Lugano dnia 30 pazdziernika
2007 r."* Na uzasadnienie takiej hipotezy powotywane
jest orzeczenie sadu angielskiego Shashoua v. Sharma,
w ktérym wstrzymal on postepowanie toczace si¢ w In-
diach, powolujac sie na jego sprzecznos¢ z zawartym
wczesniej zapisem na sad polubowny?’.

Jako drugg mozliwo$¢ ewentualnego zastosowania
w Polsce omawianej instytucji podaje sie uzycie jej
z uwzglednieniem ochrony zagranicznych postepowan
arbitrazowych. Jak wynika bowiem z art. 1166 § 2 ko-
deksu postepowanie cywilnego, sad powszechny w Pol-
sce moze udzieli¢ zabezpieczenia takze w przypadku,
gdy miejsce postepowania przed sadem polubownym
znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Warto tu jeszcze wspomniec o postanowieniu Sagdu
Okregowego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2016 r.,
IX GC 605/16*'. W postanowieniu tym sad udzielit
zabezpieczenia stronie powodowej, ktéra wniosta
o ustalenie, czy oswiadczenie woli o potraceniu wie-
rzytelnosci z wierzytelno$cig pozwanego bylo sku-
teczne. Pomiedzy tymi samymi stronami toczyto si¢
postepowanie przed sadem polubownym o zaplate
(w ktérym pozwanym byta spétka wnioskujgca o udzie-
lenie zabezpieczenia przez sad powszechny), a sad
polubowny uznat si¢ za niewlasciwy do rozpoznania
zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia upraw-
niony wykazal, wskazujac, zZe brak zabezpieczenia
moze spowodowa¢ wydanie wyroku zasadzajacego
cala dochodzong kwote, co mogtoby doprowadzi¢
do wszczecia w nastepnej kolejnosci postepowania
egzekucyjnego. W zwiazku z powyzszym - do mo-
mentu wydania wyroku ustalajacego skutecznos¢
o$wiadczenia o potraceniu konieczne bylo wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu. Sad przychylit sie do
wniosku i jako sposob zabezpieczenia nakazat stronie
pozwanej zlozenie do sadu arbitrazowego wniosku

19 Dz.Urz. UEL 339221.12.2007 r.
20 M. Cieminski, A. Prokop, Anti-suit injunctions w Polsce,
»e-Przeglad Arbitrazowy” 2011, nr 4, s. 29.

21 Postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 czerw-
ca 2016 r., IX GC 605/16, http://arbitraz.laszczuk.pl/inne/
Postanowienie_SO_IX_GC_605-16_Anti_arbitration_in-
junction_176796_20160830.pdf
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0 zawieszenie postepowania toczacego sie¢ w sprawie
z jej powodztwa przeciwko stronie powodowej oraz
zakazanie jego cofnigcia na czas postepowania, wraz
z zagrozeniem nakazania zaplaty przez strone po-
zwang na rzecz strony powodowej kwoty 200 000 zt
za naruszenie zakazu. Ponadto sad zakazat stronie
pozwanej skladania wniosku o stwierdzenie wyko-
nalnosci wyroku sadu arbitrazowego, ktéry zostanie
wydany w sprawie z jej powddztwa przeciwko stronie
powodowej, na czas trwania postepowania, do czasu
jego prawomocnego zakonczenia wraz z zagrozeniem
zaplaty kwoty 200 000 z1 za naruszenie tego zakazu.
Sad postanowit réwniez ustali¢ na czas postepowania,
ze o$wiadczenia woli o potraceniu byly skuteczne.

We wskazanym postanowieniu wyraznie widocz-
ne s3 elementy podobne do wystepujacych w anti-
-suit injunctions. Sad nakazal bowiem pozwanemu
zlozenie wniosku o zawieszenie postepowania oraz
zakazal jego cofniecia, co w praktyce pozbawito go
mozliwoséci dochodzenia roszczenia na drodze po-
stepowania przed sadem polubownym. Istota anti-
-suit injunctions jest wladnie uniemozliwienie jednej
ze stron dochodzenia roszczen przed innymi sadami.
Ponadto naruszenie zakazu zostalo zagrozone surowa
karg pienig¢zng. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sad
nie mial innej mozliwo$ci zabezpieczenia powodztwa
o ustalenie w sposob zapewniajacy realng ochrone.
Skoro kognicja sadu polubownego nie obejmowata
rozpoznania zarzutu potracenia, to istnialo znaczne
ryzyko, ze roszczenie powoda bedzie uwzglednione
i wyrok zasadzajacy zostanie wydany. Mogtoby to
w konsekwencji spowodowac wszczecie egzekucji i na-
razi¢ na szkode strone przegrywajaca postepowanie
prowadzone przed sagdem polubownym.

Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
wniesiono zazalenie. Sad drugiej instancji, rozpo-
znawszy je, zmienil zaskarzone postanowienie i od-
dalit wniosek strony powodowej o zabezpieczenie
roszczenia?% W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze
»tamowanie — w zakresie przyjetym przez Sad Okre-
gowy w treéci zaskarzonego postanowienia i to nieza-

22 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listo-
pada 2016 r., I ACz 1997/16, http://orzeczenia krakow.sa.gov.
pl/content/$N/152000000000503_I_ACz_001997_2016_
Uz_2016-11-22_001
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leznie od przyjetej zaskarzonym orzeczeniem formy
zachowania pozwanego czy Sadu Polubownego - biegu
postepowania przed Sagdem Polubownym nie znajduje
swego uzasadnienia w tre$ci omawianych przepiséw
postepowania cywilnego”. Sad apelacyjny jedynie na
marginesie odniost si¢ jednak do sposobu zabezpie-
czenia roszczenia zastosowanego przez sad okregowy
z uwagi na fakt, ze orzeczenie podlegato uchyleniu
zinnych przyczyn. Warto jednak wskaza¢ na konkluzje
sadu Il instancji, ktory podkredlil, ze ,,pozostawienie
sadowi swobody wyboru sposobu zabezpieczenia nie
oznacza dowolnosci w tym zakresie. Sad jest zwigzany
sformutowanym we wniosku zagdaniem uprawnionego
co do sposobu zabezpieczenia, ktdrego tres¢ taczyc sie
moze wylacznie z celem tego postepowania i w kon-
sekwencji nie moze dotyka¢ sfery czynnosci proceso-
wych drugiej strony przyznanej przez prawo, w ramach
swobody podejmowanych przez nig czynnoséci w sfe-
rze przystugujacych jej srodkéw prawnych w innym
postepowaniu”. Wydaje sie, ze na gruncie przytoczo-
nych powyzej pogladéw doktryny oraz stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takie
rozstrzygniecie nalezy uznac za stuszne.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwier-
dzi¢, ze instytucja anti-suit injunctions nie znajdzie
zastosowania w krajach systemu kontynentalnego
w takim ksztalcie, z jakim mamy do czynienia w pan-
stwach systemu common law. Przede wszystkim trud-
no wyobrazi¢ sobie tak daleko posuniety rygoryzm
w wymierzaniu sankcji za niezastosowanie sie do
orzeczenia sagdu. Warto jednak podkresli¢, ze zaréw-
no w orzecznictwie TSUE, jak i literaturze widoczne
jest tagodzenie stanowiska co do zgodnosci anti-suit
injunctions z prawem europejskim, przede wszystkim
w odniesieniu do sgdownictwa polubownego. W chwi-
li obecnej brak jest jednak regulacji dopuszczajacej
wprost mozliwo$¢ zastosowania opisywanej instytu-
cji wposzczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Nalezy zatem uzna¢, ze na gruncie prawa
europejskiego dopuszczenie anti-suit injunctions jest
nie do pogodzenia z zasadg wzajemnego zaufania i tym
samym niedozwolone. Warto jednak zwraca¢ uwage
na wszelkie orzeczenia sagdoéw panstw czlonkowskich
dotyczace postepowan wewnetrznych, w ktorych wi-
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doczne sg mechanizmy podobne do zakazéw proce-
sowych, gdyz stanowia one interesujacy przypadek
zapozyczania instytucji procesowych z panstw systemu
common law i stosowania ich w panistwach opartych
na systemie prawa stanowionego.
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