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Judgement in the Ratko Mladi¢ Case
and the Prior Jurisprudence

of the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia

On 22 November 2017 the Trial Chamber of the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia delivered its judgement in the Ratko Mladi¢ case. The
former Bosnian Serb general was found not guilty of count T of genocide (referring
to the events that took place in the Municipalities) and guilty of all the other
counts, in particular genocide committed in Srebrenica. Although this judgement
is not final, its significance should not be underestimated. The trial of Ratko
Mladi¢ was one of the longest, most exhausting and complicated cases in the
entire history of the Yugoslavian Tribunal. At the same time, this judgement
was the crowning achievement of the Tribunal. Therefore, it seems necessary to
interpret the judgment in the context of the entire prism of the jurisprudence of
the Yugoslavian Tribunal in similar cases.

1. Wprowadzenie
Wyrokiem z dnia 22 listopa-
da 2017 roku' Izba Orzekajaca
Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego dla bylej Jugostawii
(ang. International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia,

1 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment
1T-09-92-T, 22 November 2017.

2017

ICTY)? (dalej: MTK] lub Trybunat
jugostowianski) uznata, ze oskar-
zony Ratko Mladi¢ winien jest po-
petnienia wiekszosci z zarzuca-

2 Pelna nazwa: International Tribu-
nal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of the

Former Yugoslavia since 1991.
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nych mu zbrodni i wymierzyta mu kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci’. Nie ulega watpliwosci, ze
orzeczenie to wymaga komentarza, a ze wzgledu na
donioste znaczenie i objetos¢ tej sprawy wlasciwym
sposobem jego oméwienia byloby kompleksowe opra-
cowanie - jak przykladowo publikacja Timothy’ego
Watersa dotyczaca procesu Slobodana Milogevicia®.
Réwnoczesdnie jednak z wielu powodéw nie jest w tym
momencie ani mozliwe, ani celowe, by do wyroku wy-
danego w sprawie Ratko Mladicia odnie$¢ si¢ w sposob
pelny i szczegétowy. Wyrok Izby Orzekajacej MTK]
nie jest bowiem prawomocny, a obronca tuz po jego
ogloszeniu zapowiedzial wniesienie apelacji®, przy
czym nalezy podkresli¢, ze ewentualne postgpowanie
odwotawcze nie bedzie juz toczylo si¢ przed MTK],
albowiem zastapi go Mechanizm Narodéw Zjednoczo-
nych dla Miedzynarodowych Trybunatéw Karnych®.
Nie mozna réwniez nie zauwazaé, ze sprawa Mladicia
nalezy do najbardziej skomplikowanych i obszernych
w historii Trybunatu jugostowianskiego. Mozna te
zlozono$¢ wyrazi¢ za pomoca liczb: postepowanie
dotyczy 106 samodzielnych czynéw zabronionych
objetych aktem oskarzenia (o 90 mniej niz w jego
poczatkowej wersji)’; przestuchano 592 §wiadkéw

3 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 4, par. 5214-5216.

4 T. Waters, The Milosevi¢ Trial: An Autopsy, Oxford 2014.

5 Ratko Mladi¢ convicted of war crimes and genocide at UN
tribunal, ,The Guardian”, https://www.theguardian.com/
world/2017/nov/22/ratko-mladic-convicted-of-genocide-
-and-war-crimes-at-un-tribunal (dostep 18.12.2017).

6 The UN Mechanism for International Criminal Tribunals
(dalej: MICT) ustanowiony przez Rade Bezpieczenstwa ONZ
rezolucja nr 1966 z dnia 22 grudnia 2010 r. ma za zadanie
przejecie jurysdykeji i funkeji Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy oraz Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bytej Jugostawii po wygaénieciu ich mandatow.

7 Por. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Initial Indictment, IT-95-5-I,
24 July 1995; Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Initial Indictment,
IT-95-18-1, 14 November 1995; Prosecutor v. Ratko Mladi¢
Amended Indictment, IT-95-5/18-I, 10 October 2002; Prose-
cutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution’s Second Amended Indi-
ctment, IT-09-92-1, 1 June 2011; Prosecutor v. Ratko Mladi¢
Third Amended Indictment, IT-09-92-PT, 20 October 2011;

Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of the
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przez ponad 400 godzin®, w czasie 530 dni procesu’
Izba Orzekajaca dopuscita 9914 dowodoéw, takich jak
raporty z ekshumacji, mapy, fotografie, rozkazy i po-
lecenia'®, a do tego zbiory faktéw przysadzonych na
wniosek Prokuratora'! oraz okolicznosci bezspornych,
ktdre Prokurator i obrona przedstawily we wspolnych
wnioskach'?.

Majac na uwadze powyzsze, fatwo stwierdzi¢, ze
skomentowanie calego wyroku w sprawie Mladicia
wykracza poza ramy artykulu naukowego, w tym
réwniez poza ramy tego tekstu. Nalezy jednak wy-
eksponowa¢ wybrane kwestie, ktore byty przedmio-
tem rozstrzygnigcia. Na wyrok w tej sprawie warto
popatrze¢ przede wszystkim przez pryzmat dotych-
czasowego orzecznictwa MTK], w szczegdlnosci zas
orzeczen wydanych w procesach prowadzonych prze-
ciwko cztonkom czterech zwigzkéw przestepnych
objetych aktem oskarzenia®. Tego rodzaju spojrzenie
jest tym bardziej uzasadnione, ze wyrok w sprawie
Ratko Mladicia jest jednym z ostatnich rozstrzygnie¢
MTK]J, ktéry zakonczyt swoje prace pod koniec 2017
roku'®, a w konsekwencji orzecznictwo mogace sta-

Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011.

8 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 4, par. 5251.

9 Tamze, vol. 1, par. 16.

10 Tamze, vol. 4, par. 5256.

11 Tamze, vol. 4, par. 5262, 5271-5277.

12 Tamze, vol. 4, par. 5261.

13 Zob. m.in. Prosecutor v. Radovan Karadzi¢ Judgement, IT-95-
-5/18-T, 24 March 2016; Prosecutor v. Mom¢ilo Kraji$nik
Judgement, IT-00-39-T, 27 September 2006; Prosecutor v.
Momcilo Kraji$nik Judgement, I'T-00-39-A, 17 March 2009;
Prosecutor v. Biljana Plavsi¢ Sentencing Judgement, IT-00-
-39&40/1-S, 27 February 2003; Prosecutor v. Mico Stanisi¢
and Stojan Zupljanin Judgement, IT-08-91-T, 27 March 2013;
Prosecutor v. Mi¢o Stanisi¢ and Stojan Zupljanin Judgement,
1T-08-91-A, 30 June 2016; Prosecutor v. Jovica Stanisi¢ and
Franko Simatovi¢ Judgement, IT-03-69-T, 30 May 2013; Pro-
secutor v. Jovica Stani$i¢ and Franko Simatovi¢ Judgement,
IT-03-69-A, 9 December 2015; Prosecutor v. Vojislav Seselj
Judgement, IT-03-67-T, 31 March 2016.

14 Oficjalna ceremonia zamknigcia odbyla si¢ 21 grudnia 2017
roku w Hadze, zob. http://www.icty.org/en/in-focus/icty-

-legacy-dialogues/icty-closing-ceremony (dostep 23.12.2017).



nowi¢ przedmiot poréwnania jest niezwykle bogate
iniemal kompletne'®. Na tak nakre$lonej plaszczyznie
rozwazan nalezy, rzecz jasna, poszukiwaé odpowiedzi
na pytanie, czy okolicznoséci uznane za udowodnione
w procesie Ratko Mladicia koresponduja z ustalenia-
mi dokonanymi przez inne sktady MTK] na kanwie
poprzednich spraw.

Nie mozna takze zapominac, ze sprawy rozpatrywa-
ne przez MTK] leza w kregu zainteresowania szeroko
rozumianej opinii publicznej. Sposob rozstrzygniecia
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pierwszego z zarzutéw ludobdjstwa. Meliha Mrdzi¢,
ktorej ojciec i brat zostali zamordowani w Visegradzie,
po ogloszeniu wyroku powiedziala dziennikarzowi,
ze wydany przez MTK]J wyrok ponownie ja wikty-
mizowal'®. Podobna opinie wyrazita réwniez Amela
Meduseljac, ofiara gwaltu dokonanego przez zolnie-
rzy w Visegradzie'’, przy czym podkregli¢ nalezy, ze
czyny popelnione w tej miejscowoéci nie tylko nie
zostaly objete zarzutem popelnienia zbrodni ludobdj-
stwa, od ktorego Ratko Mladi¢ zostal uniewinniony,

Wyrok w sprawie Mladicia spotkal sie

z niezwykle emocjonalng reakcja ofiar zbrodni

popelnionych na terenie bylej Jugostawii, ktore

z oburzeniem przyjely jego uniewinnienie

od pierwszego z zarzutéw ludobdjstwa.

kwestii odpowiedzialnosci Ratko Mladicia spotkat si¢
z niezwykle emocjonalng reakcjg ofiar zbrodni popel-
nionych na terenie bylej Jugostawii, ktére z oburze-
niem przyjely uniewinnienie serbskiego generata od

Symbolicznie dzialalnos¢ MTK] wieniczyly réwniez liczne
konferencje i sympozja, by wymieni¢ chociazby wyktady
wspoltorganizowane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny
dla bylej Jugostawii oraz Grotius Centre for International
Legal Studies of Leiden Law School w Hadze, ktére odbyty
sie w pazdzierniku i listopadzie 2017 r. oraz zorganizowane
w maju 2017 r. w Norymberdze przez International Nurem-
berg Principles Academy.

15 Nie wszystkie postepowania zostaly prawomocnie zakonczo-
ne przez MTK], cz¢é¢ z nich bedzie prowadzona dalej przez
Mechanizm Narodéw Zjednoczonych dla Miedzynarodowych
Trybunatéw Karnych. Aktualnie postepowania w sprawach
Radovana Karadzica, Vojislava Seselja, Jovicy Stanisi¢a oraz
Franko Simatovica znajduja si¢ pod jurysdykcja MICT i pro-
wadzone s3 pod sygnaturami, odpowiednio: MICT-13-55,
MICT-16-99, MICT-15-96. Jak wskazano wyzej, rowniez
postepowanie odwolawcze w sprawie Ratka Mladicia - jesli

zostanie zainicjowane - bedzie si¢ toczylto przed MICT.

ale w ogole nie wskazano ich w podstawie faktycznej
aktu oskarzenia przeciwko niemu'®.

Na drugim biegunie znajduja si¢ burzliwe reakcje
samych oskarzonych. W momencie odczytywania roz-
strzygniecia przez Izbe Orzekajaca MTK] Ratko Mla-
di¢ krzyczat ,,oni klamig, oni ktamia” (they are lying,
you are lying), w konsekwencji czego zostal usuniety

16 ,The international community made me a victim a second
time (...). They make it seem like we killed ourselves, raped
ourselves, slaughtered ourselves. I feel so hurt, I can’t de-
scribe it”, zob. J. Masters, Ratko Mladi¢ guilty of genocide,
sentenced to life in prison, 22 November 2017, http://edition.
cnn.com/2017/11/22/europe/ratko-mladic-verdict/index.html
(dostep 23.12.2017).

17 ,Our mission as a rape survivor association was to stop
victims from feeling like victims (...). But it’s getting worse
from year to year and it will get especially worse after this
verdict”, zob. tamze.

18 Por. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of
the Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011, par. 37-39, zestawienia A-B
(Schedules A-B).
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z sali rozpraw i nie byl obecny podczas ogloszenia wy-
roku'®. Gdy z kolei 29 listopada 2017 roku ogloszono
wyrok Izby Odwotawczej MTK] w sprawie Prosecutor

v. Prli¢ et al*°

, jeden ze wspétoskarzonych (Slobodan
Praljak) powiedzial, ze nie zgadza si¢ z orzeczeniem,
po czym wypil trucizne. Zmart po przewiezieniu do
szpitala®. Mimo prawomocnego skazania wielu oskar-
zonych protestuje, gdy uzywa sie wobec nich okresle-
nia ,,zbrodniarz wojenny” czy ,,sprawca ludobdjstwa”
i wydaje sie, ze za taka postawa kryje sie co$ wigcej
niz tylko nieche¢ do uznania wtasnych zbrodni, brak
wyrzutéw sumienia czy skruchy. Oskarzeni przed
MTK] kwestionuja nie tylko merytoryczng i formalng
prawidltowos¢ wydawanych w ich sprawach wyrokéw,
ale réwniez cze¢$¢ ogdlnych zasad przypisania odpowie-
dzialnosci zaadoptowanych w praktyce orzeczniczej
Trybunatu jugostowianskiego.

2. Zbrodnie objete aktem oskarzenia

W akcie oskarzenia prokurator domagat sie pociag-
niecia Ratko Mladicia do odpowiedzialnosci karnej
za zbrodnie wskazane w art. 3-5 statutu MTKJ?, tj.
ludobdjstwo, zbrodnie wojenne (naruszenia praw lub
zZwyczajow wojny) oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci
zmaterializowane poprzez nastepujace czyny: zabdj-
stwa, eksterminacje, deportacj¢ i przymusowe prze-

19 Zob. Trial Chamber’s judgement in the case Prosecutor v.
Ratko Mladi¢, 22 November 2017, transkrypcja, http://www.
icty.org/x/cases/mladic/trans/en/171122IT.htm (dostep
25.12.2017).

20 Prosecutor v. Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak,
Milivoj Petkovic, Valentin Cori¢, Berislav Pusic¢ Judgement,
IT-04-74-A, 29 November 2017.

21 Statement on passing of Slobodan Praljak, 29 November
2017, http://www.icty.org/en/press/statement-on-passing-
-of-slobodan-praljak (dostep 25.12.2017).

22 Statut MTK] zostal przyjety rezolucja Rady Bezpieczenistwa
ONZ nr 827 z dnia 25 maja 1993 r. i zostat znowelizowany
9 razy: rezolucja nr 1166 z dnia 13 maja 1998 r.; rezolucja
nr 1429 z dnia 30 listopada 2000 r.; rezolucjg nr 1411 z dnia
17 maja 2002 r.; rezolucja nr 1431 z dnia 14 sierpnia 2002 r;
rezolucja nr 1482 z dnia 19 maja 2003 r.; rezolucja nr 1597
z dnia 20 kwietnia 2005 r.; rezolucjg nr 1660 r. z dnia 28 lute-
€0 2006 r.; rezolucja nr 1837 z dnia 29 wrzeénia 2008 r. oraz
rezolucjg nr 1877 z dnia 7 lipca 2009 r. (SC/Res/25.05.1993

z péin. zm.).
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siedlanie ludnosci cywilnej; akty przemocy, ktorych
podstawowym celem byto szerzenie terroru wéréd
ludnosci cywilnej; bezprawne ataki na cywilow; prze-
$ladowania oraz wziecie zakladnikow??.

Pierwszy zarzut ludobdjstwa odnosit sie do przesla-
dowan dokonywanych w okresie od 31 marca 1992 r.
do 31 grudnia 1992 r. w celu czg¢$ciowego wyniszcze-
nia grup bo$niackich muzutmandéw oraz bo$niackich
Chorwatow. Najbardziej skrajne z tych przesladowan
mialy miejsce w miejscowosciach Foca, Klju¢, Kotor
Varos, Prijedor, Sanski Most oraz Vlasenica*®. Dru-
gi zarzut ludobojstwa dotyczyl natomiast wydarzen
w Srebrenicy od 11 lipca 1995 r. do listopada 1995 r.,
w szczegolnosci zabdjstw, cigzkich uszczerbkéw na
zdrowiu oraz przesiedlen ludnosci, ktore popetnia-
no w celu wyniszczenia spolecznosci bosniackich
muzulmandw?.

23 Prosecutor v. Ratko Mladic Prosecution Submission of the
Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents, IT-
09-92-PT, 16 December 2011, par. 35-90. Zob takze A. Szpak,
Zbrodnie w Srebrenicy i Sarajewie przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym ds. Zbrodni w b. Jugostawii. Casus Ratko
Mladicia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2012, z. 4,s.79-80.

24 Pierwszy zarzut ludobdjstwa obejmowal miedzy innymi: za-
béjstwa bosniackich muzutmanéw i Chorwatéw wymienione
w zestawieniach A-B (Schedules A-B) zalaczonych do aktu
oskarzenia (zestawienie A dotyczylo zabojstw niepowigza-
nych z osadzeniem w obozach dla internowanych, a zesta-
wienie B - zabdjstw zwigzanych z nieludzkim traktowaniem
w obozach), spowodowanie ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu
tysiecy bosniackich muzutmanéw i bosniackich Chorwatéw
umieszczonych w specjalnych obozach dla internowanych,
tortury, zgwalcenia, inne akty przemocy i nieludzkiego
traktowania dokonane w tych obozach. Zestawienie C (Sched-
ule C), dotyczace istniejacych obozow i osrodkéw dla inter-
nowanych, réwniez stanowito zatacznik do aktu oskarzenia.
Zob. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of
the Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
1T-09-92-PT, 16 December 2011, par. 35-39.

25 Zabdjstwa dokonane w Srebrenicy objete aktem oskarzenia
zostaly wskazane w zestawieniu E (Schedule E), stanowigcym
zalgcznik do aktu oskarzenia. Zob. Prosecutor v. Ratko Mladié
Prosecution Submission of the Fourth Amended Indictment
and Schedules of Incidents, IT-09-92-PT, 16 December 2011,
par. 40-46.



Trzeci zarzut dotyczyt kwalifikowanego jako zbrod-
nia przeciwko ludzkosci przesladowania (persecution)
bos$niackich muzutmanéw i bo$niackich Chorwatéw
w okresie od marca 1992 r. do 30 listopada 1995 r.
w miejscowosciach Banja Luka, Bijeljina, Foca, IlidZa,
Kalinovik, Klju¢, Kotor Varos, Novi Grad, Pale, Pri-
jedor, Rogatica, Sanski Most, Sokolac, Trnovo oraz
Vlasenica, a takze w Srebrenicy*‘. Pod pojeciem ,,prze-
$ladowanie” rozumiane byly nastepujace czyny zabro-
nione: zabdjstwa, tortury, pobicia, przemoc fizyczna
i psychiczna, zgwalcenia oraz inne akty przemocy
seksualnej, okrutne i nieludzkie traktowanie, przy-
musowe przesiedlenia, deportacja, bezprawne pozba-
wienie wolnoéci, zmuszanie do pracy, postugiwanie
sie ludzmi jako zywymi tarczami, zabdr i niszczenie
prywatnego i publicznego mienia, w tym dobr kultury
i miejsc kultu religijnego, oraz stosowanie surowych
i dyskryminujacych srodkéw, w tym pozbawienie swo-
body przemieszczania si¢, usuniecie z zajmowanych
stanowisk, bezprawne aresztowania i przeszukania
oraz pozbawienie prawa do sadu®’.

Zarzuty czwarty i piaty stanowily eksterminacja
oraz zabdjstwo kwalifikowane jako zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, a skorelowany z nimi zarzut szdsty —
zabojstwo jako naruszenie praw i zwyczajow wojny.
Odnosity sie one do zbrodni popelnianych w okresie
od 12 maja 1992 r. do 30 listopada 1995 r. na bosnia-
ckich muzutmanach i Chorwatach w miejscowosciach
Banja Luka, Bijeljina, Foca, IlidZa, Kalinovik, Klju¢,
Kotor Varo$, Novi Grad, Pale, Prijedor, Rogatica,
Sanski Most, Sokolac, Trnovo oraz Vlasenica®®, na
bosniackich muzutmanach w Srebrenicy?® oraz na
ludno$ci cywilnej i innych osobach, ktdre nie braly
czynnego udzialu w dzialaniach zbrojnych na obsza-
rze Sarajewa’’.

26 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of the
Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011, par. 47-59.

27 Tamze, par. 59.

28 Tamze, par. 62-63.

29 Zabodjstwa dokonane w Srebrenicy objete aktem oskarzenia
zostaly wskazane w zestawieniu E (Schedule E) stanowigcym
zalgcznik do aktu oskarzenia. Zob. tamze, par. 65-66.

30 Zabdjstwa dokonane w Sarajewie objete aktem oskarzenia
zostaly wskazane w Zestawieniu F i G (Schedule F-G) stano-

wigcym zalgcznik do aktu oskarzenia. Zob. tamze, par. 64.
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Siédmym i 6smym zarzutem sformutowanym w ak-
cie oskarzenia przeciwko Ratko Mladiciowi byty kwa-
lifikowane jako zbrodnie przeciwko ludzkosci depor-
tacja i nieludzkie traktowanie poprzez przymusowe
przesiedlenia ludnosci cywilnej (bosniackich muzut-
manoéw i bosniackich Chorwatéw) w okresie miedzy
marcem 1992 r. a 30 listopada 1995 r.*' Z kolei naru-
szenia praw i zwyczajow wojny poprzez szerzenie ter-
roru i bezprawne ataki na ludnos$¢ cywilng w okresie
od kwietnia 1992 r. do listopada 1995 r. stanowity od-
powiednio zarzuty dziewiaty i dziesigty®>. Ostatnim
(jedenastym) zarzutem objetym aktem oskarzenia byto
naruszenie praw i zwyczajow wojny poprzez przetrzy-
mywanie ponad 200 cztonkéw sil pokojowych ONZ
w charakterze zakladnikéw od okoto 16 maja 1995 r.
do 19 czerwca 1995 r. m.in. w Pale, Sarajewie, Banja
Luce i Gorazde™.

3. Podstawa odpowiedzialnosci przyjeta
w akcie oskarZenia

Jako podstawy przypisania Ratko Mladiciowi od-
powiedzialno$ci karnej wskazane zostaty art. 7 ust. 1
statutu MTK]J (planowanie, podzeganie do zbrodni,
wydanie rozkazu dokonania zbrodni, popetnienie
zbrodni, pomocnictwo - planning, instigating, ordering,
commission of crime, aiding and abetting)** oraz art. 7
ust. 3 statutu MTK] (odpowiedzialno$¢ dowddcy za
zbrodnie popelnione przez podwladnych - criminal
responsibility of the superior)®. Nalezy podkresli¢,
ze terminy ,popelnienie zbrodni” oraz ,,popelnic¢
zbrodnie” (crime commission oraz commit a crime)
nie byty rozumiane jako wlasnoreczne jej dokonanie

31 Tamze, par. 67-74.

32 Tamze, par. 75-81.

33 Tamze, par. 82-86.

34 ,,A person who planned, instigated, ordered, committed or
otherwise aided and abetted in the planning, preparation or
execution of a crime referred to in articles 2 to 5 of the present
Statute, shall be individually responsible for the crime”.

35 ,The fact that any of the acts referred to in articles 2 to 5 of
the present Statute was committed by a subordinate does not
relieve his superior of criminal responsibility if he knew or
had reason to know that the subordinate was about to commit
such acts or had done so and the superior failed to take the
necessary and reasonable measures to prevent such acts or

to punish the perpetrators thereof”.
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(wypelnienie wszystkich elementéw zbrodni przez
samego oskarzonego), lecz jej popelnienie w ramach
udzialu w zwiazku przestepnym (joint criminal enter-
prise - JCE)*®. Oznacza to, ze zachowanie oskarzone-
go oceniane bylto w kategorii wktadu w realizacje celu

1991 r. do 30 listopada 1995 r.** Oprécz Ratko Mla-
dicia cztonkami tego zwigzku przestepnego mieli
by¢ miedzy innymi: Radovan Karadzi¢, Momc¢ilo
Krajidnik, Slobodan Milogevi¢, Biljana Plavsi¢, Niko-
la Koljevi¢, Mico Stanisi¢, Mom¢ilo Mandié, Jovica

Popelnienie zbrodni nie bylo rozumiane jako

wlasnoreczne jej dokonanie, lecz jej popelnienie

w ramach udzialu w zwigzku przestepnym,

co oznacza, ze zachowanie oskarzonego

oceniane bylo w kategorii wkladu w realizacje

celu kryminalnego zwiazku przestepnego.

kryminalnego zwigzku przestepnego, czyli innymi
stowy - osobistego przyczynienia si¢ do popelnie-
nia zbrodni (contribution to the crimes for which the
accused is found responsible)*’. Prokurator powinien
wykazaé, ze Ow wklad byt znaczny (significant), ale
nie musiat stanowi¢ fizycznego dokonania zbrodni,
samodzielnie lub we wspo6tsprawstwie®.

W akcie oskarzenia Ratko Mladiciowi zarzucono
udzial w czterech zwigzkach przestepnych. Celem
nadrzednego zwiazku przestepnego (overarching
JCE) bylo usuniecie bosniackich muzutmanéw oraz
bosniackich Chorwatéw z czesci terytorium Bo$ni
i Hercegowiny, do ktérej roscili sobie prawa bosniac-
cy Serbowie, mial trwa¢ w okresie od pazdziernika

36 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of the
Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011, par. 4; Prosecutor v. Ratko
Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 November 2017, vol. 1, par.
10.

37 Prosecutor v. Dusko Tadi¢ Judgement, IT-94-1-A, 15 July 1999,
par. 221; Prosecutor v. Milorad Krnojelac Decision on Form
of Second Amended Indictment, IT-97-25, 11 May 2000, par.
15.

38 Prosecutor v. Mom¢ilo Krajisnik Judgement, IT-00-39-A, 17
March 2009, par. 695.
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Stanisi¢, Franko Simatovi¢, Zeljko Raznatovi¢ oraz
Vojislav Segelj*°, jak rowniez liderzy boéniackich Ser-
béw, ich wladze na szczeblach krajowym i lokalnym,
cztonkowie Serbskiej Partii Demokratycznej (Srpska
Demokratska Stranka — SDS), zolnierze Armii Ju-
gostawii (Vojska Jugoslavije) oraz Jugostowianskiej
Narodowej Armii (Jugoslovenska Narodna Armija).
Réwnoczesnie akt oskarzenia zakladal alternatyw-
nie, ze cze$¢ 0s6b nie nalezata do kregu uczestnikow
zwiazku przestepnego, lecz zostata wykorzystana do
dokonania zbrodni stuzacych realizacji celu przed-
siewziecia kryminalnego*".

Ponadto prokurator zarzucal réwniez Mladiciowi
udzial w trzech zwiazkach przestepnych dodatkowych
(additional JCEs), ktére byty nakierowane odpowied-
nio na: szerzenie terroru wsréd ludnosci cywilnej
w Sarajewie (od 13 maja 1992 r. do listopada 1995 r.);
eliminacj¢ bosniackich muzulmanéw w Srebrenicy
(od 11 lipca 1995 r. do 1 listopada 1995 r.) oraz wziecie

39 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of the
Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011, par. 5-6.

40 Tamze, par. 10.

41 Tamze, par. 11.



personelu ONZ jako zaktadnikéw (od maja do czerwca
1995 r.)**. Cele zwigzkéw przestepnych dodatkowych
byty skorelowane z realizacjg celu nadrzednego*’.

Niezaleznie od popetnienia zbrodni w ramach
uczestnictwa w zwigzku przestepnym prokurator
zarzucal réwniez Ratko Mladiciowi planowanie zbrod-
ni, podzeganie i pomocnictwo do ich popelnienia oraz
wydanie rozkazu dokonania zbrodni, a takze wska-
zywal na art. 7 ust. 3 statutu MTK] jako dodatkowa
podstawe przypisania odpowiedzialno$ci karnej za
zbrodnie popelnione przez podleglych mu bezpo-
$rednio i posrednio czlonkdw sit zbrojnych. Ratko
Mladi¢ jako zwierzchnik Armii Republiki Serbskiej
(Vojska Republike Srpske - VRS) sprawowat kontrole
nad zotnierzami VRS oraz innych serbskich sit zbroj-
nych wcielonych lub podlegtych VRS, ktére braty
udzial w popetnianiu zarzucanych mu zbrodni**, Ta
ostatnia podstawa przypisania odpowiedzialnosci zo-
stala powigzana nie tyle z bezprawnymi dzialaniami
Ratko Mladicia, co z nienalezytym wykonywaniem
przez niego obowigzkoéw dowddcy.

4. Podobne sprawy

Odpowiedz na pytanie, czy wyrok wydany przez
Izbe Orzekajaca w procesie Ratko Mladicia wpisuje sie
we wczesniejsza lini¢ orzeczniczg MTK], rozpoczad
nalezy od identyfikacji spraw podobnych do sprawy
Ratko Mladicia pod wzgledem zawartosci i budowy
aktu oskarzenia*®, majac na uwadze, ze stan faktyczny

42 Tamze, par. 7.

43 Tamze, par. 7.

44 Tamze, par. 32.

45 Niezaleznie od powyzszego celowe wydaje si¢ réwniez ode-
stanie do orzeczen dotyczacych oséb, ktérym zarzucano
udziat w zwigzkach przestepnych objetych aktem oskarzenia
w sprawie Ratko Mladicia lub wktad w praktyczng realizacje
celow tych zwiazkéw przestepnych: Prosecutor v. Radovan
Karadzié¢ Judgement, IT-95-5/18-T, 24 March 2016; Prosecutor
v. Mom¢ilo Kraji$nik Judgement, IT-00-39-T, 27 September
2006; Prosecutor v. Momdilo Kraji$nik Judgement, I'T-00-
39-A, 17 March 2009; Prosecutor v. Biljana Plavsi¢ Sentencing
Judgement, IT-00-39&40/1-S, 27 February 2003; Prosecutor
v. Mico Stanisi¢ and Stojan Zupljanin Judgement, IT-08-
91-T, 27 March 2013; Prosecutor v. Mico Stanisi¢ and Stojan
Zupljanin Judgement, IT-08-91-A, 30 June 2016; Prosecutor

v. Jovica Stanisi¢ and Franko Simatovi¢ Judgement, IT-03-
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i zarzuty wskazane w tym dokumencie wyznaczaja
granice przedmiotowe rozpoznania sprawy przez
MTK]J. Wedtug przyjetych w tym artykule kryte-
riéw podobienstwo aktéw oskarzenia sprowadza sie
do podobienstwa stanow faktycznych, zarzutéw oraz
podstawy przypisania odpowiedzialnoéci z art. 7
statutu MTK]J.

Akt oskarzenia przeciwko Ratko Mladiciowi najbar-
dziej przypomina akt oskarzenia dotyczacy Radovana
Karadzicia*®. W znaczacej cze$ci podstawa faktyczna
wskazana w obu dokumentach si¢ pokrywa, za$ przy-
jete kwalifikacja prawna oraz formy odpowiedzialnosci
zart. 7 statutu MTK] sg tozsame, cho¢ osobisty wkiad
w realizacje celow zwiazku przestepnego oraz niena-
lezyte wykonanie obowiazkdow przelozonego zostaly,
rzecz jasna, opisane odrebnie dla kazdego z oskarzo-
nych*”. Wiele podobieristw do aktu oskarzenia prze-
ciwko Ratko Mladiciowi mozna takze dostrzec w ak-

69-T, 30 May 2013; Prosecutor v. Jovica Stani$i¢ and Franko
Simatovié Judgement, IT-03-69-A, 9 December 2015; Prose-
cutor v. Vojislav Seselj Judgement, IT-03-67-T, 31 March 2016;
Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢ Judgement,
IT-02-60-T, 17 January 2005; Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢
and Dragan Joki¢ Judgement, IT-02-60-A, 9 May 2007; Pro-
secutor v. Radislav Krsti¢ Judgement, IT-98-33-T, 2 August
2001; Prosecutor v. Radislav Krsti¢ Judgement, IT-98-33-A,
19 April 2004; Prosecutor v. Momir Nikoli¢ Sentencing Judge-
ment, IT-02-60/1-T, 2 December 2003; Prosecutor v. Momir
Nikoli¢ Judgement on Sentencing Appeal, IT-02-60/1-A,
8 March 2006; Prosecutor v. Dragan Obrenovi¢ Sentencing
Judgement, IT-02-60/2-S, 10 December 2003; Prosecutor v.
Zdravko Tolimir Judgement, IT-05-88/2-T, 12 December
2012; Prosecutor v. Zdravko Tolimir Judgement, IT-05-88/2-A,
8 April 2015; Prosecutor v. Vujadin Popovié et al. Judgement,
IT-05-88-T, 10 June 2010; Prosecutor v. Vujadin Popovic et
al. Judgement, IT-05-88-A, 30 January 2015.

46 Por. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of
the Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011 oraz Prosecutor v. Radovan
Karadzié Prosecution’s Marked-Up Indictment, I'T-95-5/18-
PT, 19 October 2009.

47 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of the
Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011, par. 13, 33-34; Prosecutor
v. Radovan Karadzi¢ Prosecution’s Marked-Up Indictment,
IT-95-5/18-PT, 19 October 2009, par. 14, 34-35.
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cie oskarzenia sformutowanym w sprawie Slobodana
Milogevicia*® - to postepowanie zakonczylo sie jednak
bez orzeczenia meriti z uwagi na §mier¢ oskarzonego
dnia 11 marca 2006 roku*’, przez co trudno uczyni¢
je punktem odniesienia.

Akty oskarzenia w pozostatych postepowaniach
dotyczacych 0séb oskarzonych o popelnienie zbrod-
ni zarzucanych réowniez Ratko Mladiciowi, w tym
uczestnikow zwigzkéw przestepnych, mialy co do
zasady wezszy zakres, zaréwno pod wzgledem podsta-
wy faktycznej, jak i ilosci stawianych zarzutéw. Z tego
powodu do wyrokéw wydawanych w tych sprawach
bedzie mozna si¢ odwotywac jedynie w pewnym ogra-
niczonym stopniu®’. Dla przykladu, akt oskarzenia
przeciwko Momc¢ilo Krajisnikowi oraz Biljanie Plavsi¢
obejmowal zdarzenia w Bratunacu, Viéegradzie, Ne-
vesinje i Novim Gradzie, ktorych nie objeto aktem
oskarzenia w sprawie Ratko Mladicia, jednakze nie
dotyczyl zbrodni popelnionych w Srebrenicy oraz
Sarajewie ani wziecia zaktadnikow, ktére stanowity
kluczowe elementy podstawy faktycznej aktu oskar-
zenia oraz wyroku w sprawie Ratko Mladicia®. Nie
mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z plea
agreement podstawy odpowiedzialnosci Biljany Plavsi¢
zostaly ograniczone wylacznie do faktow uzgodnio-
nych miedzy prokuratorem a oskarzong, zakwalifi-
kowanych lacznie jako zbrodnia przesladowania, do

48 Por. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of
the Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011 oraz Prosecutor v. Slobodan
Milo$evi¢ Amended Indictment, IT-02-54-T, 22 November
2002.

49 Prosecutor v. Slobodan Milo$evi¢ Order Terminating the
Proceedings, IT-02-54-T, 14 March 2006.

50 Zob. jednak A. Szpak, Zbrodnie w Srebrenicy..., s. 80-90,
w zakresie poréwnania procesu Ratko Mladicia ze sprawa-
mi Stanislava Galicia oraz Radislava Krsticia, ktorzy zostali
pociagnieci do odpowiedzialno$ci odpowiednio za zbrodnie
w Sarajewie oraz Srebrenicy.

51 Por. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of
the Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
1T-09-92-PT, 16 December 2011, zestawienia A-B, D-G
(Schedules A-B, D-G) oraz Prosecutor v. Mom¢ilo Krajisnik
and Biljana Plav$i¢ Amended Consolidated Indictment,
IT-00-39 & 40-PT, 7 May 2002, zestawienia A-B (Schedules
A-B).
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ktorej popelnienia przyznata sie Biljana Plav$i¢®>. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przyjety w stosun-
ku do tej oskarzonej mechanizm redukcji zarzutéow
w zamian za przyznanie do winy nie byt zjawiskiem
odosobnionym w praktyce MTK]J.

5. Struktura i podstawa faktyczna
orzeczenia

Wracajac jednak do rozwazan zwigzanych $ciéle
z orzeczeniem wydanym w sprawie Ratko Mladicia,
wskazac nalezy, ze przyjeta wezedniej jako kryterium
podobienstwa aktow oskarzenia triada: stan faktycz-
ny - zarzuty — podstawa przypisania odpowiedzial-
nosci z art. 7 statutu MTK] znalazta odzwierciedlenie
w strukturze analizowanego wyroku®*. W pierw-
szej czesci tego orzeczenia wskazane sg okolicznosci
faktyczne uznane przez Trybunat za udowodnione,
przy czym Izba Orzekajaca MTK] uporzadkowata
ustalenia wedlug ich wstepnej kwalifikacji przyjetej

52 Por. Prosecutor v. Mom¢ilo Kraji$nik and Biljana Plavsi¢
Amended Consolidated Indictment, IT-00-39 & 40-PT, 7
May 2002; Prosecutor v. Biljana Plavsic¢ Plea Agreement,
IT-00-39&40-PT, 30 September 2002; Prosecutor v. Biljana
Plavsi¢ Factual Basis for Plea of Guilt, IT-00-39&40-PT, 30
September 2002.

53 Zob. A. Nieprzecka, Porozumienia procesowe w praktyce
trybunatéw ad hoc - uwagi krytyczne, ztozone do druku
w ,,Czasopi$mie Prawa Karnego i Nauk Penalnych”; A. Tie-
ger, M. Shin, Plea Agreements in the ICTY. Purpose, Effects
and Propriety, ,Journal of International Criminal Justice”
2005, vol. 3, 5. 666-679; ].N. Clark, Plea Bargaining at the
ICTY: Guilty Pleas and Reconciliation, ,The European Jour-
nal of International Law” 2009, vol. 20, nr 2, s. 415-436;
M.P. Scharf, Trading Justice for Efficiency. Plea-Bargaining
and International Tribunals, ,,Journal of International Cri-
minal Justice” 2004, vol. 2, nr 4, s. 1070-1081; R. Henham,
M. Drumbl, Plea Bargaining at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, ,Criminal Law Forum”
2005, vol. 16, nr 1, s. 49-87.

54 Pomijam w analizie takie cz¢$ci orzeczenia, jak: informacje
wstepne dotyczace oskarzonego, wprowadzenie, historia pro-
ceduralna czy przytoczenie przepisow majacych zastosowanie,
ktére rowniez wkomponowane sg w tres¢ orzeczenia, jednak
petnia raczej funkcje porzadkujaca i nie maja w mojej ocenie
decydujacego znaczenia z perspektywy struktury orzeczen
MTK]J.



w akcie oskarzenia z odestaniem do zarzutéw, przez
pryzmat ktorych te okolicznosci faktyczne zostaly
ocenione w dalszej cze$ci orzeczenia. Przykladowo,
Izba Orzekajaca, uznajac, ze 4 listopada 1992 roku
zolnierze VRS zabili co najmniej 150 nieuzbrojo-
nych bo$niackich muzutmanéw przetrzymywanych
w szkole w Grabovicy, wskazala, ze czyny te zosta-
ty wziete pod uwage przy ocenie zarzutéw 1. oraz
3-6 (tj. ludobdjstwa, przesladowania, eksterminacji
i zabojstwa jako zbrodni przeciwko ludzkosci oraz
zabdjstwa jako zbrodni wojennej)*®. Identycznym
zabiegiem (cho¢ bez odestant wewnetrznych) Izba
Orzekajaca MTK] postuzyla sie w wyroku w sprawie
Momcilo Kraji$nika®®. Analogiczng technike zastoso-
wano tez w wyroku w sprawie Radovana Karadzicia,
przy czym zamiast odestania do zarzutéw umieszczo-
nego na koncu kolejnych rozwazan, zarzuty zostaly
pokrétce wymienione i opisane na poczatku kazdej
jednostki redakcyjnej*”. W innych wyrokach MTK]
przedstawienie faktéw uznanych za udowodnione
niejednokrotnie faczono z ustaleniami w przedmio-
cie zarzutow®®.

Dopuszczalne jest stwierdzenie, ze w wyroku w spra-
wie Mladicia na podstawe faktyczng ustalen dotycza-
cych zbrodni zlozyly si¢ cztery kategorie zdarzen.
W pierwszej kategorii mieszczg si¢ wszystkie wyda-
rzenia zwigzane z wzigciem i przetrzymywaniem za-
ktadnikéw w okresie od maja do czerwca 1995 roku™.
Pomimo ze zaktadnicy byli przetrzymywani w réznych
miejscowos$ciach, w tym m.in. w oddalonych od siebie
o blisko 200 km Banja Luce i Sarajewie, wskazanie tych
zdarzen nie nastrecza trudnosci z uwagi na podobien-
stwo zachowan poddawanych warto$ciowaniu oraz ich

55 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 1, par. 892.

56 Przykladowo w odniesieniu do zdarzen w Banja Luce Pro-
secutor v. Mom¢ilo Krajisnik Judgement, IT-00-39-T, 27
September 2006, par. 375-392, 717-721.

57 Przykladowo w odniesieniu do zdarzen w Rogaticy zob.
Prosecutor v. Radovan Karadzi¢ Judgement, IT-95-5/18-T,
24 March 2016, par. 935-937.

58 Przyktadowo w odniesieniu do zdarzen w Prijedorze zob.
Prosecutor v. Mico Stanisi¢ and Stojan Zupljanin Judgement,
IT-08-91-T, 27 March 2013, par. 495-703.

59 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 3, par. 2216-2318.
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zbieznoé¢ czasowa. Wyrazne wyrdznienie tej kategorii
jest dodatkowo uzasadnione tym, ze jako jedyna czes¢
stanu faktycznego sprawy Ratko Mladicia zdarzenia
te poddawano ocenie wylacznie z perspektywy po-
jedynczego zarzutu wskazanego w akcie oskarzenia,
mianowicie zarzutu jedenastego®.

Dla wyodrebnienia pozostalych kategorii pod-
stawowe znaczenie ma przede wszystkim miejsce
popetnienia czyndéw zabronionych, tj. odpowiednio
Sarajewo®’, Srebrenica® oraz inne miasta i gminy
w Boéni i Hercegowinie®’, w wyroku w sprawie Rat-
ko Mladicia okreslane facznie jako ,miejscowosci/
gminy” (Municipalities). Na kanwie analizowanego
orzeczenia termin ten oznaczal Banja Luke, Bijelji-
ne, Foce, Ilidze, Kalinovik, Klju¢, Kotor Varos, Novi
Grad, Pale, Prijedor, Rogatice, Sanski Most, Sokolac,
Trnovo oraz Vlasenice®*. W przypadku wydarzen zwia-
zanych z obl¢zeniem Sarajewa w $§lad za omawianym
wyrokiem®® i innymi orzeczeniami MTKJ®® mozna
wprowadzi¢ jeszcze dodatkowy podzial na zdarzenia
powiazane z ostrzalem artyleryjskim (shelling) oraz

60 Tamze, vol. 3, par. 2317.

61 Tamze, vol. 2, par. 1850-2215.

62 Tamze, vol. 3, par. 2319-3007.

63 Tamze, vol. 1, par. 349-1017; vol. 2, par. 1018-1849.

64 Celowe wydaje si¢ przywolanie w ramach niniejszego artykutu
nazw tych szesnastu - innych niz Srebrenica i Sarajewo —
miast i gmin, ktére wskazano w podstawie faktycznej aktu
oskarzenia, tym bardziej Ze nazwy te pominieto chociazby
w podsumowaniu wyroku Izby Orzekajacej w sprawie Ratko
Mladicia przygotowanym dla mediéw (zob. Prosecutor v.
Ratko Mladi¢ Judgement Summary, IT-09-92-T, 22 November
2017). Por. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, I'T-09-92-T,
22 November 2017, vol. 1, par. 14.

65 Prosecutor v. Ratko Mladic Prosecution Submission of the
Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
1T-09-92-PT, 16 December 2011, zestawienia F-G (Schedules
F-G); Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22
November 2017, vol. 2, par. 1850-2215.

66 Por. Prosecutor v. Stanislav Gali¢ Judgement and Opinion,
IT-98-29-T, 5 December 2003; Prosecutor v. Stanislav Gali¢
Judgement, IT-98-29-A, 30 November 2006; Prosecutor v.
Dragomir Milo$evi¢ Judgement, IT-98-29/1-T, 12 December
2007; Prosecutor v. Dragomir MiloSevi¢ Judgement, IT-98-
-29/1-A, 12 November 2009.
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bezposrednim ostrzatem ludnosci z dowolnej broni
palnej malego kalibru (sniping)®’.

Trybunal wielokrotnie uzywat pojecia Municipali-
ties, traktujac je jak termin zdefiniowany, odnoszacy
sie do miast i regionow, w ktorych - zgodnie z aktem
oskarzenia sformutowanym w danej sprawie — mialy
zostaé popelnione zbrodnie®®. Nalezy mie¢ jednak
$wiadomo$¢, ze skadinad uzasadniona i racjonalna
praktyka stosowania terminéw zdefiniowanych i ode-
stan wewnetrznych moze mie¢ negatywny wplyw
na spoleczny odbiér orzecznictwa MTK]J, poniewaz
zewnetrzny odbiorca nie zawsze wie, jakie zdarze-

bdjstwa tak, jakby zostal uniewinniony od zbrodni
w ViSegradzie — ktorymi byly bezposrednio poszko-
dowane - podczas gdy zdarzen w tym miescie nie
uwzgledniono w ogole w podstawie faktycznej aktu
oskarzenia w jego sprawie”’.

6. Ustalenia dotyczgce podstawy
przypisania

W wyroku w sprawie Ratko Mladicia ustalenia do-
tyczace zarzutéw objetych aktem oskarzenia zostaly
wyraznie wyodrebnione w osobnym rozdziale, zawie-
rajacym analize poszczeg6lnych elementéw zbrodni

Praktyka stosowania termindéw zdefiniowanych

i odestan wewnetrznych moze mie¢ negatywny

wplyw na spoleczny odbioér orzecznictwa MTK],

gdyz zewnetrzny odbiorca nie zawsze wie, jakie

zdarzenia objeto aktem oskarzenia w danej sprawie.

nia objeto aktem oskarzenia w danej sprawie. Takie
przypuszczenie wydaja sie potwierdza¢ przywotane
wezeéniej wypowiedzi Melihy Mrdzi¢ i Ameli Medu-
seljac®, ktore wskazywaly, ze traktuja uniewinnienie
serbskiego generata od pierwszego z zarzutéw ludo-

67 Jesli chodzi o przyjeta w niniejszym artykule definicje po-
jecia sniping, to jest ona zgodna z orzecznictwem MTKJ,
zob. Prosecutor v. Stanislav Gali¢ Judgement and Opinion,
IT-98-29-T, 5 December 2003, par. 182-184; Prosecutor v.
Stanislav Gali¢ Judgement, IT-98-29-A, 30 November 2006,
par. 196-200.

68 Por. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22
November 2017; Prosecutor v. Radovan Karadzi¢ Judgement,
IT-95-5/18-T, 24 March 2016; Prosecutor v. Mom¢ilo Krajisnik
Judgement, IT-00-39-T, 27 September 2006; Prosecutor v.
Mom¢ilo Krajisnik Judgement, IT-00-39-A, 17 March 2009;
Prosecutor v. Mico Stanisi¢ and Stojan Zupljanin Judgement,
IT-08-91-T, 27 March 2013; Prosecutor v. Mico Stanisi¢ and
Stojan Zupljanin Judgement, IT-08-91-A, 30 June 2016.

69 Zob.]. Masters, Ratko Mladi¢...
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objetych aktem oskarzenia. Rozwazania te maja o tyle
donioste znaczenie, ze w postepowaniu przed MTK],
jak tez przed siostrzanym Trybunatem dla Rwandy””
(dalej: MTKR lub Trybunal dla Rwandy) skazanie
(conviction) dotyczy konkretnych zbrodni objetych
zarzutami aktu oskarzenia i nie rozcigga sie na pod-
stawe przypisania odpowiedzialno$ci dekodowana
z art. 7 statutu MTK]”>. Innymi stowy, o rozstrzyg-
nieciu o winie decyduje zachowanie oskarzonego
oraz nastawienie psychiczne (actus reus i mens rea),
natomiast forma udzialu w popelnieniu zbrodni (tj.

70 Por. Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of
the Fourth Amended Indictment and Schedules of Incidents,
IT-09-92-PT, 16 December 2011, par. 37-39 oraz zestawienia
A-B (Schedules A-B).

71 Migdzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy (ang. Inter-
national Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR).

72 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 Novem-

ber 2017, vol. 4, par. 5165 oraz cytowane tam orzecznictwo.



podstawa odpowiedzialnosci z art. 7 statutu MTK])
wplywa na zwigkszenie lub obnizenie zawartosci bez-
prawia juz przypisanej danej zbrodni”.

Powyzsze twierdzenie nie oznacza oczywiscie, ze
kwestia formy uczestnictwa w popelnieniu zbrodni nie
podlega szczegélowym ustaleniom. Przeciwnie — pod-
stawa odpowiedzialno$ci musi zosta¢ udowodniona
ponad uzasadniong watpliwo$¢’*. Ustaleniami w tym
zakresie rzagdzg jednak pewne dodatkowe zasady. Za-
czg¢ nalezy od tego, ze zgodnie z ugruntowana linig
orzecznicza MTK] osobie skazanej za jedna zbrodnie
moze zostaé przypisana odpowiedzialno$¢ na kilku
niezaleznych podstawach zart. 7 ust. 1 statutu MTK]"".
Oznacza to, ze w teorii nie ma przeszkdd, by uzna¢
jedna osobe¢ za winng popelnienia tej samej zbrod-
ni w ramach uczestnictwa w zwigzku przestepnym
i jednoczesnie jako podzegacza lub pomocnika do
tej zbrodni, przy czym multiplikacja podstaw przy-
pisania musi stuzy¢ oddaniu petnej charakterystyki
zachowania oskarzonego oraz kryminalnej zawarto$ci
tego zachowania.

W wyroku MTKR w sprawie Prosecutor v. Emma-
nuel Ndindabahizi na poziomie przypisania odpowie-
dzialnosci podzeganie polaczono z pomocnictwem do
zbrodni eksterminacji. W postepowaniu apelacyjnym
Izba Odwotawcza MTKR uznala takg kumulacje pod-
staw przypisania za uzasadniong z uwagi na zfozonos¢
zachowania oskarzonego, ktore taczylo w sobie ele-
menty obu form uczestnictwa w zbrodni, z ktérych
zadna nie miata charakteru dominujacego’. Jedno-
czeénie, jak wynika z wyroku Izby Odwolawczej MTK]
w sprawie Vlastimira Dordevicia”’, w przypadku gdy
uczestnictwo w zwigzku przestepnym odzwierciedla

73 Por. Prosecutor v. Emmanuel Ndindabahizi Judgement, ICTR-
01-71-A, 16 January 2007, par. 122.

74 Prosecutor v. Emmanuel Ndindabahizi Judgement, ICTR-
01-71-A, 16 January 2007, par. 122; Prosecutor v. Ratko Mla-
di¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 November 2017, vol. 4, par.
5165-5167.

75 Prosecutor v. Vlastimir Dordevi¢ Judgement, IT-05-81/1-A,
27 January 2014, par. 831 oraz cytowane tam orzecznictwo
MTKR.

76 Prosecutor v. Emmanuel Ndindabahizi Judgement, ICTR-01-
71-A, 16 January 2007, par. 123.

77 Prosecutor v. Vlastimir Dordevi¢ Judgement, IT-05-81/1-A,
27 January 2014, par. 832-833.
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caloksztalt zachowania oskarzonego, niezastosowanie
zasady konsumpcji do podstaw przypisania odpowie-
dzialnosci stanowi¢ moze zarzut apelacyjny.

Jesli chodzi o wzajemng relacje podstaw przypi-
sania dekodowanych z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3
statutu MTK]J, wskaza¢ nalezy, ze zasadniczo nie jest
dopuszczalne przyjecie obu tych podstaw jednoczesnie
w odniesieniu do tych samych zarzutéw opartych na
tym samym stanie faktycznym. Jesli w danej sprawie
spelnione zostang przestanki obu form odpowiedzial-
nosci z art. 7 statutu, to Izba Orzekajaca Trybunalu
powinna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 7 ust. 1, za$ odpowiedzialno$¢ przelozonego po-
traktowac jako okoliczno$¢ obcigzajacg przy wymiarze
kary (aggravating circumstance)’®.

Wskazac¢ nalezy, ze orzeczenie dotyczace Ratko
Mladicia jest zgodne z naszkicowanymi powyzej za-
sadami przypisania odpowiedzialnosci. W odnie-
sieniu do ujetych alternatywnie w akcie oskarzenia
form uczestnictwa w zbrodni z art. 7 ust. 1 statutu
MTK] Izba Orzekajaca ustalila ponad uzasadniong
watpliwos¢, ze Ratko Mladi¢ popelnit zbrodnie objete
zarzutami 2-11, biorac udziat w zwigzkach przestep-
nych. W ocenie Trybunatu ta forma odpowiedzialno-
$ci odzwierciedla caloksztalt kryminalnej zawarto$ci
zachowania Ratko Mladicia, dlatego tez na zasadzie
konsumpcji odstapiono od kumulatywnego przypi-
sania pozostatych form z art. 7 ust. 1 (tj. planowania,
podzegania, wydania rozkazu dokonania zbrodni oraz
pomocnictwa)”®. Z kolei zaniechania Ratko Mladicia
jako dowddcy wojskowego uzasadniajace jego odpo-
wiedzialno$¢ w $wietle art. 7 ust. 3 rozpatrywano
w kategorii okoliczno$ci obcigzajacej*’.

Gdyby pokusic¢ si¢ 0 ocene, czy takie rozstrzygnie-
cie kwestii podstaw odpowiedzialnos$ci bylo przewi-
dywalne, to przynajmniej w odniesieniu do zastoso-
wania zasady konsumpcji odpowiedz musialaby by¢
pozytywna. Jako zasade mozna bowiem przyja¢, ze
konstrukcja zwigzku przestepnego zawiera w sobie

78 Prosecutor v. Tihomir Blaski¢ Judgement, IT-95-14-A, 29 July
2004, par. 91; Prosecutor v. Vlastimir Dordevi¢ Judgement,
IT-05-81/1-A, 27 January 2014, par. 939.

79 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 4, par. 5135.

80 Tamze, vol. 4, par. 5184-5193.

2017 FORUM PRAWNICZE 79



ARTYKULY

elementy wszystkich pozostatych form uczestnictwa
w zbrodni dekodowanych z art. 7 ust. 1 statutu MTK]J.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu MTK] pod ter-
minem ,wklad w realizacje celu przestepnego” (contri-
bution to the common plan/common criminal objective)
rozumiane moga by¢ réwniez zachowania spelniajace
przestanki podzegania lub pomocnictwa®". Jesli doto-
zy¢ do tego twierdzenie przyjete w samym orzeczeniu
w sprawie Ratko Mladicia, ze zwiazek przestepny jest
postacia popelnienia zbrodni (commission)®, to nasuwa
sie oczywisty wniosek, ze jako forma sprawcza, cho¢
niewymagajaca wlasnorecznego dokonania zbrodni,
konstrukeja zwiazku przestepnego powinna konsumo-
wac inne formy zart. 7 ust. 1 statutu MTK]J. Rownoczes-
nie - ze wzgledéw wskazanych powyzej - wylacza ona
przypisanie na podstawie art. 7 ust. 3 statutu MTK]J.

7. Podobieristwo rozstrzygniecia

Ostatniag kwestia, na ktéra chcialabym zwroci¢
uwage w tej perspektywie, jest podobiefistwo samego
rozstrzygniecia o winie - oczywiscie z zastrzezeniem,
ze orzeczenie w sprawie Mladicia nie jest prawomocne,
a wiec ustalenia Izby Orzekajacej MTK] moga zostac
calkowicie zrewidowane. Podkresli¢ nalezy, Ze nie
jest to tylko teoretyczna mozliwoé¢, by wspomnieé
cho¢by orzeczenie Izby Odwolawczej MTK] w spra-
wie Momcilo Kraji$nika, ktérym uchylono wyrok
I instancji w cato$ci w zakresie skazania za zbrodnie
przeciwko ludzkosci - zabdjstwa i eksterminacji (za-
rzuty 4-5) oraz cze$ciowo w odniesieniu do skazania
za przesladowania, deportacje i nieludzkie traktowanie
poprzez przymusowe przesiedlenia, kwalifikowane
jako zbrodnie przeciwko ludzkosci (zarzuty 3, 7-8)%.
Izba Odwotawcza MTK] zmienita réwniez wyrok Izby
Orzekajacej MTK] poprzez uniewinnienie Vidoje
Blagojevicia od zarzutu wspoétudziatu w zbrodni lu-

81 Prosecutor v. Milorad Krnojelac Decision on Form of Second
Amended Indictment, I'T-97-25, 11 May 2000, par. 15; Prose-
cutor v. Mitar Vasiljevi¢ Judgement, I'T-98-32-A, 25 February
2004, par. 100; Prosecutor v. Mom¢ilo Kraji$nik Judgement,
IT-00-39-A, 17 March 2009, par. 695.

82 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 1, par. 10.

83 Prosecutor v. Mom¢ilo Kraji$nik Judgement, IT-00-39-A, 17
March 2009, par. 820.
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dobdjstwa (complicity in genocide)®*, zas w odniesieniu
do Radislava Krsticia przyjela odmienne podstawy
przypisania odpowiedzialnosci, na przyktad zamiast
popelnienia ludobdjstwa w ramach udziatu w zwigz-
ku przestepnym - pomocnictwo do ludobdjstwa®.
Izba Orzekajaca MTK] uznata Ratko Mladicia za
winnego na podstawie art. 7 ust. 1 statutu MTK] popel-
nienia zbrodni okre$lonych w zarzutach 2-8 oraz unie-
winnila go od pierwszego z zarzutéw ludobojstwa®®.
W wyroku z 22 listopada 2017 roku Izba Orzekajaca
MTK] - podobnie jak w wydanym wcze$niej wyroku
w sprawie Radovana Karadzicia®” - przyjela, ze nie
udowodniono ponad uzasadniong watpliwos¢ (beyond
reasonable doubt), iz bezposredni wykonawcy czynow
objetych pierwszym zarzutem ludobdjstwa dzialali
w celu wyniszczenia grup bo$niackich muzulmanéw
i bo$niackich Chorwatéw®®. Innymi stowy MTK]
przyjal, ze w odniesieniu do zbrodni popeltnionych
w Municipalities nie udalo sie¢ wykaza¢ specjalnego
zamiaru, ktory konstytuuje zbrodnie ludobojstwa®’
po stronie 0sob, ktére fizycznie popetnialy te zbrod-
nie. Nie oznacza to jednak, ze czyny te pozostaly bez-
karne - zakwalifikowano je jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci oraz naruszenie praw i zwyczajow wojny.
Jednoczesnie tak jak Radovanowi Karadziciowi®® -

84 Prosecutor v. Vidoje Blagojevic and Dragan Joki¢ Judgement,
1T-02-60-A, 9 May 2007, par. 119-124.

85 Prosecutor v. Radislav Krsti¢ Judgement, I'T-98-33-A, 19 April
2004, par. 87-88.

86 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 4, par. 5214-5216.

87 Prosecutor v. Radovan Karadzi¢ Judgement, IT-95-5/18-T, 24
March 2016, par. 6071. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rowniez
iten wyrok nie jest prawomocny.

88 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 3, par. 3536.

89 Na temat zamiaru popetnienia ludobdjstwa zob. m.in.
D.L. Nersessian, The Contours of Genocidal Intent: Trou-
bling Jurisprudence from the International Criminal Tribu-
nals, ,Texas International Law Journal” 2002, vol. 37, nr 2,
s. 231-276; L. May, Genocide, Cambridge 2010, s. 115-137;
M.A. Hoare, Genocide in the Former Yugoslavia: A Critique
of Left Revisionism’s denial, ,Journal of Genocide Research”
2003, vol. 5, nr 4, s. 543-563.

90 Prosecutor v. Radovan Karadzi¢ Judgement, IT-95-5/18-T, 24
March 2016, par. 6071.



Ratko Mladiciowi zostata przypisana odpowiedzial-
no$¢ karna za ludobéjstwo w Srebrenicy dokonane
w ramach zwigzku przestepnego®.

8. Podsumowanie

Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie, jak pa-
trzy na model odpowiedzialnosci przyjmowany przez
MTK] osoba z zewnatrz - ktdra o prawie (a zwlaszcza
o prawie miedzynarodowym) wie niewiele, informa-
cje za$ o sprawie Mladicia czerpie przede wszystkim
z mediéw, a do samego wyroku zapewne nigdy nie
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tres¢ rozstrzygniecia, ktére w daleko idagcym uprosz-
czeniu mozna by opisaé nastepujaco: MTK] skazat
Ratko Mladicia na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci za ludobéjstwo popelnione w Srebrenicy
oraz inne zbrodnie przeciwko ludzkoéci i zbrodnie
wojenne popelnione w bylej Jugostawii. Jednoczesnie
Trybunal uniewinnil go od popelnienia pierwszego
z zarzutow ludobojstwa®. Taki opis nie oddaje jed-
nak wieloaspektowosci orzeczenia w sprawie Ratko
Mladicia. Nie odzwierciedla tez omdwionej powyzej
triady: stan faktyczny - zarzuty — podstawa przypi-

Model odpowiedzialnos$ci karnej przyjety przez

MTK], oparty na konstrukcji zwigzku przestepnego,

jest nazbyt rozbudowany i nieklarowny, przez

co prowadzi do rozstrzygnie¢ nieakceptowanych

zaréwno przez ofiary, jak i oskarzonych.

siegnie. Tak naszkicowana perspektywa pozwala ode-
rwac sie od rol procesowych (oskarzonego, obroncy,
poszkodowanego, oskarzyciela), ktére w szczegdlny
sposéb rzutuja na odbidr orzeczenia. Jest oczywiste,
ze ofiary i ich rodziny oczekiwa¢ beda skazania za
wszystkie zarzucane zbrodnie, surowej kary oraz pub-
licznego napietnowania wyrzadzonego zta, podczas
gdy oskarzeni i ich obroncy w ewentualnym wyroku
skazujacym poszukiwaé beda mozliwosci jego uchy-
lenia lub ztagodzenia, btednych ustalen, uchybien
proceduralnych, mato przekonujgcych argumentdw,
wadliwego uzasadnienia, niewspotmiernosci kary itp.

Odmienny wydaje si¢ sposob postrzegania orzeczen
Trybunalu przez osoby trzecie. Nie jest on wprawdzie
wolny od pewnych wstepnych zalozen, uprzedzen czy
emocji, jednak bez watpienia jest to spojrzenie bardziej
zerojedynkowe. Obserwator zewnetrzny w stosunku
do uczestnikéw procesu patrzy przede wszystkim na

91 Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 No-
vember 2017, vol. 3, par. 3554.

sania odpowiedzialno$ci z art. 7 statutu MTK], ktéra
w mojej ocenie ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia
orzeczen Trybunatu jugostowianskiego.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dla wiekszosci ze-
wnetrznych odbiorcow (i przynajmniej dla czesci oskar-

92 Dla poréwnania spojrze¢ mozna na medialne informacje,
ktére pojawily sie po ogloszeniu omawianego wyroku. Por.
chociazby: ,Rzeznik Batkanéw” winny ludobéjstwa w Bos-
ni. Przed wyrokiem usunigto go z sali sgdowej, ,Gazeta.pl”
z 22 listopada 2017 r., http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado
mosci/7,114881,22679778,rzeznik-balkanow-winny-ludo-
bojstwa-w-bosni-reszte-zycia-spedzi.html (dostep 29.12.2017);
»Jedne z najbardziej ohydnych zbrodni znanych ludzkosci”.
Mladi¢ skazany za ludobdjstwo, portal TVN24, 22 listopa-
da 2017 r., https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/
ratko-mladic-skazany-na-dozywocie,792278.html (dostep
29.12.2017); Ratko Mladi¢ winny ludobédjstwa. ,,Rzeznik Bat-
kanow” skazany na dozywocie, ,Do Rzeczy” z 22 listopada
2017 r., https://dorzeczy.pl/swiat/48039/Ratko-Mladic-winny-
-ludobojstwa-Rzeznik-Balkanow-skazany-na-dozywocie.
html (dostep 29.12.2017); J. Masters, Ratko Mladic...
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zonych oraz znacznej wiekszoéci ofiar) model odpo-
wiedzialno$ci karnej przyjety w orzecznictwie MTK],
a oparty w przewazajacej mierze na konstrukeji zwiazku
przestepnego, jest nazbyt rozbudowany i nieklarowny,
a ponadto nierzadko prowadzi do nieakceptowanych
spolecznie rozstrzygniec, przy czym ow brak spotecz-
nej akceptacji wystepuje zaréwno po stronie ofiar i ich
rodzin, jak i oskarzonych. Sposéb formutowania zarzu-
tow przyjmowany w aktach oskarzenia i aprobowany
przez Trybunal jugostowianski takze nie wplywa ko-
rzystnie na przejrzysto$¢ oraz sugestywnos$¢ orzeczen,
ktére odzwierciedla¢ maja ztozonos¢ przyjetej przez
prokuratora kwalifikacji prawnej. Wszystko to przy-
czynia sie do tego, ze rozstrzygniecia MTK] sa dla cze-
$ci odbiorcéw niezrozumiate, co powinno sktania¢ do
pewnej refleksji nad ich strukturg oraz catoksztattem
postepowania przed Trybunatem jugostowianskim.

Bibliografia

Clark J.N., Plea Bargaining at the ICTY: Guilty Pleas and Recon-
ciliation, ,The European Journal of International Law” 2009,
vol. 20, nr 2, s. 415-436.

Henham R., Drumbl M., Plea Bargaining at the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ,Criminal Law
Forum” 2005, vol. 16, nr 1, s. 49-87.

Hoare M.A., Genocide in the Former Yugoslavia: A Critique of
Left Revisionism’s Denial, ,Journal of Genocide Research”
2003, vol. 5, nr 4, s. 543-563.

»Jedne z najbardziej ohydnych zbrodni znanych ludzkosci”. Mladi¢
skazany za ludobéjstwo, portal TVN24, 22 listopada 2017 .,
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/ratko-mladic-
-skazany-na-dozywocie,792278.html (dostgp18.12.2017).

Masters J., Ratko Mladi¢ guilty of genocide, sentenced to life in
prison, 22 November 2017, http://edition.cnn.com/2017/11/22/
europe/ratko-mladic-verdict/index.html (dostep 23.12.2017.

May L., Genocide, Cambridge 2010.

Nersessian D.L., The Contours of Genocidal Intent: Troubling Ju-
risprudence from the International Criminal Tribunals, ,Texas
International Law Journal” 2002, vol. 37, nr 2, s. 231-276.

Nieprzecka A., Porozumienia procesowe w praktyce trybunatow
ad hoc - uwagi krytyczne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2018, z. 2, w druku.

Ratko Mladi¢ convicted of war crimes and genocide at UN
tribunal, , The Guardian”, https://www.theguardian.com/
world/2017/nov/22/ratko-mladic-convicted-of-genocide-and-

war-crimes-at-un-tribunal (dostep 18.12.2017).

82 FORUM PRAWNICZE | 2017

Ratko Mladi¢ winny ludobdjstwa. ,Rzeznik Batkanow” skazany na
dozywocie, ,Do Rzeczy” z 22 listopada 2017 r., https://dorzeczy.
pl/swiat/48039/Ratko-Mladic-winny-ludobojstwa-Rzeznik-
-Balkanow-skazany-na-dozywocie.html (dostep18.12.2017).

»Rzeznik Batkanéw” winny ludobéjstwa w Bosni. Przed wyrokiem
usunigto go z sali sgdowej, ,Gazeta.pl” z 22 listopada 2017 r.,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,22679778,
rzeznik-balkanow-winny-ludobojstwa-w-bosni-reszte-zycia-
-spedzi.html (dostepl8.12.2017).

Scharf M.P., Trading Justice for Efficiency. Plea-Bargaining and
International Tribunals, ,Journal of International Criminal
Justice” 2004, vol. 2, nr 4, s. 1070-1081.

Szpak A., Zbrodnie w Srebrenicy i Sarajewie przed Miedzyna-
rodowym Trybunalem Karnym ds. Zbrodni w b. Jugostawii.
Casus Ratko Mladicia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2012, z. 4, s. 79-91.

Tieger A., Shin M., Plea Agreements in the ICTY. Purpose, Effects
and Propriety, ,Journal of International Criminal Justice”
2005, vol. 3, s. 666-679.

Waters T., The Milosevi¢ Trial: An Autopsy, Oxford 2014.

Orzecznictwo

Prosecutor v. Biljana Plavsi¢ Factual Basis for Plea of Guilt, IT-
00-39&40-PT, 30 September 2002.

Prosecutor v. Biljana Plavsi¢ Plea Agreement, IT-00-39&40-PT,
30 September 2002.

Prosecutor v. Biljana Plav$i¢ Sentencing Judgement, IT-
00-39&40/1-S, 27 February 2003.

Prosecutor v. Dragan Obrenovi¢ Sentencing Judgement, IT-
02-60/2-S, 10 December 2003.

Prosecutor v. Dragomir Miloevi¢ Judgement, IT-98-29/1-T, 12 De-
cember 2007.

Prosecutor v. Dragomir Milosevi¢ Judgement, IT-98-29/1-A,
12 November 2009.

Prosecutor v. Dusko Tadi¢ Judgement, IT-94-1-A, 15 July 1999.

Prosecutor v. Emmanuel Ndindabahizi Judgement, ICTR-01-71-A,
16 January 2007.

Prosecutor v. Jadranko Prli¢, Bruno Stojié, Slobodan Praljak,
Milivoj Petkovié, Valentin Cori¢, Berislav Pusié Judgement,
1T-04-74-A, 29 November 2017.

Prosecutor v. Jovica Stanisi¢ and Franko Simatovi¢ Judgement,
IT-03-69-T, 30 May 2013.

Prosecutor v. Jovica Stanisi¢ and Franko Simatovi¢ Judgement,
1T-03-69-A, 9 December 2015.

Prosecutor v. Mico Stanisi¢ and Stojan Zupljanin Judgement, I'T-
08-91-T, 27 March 2013.


https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/ratko-mladic-skazany-na-dozywocie,792278.html
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/ratko-mladic-skazany-na-dozywocie,792278.html
http://edition.cnn.com/2017/11/22/europe/ratko-mladic-verdict/index.html
http://edition.cnn.com/2017/11/22/europe/ratko-mladic-verdict/index.html
https://www.theguardian.com/world/2017/nov/22/ratko-mladic-convicted-of-genocide-and-war-crimes-at-un-tribunal
https://www.theguardian.com/world/2017/nov/22/ratko-mladic-convicted-of-genocide-and-war-crimes-at-un-tribunal
https://www.theguardian.com/world/2017/nov/22/ratko-mladic-convicted-of-genocide-and-war-crimes-at-un-tribunal
https://dorzeczy.pl/swiat/48039/Ratko-Mladic-winny-ludobojstwa-Rzeznik-Balkanow-skazany-na-dozywocie.html
https://dorzeczy.pl/swiat/48039/Ratko-Mladic-winny-ludobojstwa-Rzeznik-Balkanow-skazany-na-dozywocie.html
https://dorzeczy.pl/swiat/48039/Ratko-Mladic-winny-ludobojstwa-Rzeznik-Balkanow-skazany-na-dozywocie.html
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,22679778,rzeznik-balkanow-winny-ludobojstwa-w-bosni-reszte-zycia-spedzi.html
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,22679778,rzeznik-balkanow-winny-ludobojstwa-w-bosni-reszte-zycia-spedzi.html
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,22679778,rzeznik-balkanow-winny-ludobojstwa-w-bosni-reszte-zycia-spedzi.html

Prosecutor v. Mi¢o Stanisi¢ and Stojan Zupljanin Judgement, IT-
08-91-A, 30 June 2016.

Prosecutor v. Milorad Krnojelac Decision on Form of Second
Amended Indictment, IT-97-25, 11 May 2000.

Prosecutor v. Mitar Vasiljevi¢ Judgement, I'T-98-32-A, 25 Feb-
ruary 2004.
Prosecutor v. Momcilo Krajisnik and Biljana Plavsi¢ Amended
Consolidated Indictment, IT-00-39 & 40-PT, 7 May 2002
Prosecutor v. Mom¢ilo Krajisnik Judgement, IT-00-39-T, 27 Sep-
tember 2006.

Prosecutor v. Momcilo Krajisnik Judgement, IT-00-39-A, 17 March
2009.

Prosecutor v. Momir Nikoli¢ Sentencing Judgement, IT-02-60/1-
T, 2 December 2003.

Prosecutor v. Momir Nikoli¢ Judgement on Sentencing Appeal,
IT-02-60/1-A, 8 March 2006.

Prosecutor v. Radislav Krsti¢ Judgement, I'T-98-33-T, 2 August
2001.

Prosecutor v. Radislav Krsti¢ Judgement, IT-98-33-A, 19 April
2004.

Prosecutor v. Radovan KaradZi¢ Prosecution’s Marked-Up In-
dictment, IT-95-5/18-PT, 19 October 2009.

Prosecutor v. Radovan Karadzi¢ Judgement, 1T-95-5/18-T,
24 March 2016.

Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Initial Indictment, IT-95-5-1, 24 July
1995.

Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Initial Indictment, IT-95-18-1, 14 No-
vember 1995.

Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Amended Indictment, IT-95-5/18-1,
10 October 2002.

Prosecutor v. Ratko Mladié Prosecution’s Second Amended In-
dictment, IT-09-92-1, 1 June 2011.

Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Third Amended Indictment, IT-09-
92-PT, 20 October 2011.

ARTYK

Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Prosecution Submission of the Fourth
Amended Indictment and Schedules of Incidents, IT-09-92-
PT, 16 December 2011.

Prosecutor v. Ratko Mladi¢ Judgment, IT-09-92-T, 22 Novem-
ber 2017.

Prosecutor v. Slobodan Milosevi¢ Amended Indictment, I'T-02-
54-T, 22 November 2002.

Prosecutor v. Slobodan MiloSevi¢ Order Terminating the Proceed-
ings, IT-02-54-T, 14 March 2006.

Prosecutor v. Stanislav Gali¢ Judgement and Opinion, IT-98-
29-T, 5 December 2003.

Prosecutor v. Stanislav Gali¢ Judgement, IT-98-29-A, 30 No-
vember 2006.

Prosecutor v. Tihomir Blaski¢ Judgement, IT-95-14-A, 29 July 2004.

Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢ Judgement, I'T-
02-60-T, 17 January 2005.

Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokic Judgement, I'T-
02-60-A, 9 May 2007.

Prosecutor v. Vlastimir Dordevi¢ Judgement, IT-05-81/1-A,
27 January 2014.

Prosecutor v. Vojislav Seselj Judgement, IT-03-67-T, 31 March 2016.

Prosecutor v. Vujadin Popovic et al. Judgement, IT-05-88-T,
10 June 2010.

Prosecutor v. Vujadin Popovi¢ et al. Judgement, IT-05-88-A,
30 January 2015.

Prosecutor v. Zdravko Tolimir Judgement, IT-05-88/2-T, 12 De-
cember 2012.

Prosecutor v. Zdravko Tolimir Judgement, IT-05-88/2-A, 8 April
2015.

Wyrok MTK] w sprawie Ratko Mladicia, Trial Chamber’s judge-
ment in the case Prosecutor v. Ratko Mladi¢, 22 November
2017, transkrypcja, http://www.icty.org/x/cases/mladic/trans/
en/1711221T.htm (dostep 25.12.2017).

2017 FORUM PRAWNICZE 83


http://www.icty.org/x/cases/mladic/trans/en/171122IT.htm
http://www.icty.org/x/cases/mladic/trans/en/171122IT.htm

