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Withdrawal from a Distance Contract
for Insurance Coverage

The multi-stakeholder nature of group insurance contracts triggers various types
of connections between the actors in this legal relationship. This is best illus-
trated by the contract for insurance coverage, which is a separate agreement
transacted between the insured and policyholder, but intrinsically linked with
group insurance. The aim of this article is to discuss the selected aspects of
contracts for insurance coverage. Particular emphasis is put on the insured's
right to withdraw from the contract if it was concluded by means of distance com-
munication. The considerations in this respect include examples deriving from
case-law practice, i.e. the decision of the President of the Office of Competition
and Consumer Protection No. DDK-2/2014 of 16 October 2014 and the judgment
of the Court of Competition and Consumer Protection (SOKiK) of 18 May 2018,
reference number Act. XVIl AmA 4/15 dismissing an appeal against the above-
mentioned decision.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia grupowe, odstapienie od umowy

o0 objecie ochrong ubezpieczeniowa, umowa o objecie ochrona
ubezpieczeniowa, umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek, umowa
zawarta na odlegtos¢

Key words: group insurance, withdrawal from a contract for insurance
coverage, a contract for insurance coverage, contract of insurance
concluded for benefit of the third party, distance contract

https://doi.org/10.32082/fp.v2i52.184

Mimo swojego dynamicznego
rozwoju oraz stosunkowo duzej
popularno$ci umowa ubezpieczenia
grupowego jest wciaz ta instytucja,
ktéra nie doczekata sie komplekso-
wej regulacji prawnej. Cho¢ ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia

2019

2015 r.! wprowadzita kilka istotnych
przepisow dotyczacych ubezpieczen
grupowych, obecny stan prawny
trudno uzna¢ za zadowalajacy.

1 T,j.Dz.U.z2019 r., poz. 381., dalej
zwana ustawg o dziatalnosci ubez-

pieczeniowej i reasekuracyjnej.
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Szczatkowo$¢ regulacji prawnych odnoszacych sie
do ubezpieczen grupowych w polaczeniu ze specyficz-
nym ukladem podmiotowym wystepujacym w obrebie
tego stosunku prawnego jest przyczynga wielu watpli-
wosci interpretacyjnych. Watpliwosci te m.in. doty-
czq relacji, jakie zachodza miedzy ubezpieczajacym
oraz ubezpieczonym, a takze wplywu tych relacji na
umowe ubezpieczenia grupowego.

Celem artykutu jest oméwienie wybranych aspek-
téw dotyczacych umowy o objecie ochrona ubezpie-
czeniowa - Iaczacej ubezpieczonego oraz ubezpiecza-
jacego — ze szczeg6lnym uwzglednieniem wykonania
przez ubezpieczonego prawa do odstapienia od tej
umowy w przypadku, gdy zostala ona zawarta za
pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢.
Rozwazania w tym zakresie zostang poszerzone
o przyktady z praktyki orzeczniczej, tj. decyzj¢ Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK) nr DDK-2/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.>
oraz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKiK) z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt. XVII AmA
4/15, oddalajacy odwotanie od powyzszej decyzji’.

Dalsza analiza zostanie poprzedzona kilkoma uwa-
gami wprowadzajacymi dotyczacymi umowy ubez-
pieczenia grupowego.

1. Charakter prawny umowy ubezpieczenia
grupowego

W klasycznym ujeciu stosunek prawny ubezpiecze-
nia charakteryzuje wystepowanie dwoch podmiotéw —
ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego. Taki wniosek
mozna wyciaggna¢ z brzmienia art. 805 § 1 Kodeksu
cywilnego®, zgodnie z ktérym: ,,przez umowe ubez-
pieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje si¢, w zakresie
dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, spetni¢ okre-
$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke”. Mozliwe sg jednak odstepstwa

2 Decyzja nr DDK-2/2014 z dnia 16.10.2014, DDK-61-16/13/
MC, https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/BEA
DF499E6E90197C1257EC6007BA76E?editDocument&act
=Decyzja (dostep 13.11.2019).

3 Wyrok SOKiK z 18 maja 2018 r., XVII AmA 4/15, Lex
nr 2545325.

4 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025.
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od tego modelu. W stosunku prawnym ubezpiecze-
nia moze wystepowa¢ wiecej podmiotdéw, ktdre nie sa

stronami umowy ubezpieczenia®, a mimo to sa objete

ochrong ubezpieczeniowsa. Powoduje to, ze kto inny
jest ubezpieczajacym, a kto inny osoba, w ktorej inte-
resie zawiera si¢ ubezpieczenie®. W takim przypadku

bedziemy mieli do czynienia z umowa ubezpieczenia

grupowego opartg na konstrukcji umowy ubezpie-
czenia na cudzy rachunek. Jest to jeden z mozliwych

wariantow tego ubezpieczenia.

W najnowszym orzecznictwie oraz doktrynie wska-
zuje si¢ na istnienie odrebnej konstrukcji umowy
ubezpieczenia grupowego bazujacej na koncepcji
umow ramowych (tzw. ,rozproszony stosunek umowy
ubezpieczenia grupowego”)’. W przypadku tej kon-
strukgji organizatora grupy (np. pracodawce) oraz
ubezpieczyciela laczy umowa ramowa, regulujaca
zawieranie umow ubezpieczenia przez czlonkéw grupy
(np. pracownikéw)®. Dopiero w wyniku dziatan podej-
mowanych przez ubezpieczyciela lub czlonka grupy
dochodzi do zawarcia umowy, na podstawie ktérej ten
ostatni uzyskuje ochrone ubezpieczeniows’. Powyz-
sze zagadnienie, z uwagi na ograniczone ramy niniej-
szego artykutu, moze jedynie zosta¢ zasygnalizowane.
Dalsze rozwazania zostang ograniczone wylacznie do
umowy ubezpieczenia grupowego zawieranej w for-
mule umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.

5 A.Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia i jej charakter prawny
(w:) A. Wasiewicz (red.), Ubezpieczenia w gospodarce ryn-
kowej, Torun 1994, s. 10.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2000 r., sygn. akt
I CKN 331/98, LEX nr 56807.

M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne,
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Warszawa 2015; tenze, O dwéch typach umowy ubezpieczenia
grupowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 18; Wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., I CSK 222/17, LEX
nr 2446838; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycz-
nia 2015 r., I ACa 762/14, LEX nr 1649332.

M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego..., dz. cyt.; tenze,

=)

O dwdch typach umowy ubezpieczenia grupowego, ,Prawo
Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 18; Wyrok Sadu Najwyzszego
2z 12 stycznia 2018 r., I CSK 222/17, LEX nr 2446838; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., ] ACa
762/14, LEX nr 1649332.

M. Fras, O dwéch typach umowy ubezpieczenia grupowego,

o

dz. cyt.,s. 18.



Konstrukcje prawng umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek opisuje art. 808 § 1 Kodeksu cywilnego.
Z powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku zawar-
cia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek mamy
do czynienia z wystepowaniem co najmniej trzech
podmiotéw w obrebie jednego stosunku prawnego.
Poza stronami umowy ubezpieczenia — ubezpieczy-
cielem i ubezpieczajacym - pojawia si¢ rOwniez osoba
trzecia, ktdrej interes ubezpieczeniowy zostaje objety
ochrong ubezpieczeniowa. Wspomniana osoba trzecia
nie jest strong umowy ubezpieczenia, nie musi nawet
wiedzie¢ o tym, Ze na jej rzecz zostala zawarta taka
umowa (jedyny wyjatek w tym zakresie wprowadza
art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry uzaleznia objecie
ochrong ubezpieczeniows ubezpieczonego w umowie
ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek
od zlozenia przez niego stosownego o$wiadczenia
w tym zakresie).

Pomocne dla wyjasnienia relacji, jakie zachodza
miedzy podmiotami umowy ubezpieczenia zawar-
tej na cudzy rachunek, jest postuzenie sie rozpozna-
nym w nauce prawa odréznieniem umowy od sto-
sunku prawnego'’. Przykladowo Zbigniew Radwanski
wskazuje, ze: ,,umowe jako rodzaj czynnosci praw-
nej nalezy odrézni¢ od stosunku prawnego, ktory
ona kreuje i w koniecznym zakresie wyznacza jego
tre$¢”. Powyzsze rozroznienie wyjasnia charakter
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek jako zZrédta
stosunkéw ubezpieczenia obejmujacych poszczegdl-
nych ubezpieczonych' - cho¢ ubezpieczony w umo-
wie ubezpieczenia na cudzy rachunek nie jest strona
umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek,
faczy go z ubezpieczycielem prawny stosunek ubez-
pieczenia wykreowany przez te¢ umowe. Warto przy
tym odnotowac, ze w umowie ubezpieczenia grupo-

wego (ktorej istota jest wielopodmiotowo$¢'? oraz

10 W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej (w:) E. Kowalewskie (red.), Ubezpieczenia grupowe
na zycie a prawo zamoéwien publicznych, Torun 2010, s. 66.

11 Z.Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1997, s. 63, cyt. za:
W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej, dz. cyt., s. 66.

12 WW. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej, dz. cyt., s. 66.

13 M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego..., dz. cyt.
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mozliwo$¢ zmiany osob ubezpieczonych w trakcie jej

trwania) nie jest jasne, czy mamy do czynienia z jed-
nym stosunkiem ubezpieczenia, w ktorym wystepuje

wiele podmiotéw ochrony ubezpieczeniowej, czy tez
umowa ta kreuje wiele stosunkéw prawnych ubezpie-
czenia, ktdre faczg poszczegolnych ubezpieczonych

z zakladem ubezpieczen'*. Za tg druga koncepcja
opowiada si¢ Wtadystaw W. Mogilski'®.

W klasycznym ubezpieczeniu na cudzy rachunek
ochrona ubezpieczeniowa jest ,,dobrodziejstwem udzie-
lanym ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego”®.
Dobrodziejstwo umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek polega na tym, ze obowigzek zaplaty sktadki
ubezpieczeniowej ciaZy z mocy prawa wylacznie na
ubezpieczajacym, i tylko do niego zaklad ubezpieczen
moze kierowad roszczenie o jej zaplate (stanowi o tym
bezwzglednie obowiazujacy art. 808 § 2 Kodeksu
cywilnego)"”. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zobowigzania si¢ przez ubezpieczonego wobec ubez-
pieczajacego do finansowania kosztu sktadki ubezpie-
czeniowej (np. w ramach umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowa), na co zezwala art. 18 ust. 1 Ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*®.

2. Umowa o objecie ochrong
ubezpieczeniowq

Szczegdlny uklad podmiotowy charakteryzujacy
umowe ubezpieczenia grupowego powoduje wyste-
powanie réznego rodzaju powigzan miedzy uczest-

14 W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej, dz. cyt., s. 64-65.

15 Tamze.

16 A.M. Kubiak, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trze-
ciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz 2008, s. 51; M. Orlicki,
Zatozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczeni na cudzy
rachunek i ubezpieczen stuzgcych zabezpieczeniu wierzytel-
nosci, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 1, s. 4.

17 A.M. Kubiak, Umowa ubezpieczenia..., dz. cyt., s. 51; M. Orli-
cki, Zatozenia reformy regulacji..., ,Prawo Asekuracyjne”
2013, nr1,s. 4.

18 Co ciekawe, w judykaturze francuskiej przyjeto, ze po stro-
nie ubezpieczonego moze istnie¢ obowigzek regulowania
sktadki na rzecz ubezpieczyciela, jesli zostanie przez niego
wyraznie zaakceptowany. Tak M. Fras, Umowa ubezpieczenia

grupowego..., dz. cyt.
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nikami tego stosunku prawnego®. Najlepszym tego
przyktadem jest wystepujaca w praktyce obrotu umowa
dotyczaca objecia ochrong ubezpieczeniows. Do jej
zawarcia moze doj$¢ m.in. wéwczas, gdy objecie ubez-
pieczonego ochrong nie jest sprze¢zone z zadnym sto-
sunkiem prawnym taczacym ubezpieczajacego oraz
ubezpieczonego®®.

Umowa o objecie ochrong ubezpieczeniowg nalezy
do kategorii uméw nienazwanych®, co oznacza, ze

Orlickiego umowa miedzy ubezpieczajacym oraz
ubezpieczonym powinna obejmowaé m.in.**:

- zobowiazanie ubezpieczajacego do zawarcia
umowy ubezpieczenia, na mocy ktérej ubezpie-
czony bedzie mégt korzystaé z ochrony ubez-
pieczeniowej o $ciéle okreslonych parametrach,
albo jezeli umowa taka zostala zawarta juz
wczesniej, doprowadzenie do objecia go ochrong
udzielang przez ubezpieczyciela,

Szczegolny uklad podmiotowy charakteryzujacy

umowe ubezpieczenia grupowego powoduje

wystepowanie réznego rodzaju powiazan miedzy

uczestnikami tego stosunku prawnego. Najlepszym

tego przykladem jest wystepujaca w praktyce obrotu

umowa dotyczaca objecia ochrong ubezpieczeniowa.

jej tres¢ moze by¢ uksztaltowana przez strony co do
zasady w sposob dowolny, z uwzglednieniem ogra-
niczen wynikajacych z art. 353" Kodeksu cywilnego.
Z reguly umowa ta ma charakter niesformalizowany -
czesto zawierana jest ustnie, a precyzyjne odtworzenie
jej tresci moze by¢ utrudnione®”. Zdaniem Marcina

19 Zdaniem M. Szczepanskiej relacja faczaca ubezpieczonego
z ubezpieczajacym moze miec¢ charakter stosunku faktycz-
nego. Zob. M. Szczepanska, Uwagi dotyczgce charakteru
stosunku tgczgcego ubezpieczajgcego z ubezpieczonymi w ubez-
pieczeniu grupowym (w:) E. Baginiska iin. (red.), O dobre prawo
dla ubezpieczen. Ksigga jubileuszowa Profesora Eugeniusza
Kowalewskiego, Torun 2019, s. 285-289.

20 M. Gumularz, Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek -
pozycja prawna konsumenta (ubezpieczonego), ,Radca Prawny”

2013, nr 138, s. 12.

M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC.

Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 808 Kodeksu

2

—

cywilnego, dostep Legalis z dnia 18 stycznia 2019 r.
22 M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach ban-

cassurance, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 68-69.
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- zasady finansowania sktadki ubezpieczeniowej
przez ubezpieczonego, jesli ma on ponosi¢ eko-
nomiczny ciezar sktadki ubezpieczeniowej,

- obowigzek refundacji ubezpieczonemu finanso-
wanej przez niego skladki w zakresie odpowiada-
jacym czasowi niewykorzystanej ochrony ubez-
pieczeniowej (obecnie obowigzujace regulacje
przewidujg, Ze uprawniony do zadania zwrotu
skladki od ubezpieczyciela jest wylacznie ubez-
pieczajacy i to niezaleznie od tego, kto jest rzeczy-
wistym ,,platnikiem” sktadki ubezpieczeniowej).

W praktyce istnieje wiele mozliwych formut tego

stosunku prawnego®* i sa one réznie klasyfikowane.
Niektorzy autorzy uwazaja, ze umowa o objecie
ochrong ubezpieczeniowa w wigkszosci przypadkow
odpowiada ustawowej konstrukgji zlecenia w rozu-

23 Tamze.

24 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., dz. cyt., komentarz do
art. 808 Kodeksu cywilnego, dostep Legalis z dnia 18 stycznia
2019 r.



mieniu art. 734 Kodeksu cywilnego®. Konstrukeja
umowy zlecenia wyraza si¢ w tym, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje si¢ do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie®®. Zdaniem
Marcina Krajewskiego w przypadku umowy o objecie
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przez produkt niebezpieczny?’. Prawo do wycofania
si¢ przez konsumenta z transakcji w $cisle okreslonym
terminie w prawie polskim w drodze odstapienia jest
kluczowg dla prawa konsumenckiego instytucja®.
Funkcjg tego uprawnienia jest m.in. przywrécenie

Wedlug niektorych umowa o objecie ochrona

ubezpieczeniowa jest umowa dotyczaca

$wiadczenia uslug finansowych.

ochrong ubezpieczeniowa czynnoscia ta jest zawarcie
umowy ubezpieczenia na rachunek ubezpieczonego,
wzglednie zobowiazanie ubezpieczajacego do zapew-
nienia ochrony z umowy ubezpieczenia, ktdra zostata
juz zawarta®’. Autor ten proponuje, aby obowigzek
refundacji przez ubezpieczonego kosztéw zaptaco-
nej sktadki uja¢ w ramach wynikajacego z art. 742
Kodeksu cywilnego obowiazku dajacego zlecenie
zwrocenia zleceniobiorcy wydatkéw, ktére ten poczy-
nit w celu nalezytego wykonania zlecenia®®.

Wedtug innych pogladéw umowa o objecie ochrona
ubezpieczeniows jest umows dotyczaca $wiadczenia
ustug finansowych?®. Taka kwalifikacje prawng przyjat
réowniez Prezes UOKiK we wspomnianej na wstepie
decyzji z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. DDK
2/1014, w ktdrej uznal, ze jeden z bankéw dopuscit
sie naruszenia Zbiorowych interesd6w konsumentow,
m.in. przez nieuznawanie prawa ubezpieczonych
(konsumentow) do odstapienia w terminie 30 dni
od umowy dotyczacej ubezpieczenia zawartej na
odlegtos¢ na zasadach okreslonych w art. 16¢ ust. 2
w zwigzku z art. 16c ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona

25 Tamze.
26 Tamze.
27 Tamze.
28 Tamze.
29 M. Gumularz, Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek...,

dz. cyt., s. 15.

réwnych szans konsumentowi w podejmowaniu decy-
zji przy zawieraniu umowy z profesjonalista®’. Zgod-
nie z art. 16 ust. 1c w zwiazku z art. 16 ust. 2c ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw - konsument, ktéry zawarl na odle-
glos¢ umowe dotyczacg czynnosci ubezpieczenio-
wych, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn,
sktadajac o$wiadczenie na pismie, w terminie 30
dni od dnia zawarcia umowy lub od dnia potwier-
dzenia informacji, o ktérym mowa w 16b ust. 3 tej
ustawy, jezeli jest to termin pozniejszy. Na podstawie
komentowanej regulacji konsument uzyskuje prawo
odstgpienia z uwagi na zawarcie umowy z przedsie-
biorcg w warunkach nietypowych, tj. na odleglos¢.
Jak zauwaza T. Czech: ,,przyznajac konsumentowi
uprawnienie do wycofania si¢ z transakcji, ustawo-
dawca uwzglednia uwarunkowania psychologiczne,
w jakich dziala osoba fizyczna, w tym ograniczong
racjonalnos¢ podejmowanych decyzji oraz niekom-

30 T,j.Dz.U. 2012, poz. 1225., dalej zwana ustawg o ochronie
niektorych praw konsumentdéw.

31 E.Letowska, Ochrona niektorych praw konsumenta, Warszawa
2001, 5. 32; E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumen-
ckich, Warszawa 2004, s. 36; G. Tracz, Sposoby jednostronnej
rezygnacji z zobowigza# umownych, Warszawa 2007, rozdziat
IV: Pozostale rodzaje uprawnienia do odstgpienia - umowne
i konsumenckie prawo odstapienia.

32 Z.Radwanski, Prawo cywilne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2004,
s. 198; K. Riesenhuber, Europaeisches Vertragsrecht, Berlin
2003, s. 164.
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pletno$¢ posiadanych informacji w momencie zawie-
rania umowy”*>.

3. Decyzja Prezesa UOKiK**

Cho¢ przywotane orzeczenie dotyczy poprzedniego
stanu prawnego, to z uwagi na podobienstwo art. 16¢
ust. 2 wzwigzku z art. 16¢ ust. 1 ustawy o ochronie nie-
ktorych praw konsumentéw do art. 40 ust. 2 w zwigzku
z art. 40 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta®® zagadnienia
w nim poruszane nie tracg na aktualnosci. Oba prze-
pisy stanowig transpozycje tej samej dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2002/65 z dnia 23 wrzes-
nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglos¢ do polskiego porzadku
prawnego’’. Z uwagi na nieznaczne réznice w tresci
obu przepiséw (ktére zasadniczo nie wptywaja na
modyfikacje wynikajacych z nich norm prawnych®”)
dalsze wywody prawne beda prowadzone z uwzgled-
nieniem obecnie obowigzujgcej regulacji.

Rozstrzygana sprawa miata swoje zrodfo w umowie
zawieranej mi¢dzy bankiem i zaktadem ubezpieczen
w ramach tzw. wspélpracy bankowo-ubezpieczeniowej
(bancassurance)®®. Wsplpraca ta polega na oferowaniu

33 T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, Warszawa 2017,
Komentarz do art. 40 ustawy o prawach konsumenta, dostep
LEX z dnia 5 lutego 2019 r.; M. Loos, Rights of withdrawal (w:)
G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and harmonising
consumer contract law, Miinich 2009, s. 245; R. Schulze, ]. Mor-
gan, The right of withdrawal (w:) G. Dannemann, S. Vogenhauer
(red.), The common European sales law in context. Interactions
with English and German law, Oxford 2013, s. 294-340.

34 Komentowana decyzja zostanie omowiona jedynie w zakresie
zarzutu odnoszgcego si¢ do nieuznawania prawa ubezpie-
czonych (konsumentéw) do odstapienia w terminie 30 dni
od umowy dotyczacej ubezpieczenia zawartej na odlegtosé.

35 T.j. Dz.U. 2019, poz. 134., dalej zwana ustawa o prawach
konsumenta.

36 Dz.Urz.UE.Lz9.10.2002 r. Nr 271, s. 16 ze zm., dalej zwana
dyrektywa 2002/65.

37 B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz,
Warszawa 2014, Komentarz do art. 40 ustawy o prawach
konsumenta, dostep Legalis z dnia 11 kwietnia 2019 roku.

38 Podstawowe problemy bancassurance w Polsce. Raport

Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 grudnia 2007 r., https://
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ubezpieczen na podstawie roznych konstrukcji praw-
nych, przy wykorzystaniu infrastruktury sprzedazowej
banku®. Przyktadowo bank moze wystepowaé jako
posrednik przy zawarciu umowy ubezpieczenia (agent
ubezpieczeniowy), ktérej stronami sg klient banku
i zaktad ubezpieczen*’. Natomiast w innym mozliwym
wariancie bank moze by¢ strong umowy ubezpiecze-
nia grupowego, na mocy ktérej klienci banku - po
spelnieniu okreslonych warunkéw - obejmowani sa
przez zaklad ubezpieczen ochrong ubezpieczeniowg*'.

W analizowanej sprawie Prezes UOKIK po pierwsze
uznal, ze forma wspdtpracy miedzy bankiem a zakta-
dem ubezpieczen przybrata te drugg posta¢, tj. forme
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Po drugie
Prezes UOKIiK ustalil, ze w czasie rozmow telefonicz-
nych bank, bedacy jednoczesnie ubezpieczajacym,
zawieral ze swoimi klientami umowe, ktérej tres-
cig bylo, z jednej strony, zgloszenie konsumenta do
ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez ubezpie-
czyciela i oplacanie za niego sktadek zgodnie z art. 808
§ 2 Kodeksu cywilnego, a z drugiej strony pobieranie
co miesigc przez bank okreslonej kwoty z rachunku
bankowego konsumenta przeznaczonej na zaplate
sktadki ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela
(zatem w rzeczywistoéci to ubezpieczony ponosit eko-
nomiczny ciezar sktadki ubezpieczeniowej).

W ocenie Prezesa UOKIiK zawarte w ten sposob
umowy miedzy bankiem a ubezpieczonymi dotyczyty
czynnosci ubezpieczeniowych (skoro ich przedmiotem
bylo zgloszenie przez bank danego klienta do ubezpie-
czenia i oplacanie za niego sktadek ubezpieczeniowych),
co w konsekwencji oznaczatoby, ze w stosunku do tych
umow zastosowanie mialyby przepisy rozdziatu 2a
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw

rf.gov.pl/files/108__40__Raport_bancassurance.pdf (dostep
13.11.2019); Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 .,
I CSK 222/17, LEX nr 2446838.

39 Podstawowe problemy bancassurance w Polsce..., dz. cyt.;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17,
LEX nr 2446838.

40 Podstawowe problemy bancassurance w Polsce..., dz. cyt.;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17,
LEX nr 2446838.

41 Podstawowe problemy bancassurance w Polsce..., dz. cyt.;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17,
LEX nr 2446838.



(obecnie przepisy rozdzialu 5 Ustawy o prawach kon-
sumenta), w tym przepisy tego rozdziatu odnosnie do
odstapienia od uméw dotyczacych ustug finansowych
zawieranych na odleglos¢.

Tak sformutowana ocena moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza co do kwalifikacji prawnej zawieranych
przez bank uméw jako umoéw dotyczacych czynno-
$ci ubezpieczeniowych. Trudno zgodzi¢ sie z teza, ze
umowa, ktorej trescig jest zobowigzanie polegajace
na zgloszeniu do objecia ochrong ubezpieczeniowa
w zamian za zobowiazanie do ponoszenia rzeczy-
wistego ciezaru ekonomicznego sktadek, polega na
$wiadczeniu ustugi ubezpieczeniowej czy jakiejkol-
wiek innej ustugi finansowe;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsu-
menta: ,,przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do umow
dotyczacych ustug finansowych, w szczegdlnosci takich
jak: czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumen-
ckiego, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy nabycia
lub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego fun-
duszu inwestycyjnego otwartego i nabycia lub objecia
certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego
zamknietego, ustugi platnicze - z wyjatkiem umow
dotyczacych ustug finansowych zawieranych na odle-
glos¢, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozdzialow 115”.

Cho¢ wyliczenie zawarte w powyzszym przepisie nie
jest wyczerpujace, to majac na wzgledzie zasadg¢ kon-
struowania przepisow stanowigcych katalogi niezam-
kniete, polegajaca na okreslaniu w przepisie definiuja-
cym elementéw najbardziej podstawowych i najczesciej
spotykanych - jest ono istotng wskazowka w zakresie
interpretacji pojecia ,umow dotyczacych ustug finan-
sowych”. Brzmienie przywolanego przepisu jest zresztg
pochodng szerokiej definicji ustug finansowych, ktoére
zawiera dyrektywa 2002/65. Zgodnie z art. 2 pkt a)
dyrektywy 2002/65 ustugami finansowymi sa wszel-
kie ustugi o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym
lub platniczym. Objecie ochrong ubezpieczeniowa
nie stanowi zadnej z tych ustug.

Odnoszac si¢ do kwalifikacji prawnej, ktora przy-
jal Prezes UOKiK w komentowanej decyzji, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca krajowy nie zdecydowat
sie na wprowadzenie autonomicznej definicji czynno-
$ci ubezpieczeniowych do ustawy o prawach konsu-
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menta*’ (podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do
pojecia czynnosci bankowych czy ustug platniczych).
Poniewaz jednak pojecie czynnosci ubezpieczeniowych
jest rozpoznane zaréwno na gruncie obecnie obowia-
zujgcej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej, jak i poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczenio-
wej*?, ktéra obowigzywata w dacie wydania decyzji -
wzgledy wyktadni systemowej przemawiaja za tym,
aby terminy te interpretowac jednakowo**.

Pojecie czynnosci ubezpieczeniowych nie zostato
zdefiniowane w Zadnym z wyzej wymienionych aktéw
prawnych. Ustawodawca postuzyt sie tym terminem
m.in. w art. 3 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej (obecnie jest to art. 4 ust. 1 ustawy o dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), ktory
stanowi, ze: ,przez dziatalno$¢ ubezpieczeniows rozu-
mie si¢ wykonywanie czynnos$ci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystapienia skutkdw zdarzen loso-
wych”. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze
pojecie ,,czynnosci ubezpieczeniowych” zostato $cisle
powiazane ze §wiadczeniem ochrony ubezpieczenio-
wej, a wiec dziatalnoscig, ktéra moga wykonywac
w Polsce wylacznie zaktady ubezpieczen w ramach
zawartych umoéw ubezpieczenia. Kolejne ustepy art. 4
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej doprecyzowuja, jak nalezy rozumiec¢ pojecie
czynnosci ubezpieczeniowych.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze o ile uzy-
cie przez ustawodawce sformutowania ,,czynnosci
bankowe” na oznaczenie ustug bankowych w usta-
wie o prawach konsumenta jest zrozumiate, o tyle
postuzenie si¢ zwrotem ,,czynnos$ci ubezpieczenio-
wych” w kontekscie ustug finansowych $wiadczonych
przez zaklad ubezpieczen nalezy uzna¢ za wyjatkowo

42 Ustawodawca nie uczynil tego réwniez w poprzednio obo-
wigzujacej ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéw.

43 T,j.Dz.U. 2015, poz. 1206., dalej zwana ustawg o dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

44 Podobny wniosek wysuwa M. Gumularz, Umowa ubezpie-
czenia na cudzy rachunek..., dz. cyt., s. 14. Autor ten wska-
zuje jednak, ze konieczne jest wzigcie pod uwage réwniez
innych wartosci, i ostatecznie dochodzi do konkluzji, ktére sg

odmienne od tych zaprezentowanych w niniejszym artykule.
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nietrafione. Na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe*® czynnosciami bankowymi
sg tylko te czynnosci prawne, w ktérych bank oferuje
i $wiadczy swoim klientom okre$long ustuge finan-

prawny umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest

jasny na tle czynnosci ubezpieczeniowych®”. Bez wat-

pienia umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest ustuga

finansowsy, ale nie mozna jej jednoznacznie okresli¢

Intencja ustawodawcy bylo objecie surowszym

rezimem ochrony konsumenckiej, wynikajacym

z rozdzialu 5 ustawy o prawach konsumenta wylacznie

umowy ubezpieczenia (wzglednie umowy gwarancji

ubezpieczeniowej), a nie kazdej umowy, ktora

w jakims$ sensie odnosi sie do stosunku ubezpieczenia.

sowa (np. umowy rachunku bankowego, umowy kre-
dytu, umowy pozyczki, umowy lokaty). W zwiazku
z powyzszym postuzenie si¢ zbiorczym okresleniem
»czynnosci bankowych” na oznaczenie réznych ustug
finansowych §wiadczonych na rzecz klientow jest uza-
sadnione. Z kolei na gruncie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej posroéd czynnosci
ubezpieczeniowych mozna wyrdznié takze czynnosci
faktyczne i prawne takie jak kalkulacja skfadki ubez-
pieczeniowej, ocena ryzyka czy skladane o$wiadczenie
woli w sprawach roszczen o wyplate odszkodowania
lub inne $wiadczenia nalezne z tytutu uméw ubez-
pieczenia. Czynnoéci te same w sobie nie stanowia
odrebnych ustug finansowych, natomiast pozostaja
w funkcjonalnym zwiazku z zawieraniem i wykony-
waniem umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji
ubezpieczeniowych. Zasadniczo sposrod czynnosci
ubezpieczeniowych jedynymi ustugami swiadczo-
nymi na rzecz klientéw przez zaklady ubezpieczen
sa $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w ramach
zawartych umoéw ubezpieczenia lub udzielanie gwa-
rancji ubezpieczeniowych*’. Przy czym charakter

45 T.j.Dz.U. 2018, poz. 2187 ze zm.
46 Dodatkowe uprawnienia zaktadéw ubezpieczen, niemiesz-

czgce sig w kategorii czynnosci ubezpieczeniowych, obejmuja:
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jako umowy ubezpieczenia z punktu widzenia kon-

strukeji prawnej*®. W praktyce watpliwosci kwalifi-

kacyjne dotyczg miedzy innymi odnoszenia umowy

gwarancji ubezpieczeniowej do dziatalnosci ubez-

47

48

1) prawo do prowadzenia dzialalno$ci akwizycyjnej na rzecz

dobrowolnych funduszy emerytalnych, a takze do posredni-
czenia w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa

funduszy inwestycyjnych lub tytuléw uczestnictwa funduszy

zagranicznych oraz funduszy inwestycyjnych otwartych

z siedzibg w panstwach EOG; 2) mozliwos¢ poéredniczenia

przy zawieraniu uméw w ramach wykonywania czynnosci

bankowych okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa Banko-
wego, 3) mozliwo$¢ posredniczenia w imieniu lub na rzecz

instytucji finansowych, innych niz zaklad ubezpieczen,
przy zawieraniu uméw o zarzadzanie pracowniczymi pla-
nami kapitalowymi. Dodatkowym uprawnieniem jest takze

mozliwo$¢ $wiadczenie ustug zwigzanych z zabezpieczaniem

dokumentéw zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem

umow ubezpieczenia.

R. Szostak, Uwagi o charakterze prawnym gwarancji ubez-
pieczeniowej (w:) B. Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze.
Wybrane zagadnienia prawne, cz. 4: Wybrane problemy dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, Warszawa 2011.

T. Nowak, Rynek gwarancji ubezpieczeniowych w Polsce,

»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2011, nr 3, s. 100.



pieczeniowej*’, rozumianej jako udzielanie ochrony
na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen
losowych. Udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej
nie ma jednak takiego charakteru, w szczegdlnosci
$wiadczenie zaktadu ubezpieczen z tytutu gwarancji
ubezpieczeniowej nie zalezy od zaistnienia jakiegokol-
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powinny wybiera¢ taka interpretacje przepiséw, ktora
jest najbardziej przychylna dla prawa unijnego, tj.
zapewnia prawu unijnemu mozliwie najwigksza sku-
tecznos$¢® . Jak wskazano wyzej, dyrektywa 2002/65
obejmuje swoim zakresem ustugi o charakterze
ubezpieczeniowym, a zatem tylko takie ustugi, ktore

Umowa o objecie ochrong ubezpieczeniowg nie jest

umow3g dotyczaca czynnosci ubezpieczeniowych ani

zadng inng umowa dotyczacg uslug finansowych.

wiek wypadku ubezpieczeniowego®. Z uwagi na ogra-
niczone ramy niniejszego opracowania szczegotowe
omowienie charakteru prawnego umowy gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest mozliwe. Poniewaz gwaran-
cja ubezpieczeniowa stanowi instrument powszech-
nie wykorzystywany w obrocie profesjonalnym, a jej
znaczenie w obrocie konsumenckim jest raczej zni-
kome, mozna argumentowac¢, Ze nie jest ona objeta
rezimem prawnym wynikajgcym z Ustawy o prawach
konsumenta. Argumentacja ta ulega wzmocnieniu,
gdy przyjrzymy si¢ przepisom zawartym rozdziale 5
tej ustawy dotyczacym wykonania prawa do odsta-
pienia - przepisy te wprost operuja pojeciem umowy
ubezpieczenia zamiast szerszym pojeciem czynnosci
ubezpieczeniowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
intencja ustawodawcy bylto objecie surowszym rezi-
mem ochrony konsumenckiej, wynikajacym z roz-
dzialu 5 ustawy o prawach konsumenta wylacznie
umowy ubezpieczenia (wzglednie umowy gwarancji
ubezpieczeniowej), a nie kazdej umowy, ktéra w jakims
sensie odnosi si¢ do stosunku ubezpieczenia. Warto
przy tym odwota¢ sie do zasady prounijnej wykladni
prawa krajowego (conforming interpretation)®’, zgod-
nie z ktérg sady i inne organy krajowe stosujace prawo

49 R. Szostak, Uwagi o charakterze prawnym gwarancji ubez-
pieczeniowej, dz. cyt.

50 Tamze.

51 L.Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 127 in.

moga $wiadczy¢ zaklady ubezpieczen. Tymi ustu-
gami s3 umowy ubezpieczenia oraz umowy gwarancji

ubezpieczeniowych. Nakaz dokonywania prounijnej

wyktadni prawa krajowego przemawia za tym, aby
w tym samym duchu interpretowad przepisy ustawy
o prawach konsumenta.

Podsumowujac, umowa o objecie ochrong ubezpie-
czeniowg nie jest umowa dotyczacg czynnosci ubez-
pieczeniowych ani Zadng inng umowg dotyczaca ustug
finansowych. Tym samym nie podlega ona przepisom
rozdziatu 5 ustawy o prawach konsumenta. Nie ozna-
cza to jednak, ze ubezpieczony, ktéry zawart umowe
o0 objecie ochrong ubezpieczeniowg na odleglo$¢, nie
korzysta z ochrony konsumenckiej. Ochrona ta przy-
stuguje mu na podstawie ogdlnych przepiséw Ustawy
o prawach konsumenta zawartych w rozdziale 3 oraz
4 tej ustawy”’. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze miedzy
przepisami rozdziatu 4 (ktéry dotyczy prawa do odsta-
pienia na zasadach ogélnych) a rozdzialu 5 ustawy
o prawach konsumenta zachodzg istotne réznice doty-
czace standardu ochrony konsumenckiej. Roznice te

52 Zob. T, Koncewicz, Sedziowski obowigzek interpretacji prawa
krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym, ,,Przeglad
Sadowy” 2000, nr 6; Rola ETS w procesie interpretacji prawa
wspolnotowego i prawa krajowego patistw cztonkowskich (w:)
L. Morawski (red.), Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii
prawa, Torun 2005.

53 Podobny wniosek wysuwa M. Gumularz, Umowa ubezpie-

czenia na cudzy rachunek..., dz. cyt., s. 15.
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sprowadzajg si¢ przede wszystkim do dtugosci ter-
minu do wykonania prawa do odstgpienia od umowy.
W przypadku umowy ubezpieczenia termin ten wynosi
30 dni, aw przypadku pozostalych uméw 14 dni. Istotny
jest takze moment, od ktérego rozpoczyna sie bieg tego
terminu. Jezeli chodzi o umowy dotyczace swiadcze-
nia uslug o charakterze niefinansowym, bieg tego ter-
minu liczony jest od dnia zawarcia umowy. Natomiast
w przypadku uméw ubezpieczenia ustawa o prawach
konsumenta wiaze poczatek biegu 30-dniowego ter-
minu do wykonania prawa do odstapienia od umowy
ubezpieczenia albo z momentem zawarcia umowy,
albo z momentem potwierdzenia wymaganych infor-
magcji przedkontraktowych na pismie lub innym nos-

nie postepowania przed Prezesem UOKIiK w czeéci
odnoszacej si¢ do komentowanego zarzutu powinno
skutkowa¢ wydaniem decyzji umarzajacej.

4. Wplyw odstgpienia na umowe
ubezpieczenia

Mimo ze umowa o objecie ochrong ubezpieczeniowa
jest stosunkiem prawnym odrebnym od umowy ubez-
pieczenia, jest ona z nim funkcjonalnie powigzana®.
Majac na uwadze, ze ubezpieczonym przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowg zawartej na odleglos¢ na podstawie
przepiséw ogolnych, nie jest jasne, jaki skutek wywiera
wykonanie tego prawa na istniejacy stosunek ubez-

Powstaje pytanie, czy zakonczenie umowy o objecie

ochrong ubezpieczeniowa spowoduje jednocze$nie

wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej.

niku, w zaleznoéci od tego, ktéry termin jest pdzniej-
szy**. Niemalze ,lustrzane” rozwigzania przewidywata
ustawa o ochronie niektérych praw konsumentdéw.
Odnoszac powyzsze uwagi do omawianej decyzji,
nalezy zauwazy¢, Ze uznanie umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowa za umowe dotyczaca ustug o cha-
rakterze niefinansowym (do ktdrej stosuje si¢ ogélne
przepisy ustawy o prawach konsumenta) skutkowa-
toby tym, ze Prezes UOKIiK nie méglby wyda¢ decy-
zji stwierdzajacej naruszenie przez bank zbiorowych
intereséw konsumentéw wskutek nieuznawania prawa
ubezpieczonych (klientéw banku) do odstgpienia od
umowy dotyczacej ubezpieczenia zawartej na odle-
gloé¢ w terminie 30 dni od zawarcia umowy lub od
dnia potwierdzenia informacji przedkontraktowych.
W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze zakoncze-

54 Informacje przedkontraktowe obejmuja m.in. dane identyfi-
kujace przedsiebiorce i dotyczace sposobu komunikowania sie
z nim, istotne wlaéciwoéci §wiadczen obu stron i dodatkowe
kosztow ponoszone przez konsumenta, prawo do odstgpienia,

sposob sktadania reklamacji.
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pieczeniowy. W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy
zakonczenie umowy o objecie ochrong ubezpiecze-
niowa spowoduje jednoczesnie wygasniecie ochrony
ubezpieczeniowej. Prezes UOKiK w zaden sposdb nie
odniodst sie do tej kwestii w komentowanej decyzji,
a nie jest ona wcale oczywista.

Ustawa o prawach konsumenta zawiera regula-
cje dotyczacy tzw. umow pakietowych, ktdrej istota
polega na zwigzaniu (uzaleznieniu) loséw dwdch
umoéw konsumenckich. Przy czym w poréwnaniu
do ustawy o ochronie niektérych praw konsumenta
takie rozwigzanie funkcjonuje zar6wno w odniesie-
niu do uméw dotyczacych ustug finansowych, jak
i pozostatych uméw?.

55 M. Gumularz, Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek...,
dz. cyt., s. 15.

56 Trzeba uscidli¢, ze art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie niektd-
rych praw konsumentéw przewidywat podobne rozwigzanie,
cho¢ jego zakres byt ograniczony jedynie do uméw kredytu
lub pozyczki, z ktorych srodki miaty by¢ przeznaczone na

spelnienie przez konsumenta jego $wiadczenia na rzecz



Komentowane regulacje okreslaja wpltyw odstapie-
nia przez konsumenta od umowy gltéwnej na umowy
dodatkowe. Jezeli konsument wykonuje uprawnienie
do odstapienia od jednej z tych uméw (umowy gtow-
nej), z mocy prawa wygasa zobowigzanie wynikajace
takze z drugiej umowy®”. Przy czym rozszerzona
skutecznos¢ odstapienia obejmuje wylacznie umowy
dodatkowe pozostajace w zwigzku z umowg gléwna™.
Nie dotyczy ona sytuacji odwrotnej — odstapienie
od umowy dodatkowej nie spowoduje wygasniecia
powiazanej z nig umowy gtéwnej*’. Uzasadnieniem
wprowadzenia takiej zalezno$ci jest zatozenie, ze
gospodarczy cel umoéw powiazanych moze zostaé
osiagniety jedynie w razie wykonania obu umoéw,
a utrzymanie skutecznoéci tylko jednej z nich byloby
niekorzystne dla intereséw gospodarczych konsu-
menta, ktéry musiatby wykona¢ swoje zobowiazanie
z tej umowy, bedac jednoczesnie pozbawionym $wiad-
czenia z umowy powigzanej®’. W zwiazku z czym
umozliwia sie konsumentowi zniweczenie skutkow
calej transakcji, niezaleznie od liczby i uktadu pod-
miotowego powiazanych umoéw, ktore sktadaja si¢ na
te transakcje®’.

Poniewaz, jak wykazano wyzej, umowa o objecie
ochrong ubezpieczeniowq nie jest umowa dotyczaca
$wiadczenia uslug finansowych, dalsze rozwazania
zostang ograniczone do regulacji dotyczacej umow
o charakterze niefinansowym, ktéra zawiera art. 37
ust. 1 Ustawy o prawach konsumenta. Stosownie do
art. 37 ust. 1 Ustawy o prawach konsumenta: ,w chwili
odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na
odleglos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa wygasaja
powiazane z nig umowy dodatkowe zawarte przez

przedsiebiorcy. Z kolei rozwigzanie funkcjonujace w usta-
wie o prawach konsumenta odnosi si¢ do wszelkich uméw
dodatkowych, ktdre s3 powigzane z umowg gtéwna zawarta
na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa.

57 E.Rutkowska-Tomaszewska (w:) M. Namystowska, D. Lubasz
(red.), Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, Warszawa
2015, s. 355.

58 D. Lubasz (w:) M. Namystowska, D. Lubasz (red.), Ustawa

©

o prawach konsumenta..., dz. cyt., Komentarz do art. 37.
59 Tamze.
60 E.Rutkowska-Tomaszewska (w:) M. Namystowska, D. Lubasz
(red.), Ustawa o prawach konsumenta, dz. cyt., s. 355.

61 Tamze.
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konsumenta, jezeli na ich podstawie $wiadczenie jest
spelniane przez przedsiebiorce lub osobe trzecig na
podstawie porozumienia z przedsiebiorca”. Z powyz-
szej regulacji wynika, ze wygadniecie umoéw dodat-
kowych powigzanych z umowg gtéwng zawartg na
odleglos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa wymaga
kumulatywnego spelnienia trzech przestanek: 1) kon-
sument odstepuje od umowy gtéwnej, 2) umowa, kto-
rej wygasniecie jest oceniane, jest umowa dodatkowa
powiazang z umowa gléwna, 3) na podstawie umowy
dodatkowej przedsi¢biorca lub osoba trzecia z uwagi na
porozumienie z przedsiebiorcg spelniata $wiadczenie
na rzecz konsumenta®. W $wietle powyzszych przesta-
nek mozna mie¢ watpliwosci, czy powyzsza regulacja
znajdzie zastosowanie w interesujacym nas przypadku.

Po pierwsze, w doktrynie twierdzi sie, ze umowa
dodatkows jest kazda umowa, ktéra nie ma gospo-
darczego znaczenia bez trwania umowy gléwnej®>.
Innymi stowy, o tym, ze umowy pozostaja ze soba
w zwigzku uzasadniajagcym zastosowanie przepisu
art. 37 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, decy-
duje brak samodzielnosci $wiadczenia wynikajacego
z umowy dodatkowej®*. Majac na uwadze powyz-
sze, trudno uzna¢ umowe ubezpieczenia za umowe
dodatkowa, ktdra cechuje stosunek podrzednosci
wobec umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowa.
Zawarcie (istnienie) umowy o objecie ochrong ubez-
pieczeniowa nie warunkuje odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia zawartej na
cudzy rachunek (o ile co innego nie wynika z samej
treci umowy ubezpieczenia). Innymi stowy, przepisy
prawa nie uzalezniajg powstania ani bytu stosunku
ubezpieczenia od uprzedniego zawarcia (istnienia)
umowy o objecie ochrong ubezpieczeniows.

Po drugie, w analizowanej sytuacji nie dochodzi
do zawarcia kolejnej umowy z udziatem konsumenta.
Jak wczesniej wskazano, cho¢ stosunek ubezpiecze-
niowy miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczonym

62 D. Lubasz (w:) M. Namystowska, D. Lubasz (red.), Ustawa
o prawach konsumenta, dz. cyt., Komentarz do art. 37.

63 Tamze.

64 A.Kolodziej, E. Rutkowska-Tomaszewska, Ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny. Komentarz,

Warszawa 2012, Komentarz do art. 12, pkt 2.
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konsumentem ma swoje zrédlo w umowie ubezpie-
czenia zawartej przez ubezpieczajacego — ubezpie-
czony nie jest strong tej umowy, lecz wylacznie jej
beneficjentem®.

Po trzecie, nie sposob argumentowac, Ze utrzyma-
nie skuteczno$ci tylko jednej z uméw powiazanych
(w tym przypadku stosunku prawnego ubezpieczenia)
bytoby niekorzystne dla intereséw gospodarczych

niecie stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia — wykonanie przez ubezpieczonego
prawa do odstapienia od umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowy pozostaje bez wplywu na stosunek
prawny ubezpieczenia®®.

Odrebnie nalezy rozwazy¢ przypadek, w ktérym to
umowa ubezpieczenia grupowego przewiduje ustanie
stosunku ubezpieczeniowego wzgledem ubezpieczo-

Wobec braku innych regulacji, ktére przewidywalaby,

ze upadek umowy o objecie ochrona ubezpieczeniowa

pociaga za soba wygasniecie stosunku prawnego

wynikajacego z umowy ubezpieczenia, wykonanie

przez ubezpieczonego prawa do odstgpienia od

umowy o objecie ochrona ubezpieczeniowa pozostaje

bez wplywu na stosunek prawny ubezpieczenia.

konsumenta. Wydaje sie, ze w analizowanym przy-
padku odstapienie od umowy dotyczacej ochrony
ubezpieczeniowej mialoby wylacznie ten skutek, ze
ubezpieczony nie bylby zobowiazany do pokrywa-
nia kosztow sktadki ubezpieczeniowej. Koszt ten na
mocy art. 808 § 2 Kodeksu cywilnego musiatby zosta¢
uiszczony przez ubezpieczajacego. Jednocze$nie ubez-
pieczony w dalszym ciagu korzystalby z ochrony
ubezpieczeniowej.

W zwigzku z powyzszym w mojej ocenie regulacja
art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumenta
nie znajduje zastosowania w rozpatrywanym przy-
padku. Tym samym wobec braku innych regulacji,
ktore przewidywataby, ze upadek umowy o objecie
ochrong ubezpieczeniowg pocigga za sobg wygas-

65 Mozna jednak przedstawi¢ kontrargument, ze drogg analogii
da sie rozciggnad zastosowanie tego przepisu na sytuacje
powstawania prawnego stosunku ubezpieczenia miedzy

ubezpieczonym a zakladem ubezpieczen.
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nego, ktory odstapil od umowy o objecie ochrona
ubezpieczeniowy zawartej na odlegtos¢ (warunek
rozwigzujgcy). Polski ustawodawca przyjat generalng
zasade dopuszczalnodci warunkéw zawieszajacych
i rozwiazujacych we wszystkich czynnosciach praw-
nych®”. Stanowi o tym art. 89 Kodeksu cywilnego.

66 Majac na uwadze fakt, ze w tej sytuacji ubezpieczony nie
ponosityby ekonomicznego cigzaru sktadki ubezpieczenio-
wego (do czego sie zobowigzal w zamian za objecie ochrona
ubezpieczeniows), a w dalszym ciggu bylby beneficjentem
ochrony ubezpieczeniowej - nie jest wykluczone, Ze w pew-
nych szczeg6lnych stanach faktycznych wystepujacych na
gruncie indywidualnych uméw ubezpieczenia zawieranych
na cudzy rachunek, wykonanie prawa do odstgpienia od
umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowg zawartej na
odleglos¢ mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 Kodeksu
cywilnego.

67 Z.Radwanski, A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego,

t. 2: Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 350.



Reguta ta podlega pewnym ograniczeniom, ktdre
odwoluja si¢ z jednej strony do ,wyjatkow w ustawie
przewidzianych”, az drugiej strony do ,wynikajacych
z wladciwosci czynno$ci prawnej”°®.

Zastrzezenie warunku rozwiazujacego w umowie
ubezpieczenia grupowego, ktorego ziszczenie powo-
dowaloby ustanie prawnego stosunku ubezpieczenia
w sytuacji wykonania przez ubezpieczonego prawa do
odstapienia od umowy o objecie ochrong ubezpiecze-
niowa, wydaje si¢ dopuszczalnym rozwigzaniem na

ARTYKULY

Szczegblowe odniesienie sie do tej kwestii oraz ocena
takiej klauzuli pod katem przepiséw dotyczacych
niedozwolonych postanowienn umownych wymaga-
taby analizy konkretnego postanowienia. Niemniej
warto odnotowad, ze posrdd klauzul szarych, ktore
wymienia art. 385° Kodeksu cywilnego”®, znalazlo sie
postanowienie odnoszace si¢ do transakeji wigzanych,
ktére uzaleznia zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy
od zawarcia innej umowy, niemajacej bezposredniego
zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Zastrzeienie warunku rozwiazujacego w umowie

ubezpieczenia grupowego, ktorego ziszczenie

powodowaloby ustanie prawnego stosunku

ubezpieczenia w sytuacji wykonania przez

ubezpieczonego prawa do odstapienia od

umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowa,

wydaje si¢ dopuszczalnym rozwigzaniem.

gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Na
0g6! rowniez najnowsze orzecznictwo nie odmawia
waloru warunku w rozumieniu art. 89 Kodeksu cywil-
nego warunkom charakterze potestatywnym, ktore
uzalezniajg powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci
prawnej wylacznie od woli stron®®. Pojawia sie jed-
nak watpliwo$é¢, czy wprowadzenie takiego postano-
wienia do umowy ubezpieczenia grupowego nie jest
obarczone ryzykiem abuzywnosci (nalezy pamietac
o regulacji wynikajacej z art. art. 808 par. 5 Kodeksu
cywilnego, ktéra nakazuje odpowiednio stosowaé
przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien
umownych do ubezpieczonych o0séb fizycznych, na
ktérych rachunek zawarto umowe ubezpieczenia).

68 Tamze.
69 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2003 r.,
sygn. IIT CZP 85/12, OSNC 2013/11/132, LEX nr 1360269.

Wrydaje si¢ jednak, Ze nie znajduje ono zastosowania
w analizowanym przypadku, w szczegdlnosci biorac
pod uwage fakt, ze umowa o objecie ochrong ubez-
pieczeniowq jest bezposrednio zwigzana z umowa
ubezpieczenia.

Zastrzezenie warunku rozwiazujacego w umowie
ubezpieczenia grupowego o wskazanej wyzej tresci
mialoby ten skutek, ze z chwilg odstgpienia od umowy
0 objecie ochrong ubezpieczeniowa dochodzitoby do
wygaséniecia stosunku ubezpieczeniowego (ochrony
ubezpieczeniowej) miedzy zakladem ubezpieczen
oraz ubezpieczonym. Natomiast spelnienie takiego
warunku nie miatoby znaczenia dla bytu samej umowy

70 Powolany przepis stanowi norme interpretacyjng, ktéra ma
zastosowanie jedynie w razie watpliwo$ci, a z klauzulami
okre$lonymi w art 385° Kodeksu cywilnego nie taczy sie

zadne domniemanie abuzywnosci.
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ubezpieczenia grupowego. Jest tak po pierwsze dlatego,
ze za differentia specifica umowy ubezpieczenia grupo-
wego uznaje sie objecie ochrong wielu os6b”’, a takze
rotacyjnos$c¢ osob objetych ochrong ubezpieczeniowa
(w trakcie trwania umowy ubezpieczenia grupowego
istnieje mozliwos¢ zmiany kregu osob ubezpieczonych
poprzez obejmowanie ochrong nowych oséb i wygas-
nieciu ochrony w stosunku do innych)’?. Po drugie,
jak wskazano wyzej - zawarcie umowy ubezpiecze-
nia grupowego powoduje powstanie wielu stosunkow
prawnych laczacych z osobna kazdego z ubezpieczo-
nych z ubezpieczycielem (za ta koncepcja opowiada sie
W.W. Mogilski’®), a zatem ziszczenie si¢ komentowa-
nego warunku rozwigzujacego rzutowaloby jedynie na
stosunek prawny, jaki nawiazal si¢ miedzy zakladem
ubezpieczen a ubezpieczonym korzystajacym z tego
prawa. Innymi stowy, ztozenie przez ubezpieczonego
oswiadczenia woli o odstagpieniu od umowy o obje-
cie ochrong ubezpieczeniowa zawartej na odleglosc¢,
skutkujace ziszczeniem si¢ warunku rozwiazujacego,
nie wplywa na prawa i obowigzki stron umowy oraz
pozostatych ubezpieczonych w umowie ubezpiecze-
nia grupowego.

Inaczej jednak nalezaloby oceni¢ te sytuacje
w odniesieniu do indywidualnej umowy ubezpie-
czenia na cudzy rachunek zawartej na rzecz kon-
kretnego ubezpieczonego, w ktdrej zastrzezono taki
warunek rozwiazujacy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
ziszczenie si¢ takiego warunku bytoby réwnoznaczne
z unicestwieniem przedmiotu ubezpieczenia, ktory sta-
nowi essentiala negotii umowy ubezpieczenia. W tym
przypadku dalszy byt umowy ubezpieczenia zostatby
podwazony - gdy nie istnieje przedmiot ubezpiecze-
nia lub istnieje, ale ubezpieczajacy nie posiada zwia-
zanego z jego ochrong interesu, to wéwczas umowa
ubezpieczenia jest niewazna’.

71 M. Serwach, J. Kliszcz, Grupowe ubezpieczenia na zycie
w Swietle prawa, doktryny i praktyki ubezpieczeniowej, ,Prawo
Asekuracyjne” 2010, t. 2, s. 33 oraz wskazana tam literatura.

72 M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zZycie. Aspekty prawne,
Warszawa 2008, s. 29.

73 W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej, dz. cyt., s. 64-65.

74 E.Kowalewski, Prawo ubezpieczeti gospodarczych, Bydgoszcz-
Torun 2006, s. 246.
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5. Orzeczenie SOKiK

Jak zostalo zasygnalizowane, rozpatrywang sprawa
zajmowat sie rowniez SOKiK. Sad w wyroku z dnia
18 maja 2018 r., sygn. akt XVII AmA 4/15 oddalil
odwolanie banku, jednoczesnie obnizyl natozong na
bank kare pieni¢zng oraz znidst koszty postepowania
miedzy stronami. Co istotne, w rozpoznawanej sprawie
SOKIiK doszedt do wniosku, ze nie mamy do czynienia
z umowg ubezpieczenia zawartg na cudzy rachunek,
o ktdrej mowa wart. 808 § 1 Kodeksu cywilnego (taka
kwalifikacje prawna przyjal Prezes UOKiK). SOKiK
uznal natomiast, Ze bank wystepowat jako posrednik
przy zawarciu umowy ubezpieczenia, ktorej stronami
byli poszczegolni klienci banku i zaklad ubezpieczen.
Przyjecie takiej kwalifikacji skutkuje m.in. tym, ze:

- do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzilo
bezposrednio pomiedzy zakladem ubezpieczen
a klientem banku (klient byt strong umowy
ubezpieczenia);

- miedzy klientem banku a bankiem nie nawia-
zywal si¢ odrebny stosunek prawny, a zatem nie
dochodzilo do zawarcia umowy o objecie ochro-
na ubezpieczeniowa. Rola banku w transakcji
sprowadzala si¢ jedynie do posredniczenia przy
zawarciu umowy ubezpieczenia.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
SOKIK, ze kwalifikacja prawna konkretnej umowy,
jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, musi
uwzglednia¢ caloksztalt jej postanowien i rzeczywisty
obraz relacji miedzy stronami oraz osobami majacymi
uzyska¢ w ramach tej umowy ochrone ubezpieczeniows,
bez wzgledu na stosowane w umowie nazewnictwo,
w tym sposob okreglenia stron’®. Nie sposdb jednak
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tylko takie umowy
ubezpieczenia, w ktérych wylacznie ubezpieczajacy
odpowiada za zaptate sktadki, wypelniajg hipoteze
art. 808 § 1 Kodeksu cywilnego. Po pierwsze fakt, iz
pomiedzy ubezpieczonym oraz ubezpieczajacym doszto
do zawarcia umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowa
nie oznacza, ze zakltadowi ubezpieczen przystuguje
roszczenie do ubezpieczonego o zaplate sktadki ubez-

75 Tak rowniez Sad Najwyzszy w Wyroku z 12 stycznia 2018
roku, IT CSK 222/17, LEX nr 2446838; Wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., I ACa 762/14, LEX
nr 1649332.



pieczeniowej. Raczej nalezaloby przyjaé, ze ptacenie
skladki przez ubezpieczonego jest wykonywaniem
przyjetego przez niego zobowiazania do zwolnienia
ubezpieczajacego z obowigzku §wiadczenia (art. 392
Kodeksu cywilnego)’®. Nie powoduje to jednak powsta-
nia roszczenia zakladu ubezpieczen o zaplate sktadki
wobec ubezpieczonego (takie roszczenie powstaje
wylacznie po stronie banku i wynika z przyjetego na
siebie zobowiazania ubezpieczonego). Nalezy zauwazy¢,
ze dluznikiem ubezpieczyciela z tytutu sktadki ubezpie-
czeniowej zawsze pozostaje ubezpieczajacy. Po drugie,
art. 18 ust. 1 Ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej wprost dopuszcza mozliwo$¢ zobo-
wigzania si¢ ubezpieczonego wobec ubezpieczajacego
do ponoszenia kosztow sktadki ubezpieczeniowej.
Ponadto SOKiK stanal na stanowisku, ze to na banku
cigzyly obowigzki informacyjne okreélone w ustawie
o ochronie niektérych praw konsumentow, w tym obo-
wiazek dotyczacy informowania konsumentéw o prawie
do odstapienia. Wydaje sie jednak, ze ustalenie przez
SOKIK, ze bank wystepowal w transakcji ubezpie-
czeniowej jako posrednik ubezpieczeniowy, powinno
skutkowa¢ zupelnie innym rozstrzygnieciem. Nalezy
bowiem zauwazyc, ze zardwno ustawa o ochronie nie-
ktérych praw konsumentéw, jak i ustawa o prawach
konsumenta stosuje si¢ do przedsiebiorcéw, bedacych
dostawcami ustug finansowych. Zgodnie z dyrektywa
2002/65 ,,umowa zawierana na odleglo$¢” oznacza
kazda umowe dotyczaca ustug finansowych zawarta
pomiedzy dostawcg a konsumentem w ramach zorga-
nizowanej sprzedazy na odlegto$¢ lub systemu $wiad-
czenia ustug prowadzonego przez dostawce, ktéry do
celéw umowy korzysta wyltacznie z jednego lub kilku
$rodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ wiacznie
z chwilg zawarcia umowy. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze bank dzialajacy jako posrednik ubezpie-
czeniowy nie jest dostawca ustugi finansowej, poniewaz
dziala w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen, ktéry
jest tym dostawcg. W zwiazku z powyzszym w analizo-
wanym stanie faktycznym to zaklad ubezpieczen jest
kontrahentem konsumenta i to na nim spoczywaty obo-
wigzki informacyjne wynikajgce z ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw dotyczace odstapienia od
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umowy ubezpieczenia. Bank - dziatajac w charakterze

posrednika — mégl jedynie wykonywac te obowiazki

w imieniu zaktadu ubezpieczert’’, sam natomiast nie

byt podmiotem odpowiedzialnym za ich realizacje.
W zwigzku z powyzszym wydaje sig, ze prawidlowym

rozstrzygnieciem SOKiK przy tak dokonanych ustale-
niach byloby uchylenie decyzji Prezesa UOKiK.

6. Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania powyzszych roz-
wazan, nalezy stwierdzi¢, ze:

Umowa o objecie ochrong ubezpieczeniowg nie jest
kategorig jednolita - w praktyce moze wystepowaé
wiele wariantow tego stosunku prawnego”®. Niemniej
nie mozna uzna¢ umowy o objecie ochrong ubezpie-
czeniowg za umowe dotyczacg ustug finansowych
(czynnosci ubezpieczeniowych) w rozumieniu dyrek-
tywy 2002/65 oraz ustawy o prawach konsumenta. Za
takim wnioskiem przemawiaja m.in. wzgledy wykladni
systemowej, w tym zasada prounijnej wyktadni prawa.
W zwiazku z tym umowa o objecie ochrong ubezpiecze-
niowg zawarta na odlegtos¢ nie podlega przepisom roz-
dzialu 5 ustawy o prawach konsumenta. Nie oznacza
to jednak, ze ubezpieczony, ktéry zawarl taka umowe,
nie korzysta z ochrony. Ochrona ta przystuguje mu
na podstawie ogélnych przepiséw ustawy o prawach
konsumenta zawartych w rozdziale 3 oraz 4 tej ustawy.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze oma-
wiana decyzja Prezesa UOKiK byta wadliwa w zakre-
sie, w jakim Prezes UOKIK uznal, ze bank dopuscit
sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
wskutek nieuznawania prawa ubezpieczonych (klien-
téw banku) do odstgpienia od umowy dotyczacej
ubezpieczenia zawartej na odleglo$¢ w terminie 30

77 Teza ta ulega dodatkowemu wzmocnieniu, gdy odczyta sie
ja w kontekscie zasad dotyczacych sprawowania nadzoru
zakltadu ubezpieczen nad agentami ubezpieczeniowymi.
Zgodnie z art. ustawy z dnia 15 grudnia 2017 roku o dys-
trybucji ubezpieczen, t.j. Dz.U. 2018, poz. 2210 (analogiczne
rozwigzania zawierala poprzednio obowigzujaca Ustawa
z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym,
t.j. Dz.U. 2016, poz. 2077), nadz6r nad dziatalnoécig agenta
ubezpieczeniowego sprawuje zaklad ubezpieczen, na rzecz
ktérego dziata agent.
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dni od zawarcia umowy lub potwierdzenia informa-
cji przedkontraktowych. Zakonczenie postepowania
przed Prezesem UOKIK co do komentowanego zarzutu
powinno skutkowaé wydaniem decyzji umarzajacej.

Wobec braku stosownej regulacji, ktora przewidy-
walaby, ze upadek umowy o objecie ochrong ubezpie-
czeniowa zawartej na odleglos¢ pociaga za soba wygas-
niecie stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia — wykonanie przez ubezpieczonego
prawa do odstapienia od umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowa pozostaje bez wptywu na prawny sto-
sunek ubezpieczenia. W kontekscie zaprezentowanych
wyzej konkluzji mozna by rozwazy¢ uregulowanie
kwestii umowy o objecie ochrong ubezpieczeniows,
w tym jej wplywu na stosunek ubezpieczenia wynika-
jacy zumowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachu-
nek, np. przez wprowadzenie normy interpretacyjnej,
ktéra stanowilaby, ze w razie watpliwosci zakonczenie
umowy o objecie ochrong ubezpieczeniows skutkuje
wygaénieciem ochrony ubezpieczeniowej wobec ubez-
pieczonego, ktory skorzystal z tego prawa. Powyzsza
norma moglaby mie¢ charakter uniwersalny w tym
sensie, ze znajdowataby zastosowanie takze do umoéw
innych niz te zawarte na odlegto$¢.

Dopuszczalnym rozwigzaniem wydaje si¢ zastrzeze-
nie warunku rozwiazujacego w umowie ubezpieczenia
grupowego, przewidujacego, ze wykonanie powyzszego
prawa do odstapienia od umowy powodowatoby usta-
nie prawnego stosunku ubezpieczenia. Ziszczenie si¢
powyzszego warunku mialoby ten skutek, ze z chwilg
odstapienia od umowy o objecie ochrong ubezpiecze-
niowg dochodziloby do wygasniecia stosunku ubez-
pieczeniowego (ochrony ubezpieczeniowej) miedzy
zakladem ubezpieczen oraz ubezpieczonym. Co istotne,
spelnienie komentowanego warunku nie mialoby
znaczenia dla bytu samej umowy ubezpieczenia gru-
powego. Z uwagi na wielo$¢ oséb objetych ochrong
ubezpieczeniowa nie mamy w takim przypadku do
czynienia z unicestwieniem przedmiotu ubezpieczenia.
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