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Interpolations in the Justinians' ‘Digest’.
Historical and Methodological Remarks

The aim of the paper is to present the history of the research of Justinian's Di-
gest's interpolations as a methodological issue. The emperor admitted that his
dependents were also to make necessary ‘amendments’ in classical jurists’ texts
when drafting the ‘Digest.” When it was rediscovered in the 11th century, it was
dealt with like the Bible. That is why no critical attempts were possible. Only the
scholars of mos gallicus docendi made such ones. The situation changed during
the 19th century, mainly due to the works of Otto Gradenwitz: to find any possible
interpolation became the most important duty of Romanists. In effect, too many
propositions of conjectures actually replaced any fair interpretation. That led
to a profound crisis of confidence to the foundation text of Roman law research.
The interpolationism was generally criticized in the 1920's and 1930's, but the
question of its role in interpretations of Roman law sources is still not without

influence on contemporary legal research in Roman law.

1. Wstep

Badanie prawa rzymskiego
W przewazajacej mierze opiera
si¢ na analizie fragmentéw dziet
jurystow zebranych w ,,Dige-
stach” - stynnym pomniku pra-
wa sporzadzonym na polecenie
cesarza Justyniana Wielkiego,
panujacego w Konstantynopolu
w latach 527-565. Wladca ten po-
stawil przed sobg trzy cele progra-
mowe swoich niezwykle dlugich
rzagdéw: odbicie terendéw bylego
Cesarstwa zachodniorzymskiego
z rak barbarzyncow, konsekwen-

tne zaprowadzenie katolicyzmu
wérod poddanych (nawet za cene
przesladowan heretykow) oraz wy-
selekcjonowanie catosci dotych-
czasowych Zrédet prawa w jeden
spojny w zalozeniu zbior'.
Jedynym dziefem klasycznej ju-
rysprudencji rzymskiej, ktore do-

1 Por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie
awspétczesnosé, wyd. 2, Krakow 2013,
s.58; T. Giaro (w:) W. Dajczak, T. Gia-
ro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie. U podstaw prawa prywat-

nego, wydA 2, Warszawa 2014, s. 87.



tarto do nas niemal w calosci bez posrednictwa ,,Di-
gestow” justynianskich, pozostaja ,,Instytucje” Gaiusa
odnalezione w 1816 roku w Weronie i uzupetnione
o0 pozniejsze odkrycia papirologiczne®. Co do wszystkich
innych tekstéw prawnikéw rzymskich jeste$my wrecz
skazani na $wiadectwo ,,Digestéw”. Jedynie czasami
mozemy poréwnac pojedynczy tekst zawarty w ,,Di-
gestach” z jego przekazem zawartym w innym zbiorze
poklasycznym, np. Pauli Sententiae, Ulpiani Epitomae,
Fragmenta Vaticana czy Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum. Nasuwa si¢ zatem proste pytanie: jakie
prawo rzymskie poznajemy poprzez lekture ,,Digestow”?
To, ktére obowigzywalo za czaséw dziatalnosci po-
szczegolnych prawnikow, na przyktad Labeona, Juliana
czy Afrykanusa, czy moze jego obraz widziany oczami
kompilatoréw z VI wieku po Chrystusie?

Pytanie jest o tyle wazne, ze od wiarygodno$ci prze-
kazu ,,Digestow” justynianskich zalezy w dalszej per-
spektywie sens badan romanistycznych w ogéle. Na
przetomie XIX i XX wieku doszlo pod tym wzgledem
do sytuacji paradoksalnej. Nurt, ktory za swoj podsta-
wowy cel przyjal solidne oparcie si¢ na zrodtach i wrecz
filologicznej krytyce tekstu, doprowadzit do gtebokie-
go kryzysu zaufania znawcéw prawa rzymskiego do
aksjomatow wlasnej dyscypliny. Sztandarowe hasto
tego nurtu stanowita metoda interpolacjonistyczna,
polegajaca zasadniczo na identyfikowaniu i oznacza-
niu elementéw zmienionych przez kompilatorow ju-
stynianskich w tekstach jurystéw przede wszystkim
w trakcie sporzadzania monumentalnej antologii, jaka
stanowig ,Digesta”.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze zagadnienie interpolacji
juz dawno temu solidnie przemyslano, wyczerpujaco
przedyskutowano i ostatecznie zamknigto. W tym
przekonaniu utwierdza nas fakt, ze w polskiej litera-
turze romanistycznej niemal nie pojawiaja sie glosy
na temat metody interpolacjonistycznej oraz mozli-
wosci i granic jej stosowania w analizie zZrodet prawa

2 Na temat historii tekstu ,,Instytucji” Gaiusa, np. J. Baviera
(w) J. Furlani, J. Baviera, Fontes iuris romani antejustiniani.

Pars altera: Auctores, Florentiae 1940, s. 5-7, 195, 201.

w

Niewatpliwie dokonano réwniez wielu zmian w tekstach
konstytucji cesarskich, pomieszczonych w ,Kodeksie” ju-
stynianskim. Celowo pomijam jednak tutaj to zagadnienie

jako odrebny, szczegdlny przedmiot badan.
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antycznego. Wyjatkiem pozostal niedtugi tekst Wta-
dystawa Bojarskiego pt. Remarks on Textual Recon-
struction in Roman Law z 1996 r., bedacy swoistym
manifestem tzw. domniemania autentycznoéci zrédel*.
Polscy autorzy opracowan lub monografii chetnie co
do metodologii poprzestaja na przytoczeniu pogladu
tego torunskiego badacza jako stusznego i niekwestio-
nowanego, definitywnego i obowigzujacego. Jednak
po przeszlo 20 latach od ukazania si¢ tego waznego
w konsekwencjach opracowania warto powréci¢ do
pytania o metody i dorobek interpolacjonizmu, z kilku
wskazanych ponizej powodéw.

2. Przyczyny i charakter interwencji komisji
justynianskiej w teksty jurystow

»Digesta”, uwazane dzi$ za najwazniejsza czes§é
kompilacji justynianskiej (obok ,,Kodeksu” oraz ,,In-
stytucji’), zostaly technicznie podzielone na 50 ksiag,
w ktérych pomieszczono wybér pism powazanych
jurystéw zyjacych od II w. przed Chr. do IV w. po
Chr.’ Mowa zatem o bardzo dtugim czasie, w ktérym
prawo podlegalo glebokim przeobrazeniom: niekto-
re instytucje dawno wyszly z uzycia, inne tak mocno
zmienity swoj charakter, Ze z trudem zostalyby roz-
poznane przez wczeéniejszych prawnikow. Justynian
wykazal si¢ niezwyklym szacunkiem dla dorobku
jurysprudencji, nawet nieaktualnego z punktu wi-
dzenia biezacej polityki prawa. Jak sam oznajmiat
w konstytucji Tanta (§ 10) wprowadzajacej ,Digesta™
Tanta autem nobis antiquitati habita est reverentia,
ut nomina prudentium taciturnitiati tradere nullo
patiamur modo... (,taki za§ mieli$my szacunek dla
starozytnosci, ze w Zaden sposdb nie moglismy znies¢,
aby imiona jurystow popadly w zapomnienie...”)°. Co

4 W. Bojarski, Remarks on Textual Reconstruction in Roman
Law (w:) Le droit romain et le monde contemporain. Mélanges
ala mémoire de Henryk Kupiszewski, red. W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Varsovie 1996, s. 83-89.

5 W.Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie..., s. 88-89.

6 Tanta to incipit i zarazem nazwa konstytucji Justyniana, moca
ktoérej oglosit on i nadal moc obowiazujacg ,,Digestom”. Jesli
inaczej nie zaznaczono, ttumaczenia pochodzg od autora.
Tekst konstytucji Tanta za: Corpus iuris civilis. Insitutiones
et Digesta, eds. P. Kriiger, T. Mommsen, Dublino/Turici 1966
(przedruk).
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wiecej, temu zbiorowi zadawnionych opinii koryfeu-
szow jurysprudencji cesarz nadal (Tanta, § 19) moc
obowiazujaca: nec in iudicio nec in alio certamine,
ubi leges necessariae sunt, ex aliis libris, nisi ab iisdem
institutionibus nostrisque digestis et constitutionibus
a nobis compositis vel promulgatis aliquid vel recitare
vel ostendere conetur... (,w sadzie czy innym sporze,
gdzie ustawy sg konieczne, niech nie probuje czego$
cytowac czy wykazywaé w oparciu o inne ksiegi niz

i pozbawiony sprzecznosci — Tanta, § 15: Contra-
rium autem aliquid in hoc codice positum nullum sibi
locum vindicabit nec invenitur, si quis suptili animo
diversitatis rationes excutiet... (,wW tym zbiorze praw
zadne sprzeczne ze sobg regulacje nie beda ubiega¢ si¢
o miejsce dla siebie ani zadne nie zostana znalezione,
jesli tylko zbada sie z wnikliwym nastawieniem umy-
stu powody wystapienia roznic miedzy nimi”)°. Jest
zatem oczywiste, ze prawodawca musial zdecydowa¢

Interpolacjami nauka nazwala poprawki

kompilatorow justynianskich w tekstach

klasycznych prawnikéw rzymskich.

te nasze Instytucje, Digesta oraz konstytucje przez nas
zebrane lub wprowadzone”). W rzeczywistosci jed-
nak - jak wykazaly badania papirologiczne - praktycy
czasow justynianskich sposrod elementéw kompilacji
justynianskiej wykorzystywali zasadniczo jedynie
,Kodeks”, bedacy zbiorem konstytucji cesarskich’.
Cesarz byl w pelni $wiadom faktu, ze mndstwo ma-
teriatu zebranego przez kompilatoréw dotyczy nieak-
tualnego stanu prawnego. Niektdre instytucje obecne
w rozwazaniach kompilowanych prawnikéw znidst
zresztg sam Justynian przez swoje wlasne prawodaw-
stwo. Nalezato wiec uwzgledni¢ to w ,,Digestach”. Poza
tym ze wzgledu na dyskursywny charakter prac jurys-
prudencji rzymskiej® rozstrzygniecia jurystow niejed-
nokrotnie przeciwstawialy sie sobie, zeby dopiero po
powolnym ucieraniu stanowisk osigga¢ przynajmniej
w pewnym zakresie opinio communis’. Natomiast
Justynian zalozyl, ze jego zbidr powinien by¢ spdjny

7 H.Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 87, przypis.

8 Por. T. Giaro, Wyktadnia bez kodeksu. Uwagi historyczne o nor-
matywnosci interpretacji prawniczej (w:) Teoria i praktyka
wyktadni prawa. Materialy konferencji naukowej Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego odbytej
w dniu 27 lutego 2004 roku, red. P. Winczorek, Warszawa
2005, s. 17-18.

9 F.Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 61 in.

56 FORUM PRAWNICZE 2017

sie na interwencje w materiale Zrédtowym, do czego
nie tylko sie przyznal, lecz wrecz zalecil dzialajacym
na jego polecenie kompilatorom - Tanta, § 10: multa
et maxima sunt, quae propter utilitatem rerum trans-
formata sunt (...) Nominibus etenim veteribus relictis,
quidquid legum veritati decorum et necessarium fue-
rat, hoc nostris emendationibus servavimus (,,liczne
i znaczace sa kwestie, ktore zostaly zmienione przez
wzglad na pozytek (...), wiec cho¢ pozostawiono stare
imiona jurystow, cokolwiek byto stosowne i konieczne
dla zachowania prawdy praw, to za pomoca naszych
poprawek zachowalismy”).

Interpolacjami nauka nazwata poprawki kompila-
toréw justynianskich w tekstach klasycznych praw-
nikéw rzymskich. Wyszukiwanie tych poprawek to
interpolacjonizm w nauce prawa rzymskiego. Wyraz
interpolare oznacza w dostownym znaczeniu ,na nowo
farbowac”, za$ ogdlniej - ,,przerabia¢”, ,odnawiac”,
»przeksztalca¢”'. Juz jednak Marek Tuliusz Cyceron,

10 Ttumaczenie tego fragmentu podaje za: Digesta Iustiniani =
Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. Vol. 1. Ksiggi 1-4, red.
T. Palmirski, zespét: K. Hilman, M. Htadyszewska, T. Pal-
mirski, H. Wolanin, J. Zabtocki, wspétpr. J. Reszczyﬁski,
Krakéw 2013, s. 148-149.

11 Oxford Latin Dictionary, ed. P.G.W. Glare, Oxford 1968,
haslo interpolo, s. 946; J. Sondel, Stownik tacirnsko-polski dla



wystepujac przeciw Gajuszowi Werresowi, bytemu
namiestnikowi Sycylii oskarzonemu o zdzierstwa,
uzyl tego stowa w znaczeniu przeno$nym jako ,fal-
szowaé pisma”'?. Zaiste, znamienna dwuznaczno$¢!
Znakomicie oddaje ona wieloznaczno$¢ ocen zmian
wprowadzanych przez kompilatoréw. Po raz pierwszy
zwrot interpolare jako falszowanie pism pojawil si¢
w kontek$cie prawniczym w swego rodzaju wprowa-
dzeniu do ,,Kodeksu Teodozjanskiego” z 438 roku'’.
Tekst ,Kodeksu” w wydaniu Theodora Mommsena
rozpoczyna sie od tzw. Gesta Senatus Romani de Theo-
dosiano publicando, czyli od opisu dziatan rzymskiego
senatu przy promulgacji ,,Kodeksu Teodozjaniskiego™*.
Konsulowie odpowiedzialni za to wydarzenie skrupu-
latnie odnotowali tres¢ rozwleklych wiwatéw senato-
réw. Wérdd réznych aklamacji padly réwniez stowa
ne interpolentur constituta, plures codices fiant (,,aby
konstytucje nie byty psute, niech zostanie sporzadzona
wieksza liczba kodekséw”) oraz ne constituta interpo-
lentur, omnes codices litteris conscribantur (,,aby kon-
stytucje nie byly psute, niech wszystkie kodeksy beda

opatrzone literami”*?)

. Wjednym i drugim przypadku
chodzilo zatem o podjecie czynnoéci zmierzajacych
do mozliwie dobrego zachowania tekstéw konstytu-
¢ji cesarskich od ewentualnych bledéw czy zmian.
Faktem pozostaje, ze zadna z konstytucji wpro-
wadzajacych do poszczegélnych czesci kompilacji
justynianskiej nie zawiera juz stowa interpolare®®.

prawnikéw i historykéw, Krakéw 2009, hasto interpolo, s. 515;
Stownik tacirisko-polski, t. 3, red. M. Plezia, Warszawa 2007,
hasto interpolo, s. 228.

12 Cic. Ver. 2,1,61,158; A Latin dictionary founded on Andrews’
edition of Freund’s Latin dictionary, eds. Ch.T. Lewis,
Ch. Short, Oxford 1958, hasto interpolo, s. 983.

13 M. Kaser, Ein Jahrhundert der Interpolationenforschung an
den romischen Rechtsquellen (w:) tegoz, Romische Rechts-
quellen und angewandte Juristenmethode, Wien-Koln-Graz
1986, s. 113.

14 Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis.
Vol. 1. Pars 2, ed. T. Mommsen, Berolini 1962 (reprint wyd.
1),s. 1-4.

15 Prawdopodobnie chodzi o oznaczenie kazdego autentycznego
egzemplarza Kodeksu Teodozjanskiego w celu odréznienia
go od odpiséw, przerdbek czy parafraz.

16 J.H.A.Lokin, The End of an Epoch. Epilegomena to a Century

of Interpolation Criticism (w:) Collatio iuris Romani. Etudes
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W rozumieniu samych kompilatoréw praca ich miata
na celu jedynie poprawne, czytelne i aktualne zreda-
gowanie tekstu. Jednakze w oczach filologa zmiany
te bywajg raczej psuciem tekstu. Wtasnie przejawy
owego psucia, jakie na polecenie cesarza pojawily sie
w tekstach kompilacji, rzucaja niejednokrotnie cien
podejrzenia na §wiadectwo ,,Digestow” czy aby po-
przez te interwencje konkretny poglad danego jurysty
nie zostal w swojej tre$ci zmieniony? Problem tym
wigkszy, ze Justynian zakazal komentowania tekstu
swojej kompilacji'’. Chcial zapewne uchroni¢ tekst
normatywny przed filtrem interpretacji w procesie
stosowania prawa. W przekonaniu samego cesarza
interpretacja mogtaby wszak odbiera¢ jego dzielu
faktyczna moc obowiazujaca, skoro ostatnie stowo
i tak miatyby zawsze doktryna oraz sagdownictwo.
W takim podejéciu Justynian nie pozostal zreszta
osamotniony'®. Prawda jednak, ze nie zachowaly sie
zadne 6wczesne komentarze, ktore umozliwialyby
oddzielenie warstwy prawa klasycznego i prawa ju-
stynianskiego w tekstach kompilacji.

Innym obok interpolacji okresleniem na zmiany
wprowadzone w tekstach oryginalnych na polecenia
Justyniana sg emblemata Triboniani - pojecie ukute
od imienia Tryboniana, przewodniczacego komisji
kompilatorskiej. Nieprzypadkowo nazwa zjawiska tak
mocno podkresla role prawej reki cesarza. To bowiem
Trybonian, sprawujacy urzad kwestora, uwazany skad-
inad za najlepiej wyksztalcong osobe swoich czaséw'’,
stal za szeroko zakrojong akcja prawodawczg cesarza,
w szczego6lnosci za$ za biezaca redakeja ,, Digestow”.
Jedynie w rzadkich, szczegdlnych przypadkach cesarz
podejmowal osobista interwencje. Wydaje sie zatem,
ze rOwniez konstytucje wprowadzajace do odpowied-
nich czesci kompilacji wyszty spod pidra tego wybit-

dédiées a Hans Ankum a l'occasion de son 65e anniversarie,
t. 1, eds. R. Feenestra, A.S. Hartkamp, J.E. Spruit, P.J. Sijpe-
steijn, L.C. Winkel, Amsterdam 1995, s. 261.

17 Tanta, § 21, Deo auctore, § 12.

18 Por. przyktad Napoleona, ktéry w reakcji na wydanie pierw-
szego komentarza do jego Code civil mial wykrzykna¢: ,Moj
kodeks przepadl!”, za: T. Giaro (w:) W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 112. Dalej
idgce poréwnanie Justyniana i Napoleona w: T. Honoré,
Tribonian, London 1978, s. 26.

19 T.Honoré, Tribonian...,s. 256.
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nego - zaufanego i wspotpracownika Justyniana®’.
Zdaniem brytyjskiego uczonego Tony’ego Honoré
nie nalezy jednak obwinia¢ ambitnego urzednika
i $wietnego prawnika o ingerencje¢ w teksty orygi-
nalne. Nie, Zeby tych zmian nie dokonywat: owszem,
nie podlega to dyskusji. Skad zatem u intelektualisty
iuczonego podobna bezceremonialno$¢ w traktowa-
niu tekstéw najwiekszych staw jurysprudencji? Otéz
Trybonian - jak wywodzi T. Honoré - we wlasnym
ugruntowanym przekonaniu byt do podobnych zmian
calkowicie uprawniony na mocy decyzji cesarskich
zawartych w konstytucjach wprowadzajacych®. Ju-
stynian natomiast takg wladze dzierzyl, gdyz zostata
mu przekazana przez naréd rzymski w drodze tzw.
lex regia - ,ustawy krolewskiej”**. Skoro za$ to sam
cesarz dokonal redakgji ,Digestéw”, a mocg konstytucji
wprowadzajacej nadal pomieszczonym tam pismom
prawnikéw moc obowiazujaca, niewatpliwie czul si¢
uprawniony ingerowaé w zawartos$¢ tychze pism tak,
aby ich tre$¢ odpowiadala jego polityce. Co wigcej,
cesarz mogt przeciez zmienia¢ nawet rozstrzygniecia
swoich poprzednikéw. Swiadczy o tym juz przyklad
Teodozjusza II, ktéry w trakcie przygotowywania
swojego kodeksu nie zawahat sie ingerowac w tekst
konstytucji poprzednikéw, nawet tak powazanych
jak Konstantyn Wielki.

3. ,,Polowanie na interpolacje”

Gdy na Zachodzie ,,Digesta” odkryto na nowo w po-
fowie XI wieku, byly traktowane w sposob godny tekstu
$wietego czy wrecz objawionego — w sposéb poréwny-
walny powaga do Pisma Swietego®’. Nic dziwnego, ze
nie przedarta sie nawet mysl o badaniach krytycznych
tekstu. Dopiero wraz z Odrodzeniem data o sobie zna¢
odpowiednia wrazliwos¢ filologiczna i zrédtowa. Od
tego tez momentu quasi-sakralny autorytet kompilacji
zaczal by¢ podawany w watpliwo$¢**. Wérdd renesan-
sowych tropicieli interpolacji wymienia si¢ zwykle
czolowych przedstawicieli pradu tzw. humanizmu
prawniczego: Jakuba Cujaciusa, Antoniego Fabra,

20 Tamze,s. 111-114.

21 Tamze,s.247 in.

22 Deo auctore, § 7.

23 F.Schulz, History...,s. 330 in.

24 M. Kaser, Ein Jahrhundert..., s. 119.
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Jana Jakuba Wissenbacha czy Chrystiana Meistera™.
Podejmowali juz wtedy krytyke stylu Tryboniana i sta-
rali sie wychwytywac ewentualne zmiany w tek$cie®.
Pomimo rozmachu i rzetelnosci ich prac, zwlaszcza
Cujaciusa i jego ucznia Fabra, wiekszo$¢ 6wczesnych
badaczy prawa rzymskiego opowiadala sie przeciw
celowemu doszukiwaniu sie interpolacji®’.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero w XIX wieku, gléwnie
za sprawg Wlocha Ilario Alibrandiego oraz Niemcow —
Friedolina Eisele i Otto Gradenwitza®®. Zdaniem ostat-
niego z wymienionych mozna o interpolacje podejrze-
wac kazde stowo, ktdre czesto powtarza sie w tekécie
kompilacji, a nie nalezy do stownictwa taciny danego
okresu ani jezyka uzywanego przez jurystow; co wie-
cej, podejrzenie si¢ uprawdopodabnia, gdy analogiczne
teksty z tym samym stowem zostaly wczesniej uznane
przez nauke za interpolowane®”. Podobnie F. Eisele,
sposrod réznych metod pomocnych do wykrywania
interpolacji szczegélnie cenit analiz¢ gramatyczna,
stylistyczng oraz leksykalna®®. Wyraznie widaé wiec,
ze badania romanistyczne w coraz wigkszej mierze po-
legaly na badaniach raczej filologicznych niz dogma-
tycznych czy historycznych. Pod koniec XIX stulecia
krytyka interpolacjonistyczna stala si¢ powszechnie
uznang dziedzing romanistyki, praktykowang przez
niemal wszystkie powazniejsze autorytety naukowe.

Identyfikacja konkretnego tekstu jako zmienionego
przez kompilatoréw zawsze byta trudnym zadaniem.
Dlatego wielu wybitnych romanistéw przedstawiato
w pracach metodologicznych cale katalogi cech tekstu
sugerujacych lub majacych swiadczy¢ o tym, ze zostat

25 E. Albertario, I Tribonianismi avvertiti dal Cuiacio, ,,Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Roma-
nistische Abteilung” (dalej: ,ZSS”) 1910, vol. 31,s. 158 i n.;
G. Schiemann, interpolation, critique of (w:) Brill’s New Pauly.
Encyclopaedia of the Ancient World, t. 6, eds. H. Cancik,
H. Schneider, Leiden-Boston 2005, hasto, szp. 865.

26 T.Honoré, Tribonian...,s. 249.

27 L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953,
s. 855.

28 Tamze, s. 856.

29 O. Gradenwitz, Interpolationen in den Pandekten, ,ZSS”
1888, vol. 9, nr 1, s. 46.

30 F.Eisele, Zur Diagnostik der Interpolationen in den Digesten
und im Codex, ,ZSS” 1886, vol. 7, s. 18-19.



on poddany interpolacji — z niem. Indizien®". Znamiona
te zwykle dzielono na formalne i rzeczowe. Pierwsze
z nich to takie formy jezyka, ktérymi dany jurysta
najprawdopodobniej sie nie postugiwat lub ktorymi
w ogdle nie postugiwano sie w czasach jego dzialalno-
$ci. Nalezg do nich m.in. grecyzmy (np. zretoryzowany
lub poetycki styl, uzycie pluralis maiestatis typowe dla
tonu wladzy cesarskiej, charakterystyczne stowa, np.
ipsius zamiast klasycznego eius jako kalka greckiego
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ryczne, logiczne, logiczno-prawnicze, prawodawcze,
systematyczne (metodologiczne), egzegetyczne, filo-
logiczne oraz dyplomatyczne. Kryterium tekstualne
polega na poréwnywaniu réznych §wiadectw i decy-
dowaniu, ktdre z nich wierniej oddaje mysl oryginal-
na - wypowiedzi jurystow lub cesarzy, ktore zostaly
przytoczone w wiecej niz jednym miejscu ,,Digestow”,
wzglednie w ,,Digestach” oraz ,Instytucjach” justy-
nianskich lub w ,,Digestach” i zrddle przedjustynian-

Pod koniec XIX stulecia krytyke

interpolacjonistyczna praktykowaly wszystkie

powazniejsze autorytety romanistyki.

avtov, czy zbior konkretnych wyrazéw lub konstruk-
¢ji uzywanych przez kancelarie Justyniana w miejsce
klasycznych odpowiednikow, jak zwiazek przyczynowy
z quod w miejsce accusativus cum infinitivo. Problem
ze znamionami formalnymi polega gtéwnie na tym,
ze — pozbawione szerszego kontekstu — dajg ztudzenie
filologicznej Scistoéci i sg dos¢ tatwo zauwazalne, nato-
miast niewiele w istocie dowodzg — kazde z nich nie-
trudno podwazy¢*. Jak ostrzegal William Buckland,
obecnos¢ takiego znamienia ,jest niczym wiegcej, jak
tylko punktem wyjscia: trzeba wigcej niz kiepskiej
gramatyki tekstu i silnego przekonania czytelnika,
by uzasadni¢ materialna interpolacje”®.

Znamiona rzeczowe oznaczy¢ duzo trudniej. Wéréd
kryteriow ich poszukiwania Leopold Wenger skrupu-
latnie wymienit w monografii Die Quellen des romi-
schen Recht nie mniej niz dziewie¢: tekstualne, histo-

31 Wiéréd nich warto wymieni¢ przede wszystkim: W. Kalb, Das
Juristenlatein. Versuch einer Charakteristik auf Grundlage der
Digesten, wyd. 2, Nirnberg 1888, s. 63-84; F. Schulz, Einfiih-
rung in das Studium der Digesten, Tiibingen 1916; L. Wenger,
Die Quellen..., s. 860-864; F. Wieacker, Romische Rechts-
geschichte. Quellenkunde, Rechtsbildung, Jurisprudenz und
Rechtsliteratur. Erster Abschnitt, Miinchen 1988, s. 154-182.

32 M. Kaser, Ein Jahrhundert..., s. 126.

33 W.W. Buckland, Interpolations in the Digest, ,Yale Law Jour-
nal” 1924, vol. 33, nr 4, s. 346.

skim. Zdecydowanie rzadziej natomiast wystepuje
taki dublet miedzy ,,Digestami” i ,Kodeksem”, gdyz
konstytucje cesarskie z zasady nie cytuja pism jury-
stow?*. Kryterium historyczne poszukuje anachro-
nizméw, logiczne - absurdéw logicznych. Zwolenni-
cy kryterium logiczno-prawniczego doszukiwali si¢
interpolacji w tekstach, gdzie norma ogdlna doznaje
ograniczen czy wyjatkow, szczegdlnie przy uzyciu
ZWIOtOw: nisi, nisi si, nisi forte. Znamie prawodawcze
polega na przypisywaniu juryscie stanowczego twier-
dzenia ogolnego, ktére w rzeczywistosci wyraza wole
cesarza Justyniana. Tak zwlaszcza wtedy, gdy pojawia-
ja sie formy generaliter definendum est czy generaliter
observandum est. Przy obu ostatnich kryteriach wida¢
mocne powigzanie elementu formalnego i rzeczowego.
Natomiast kryterium metodologiczne zwraca uwage
na szczegolng sprzeczno$¢ miedzy inscriptio danego
tekstu ,,Digestow” a jego treécig. Przyktadem moze
by¢ dzieto Ulpiana De officio consulis. Jesli dany tekst,
pochodzacy z monografii Ulpiana, méwi nie o konsu-
lu, lecz o urzedniku lub sedzim, mozemy by¢ pewni,
ze doszto do interpolacji. Siédme kryterium - egze-
getyczne — poszukuje sprzeczno$ci. Pozostaje zatem
mocno powigzane z kryterium tekstualnym. Dwa

34 Por. F. Schulz, Einfiihrung..., s. 53 wraz z podanymi tam
przyktadami.
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ostatnie kryteria zblizaja sie do znamion formalnych -
dotycza bowiem formy jezykowej i historii przekazu
tekstu w zachowanych kodeksach™.

W trakcie poszukiwan znamion materialnych mozna
zauwazy¢ nastepujaca prawidlowos¢: teksty pomiesz-
czone w sedes materiae zostaly opracowane przez
kompilatoréw na tyle skrupulatnie, ze zwykle trud-
no odnalez¢ w nich jawng sprzecznoé¢. Ewentualne
sprzecznosci zdecydowanie fatwiej zaobserwowac przy
lekturze tekstow spoza sedes materiae.

Za prawdziwy krok milowy nalezy uzna¢ czeécio-
we uwzglednienie domniemywanych interpolacji
w edycji ,,Digestow” justynianskich wydanych przez
T. Mommsena jako editio maior. Niemiecki noblista
zastrzega si¢ we wstepie, Ze zazwyczaj nie oznaczal
interpolacji kompilatoréw, poniewaz nie nalezy to do
zadan wydawcy tekstu krytycznego: interpolationes
auctorum Iustinianorum plerumque non indicavi: ea
enim opera, ut dixi, non tam digestorum editoris est
quam eorum qui in iure antiquo investigando ope-
ram collocant®® (,przewaznie nie oznaczatem inter-
polacji autoréw justynianskich: to zadanie nalezy
bowiem, jak powiedzialem, nie tyle do obowiazkow
wydawcy Digestéw, co do badaczy prawa starozytne-
g0”). Z tego zastrzezenia nie mozna jednak w zaden
sposéb wnioskowac o sprzeciwie Mommsena wobec
badan interpolacyjnych w ogodle, wrecz przeciwnie.
Wydawca zdecydowal sie oznacza¢ interpolacje, ktére
utrudniajg rozumienie tekstu: ubi propter eam ipsam
interpolationem verba quae nunc legimus vel hiare cer-
nerem vel alia ratione offensionem habere, talia quoque
adnotavi®’ (,0znaczylem réwniez te [miejscal, gdzie
moim zdaniem stowa, ktére dzi$ odczytujemy, maja
rozziew lub inng wade ze wzgledu na sama interpola-
cje”). Wazne natomiast, ze uczony odciat si¢ od gra-
matycznych i stylistycznych dociekan, w ktére pézniej
popadli radykalni interpolacjonisci: cavi autem, ne
ad modum Haloandri auctorum verba ad ordinarias
grammaticae leges ita exigerem, ut magistri castigant
puerorum scriptiones scholasticas®® (,wystrzegatem

35 L. Wenger, Die Quellen..., s. 860-864.

36 T. Mommsen, Digesta Iustiniani Augusti, Berolini 1871,
s. 78-79.

37 Tamze.

38 Tamze.
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sie jednak, aby na wzoér Haloandra nie pilnowa¢ tak
zgodnosci stow autoréw z regutami gramatyki, jak
nauczyciele karcg szkolne pisma dzieci”). Podobne
stanowisko zostato podtrzymane réwniez we wstepie

do editio minor ,,Digestow”**

. Natomiast pdzniejsze
przedruki tej editio (pierwszy w roku 1954) zasad-
niczo pomijajg interpolacjonistyczne uwagi Paula
Kriigera, jakie sporzadzil i wpisal do editio po $mieci
T. Mommsena. Powody tego posuniecia zdradzil we
wstepie do przedruku Wolfgang Kunkel: zmienit si¢
stan badan interpolacyjnych, a zresztg po wydaniu

»Indeksu interpolacji”*’

oznaczanie ich w edycji tekstu
zrodtowego stato sie zbedne*".

Wspomniany przez W. Kunkela stynny Index in-
terpolationum to trzytomowa praca zbiorowa czolo-
wych romanistéw zbierajaca podejrzenia doktryny
o interpolacje poszczegoélnych tekstow ,,Digestow”
w porzadku linearnym, a wigc wedle kolejnosci ich
polfozenia w kompilacji. ,Indeks” stal si¢ prawdzi-
wym zwieniczeniem badan interpolacyjnych i cennym
zrédlem bibliograficznym do niemal kazdego z teks-
tow. Niezwykle wazna pozostaje dla pracy romanisty
réwniez Palingenesia iuris civilis Otto Lenela jako
uznana i autorytatywna proba rekonstrukeji catych
dziet jurystow klasycznych na podstawie fragmentow
zamieszczonych przez kompilatoréw w ,,Digestach”.
Znamienne, ze O. Lenel zaznaczal w ,,Palingenezji”
podejrzenia o interpolacje. Czynitl to z duzg doza
ostroznosci, cho¢ wyrazat uznanie dla prac F. Eiselego
i O. Gradenwitza*>. We wstepie do kolejnego wyda-
nia innej ze swych stynnych i niezwykle przydatnych
prac — dojrzalej rekonstrukeji edyktu pretorskiego -
O. Lenel nieco przesmiewczo okreslit zapedy inter-

39 H.Kriiger, T. Mommsen, Corpus iuris civilis. Institutiones
et Digesta, Berolini 1893, s. III.

40 Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse di-
cuntur, eds. E. Levy, E. Rabel, t. 1, Weimar 1929; t. 2, Weimar
19315 t. 3, Weimar 1935. Zespol, poza wymienionymi wczeéniej
O. Gradenwitzem i O. Lenelem, moégt sie pochwali¢ takimi
nazwiskami, jak B. Kubler, P. Koschaker, E. Rabel, L. Wenger
czy M. Wlassak.

41 W. Kunkel (w:) Corpus iuris civilis. Insitutiones et Dige-
sta. Editio undevicesima lucis ope expressa, eds. P. Kriiger,
T. Mommsen, Dublino-Turici 1966, s. II1.

42 0. Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 1, Lipsiae 1889, Praefatio,
pkt VIL



polacyjne niektérych uczonych, ktérzy w istocie boja
si¢ konsekwencji wlasnych badan*®.

Poczatkowo efektowna i owocna metoda interpo-
lacjonistyczna osiagneta na poczatku XX wieku swdj
punkt krytyczny. Zdaniem niektorych badaczy zaden
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todyke G. Beselera, ktory przy calym kunszcie filolo-
gicznym uczynil z niej narzedzie negacji, niedajacej
w zamian pozytywnych twierdzen. Trudno si¢ dziwi¢,
ze wiekszos¢ poprawek proponowanych przez Beselera
wspolczesna romanistyka odrzuca jako nieuzasadnio-

Poczatkowo efektowna i owocna metoda

interpolacjonistyczna osiggnela na poczatku

XX wieku swo6j punkt krytyczny.

niemal passus w Corpus Iuris Civilis nie byt wolny od
zmian kompilatoréw, a zatem utracono szanse odczy-
tania my$li konkretnego prawnika na podstawie jego
tekstu; przekazany fragment miatby wyrazac jedynie
stanowisko prawa justynianskiego z VI wieku**. Em-
blematyczny pod tym wzgledem jest przyktad Gerharda
von Beselera, ktérego poszukiwania naukowe sprowa-
dzaty sie niemal wylacznie do tropienia interpolacji*’.
Zauwazy! to juz wspotczesny mu Ludwik Mitteis*’.
Zdaniem tego austriackiego uczonego metodologia
prac niemieckiego kolegi z istoty zawiera element
negatywny, przywodzacy na mysl historie stynnego
Herostratesa*’. Podobnie krytykowat L. Mitteis me-

43 O. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, s. VIL.

44 Por. M. Kaser, Zur Methodologie der romischen Rechtsquel-
lenforschung, Wien 1972, s. 13-14.

45 Opus magnum G. von Beselera stanowig jego uwagi inter-
polacjonistyczne zebrane w pigciu zeszytach: G. Beseler,
Beitrige zur Kritik der romischen Rechtsquellen. Erstes Heft,
Tibingen 1910; Zweites Heft, Tibingen 1911; Drittes Heft,
Tibingen 1913; Viertes Heft, Tiibingen 1920; Fiinftes Heft,
Leipzig 1931.

46 L. Mitteis, Zur Interpolationenforschung, ,ZSS” 1912, vol. 33,
nr 1,s. 180 i n. Por. tez krytyka metody G. Beselera z filolo-
gicznego punktu widzenia: E. Kalinka, Digestenkritik und
Philologie. Philologische Anmerkungen zu Beselers Methode,
»Z8S” 1927, vol. 47,nr 1,5. 319 i n.

47 Poniewaz sam wydZwigk tego nieco poetyckiego poréwnania
nie schlebia berlinskiemu interpolacjoniscie, przypomnijmy,
ze zyjacy w IV wieku przed Chr. Herostrates stynat z obse-

syjnej zadzy bycia zauwazonym i zapamigtanym przez po-

ne*®. Otto Lenel w artykule z 1925 roku okre$lit cale
opisane powyzej zjawisko — poniekad zogniskowane
w osobie G. Beselera — jako ,,polowanie na interpo-
lacje” (Interpolationenjagd) i oczywiscie poddal je
zdecydowanej oraz dogtebnej krytyce®’.

Warto pamietaé, ze stynne mysliwskie skojarzenie
co do metody interpolacjonistycznej miat jako pierw-
szy Wilhelm Kalb, ktory jako filolog klasyczny zajat
si¢ jezykiem rzymskich jurystéw®’. Na tym jednak nie
koniec. Jak ironicznie wskazal E. Albertario, podobne
sformulowanie, za pomoca ktérego W. Kalb pi¢tnowat
naduzycia metodologiczne, juz znacznie wczesniej po-
stuzylo wspélczesnym Fabra i jego ucznioéw do pietno-
wania jakichkolwiek badan interpolacyjnych®’. Sam
Heineccius pisal w ten sposob: Merito dubites an haec
ex animi sententia scripserit laudatissimus Huberus,
quo nemo ab insano illo antinomias et Tribonanismos
venandi studio magis umquam abhorruit (,,Stusz-
nie powatpiewasz, czy znakomity Huberus napisal

tomno$¢; nie znajdujac odpowiedniego po temu twérczego
sposobu, zdecydowat si¢ podpali¢ jeden z siedmiu cudéw
$wiata - $wigtynie¢ Artemidy w Efezie.

48 Por. W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakow 1998, hasto Beseler Gerhard von, s. 293.

49 0. Lenel, Interpolationenjagd, ,ZSS” 1925, vol. 45,nr 1,s. 17—
38. W tym samym czasie swdj sprzeciw wyrazil tez angielski
uczony W. Buckland: tenze, Interpolations..., s. 343-364.

50 W.Kalb, Jagd nach Interpolationen in den Digesten. Sprach-
liche Beitrige zur Digestenkritik, Nurnberg 1897, s. 3.

5

—

E. Albertario, Contributi alla storia della ricerca delle inter-

polazioni, Pavia 1913, s. 7.
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to z wlasnego przekonania. Nigdy nikt bardziej od
niego nie odstraszal owym szalonym zamitowaniem
do polowania na sprzecznoéci i trybonianizmy”)*.

Zdaniem O. Lenela wsp6lcze$ni mu badacze przy-
wykli ,,nie ufa¢ fundamentom, na ktérych budowata
wczeéniejsza romanistyka”, zrywajac w ten sposob
cigglo$¢ badan®. Sam zreszta chyba przyznawat sie
poniekad do winy, skoro w tym swoistym metodolo-
gicznym rachunku sumienia uzywat pierwszej osoby
liczby mnogiej, przemawiajac w imieniu szerszego
grona romanistéow. A gléwny problem polegal na tym,
ze pod pretekstem dbatoéci o rekonstrukcje tekstow
zrédlowych romanistyka paradoksalnie odeszta od
kontaktu z nimi. Hipotez badawczych, ktére w jakis
sposéb nie pasowaly do obrazu wynikajacego ze zro-
del, nie musiata odrzuca¢; wystarczylo ostrzej - albo
subtelniej — oskarzyc¢ o interpolacje niepasujacy do tezy
tekst z ,Digestow”. Wszak zrédla moga przekazywaé
bledne, bo zafalszowane trybonianskimi zmianami
$wiadectwo. Tq droga dyskusje merytoryczng nie-
rzadko odkladano na rzecz niekoniczacych si¢ sporéw
tekstualnych®*.

4. Wspolczesna romanistyka
o interpolacjach

Stanowisko O. Lenela dalo impuls do dalej idacej
krytyki badan interpolacjonistycznych. Wéréd bardziej
stanowczych gloséw prym wiedli Paul Kretschmar
oraz Max Kaser®. Dzieki rozwojowi badan nad pra-
wem poklasycznym, czyli tzw. wulgarnym, udato si¢
wykazac blad ostrej dychotomii: teksty oryginalne -
interpolacje. Stanowi ona pochodng przeciwstawia-
nia prawa klasycznego prawu justynianskiemu, co
przedstawia obraz nieco skrzywiony. Dzieje prawa
rzymskiego okazuja si¢ zdecydowanie bardziej skom-
plikowane, skoro cze$¢ zmian w tekstach klasycznych

52 J.G. Heineccius, De secta Tribonianomastigum (w:) tegoz,
Operum ad universam iurisprudentiam, philosophiam et
litteras humaniores pertinentium, t. 3, Genevae 1748, s. 179;
por. E. Albertatio, Contributi...,s. 7, przyp. 1.

53 O. Lenel, Interpolationenjagd..., s. 17.

54 Tamze.

55 Zob. P. Kretschmar, Kritik der Interpolationenkritik, ,ZSS”
1939, vol. 59, nr 1, s. 102-218; M. Kaser, Zum heutigen Stand
der Interpolationenforschung, ,ZSS” 1952, vol. 69, nr 1,
5. 60-101.
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wprowadzono jeszcze przed panowaniem Justyniana.
Ingerowano w pisma jurystow klasycznych i pod ko-
niec IIT wieku, i w ciagu wieku IV po Chr,, kiedy na
potrzeby dydaktyczne czy praktyczne dokonywano wy-
ciggow badz streszczen z dawnych pism. Dzialo si¢ to
zaréwno na terenie Cesarstwa zachodniorzymskiego,
jak i wschodniorzymskiego, gdzie szczegélnie Bejrut
stynat §wietng szkolq prawa’®. Nalezaloby wiec raczej
moéwié nie tyle o ,,psuciu” tekstu przez podwtadnych
Justyniana, co o calej historii poszczegolnych tekstow,
ktore trzeba bada¢ diachronicznie na kazdym z etapow
przekazu®’. W zadnym razie nie mozna mechanicznie
przypisywac kazdej alteracji w tekécie kompilatorom.
Nalezy raczej zaklada¢, ze starali si¢ dociera¢ do jak
najbardziej wiarygodnych zrddet i z nich czerpac¢®®.
I trudno zgtasza¢ pretensje dotyczace jako$ci krytyki
zrédlowej w VI wieku po Chr.

Jak zauwazyl W. Kalb, nie jest tez mozliwe, aby
kompilatorzy w ciagu trzech, czterech lat - nie dtuzej
zabrala im redakcja ,, Digestéw” — dokonali tak wielu
poprawek merytorycznych, swiadomie zmieniajacych
istote tekstu, jak rysowali to zwolennicy szerokich ba-
dan interpolacji®. Przeciwnie, wiekszo$¢ poprawek to
czysto mechanicznie podstawianie aktualnych w VI
wieku instytucji w miejsce ich starszych odpowiedni-
kéw. Tak na przyklad fideiussio jako generalne pore-
czenie pojawiala sie w miejsce archaicznej i dostepnej
jedynie obywatelom rzymskim sponsio®’; pignus jako
zastaw reczny zastapil archaiczng fiducia — antyczny
prototyp przewlaszczenia na zabezpieczenie®.

Niezwykle waznym osiggnieciem w przetamaniu
kryzysu badan romanistycznych okazal sie podziat
interpolacji na formalne i materialne®®. Pierwsze po-
legaja na czysto jezykowych zmianach bez uszczerb-

56 Por.F. Schulz, History..., s. 265-266, 300-301.

57 Por. F. Wieacker, Textstufen klassischer Juristen, Géttingen
1960.

58 P.Kretschmar, Kritik...,s.213.

59 W. Kalb, Die Jagd..., s. 5. Tak tez W. Buckland, Interpola-
tions..., s. 344.

60 F.Schulz, The History...,s. 322.

61 S.Riccobono, interpolazioni (w:) Novissimo Digesto Italiano,
t. 8, eds. A. Azara, E. Eula, Torino 1961, hasto, s. 887.

62 M. Kaser, Zur Methodologie..., s. 36-46; A. Guarino, Lesegesi
delle fonti del diritto romano, t. 1, red. L. Labruna, Napoli
1968, 5. 583-585.



ku dla treéci i znaczenia tekstu: tak dzialo sie przez
glosy, parafrazy, wyliczenia, pominiecia itp.® Drugie
przeciwnie — zmieniajg znaczenie, ale bywaja dzielone
na innowacyjne i nieinnowacyjne. Tylko interpolacje
materialne innowacyjne prowadza do rzeczywistych
odmiennosci prawnych, a w konsekwencji przekazuja
potomnym obraz prawa justynianskiego i utrudniaja
poznanie wcze$niejszych od niego regulacji. Natomiast
interpolacje materialne nieinnowacyjne polegaja tylko
na zmieszaniu czy pomyleniu réznych norm lub insty-
tucji, ale jednak nalezacych do prawa rzymskiego®*.
Celem tych podziatow jest zalozenie swoistego ciggu
domniemarn: najpierw nalezy wykaza¢ nieoryginalnos¢
tekstu, nastepnie materialnos¢ interpolacji, wreszcie
innowacyjno$¢ interpolacji materialnej®. W ten sposdb
okazuje sig, Ze znaczaca czes¢ interpolacji nie oznacza
zmiany pierwotnej tresci tekstu®®. Proponowane po-
dzialy staraja si¢ nieco ztagodzi¢ dramaturgie pyta-
nia o interpolacje, sprowadzajac je do mniejszej skali
zmian tekstu. Trudno jednak nie zauwazy¢ granic tej
metody, wszak - jak pisat juz Franz Wieacker — sam
podzial na interpolacje formalne i materialne w isto-
cie zaktada brak wplywu tych pierwszych na tres¢
interesujacego nas tekstu®’.

Dzi$ do$¢ powszechnie przyjmuje sie za obowiagzu-
jace stanowisko M. Kasera z jego pozniejszej pracy Zur
Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung®.
Zdaniem niemieckiego uczonego mozna sformutowac
dwie zasady odnosnie do postepowania w sprawie in-
terpolacji, jakkolwiek banalne mogtyby si¢ wydawac.
Po pierwsze, nie powinno si¢ z gory wykluczy¢ zadnej
zmiany analizowanego tekstu na ktéryms z etapéw jego
przekazu; na wstepie operujemy jedynie prawdopodo-
bienstwami, z ktorych korzystanie wymaga ostrozno-
$ci. Po drugie, kazdy tekst jest zupelnie indywidualny
iwymaga zbadania wszystkimi dostepnymi $rodkami
krytyki Zrédtowej, bez jakiejkolwiek schematyzacji.
Fraza ,tej wypowiedzi nie mogt napisa¢ jurysta kla-

63 M. Kaser, Zur Methodologie..., s. 37.

64 A. Guarino, Lesegesi..., s. 584.

65 Tamze.

66 M. Kaser, Zur Methodologie..., s. 98.

67 F. Wieacker, Textkritik und Sachforschung. Positionen in der
gegenwdrtigen Romanistik, ,ZSS” 1974, vol. 91, s. 21-26.

68 M. Kaser, Zur Methodologie..., s. 100-101.

ARTYKULY

syczny” tradycyjnie uzywana przez radykalnych in-
terpolacjonistéw, poczynajac od O. Gradenwitza®’,
okazuje si¢ nadmiernym uproszczeniem”®.

Te przedlozone w 1972 roku zalozenia M. Kasera
staly sie wyrazem szukania nowego, stonowanego
impulsu do badania interpolacji. Nie ma co odrzuca¢é
sporej cze$¢ dorobku interpolacjonistow, zachowuje
bowiem aktualnoéé¢ mimo faktu, ze ich badania do-
prowadzity ostatecznie do glebokiej zapasci w roma-
nistyce”". Nie sposob natomiast powrdci¢ do stanu
$wiadomosci zrédtowej sprzed epoki poszukiwan
interpolacyjnych. W szczegolnosci porazka okazalby
sie powr6t do dogmatycznej metody pandektystycznej,
ktora w istocie odrzucata perspektywe historyczna
rozwoju prawa rzymskiego’>. Co wiecej, niejedno-
krotnie wybitni romaniéci zwracali uwage na to, ze
pozytywny dorobek metody interpolacjonistycznej
bywa zapoznawany: kolejne pokolenia romanistow
przyjmuja do wiadomosci popetnione bledy, ale nie
opierajg wlasnych badan na nieraz doniostych odkry-
ciach przedstawicieli owego nurtu. Wtoski uczony
Antonio Guarino ostrzegal przed tym zjawiskiem juz
w 1973 roku”. Z kolei F. Wieacker niedtugo po opub-
likowaniu metodologicznego manifestu M. Kasera
podkreslal w tonie polemicznym znaczenie badania
form tekstu jako jedynego medium do poznania jego
tresci’. Pojawily sie wszelako réwniez glosy wieszczace
definitywny i zastuzony koniec interpolacjonizmu’®.

Warto zwroci¢ uwage na szczegdlne przewinienie
interpolacjonistéw. Popelnienie go grozi kazdemu in-
terpretatorowi zrédel. Nawet daleko posunieta krytyka
interpolacjonistyczna stylizowata sie na neutralna, sko-
ro dazyla do mozliwie dokladnej i rzetelnej rekonstruk-
cji tekstow jurystow klasycznych. W rzeczywistosci
bardziej radykalni jej przedstawiciele raczej narzucali

69 Por. caly rozdziat zatytulowany doktadnie w ten sposob
okre$lanemu zagadnieniu w: O. Gradenwitz, Interpolationen
in den Pandekten. Kritische Studien, Berlin 1887, s. 19-42.

70 M. Kaser, Zur Methodologie..., s. 95-96.

71 Por. W. Bojarski, Remarks..., s. 87-88.

72 M. Kaser, Zur Methodologie...., s. 102.

73 Por. A. Guarino, Sulla credibilita della scienza romanistica
moderna (w:) tegoz, Pagine di diritto romano I, Napoli 1993,
s. 406.

74 F. Wieacker, Textkritik...,s. 26 in.

75 J.H.A. Lokin, The End..., s. 271-272.

2017 FORUM PRAWNICZE 63



ARTYKULY

swoje wlasne pomysty Zrédlom, zamiast szczerze zada-
wa¢ im pytania nurtujace ich samych oraz pokolenie
prawnikoéw, z ktorego wyrastali. W ten sposéb metoda
interpolacjonistyczna w swojej przebrzmiatej, skraj-
nej wersji stala si¢ narzedziem stronniczego, a zatem
w jakis sposéb zideologizowanego odczytywania zré-
del w zaleznosci od zalozen interpretatora’. Rowniez
wspolczesny badacz musi wystrzega¢ sie podobnego
bledu metodologicznego. Totez pojawiaja si¢ glosy
stusznie wzywajace do ostroznosci w formutowaniu
zarzutu interpolacji studiowanego tekstu””.

W polskiej romanistyce poglad o koniecznosci badan
interpolacyjnych nie cieszyt si¢ powazaniem - czy to
w XIX, czy tez w XX wieku, czyli w epoce najwigk-
szych triumfow tej metody w romanistyce $wiatowe;j”®.
Jedynie lubelski romanista Adam Wilinski po$wigcit
tej dziedzinie osobny tekst przy okazji wydania Index
interpolationum do ,Kodeksu” justynianskiego’. Au-
tor, co prawda, docenial samg inicjatywe kontynuo-
wania tradycji poprzednika - Index interpolationum
do ,Digestow” — zadawal wszelako sceptyczne pyta-
nie o sensowno$¢ takiego przedsiewzigcia po solidnie
zdyskredytowanym okresie Interpolationenjagd; dy-
plomatycznie unikal na nie odpowiedzi®’.

Bodaj najbardziej stanowczy glos w kwestii inter-
polacji zabrat torunski uczony Wtadystaw Bojarski
w artykule Remarks on Textual Reconstruction in
Roman Law®. Nie wolno pomina¢ jego cennych i od-

76 F.Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria. O ideo-
logicznych zatozeniach w interpretacji starozytnych tekstow Zréd-
towych, ,Zeszyty Prawnicze UKSW?” 2005, vol. 5, nr 1, s. 52-53.

77 Por.]. Urbanik, Kilka uwag na temat domniemanych interpo-
lacji justyniatiskich (w:) Honeste vivere... Ksigga pamigtkowa
ku czci profesora Wladystawa Bojarskiego, red. E. Gajda,
A. Sokala, Torun 2001, s. 269.

78 W. Bojarski, Remarks...,s. 84. Wyjatkiem pod tym wzgledem
byt I. Koschembar-Lyskowski. Por. bibliografie: K. Szczy-
gielski, Romanistyka polska w latach 1918-1945, ,,Zeszyty
Prawnicze UKSW? 2010, vol. 10, nr 2, s. 366-381; M. Zablo-
cka, Romanistyka polska po II wojnie Swiatowej, Warszawa
2002; taz, Romanistyka polska w pierwszym dziesiecioleciu
XXI wieku, Warszawa 2013.

79 A. Wilinski, Probleme moderner Textkritik des Corpus Iuris
Civilis, ,,Helikon” 1969-1970, vol. 9-10, s. 811-816.

80 Tamze,s. 812-814.

81 W. Bojarski, Remarks..., s. 86-89.
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waznych uwag, jako ze wydaja si¢ by¢ podzielane
przez ogdt rodzimych uczonych. Wyglada wrecz na
to, ze poglady W. Bojarskiego wywarty decydujacy
wplyw na ksztaltowanie si¢ podejscia metodologiczne-
go w polskiej romanistyce obecnych czaséw. A posta-
wa powolanego autora jest znacznie bardziej nieufna
wobec doswiadczen nurtu interpolacjonistycznego
niz M. Kasera — o F. Wieackerze czy A. Guarino nie
wspominajac. Wiadystaw Bojarski uwazal wrecz, ze
koniecznie nalezy zaprzesta¢ krytyki interpolacjoni-
stycznej tekstow Corpus Iuris Civilis. Swoje dos¢ rady-
kalne stanowisko uzasadnit kilkoma argumentami®*.

Po pierwsze, jurysci rzymscy réznili si¢ w swoich
ocenach, a ten sam prawnik mogt po prostu zmieni¢
poglad w jakiej$ kwestii w trakcie swej dziatalnosci.
Dlatego tez — zdaniem W. Bojarskiego — nie ma sen-
su podtrzymywanie dualizmu: ,jurysta klasyczny”
i ,kompilator justynianski”. W tym punkcie poglad
polskiego romanisty wydaje si¢ tozsamy z wypowie-
dziami zagranicznych kolegéw.

Po drugie, powinno si¢ a priori zaktada¢, ze ewen-
tualne interpolacje sa rzadkie i nieznaczace. W zwiaz-
ku z tym dla nauki prawa rzymskiego w ogodle nie jest
konieczne badanie losu tekstéw jurystéw, zanim we-
szly w sktad ,Digestéw” justynianskich. W kazdym
za$ razie trudno odczytac to twierdzenie inaczej niz
polemike z nurtami kfadacymi nacisk na krytyke
zrodet - na czele z Textstufengeschichte.

Po trzecie, skoro dgzenia romanistéw nurtu in-
terpolacjonistycznego doprowadzity niemal do ka-
tastrofy (the results have been almost catastrophic),
to nawet ,,d3zenie do nowego impulsu dla §wiezego,
umiarkowanego szukania interpolacji” jest juz niebez-
pieczne i moze przyczynic si¢ do kolejnego kryzysu,
by¢ moze jeszcze bardziej wstrzasajacego podstawa-
mi romanistyki.

Dalej, rekonstruowanie tekstu zwykle nie przynosi
definitywnego rozwiazania zagadki autentycznosci
badanego fragmentu. Nie moze zreszta przyniesc,
gdyz ksztalt rekonstrukcji bywa przedmiotem nie-
mniejszych kontrowersji niz podejrzenie interpola-
¢cji. Nauka prawa rzymskiego zamienia si¢ wowczas
w jalowe, czysto antykwaryczne spory i przestaje by¢
potrzebna czy atrakcyjna. W koricu trzeba sobie zada¢

82 Tamze, s. 89.



pytanie, co dokladnie jest przedmiotem badan roma-
nistyki. Polski uczony w sposob pragmatyczny zdaje
sie odpowiadaé: badanie prawa rzymskiego, ktorego
obraz uzyskujemy przez lekture i medytacje nad teks-
tami takimi, jakie otrzymali$my w spusciznie dziejow.

Wreszcie, zdaniem W. Bojarskiego, prawo rzymskie
jako przedmiot uniwersytecki znajduje si¢ w niepew-
nym polozeniu, zawsze za$ dla studentéw stanowi
materie trudng. W tej sytuacji - jak wyraza si¢ sam
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réwnie bezkrytyczny. Wyrazit to stowami: ,,przedsta-
wione przez W. Bojarskiego argumenty znakomicie
uzasadniajg przyjecie domniemania autentyczno$ci
zawartych w justynianskich Digestach tekstéw, ale
wyrazony przezen poglad uznaje za zbyt radykalny,
albowiem jest bezsporne, ze w okresie poklasycznym
zmieniono niektore teksty klasyczne”®.

Waznym zadaniem dla kolejnego pokolenia zdaje sie

wypracowanie dla tezy W. Bojarskiego przekonujgcego

Wladystaw Bojarski proklamowal tzw.

domniemanie autentycznosci badanego tekstu

/4 4

zrodlowego zawartego w ,,Digestach”.

uczony - to inform students of possible vicissitudes of
jurists’ or emperors’ texts would be to cut off the branch
on which one is sitting. Wypowiedz konczy proklama-
cja tzw. domniemania autentycznosci tekstu. Warto
przytoczyc ja in extenso: the texts in the ‘Corpus Iuris
Civilis’ should be treated as genuine and as originating
from the authors named in the inscriptions.
Domniemanie proponowane przez W. Bojarskiego
wydaje sie by¢ powszechnie przyjmowane w polskiej
romanistyce. Niewatpliwie stanowi uzyteczny punkt
wyjscia dla badan zrédtowych - wiasnie bez popadania
od razu na poczatku w jalowe dysputy tekstualne. Jako
takie stanowi znaczace osiggniecie metodologiczne
i duzg zastuge torunskiego uczonego. W opinii nie-
ktérych jego uczniéw: Andrzeja Sokali i Ewy Gajdy to
wazne zdanie, wybitne i powszechnie podzielane oraz
powotywane®. Sokala uzupetnit teze swojego mistrza:
jedynie w wypadkach ewidentnych przeksztalcen
tekstu mozna méwic o interpolacjach®. Inny uczen -
Wojciech Dajczak - nie byl wobec pogladu mistrza

83 A. Sokala, E. Gajda, Wiadystaw Bojarski (1931-2000) (w:)
Quinque Doctores. Kierownicy Katedry Prawa Rzymskiego
UMK (1945-2000), red. A. Sokala, W. Mossakowski, E. Gajda,
Torun 2014, s. 90.

84 A.Sokala, Meretrix i jej pozycja w prawie rzymskim, Torun
1998, s. 6.

uzasadnienia i przedstawienie sposobu jej rozumienia.
Nie nalezy si¢ bowiem spodziewa¢ sui generis korica
historii interpolacjonizmu®®. Nawet w kregu wytyczo-
nym przez domniemanie autentycznosci tekstu nie
uciekniemy od pytania, w jaki sposéb domniemanie
to moze zosta¢ obalone. W udzieleniu odpowiedzi na
powyzsze pytanie pomaga lekcja historii: dobra znajo-
mos¢ doswiadczen, osiggniec¢ i niepowodzen interpo-
lacjonistow. Wszak najwiekszym ich bledem byto ze-
rwanie z tradycjg, ktdérej w koficu sami stali sie cze$cia.

5. Zakoriczenie

W badaniach nad Zrédtami prawa rzymskiego rysu-
je sie wyrazny moment niepewnosci. Z jednej strony
mozna uchwyci¢ hasla zracjonalizowanego pogte-

85 W. Dajczak, Zwrot bona fides w rozstrzygnieciach dotyczgcych
kontraktow u prawnikéw rzymskich okresu klasycznego, Torun
1998, s. 14, przyp. 25.

86 Tematyka interpolacjonistyczna nadal budzi zywe zainte-
resowanie, np. J.G. Wolf, Interpolationes in den Digesten,
»Studia et Documenta Historiae et Iuris” 2013, vol. 79, s. 3-80;
Gradenwitz, Riccobono und die Entwicklung der Interpolatio-
nenkritik / Gradenwitz, Riccobono e gli sviluppi della critica
interpolazionistica. Methodentransfer unter europdischen
Juristen im spéten 19. Jahrhundert / Circolazione di modelli e
metodi fra giuristi europei nel tardo Ottocento, Hrsg. M. Ave-
narius, Ch. Baldus, F. Lamberti, M. Varvaro, Tiibingen 2018.
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biania perspektywy tekstualnej, z drugiej zas - po-
wrotu do czaséw niewinnosci krytyczno-zrodiowe;.
Nie warto kwestionowa¢ catosci dorobku uczonych
przetomu XIX i XX wieku, ktéry posrednio przyczynit
sie cho¢by do rozwinigcia tak waznego kierunku, jak
Textstufengeschichte w ujeciu F. Wieackera. Nie wy-
pada ignorowac uzytecznosci Index interpolationum
czy uwag O. Lenela z jego prac rekonstrukcyjnych.
Uznane niemal za kanoniczne uwagi M. Kasera nie

sie od watpliwosci co do wiarygodnosci tekstu moze
si¢ sta¢ powr6t do ciasnej pandektystyki. Pandek-
tystyki, ktora chciata widzie¢ prawo rzymskie jako
system, spojny i kompletny, ale nieistniejacy nigdy
W rzeczywistosci.

Jak odnosi¢ si¢ dzisiaj do spuscizny interpolacjo-
nizmu? Holenderski romanista Jan Lokin twierdzil,
ze badacz prawa rzymskiego niedysponujacy odpo-
wiednim wyksztatceniem klasycznym, a dotyczy to

Powinni$my bezstronnie wysluchiwac racji

zwolennikéw domniemania autentycznosci

tekstow, jak i najgorliwszych interpolacjonistow.

podejmuja w istocie miazdzgcej krytyki interpolacjo-
nizmu, gdyz ograniczajg si¢ do zniuansowania spoj-
rzenia diachronicznego i pogtebienia wlasnych metod
krytyki zrédel. A niemiecki romanista pod koniec lat
70. sygnalizowal naglacg juz potrzebe nowego wydania
kompilacji justynianskiej z uwzglednieniem pézniej-
szych wynikow krytyki tekstualnej®”.

Z ducha inne stanowisko przewaza w polskiej nauce
pod wplywem wypowiedzi W. Bojarskiego. Wydaje sie
z niej przebija¢ dziwny lgk przed zalamaniem badan
prawa rzymskiego przez kryzys zaufania do tekstu
fundacyjnego, jakim sg ,, Digesta” justynianskie. Za-
tem za zachowawczga postawa wybitnego uczonego
stoi gléwnie swego rodzaju pragmatyzm: lepiej nie
pyta¢ o podloze historyczne tekstu, lecz korzystaé
z niego przy takich zalozeniach, ktére umozliwia jak
najowocniejszg jego lekture.

Weciaz utrzymuje status prowokacji pytanie: czy
w ten sposob nie rezygnuje si¢ z waznej funkeji hi-
storyka prawa? Winien on przeciez opisywa¢ prawo
rzymskie nie tylko (a moze nawet nie przede wszyst-
kim) synchronicznie, dogmatycznie, ale diachronicz-
nie, czyli w rozwoju historycznym. Jesli nauka prawa
rzymskiego pojmowana w sposdb czysto dogmatyczny
pozostanie w ogdle atrakcyjna, to ceng za uwolnienie

87 M. Kaser, Ein Jahrhundert..., s. 145, przypis.
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wiekszosci romanistow, powinien bardzo ostroz-
nie podchodzi¢ do wlasnych ocen na temat stylu
czy gramatyki tekstow ,,Digestow” justynianskich,
o ile nie dysponuje alternatywnym $wiadectwem
tekstu z czaséw przedjustynianskich®®. W zwigzku
z tym w artykule z potowy lat 90. ubiegtego wieku
obwieszczal z nieukrywana satysfakcja koniec epo-
ki interpolacjonizmu. Wydawat si¢ faczy¢ fakt coraz
stabszej znajomosci jezyka tacinskiego i subtelnosci
jego stylistyki z koniecznoscig zaprzestania docie-
kan interpolacyjnych. Trudno jednak nie dostrzec
dwuznacznosci takiej argumentacji. O ile bowiem
wspolczesny system edukacji niemal uniemozliwia
nabycie bieglo$ci w tacinie na poziomie znanym w XIX
wieku, o tyle wiekszy respekt powinny w nas budzi¢
rozwazania — cho¢by tylko te stylistyczne - interpo-
lacjonistéw z przetomu XIX i XX wieku. Wolno nie
ufa¢ ich metodologii, ale nie sposéb odmawia¢ im
glebokiego wyczucia laciny, wrecz zzycia sie z nia,
o ktérym dzi$ nie mozemy nawet marzy¢. W prze-
ciwnym wypadku powiela¢ bedziemy zachowania
lisa ze znanej bajki Fedrusa. Nie mogac z powodu
wysokosci dosiegnaé winogron, glo$no obwiescit,
ze sg niedojrzate i cierpkie®”.

88 J.H.A.Lokin Theend...,s. 268.
89 Phaedr. 4,3.



W oczekiwaniu na nowe impulsy pozostaje podej-
mowa¢ proby unikniecia zardwno postawy naiwnego
odrzucenia pytan o wiarygodnos¢ tekstu ,,Digestow”
justynianskich, jak i nieufno$ci posunietej do niszcza-
cego sceptycyzmu. Wigze nas w tym zakresie - odwo-
tujac sie do mysli A. Wiliniskiego® - tak dobrze znana
zasada audiatur et altera pars. Powinnismy bezstronnie
wystuchiwa¢ przy kazdym badaniu zrédet racji po-
danych zaréwno przez zwolennikéw domniemania
autentycznosci tekstow, jak i najgorliwszych inter-
polacjonistow. Niewatpliwie pytanie o stosunek do
badan interpolacjonistycznych nie jest li tylko spra-
wa techniczng. To fundamentalna kwestia i pytanie
o tozsamos¢ oraz przedmiot romanistyki jako nauki.
Nigdy wiec dos¢ rozwagi i ostrozno$ci w formutowa-
niu s3déw w tej dziedzinie. By¢ moze jeszcze bardziej
symptomatyczne i niepokojace jest milczenie wobec
starego pytania o interpolacje justynianskie.
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