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Asking Once Again About
Interpolacionism: Remebered
and Forgotten. “Gradenwitz,
Riccobono und die Entwicklung
der Interpolationenkritik.”

It is not easy to properly aesimate the value of interpolacionism methodology.
On the one hand, it caused a great diffidence among romanists analyzing Roman
law sources. On the other, however, its subtility even nowadays remains respect-
able. Authors of texts in the collection of papers entitled “Gradenwitz, Riccobono
und die Entwicklung der Interpolationenkritik” tried to explore that topic with
presenting the careers of specific professors: German Otto Gradenwitz and Italian
Salvatore Riccobono. The first one is known as the pioneer of interpolacionism
with his monography “Interpolationen in den Pandekten” from 1889. The second
was inspired by the new method, but then raised its profound criticism, followed
by many other Roman law scholars. Some texts focus instead on the reception of
interpolacionism among romanists of specific countries, such as Spain or Great
Britain. Suprisingly France was ommitted, not to even mention Poland, Czechia
or Hungary. The same concerns important scholars that were adherents of inter-
polacionism (I. Alibrandi, F. Eisele, E. Albertario).

Stowa kluczowe: krytyka tekstu, interpolacjonizm, Digesta
Key words: text criticism, interpolacionism, Digest

https://doi.org/10.32082/fp.v1i51.158



Ostatnimi czasy interpolacjonizm znéw stat sie
przedmiotem zywego zainteresowania przedstawi-
cieli nauki prawa rzymskiego'. Nic w tym dziwnego.
Jak powszechnie wiadomo, od czasu uchwalenia nie-
mieckiego kodeksu cywilnego romanistyka boryka sie
z problemem wlasnej uzytecznosci. Wtedy bowiem
prawo rzymskie przestato by¢ traktowane jako w pew-
nej mierze nadal obowigzujgce. Wtasnie jako jedng
z pierwszych odpowiedzi na ten kryzys nalezy z per-
spektywy czasu traktowad nurt interpolacjonistyczny,
skupiony wokoél nowatorskiej wowczas metody pozwa-
lajacej na racjonalne, interdyscyplinarne, w pelni
naukowe, krytyczne badanie zrédet (s. 42). Nad zagad-
nieniem powstania tego kierunku i rozwoju pochylili
si¢ autorzy dziesieciu prac zebranych w zbiorze pod
dwujezycznych tytulem Gradenwitz, Riccobono und
die Entwicklung der Interpolationenkritik. Graden-
witz, Riccobono e gli sviluppi della critica interpola-
zionistica. Zbior zostal niedawno opublikowany przez
wydawnictwo Mohr Siebeckjako piaty tom w serii
Ius Romanum, po$wieconej metodologii oraz historii
prawa rzymskiego®. Teksty zamieszczone w zbiorze
poczatkowo wygtoszono na konferencji ,,Juristischer
Methodentransfer im spéten 19. Jahrhundert: Rétsel
zwischen Heidelberg, Palermo und Berlin” (s. 303).
Mozna je ogolnie podzieli¢ na te po$wigcone: 1) ,,ojcom
zalozycielom” metody interpolacjonistycznej, 2) bez-
posrednim rezultatom i pierwszym recenzjom stoso-
wania metody, 3) pdzniejszej recepcji i odrzuceniu
metody czy to przez konkretnych romanistow (Paul

1 Np. prace zbiorowe po$wiecone zagadnieniu krytyki teks-
tualnej: Problemi e prospettive della critica testuale. Atti del
‘Seminario internazionale di diritto romano’e della ‘Presenta-
zione’ del terzo volume dei ‘Iustianiani Digesta seu Pandectae’
Digesti o Pandette dell’imperatore Giustiniano. Testo e tra-
duzione a cura di Sandro Schipani (Trento, 14 e 15 dicembre
2007), a c. di M. Miglietta, G. Santucci, Trento 2011 oraz
Interpretare il Digesto. Storia e metodi, a c. di D. Mantovani,
A. Padoa Schioppa, Pavia 2014; réwniez J.G. Wolf, Interpo-
lationen in den Digesten, ,Studia et documenta historiae
et iuris” 2013, nr 79, s. 3 i n. Por. tez K. Sorka, Interpolacje
»Digestow”” justynianiskich. Rys historyczno-metodologiczny,

,Forum Prawnicze” 2017, nr 5 (43), s. 541in.

8]

Gradenwitz, Riccobono und die Entwicklung der Interpola-
tionenkritik, hrsg. M. Avenarius, Ch. Baldus, F. Lamberti,
M. Varvaro, Mohr Siebeck, Tiibingen 2018, 331 stron.

ARTYKUL RECENZYJNY

Koschaker), czy romanistow z danego kraju (Wielka
Brytania, Hiszpania). Caloé¢ za$ zostata podsumo-
wana tekstem Martina Avenariusa Methodenwandel
und Wissenschaftstranfer in der Interpolationenfor-
schung. Neue Quellen und wissenschaftsgeschichtliche
Forschungsperspektiven (s. 303-313).

a) Ojcowie interpolacjonizmu

Jak wskazuje tytul zbioru, zamiar redaktorow
w duzej mierze ograniczyl i skonkretyzowal zakres
zainteresowania badaczy do dwoch stynnych postaci:
Ottona Gradenwitza i Salvatora Riccobona. Konse-
kwentnie jako podstawowe nalezy chyba traktowa¢
szczegllnie te teksty pomieszczone w zbiorze, ktore
skupiaja sie na ich zyciorysach, rowniez intelektu-
alnych.

Takim wlaénie drobiazgowo biograficznym rysem
jest tekst Salvatora Marina i Pierangela Buongiorna
pod tytulem Interzessionen vs. Interpolationen. La

»Nostrifizierung” di Otto Gradenwitz tra Heidelberg
e Berlino (s. 13-54). Autorzy pokazujg akademicki
cursus honorum w zyciu O. Gradenwitza: od obrony
doktoratu pod kierunkiem Ernsta Immanuela Bekkera,
przez nieudang — wobec miazdzacej krytyki ze strony
Ottona Karlowy - probe habilitacji w Heidelbergu, az
po zwienczenie kariery na Uniwersytecie Berlinskim.
Co ciekawe, jak wykazuja autorzy, tematy badawcze
(SC Velleianum, niewaznos$¢ w prawie zobowigzan)
podejmowane w tym czasie przez O. Gradenwitza nie
zdradzaly jego pdzniejszych inklinacji interpolacjoni-
stycznych. Dopiero wyktad z 10 marca 1885 r. wyglo-
szony dla spelnienia formalnego wymogu uzyskania
habilitacji (s. 34-35) nosit tytul Uber Interpolationen
in den Pandekten. Nie zachowal si¢ Zaden jego zapis,
aiautor nie postaral si¢ o ogloszenie go drukiem (s. 54).
W tym samym roku za sprawg Alfreda Pernicego zade-
biutowal na famach ,, Zeitschrift der Savigny-Stiftung”
tekstem®, w ktérym juz stosowat w praktyce metody
opisane w pozniejszym opus magnum.

Wydaje sie zreszta, ze wplyw filologicznie zorien-
towanego A. Pernicego jest jedng z przyczyn, ktore
pozwolily O. Gradenwitzowi chetnie podjaé tematyke

3 O. Gradenwitz, Per traditionem accipere in den Pandekten,
»Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Roma-
nistische Abteilung” 1885 (dalej jako ,ZSS”), nr 6, s. 56 i n.
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poszukiwania interpolacji. Drugim czynnikiem bylo
niewatpliwie wciagniecie Gradenwitza przez Theodora
Mommsena do udzialu w tworzeniu Vocabularium
Iurisprudentiae Romanae, opartego na edycji wigkszej

Bezpos$rednim reakcjom nauki niemieckiej i wlo-
skiej na wystapienie O. Gradenwitza swoj tekst pod
tytulem Poche ombre sugli entusiasmi coevi. Letture
critiche della teoria interpolazionistica di Otto Gra-

Ksigzka Ottona Gradenwitza stanowila

rzeczywisty podrecznik dla badacza poszukujacego

w badanym tekscie interpolacji.

Digestow (s. 39)*. Efekt powigzania tych czynnikow jest
oczywisty: stawny manifest interpolacjonizmu, czyli
monografia Interpolationen in den Pandekten. Kritische
Studien z 1889 r. opatrzona dedykacja dla A. Perni-
cego. Ksigzka O. Gradenwitza stanowita rzeczywisty
podrecznik dla badacza poszukujacego w badanym
tekscie interpolacji: podawata konkretne wskazowki
i zawierata przykladowe rozstrzygniecia stow i fraz,
zdaniem autora, interpolowanych lub podejrzanych.
Jesli zas jeden fragment byt uznany za interpolowany,
otwierato si¢ nowe pole do podejrzen dla potencjalnie
wszystkich uzytych w nim stow.

Kierunek propagowany przez Gradenwitza spotkat
sie poczatkowo z raczej cieptym przyjeciem, réwniez
we Wloszech. Sam autor zatroszczyl sie zreszta o przed-
stawienie swojego programu réwniez w jezyku wlo-
skim®. W pdZniejszym czasie natomiast rozwijal swoja
metode, m.in. rozciggajac poszukiwanie interpolacji
na te obecne w Kodeksie Teodozjaniskim®.

4 Por. D. Mantovani, La critica del testo del digesto fra passato
e futuro, w: Problemi...,s. 157 in.; M. Varvaro, La storia del
‘Vocabularium iurisprudentiae Romanae’ 1. Il progetto del
vocabolario e la nascita dell’interpolazionismo, ,Quaderni
Lupiensi di Storia e Diritto” 2017, nr 7, s. 251 i n.

5 O. Gradenwitz, Interpolationi e interpretazioni, ,Bullettino
dell’Istituto del diritto romano” 1889 (dalej jako ,BIDR”),
nr2,s.3in.

6 O. Gradewitz, Interpolationen im Theodosianus?, ZSS 34
(1913), 5. 274 i n.; tenze, Weitere Interpolationen im The-
odosianus, ZSS 1917, nr 38, s. 35 i n. Na ten temat osobny

tekst w recenzowanym zbiorze: S. Barbati, Nota minima
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dewitz tra Germania e Italia (s. 239-254) pos$wie-
cita Iole Fargnoli. Autorka systematycznie analizuje
recenzje prominentnych romanistéw, jakie ukazaly
sie w ciagu kilku lat po publikacji Interpolationen in
den Pandekten. Jeszcze w roku publikacji ukazala sie
pochwalna recenzja filologa Wilhelma Kalba (s. 240)”.
Dalej za$ swoje recenzje juz czysto romanistyczne
ogtosili kolejno w 1888 r. Otto Lenel, Philipp Lotmar,
Contardo Ferrini, Vittorio Scialoja, Pietro Cogliolo,
a w rok pozniej Paul Kriiger®.

Liczba opublikowanych recenzji §wiadczy nie-
watpliwie o szerokim odzewie, z jakim spotkat si¢
glos O. Gradenwitza. Niemal wszyscy recenzenci do
pracy odniesli si¢ w sposdb zasadniczo pozytywny -
P. Kriiger wrecz panegiryczny (s. 245). Nie obylo sie
jednak bez uwag krytycznych. Otto Lenel juz wtedy
wytykal autorowi zbyt daleko posuniete generalizacje,
np. przypisujace prymat verba nad voluntas prawu
klasycznemu w ostrym przeciwienstwie do prawa
justynianskiego (s. 242). Te same obiekcje podzielil

sulle interpolazioni delle costituzioni imperiali nel pensiero
di Gradenwitz, s. 101-119.

7 W. Kalb, ,Archiv fiir lateinische Lexikographie und Gram-
matik”, s. 644-645. Jak zatem wida¢ autor pdzniejszego
okreslenia ,,polowanie na interpolacje” w zadnym wypadku
wobec interpolacjonizmu nie byt uprzedzony.

8 O.Lenel, ZSS 1888, nr9,s. 177 in.; Ph. Lotmar, ,,Literarisches
Centralblatt” 1888, nr 29, szp. 979 i n.; C. Ferrini, ,,Archivio
giuridico” 1888, nr 40, s. 163 i n.; V. Scialoja, BIDR 1888,
nr 1, s. 148 i n.; P. Kriiger, ,,Kritische Vierteljahresschrift
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1889, nr 31/12,
s.322in.



réwniez C. Ferrini. Zwracal on zarazem uwage na
koniecznos¢ powigzania badan nad interpolacjami
konkretnych tekstow z koncepcja ,mas” Friedricha
Bluhmego. W ten bowiem spos6b bedzie mozna zba-
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Majac w pamieci pdzniejsze, kanoniczne juz wypo-
wiedzi Maxa Kasera na temat programu przezwycie-
zenia kryzysu interpolacyjnego lub zniuansowane
spojrzenie Franza Wieackera trudno nie zadumac sie,

Interpolacjonizm zalamal si¢ dopiero pod ci¢zarem

wlasnych osiagnie¢, przynajmniej pozornych.

da¢, czy poszczegdlne podkomisje kompilatorskie sto-
sowaly te same metody ekscerpcji i redake;ji tekstow
jurystow (s. 242-243). Podobnie uwazat tez V. Scialoja
(s. 243-244). Dodat przy tym, ze w zadnym wypadku
nie nalezy kazdej zmiany tekstu przypisywaé swia-
domej decyzji kompilatoréw; wszak moze chodzi¢
o trudny do wykazania blad kopisty.

Zdecydowanie bardziej krytyczny obraz rysuje sie
przy lekturze recenzji P. Cogliola’. Przede wszystkim
oskarzyl on O. Gradenwitza o faktyczne przeksztal-
canie interpolacji formalnych w materialne. Poza tym
podkreslit znaczenie odrdznienia interpolacji i glos.
Te ostatnie zwykle pochodza od prawniczych szkot
poklasycznych, a nie od redaktoréw Justyniana. Naj-
bardziej sceptycznym recenzentem okazal si¢ jednak
niemiecki uczony zydowskiego pochodzenia Philipp
Lotmar (s. 245-248). Ten bowiem juz w 1888 r. pod-
dal miazdzacej krytyce metodologi¢ O. Gradenwitza.
Zapewne nie$wiadomie podjal przy tym argumentacje
P. Cogliola. Co wiecej, jego zdaniem autor Interpola-
tionen in den Pandekten oparl swoje tezy na niewystar-
czajacym materiale Zrédtowym. W monografii wzigl
bowiem i mégt wzia¢ pod uwage jedynie niewielki
odsetek tekstow Digestéw. Przy tym kompilatorzy
justynianscy musieli dokona¢ ostrej selekcji, w mate-
riale zaczerpnietym z dziel jurystéw klasycznych.
Okazuje si¢ wiec, ze nie wolno zbyt generalizowaé
wyciaganych wnioskéw. W rezultacie Ph. Lotmar
od poczatku uwazat interpolacjonizm za kierunek
z gruntu nieuzasadniony.

9 P. Cogliolo, La storia del diritto romano e le interpolazioni

nelle Pandette, ,,Archivio giuridico” 1888, nr 41, s. 188 i n.

ze w zasadzie oba wymienione postulaty P. Cogliola
zostaly w ten czy inny sposob przez nich podjete. Zgo-
dzi¢ sie wiec wypada z tym, ze interpolacjonizm od
poczatku spotykat sie z rzeczowg krytyka, a jednak
uwiodt cate pokolenia romanistow swoja obietnica
naukowosci i obiektywizmu. Stusznie zreszta Mario
Talamanca zwrécit uwage, Ze interpolacjonizm nie
ustgpil z powodu krytyk nawet tak znamienitych
romanistow jak O. Lenel czy S. Riccobono, ani przez
wyparcie ze strony bardziej przekonujacej metodo-
logii'®. Zatamat sie dopiero pod ciezarem wtasnych
osiggnie¢, przynajmniej pozornych.

Posta¢ drugiego z tytutowych ojcéw interpolacjoni-
zmu Salvatora Riccobona zostata przyblizona przede
wszystkim w tekstach Circolazione e sviluppo di un
modello metodologico. La critica testuale delle fonti
giuridiche romane fra Otto Gradenwitz e Salvatore
Riccobono Maria Varvara (s. 55-100) oraz Otto Graden-
witz’ Berliner Familienrechtsvorlesung von 1892. Nach
einer Mitschrift von Salvatore Riccobono im Kontext
von Spdtpandektistik und Familienrechtspolitik am
Vorabend des BGB Stephana Medera i Christopha-

-Erica Meckego (s. 157-214). Mlody S. Riccobono
tuz po ukonczeniu studiéw prawniczych w 1889 r.
wyjechat na dalsze studia do Berlina, Lipska, Stras-
burga i Monachium (s. 61). Na niemieckich uniwer-
sytetach mial mozliwo$¢ uczeszczania na wyktady
m.in. Rudolfa Sohma, Ernsta Ecka, Alfreda Pernicego,
Ottona Lenela oraz Bernharda Windscheida (s. 66, 160).
Tam tez w 1892 r. uczeszczal na wyktad O. Graden-
witza z rzymskiego prawa rodzinnego oraz ¢wiczenia

10 M. Talamanca, La ricostruzione del testo dalla critica inter-

polazionistica alle attuali metodologie, w: Problemi..., s. 225.
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z historii prawa rzymskiego na Uniwersytecie Berlin-
skim (s. 57, 159 i n.). Cennym zrédtem z tego okresu sa
zachowane notatki samego Riccobona jako studenta.

Zetkniecie z nowym nurtem szybko znalazto odbi-
cie w pracach Zrédlowych sycylijskiego badacza (s. 68).
Jak jednak dowodzi M. Varvaro (s. 69), juz wtedy nie
poprzestawal on na ufnej akceptacji interpolacjoni-
zmu, ale wezwal do ,,unikania niebezpieczenstw, ktére

s3 zwigzane z badaniami jezykowymi™"!

. Ostrozno$¢
wloskiego badacza dala si¢ pozna¢ przede wszystkim
jako znany podziat interpolacji na materialne (doty-
czgce tresci) i formalne (ograniczajgce sie do grama-
tyki tekstu)'? Riccobono dowodzil, ze znaczna wiek-
sz0$¢ tekstow podejrzewanych o zasadnicze zmiany
wykazuje jedynie braki jezykowe. W takim jednak
przypadku to na egzegecie spoczywa ciezar dowodu,
ze zmiany gramatyczne pociagnely za sobg réwniez
odmienng tre$¢ w stosunku do wczesniejszej. Za etap
przelomowy w metodologii Riccobona uwaza si¢
zwykle prace zrodlowg — opublikowang w 1917 r., ale
napisang juz w 1914 r., a poswiecong konkretnemu
tekstowi Paulusa: Dal diritto romano classico al diritto
moderno. A proposito del fr. 14 D. X,3 Paulus III ‘Ad
Plautium’™?. Juz sam tytut pracy wskazuje na konti-
nuum, ktdre autor przeprowadzal od prawa klasycz-
nego do prawa wspolczesnego - w domysle poprzez
kompilacje justynianska. Ona bowiem w myséli wio-
skiego naukowca tworzyta pomost, ktory przekazat
pdzniejszym wiekom to, co w prawie rzymskim bylo
najlepszego, a nie beznadziejnie zaciemnil jego obraz
przez trybonianizmy (s. 89). W pdzniejszych swoich
pracach pozostal wierny metodzie jako takiej, bronit
jej wezesnego, pozytywnego etapu (s. 81 i n.), kryty-
kowal jednak najbardziej radykalnych jej kontynua-

11 S.Riccobono, Studi critici sui libri XVIII di Paulus ad Plautium,
BIDR 1893, nr 6, s. 122. Por. obraz Riccobona u: M. Talamanca,
Laricostruzione...,s. 223 in.

12 S. Riccobono, Studi...,s. 123 i n.; tenze, Dal diritto romano
classico al. diritto moderno, AUPA 3-4 (1917), s. 173. Sam
zreszty przyznal, ze w rzeczywistoéci podzial ten zapro-
ponowal nieco wczesniej P. Cogliolo w: La storia..., s. 189
in. Szerzej na ten temat w pozniejszej literaturze: K. Sorka,
Interpolacje...,s. 62 in.

13 O. Carrelli okreslit zmiane pogladéw Riccobona jako ,,nawr6-
cenie”. Tenze, A proposito di crisi del diritto romano, ,,Studia

et documenta historiae et iuris” 1943, nr 9, s. 3.

80 FORUM PRAWNICZE 2019

toréw, przede wszystkim Gerarda Beselera i Emilia
Albertaria™.

Nie sposéb pomina¢ klimatu naukowego romani-
styki wloskiej w drugiej potowie XIX wieku. Zjed-
noczenie Wloch stalo si¢ bowiem doswiadczeniem
wyjatkowym, pokoleniowym i zawazylo na sposobie
postrzegania rzeczywisto$ci w ogéle. Owczesny krag
romanistéw skupionych wokét Filippa Serafiniego
w Rzymie taczyl podziw dla prawa rzymskiego z duma
bycia Wiochami. Nic zatem dziwnego, ze che¢tnie
dopatrywano si¢ kontynuacji od antyku do nowo-
czesno$ci nawet tam, gdzie trudno byloby to $cisle
wykazaé. W poézniejszym czasie stalo sie to rowniez
cecha charakterystyczna dla pogladéw naukowych
sycylijskiego badacza'®. W swojej egzegezie chetnie
czerpal z dorobku mos italicus docendi, szczegdlnie
glosatorow (s. 86-89)'°. Konsekwentnie nie pochwalat
prob zrywania z ciggloscia tradycji prawnej, podejmo-
wanych w niektérych ujeciach humanizmu prawni-
czego i dziewietnastowiecznej pandektystyki. Powia-
zanie miodego panstwa wloskiego i uniwersalnego
znaczenia prawa rzymskiego byto skadinad zgodne
z oficjalng propaganda rezimu faszystowskiego (s. 94).
Nawet wiec mocno nie dziwi zaangazowanie polityczne
samego Riccobona. Niezwykle ciekawa jest podjeta
przez M. Varvara préba objasnienia sporéw pozornie
czysto naukowych przez pryzmat biezacej polityki
i ideologii. Tak na przyktad zdaniem autora niebaga-
telna role dla sceptycznej postawy Riccobona wobec
interpolacjonizmu niemieckiego mialoby odgrywaé

14 Por. F. Andres Santos, Brevissima...,s. 86 in. wraz z literatura.

15 Na temat wizji cigglosci prawa rzymskiego u S. Riccobona
wobec konkurencyjnego dualizmu prawo klasyczne - prawo
justynianskie, por. F. Longchamps de Bérier, ‘Summum ius
summa iniuria’. Sulle premesse ideologiche nell’interpretazione
delle fonti antiche, w: ‘Fides, humanitas, ius’. Studii in onore
di Luigi Labruna, t. 5, Napoli 2007, s. 2919 i n.

16 Nota bene, jak wykazuje ostatnio R. Lambertini, rowniez
glosatorzy najwyrazniej zdawali sobie sprawe z faktu zmian
dokonywanych przez kompilatoréw justynianskich: glosa
exaequata [...] vel dic quod aliquid est hic detractum a verbis
Ulpiani a compilatoribus novi iuris et illud detractum inducit
novitatem (do stynnego D. 30,1 Ulpian w ks. 67 ,,Komentarza
do edyktu” Per omnia exaequata sunt legata fideicommissis.)
Za: R. Lambertini, Interpolazioni nei ‘Digesta’. Dichiarazioni

di Giustiniano, esperienze di ricerca, w: Problemi..., s. 14-15.



stopniowe dystansowanie si¢ polityczne Wloch wobec
Niemiec w polityce zagranicznej (s. 99).

Tomasso Beggio niejako na marginesie postaci
Riccobona przedstawit poglady Paula Koschakera
w tekscie o znamiennym tytule La Interpolationenfor-
schung agli occhi di Paul Koschaker. La critica a Gra-
denwitz e alla cosiddetta neuhumanistische Richtung
e lo sguardo rivolto all’esempio di Salvatore Riccobono
(s. 121-155). Swoje do$¢ krytyczne poglady co do inter-
polacjonizmu zawart przede wszystkim w wykladzie
z 1937 r. Die Krise des romischen Rechts und die roma-
nistische Rechtswissenschaft i pdzniej rozwinal w styn-
nej, wydanej po dziesieciu latach pracy Europa und
das romische Recht. W swoich pismach konsekwentnie
walczyt z kierunkiem historycyzujacym w romanistyce
(»Historisierung”), przeciwstawiajac mu spojrzenie
dogmatyczne i systematyczne (,Aktualisierung”).
Nietrudno zas dopatrzy¢ sie w tych dwoch pojeciach
starego kontrastu mos italicus i mos gallicus docendi.
Tym zatem, co zbliza S. Riccobona i P. Koschakera,
jest jednoznaczne opowiedzenie si¢ za wyzszoécia
pierwszego z nich. Szczegdlnie ciekawe swiadectwo
tej wspdlnoty pogladéw stanowi korespondencja obu
uczonych (s. 145-149).

b) Recepcja i opozycja w réznych krajach
szkot narodowych wobec interpolacjonizmu

Osobnym tematem poruszonym w kilku tekstach
zbioru jest stosunek uczonych z réznych krajéow do
metody interpolacjonistycznej. Wczesniej juz przy-
toczono za I. Fargnoli reakcje wyrazone w recenzjach
na monografig-manifest Gradenwitza. Tymczasem
Maria Teresa Gonzalez-Palanzuela Gallego i Lorena
Atzeri poswiecily swoje prace reakcjom odpowiednio
romanistyki hiszpanskiej i brytyjskiej na osiagniecia
metody interpolacjonistyczne;j”.

Jesli wiec chodzi o nauke hiszpanska, decydujace
znaczenie dla recepcji mysli interpolacjonistycznej
mialy - podobnie jak w przypadku S. Riccobona -
wyjazdy poszczegolnych uczonych na dalsze studia
do Niemiec (s. 255-259). Tak bowiem potoczyly sie

17 Die Rezeption von Gradenwitz’ und Riccobonos Interpola-
tionentheorien in der spanischen Romanistik (s. 255-265);
Reazioni all’interpolazionismo tra Cambridge e Oxford nella

prima meta del Novecento (s. 267-301).
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kariery naukowe Eduarda Hinojosy, José de Castil-
lejo y Duarte, Francisco Pelsmaekera (w tekscie jako

»Pelsmaker”), José Santa Cruz Teijeira oraz Ursicina
Alvareza. Ten ostatni w 1944 r. opublikowal prace
Horizonte actual del Derecho romano, w ktérej konfron-
towal poglady O. Gradenwitza z pdzniejsza krytyka
Riccobona, podzielang przez samego autora. Z kolei
inna wazna praca, Presupuestos criticos para el estudio
del Derecho romano Alvara d’Orsa z 1943 r., stawiata
nacisk na metody historyczno-krytyczne analizy tekstu.
Nic wiec dziwnego, ze w sporze Riccobona i Alberta-
ria jednoznacznie umieszczala autora po stronie tego
ostatniego (s. 259). W konsekwencji pozniejsza lite-
ratura hiszpanska, w duzej mierze zalezna od d’Orsa,
wlasciwie az po dzi$ utrzymata wazna pozycje krytyki
interpolacyjnej (s. 261).

Tekst Loreny Atzeri dotyczacy pogladéw uczonych
brytyjskich na rozwdj interpolacjonizmu w zasadzie
stanowi polemike z pogladami M. Talamanki'®. Jego
zdaniem nauka brytyjska pod tym wzgledem zostata
zdominowana przez emigrantéw politycznych z Nie-
miec lat 30. i zarazem radykalnych interpolacjoni-
stow: Fritza Pringsheima i Fritza Schulza. Jedynym
za$ potencjalnym oponentem tego ruchu mdégtby
by¢ David Daube, ktéry jednak nie podjal si¢ tego
zadania. Tymczasem - na przekdr narracji M. Tala-
manki - L. Atzeri poswieca uwage przede wszystkim
odnosnej tworczosci Williama Bucklanda (s. 272-290)
i Francisa de Zuluety (s. 290-296), w mniejszym za$
stopniu D. Daubego (s. 296-299).

Pierwszy z nich przeszed! peing ewolucje pogladow
co do zasadnosci postulatow krytyki interpolacjoni-
stycznej. Poczatkowo czerpal pelnymi gar§ciami z jej
osiggnie¢. Widac to szczegolnie w jego znanej mono-
grafii The Roman Law of Slavery z 1908 r."°. Bardziej
stonowany obraz wylania sie z jego podrecznika wyda-
nego w 1921 r.*°. Co prawda, nadal ocenial pozytyw-
nie sama metode i wykladal zasady jej zastosowania,
jednak wyrazit swéj stanowczy sprzeciw wobec nad-

18 M. Talamanca, La ricostruzione...,s. 231 in.

19 W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The Condition of
the Slave in Private Law from Augustus to Justinian, Camb-
ridge 1908.

20 Tenze, A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge 1921.
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uzy¢; bez podawania konkretnych nazwisk (s. 281).
Natomiast juz kilka lat pézniej, bo w 1924 r. w ,,Yale
Law Journal” ukazal si¢ osobny, krytyczny artykut
W. Bucklanda Interpolations in the Digest™'. Polemika
szczegolnie ze szkolg E. Albertaria oraz jego pod-

na temat nauki francuskiej. Jak mozna sie¢ domyslac¢
z podsumowania dokonanego przez M. Avenariusa,
temat ten byl prezentowany przez Vivianne Ferreire
Mese na konferencji, jaka data poczatek wydaniu
zbioru (s. 306, réwniez s. 256 w przyp. 9). Faktem

Nie sposob nie zauwazy¢ braku odniesien

do nauki prawa rzymskiego krajow Europy

Srodkowej, a wiec Czech, Polski czy Wegier.

recznikiem zostata pézZniej powtdrzona i poglebiona
w kolejnym tekscie, co znamienne, znowu opubliko-
wanym w czasopi$mie amerykarnskim?®”. Nieprzejed-
nanym sceptykiem okazat si¢ natomiast F. de Zulueta.
Juz w trakcie swojego wykladu inauguracyjnego na
Uniwersytecie Oksfordzkim w 1920 r. podjat w sposéb
bardziej wywazony niz entuzjastyczny temat wspot-
czesnych tendencji nauki prawa rzymskiego, w tym
interpolacjonizmu®. W pdzniejszym czasie rozwingl
natomiast ostra w tonie polemike z metodg Albertaria:
w zasadzie odmowil przymiotu naukowoséci metodom
interpolacjonistow?*. Jak jednak przytomnie zauwaza
L. Atzeri, nie przeszkodzilo mu to by¢ otwartym na
podejrzenia tekstualne przynajmniej na potrzeby
dydaktyki podrecznikowe;j>.

Wiasciwie trudno wskaza¢ przyczyny, dla ktérych -
jako reprezentatywne dla obrazu recepcji interpola-
cjonizmu - wybrano wazniejsze postaci romanistyki
Hiszpanii i Anglii z pominigciem pozostatych krajow.
W szczegélnosci zastanawiajacy w tym kontekscie
jest niemal zupelny brak w calym zbiorze wzmianek

21 Tenze, Interpolations in the Digest, ,Yale Law Journal” 1924,
t.33,nr4,s.343in.
22 Tenze, Interpolations in the Digest: A Criticism of Criticism,
»Harvard Law Review”, t. 54, nr 8 (Jun., 1941), s. 1273 i n.
23 Opublikowany w tym samym roku: F. de Zulueta, A Study
of Roman Law To-Day, Oxford 1920.
24 F. de Zulueta, recenzja do E. Albertario, Studi di diritto
romano, t. 5, ,Law Quarterly Review” 1937, nr 53, s. 415.
25 Tenze, The Roman Law of Sale. Introduction and select texts,
Oxford 1945.
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jednak pozostaje, ze ostatecznie tekst si¢ nie uka-
zal i w konsekwencji w calym zbiorze niepowotana
pozostaje choc¢by klasyczna praca Henri Appletona
Des interpolations dans les pandectes et des méthodes
propres a les découvrir z 1895 r., a wigc tak niedtugo
po Interpolationen in den Pandekten Gradenwitza.

Nie sposob tez nie zauwazy¢ braku odniesien do
nauki prawa rzymskiego krajéw Europy Srodkowej,
np. Czech, Polski czy Wegier. Wyraznie w tym punk-
cie ograniczajgce okazalo si¢ hasto konferencji, ktora
data poczatek publikacji. W tym kluczu podziw budzi
raczej fakt, ze znalazlo si¢ miejsce dla dorobku uczo-
nych hiszpanskich i brytyjskich. Wszak, jak przyznata
L. Atzeri, réwniez dzi$ ich glos w sprawie interpola-
cjonizmu bywa niedoceniany (s. 301).

Warto jednak przy tej okazji przypomnie¢, ze
problematyka metody interpolacyjnej stanowita na
poczatku XX wieku przedmiot refleksji réwniez ze
strony polskich autoréw. Juz wydany w 1889 r. pod-
recznik Ferdynanda Zrédlowskiego w trakcie wywodu
na temat powstania i kompozycji Digestéw Justynian-
skich odnotowat publikacje monografii Gradenwitza®.
W zasadzie ograniczyt si¢ jednak do samego faktu ist-
nienia zmian i wskazania ich zasadniczej przyczyny,
czyli ustawodawstwa cesarskiego.

Fryderyk Zoll starszy w kolejnym wydaniu swojego
klasycznego podrecznika poswigcil temu zagadnie-

26 F.Zrédtowski, Instytucye i historya prywatnego prawa rzym-
skiego, Lwow 1889, s. 181 w przyp. 83.



niu odrebny przypis”’. Nie tylko odnotowat tam naj-
nowsza literature przedmiotu (nie przemilczal pracy
H. Appletona), ale réwniez wezwal do ostroznosci,
powotujac prace Wilhelma Kalba Die Jagd nach Inter-
polationen®®. Fakt ten nabiera szczeg6lnej wymowy,
jesli przypomnie¢, ze stynny artykut O. Lenela pod-
chwytujacy bon mot W. Kalba ukazat si¢ dopiero pigé
lat pézniej. Podobnie jak pézniej podkreslali M. Tala-
manca, M. Varvaro czy F. Andres Santos, juz na biezaco
udato si¢ krakowskiemu uczonemu uchwyci¢ wage
powstajacego Vocabularium Iurisprudentiae Romanae
dla metody badania interpolacji. Nie spos6b jednak
posadzi¢ F. Zolla o wrogos¢ wobec interpolacjonizmu:
zdaje si¢ on raczej ostrzegac przed przesada, ktorej
jako przyktad wprost wymienit prace G. Beselera™.
Zgota inaczej przedstawia sie poglad wylania-
jacy sie z podrecznika Stanistawa Wroblewskiego®.
Nieco upraszczajac, wypowiedzi ,,polskiego Papiniana”
$wiadcza o jego entuzjazmie i szczerym poparciu
dla nowej metody. Sposréd twdrcow i inspiratoréw
z nazwiska powolal jedynie O. Gradenwitza i F. Eise-
lego, przy ogdlnej jedynie wzmiance o0 ,,zywym udziale
autordéw wioskich™'. Moze to $wiadczy¢ o nieco bez-
krytycznym akcesie do biezgcych nurtéw nauki nie-
mieckiej, cho¢ podrecznikowy charakter wypowie-
dzi moze nie pozwala¢ na zbytnie generalizowanie®”.
Z pewnoscia jednak S. Wréblewski wyznawat cha-

27 F.Zoll (starszy), Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Tom
I. Historja prawodawstwa rzymskiego, wyd. 4 popr., Warszawa
1920, 5. 99 w przyp. 2.

28 Tamze: ,W nowszych rozprawach romanistycznych autorowie
lubig poszukiwac interpolacyj, atoli wskazana jest wielka
ostrozno$¢ na tem polu”.

29 Tamze.

30 S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego. Historya
stosunkéw wewnetrznych Rzymu i Zrédet prawa. Losy prawa
rzymskiego po $mierci Justyniana. Nauki ogélne rzymskiego
prawa prywatnego, Krakow 1916, s. 177 i n.

31 S. Wréblewski, Zarys...,s. 178.

32 Juz K. Kolanczyk zauwazyl, ze rozpatrzenie réznych opinii

=

rozproszonych w caltym podreczniku Wroblewskiego, w tym
réwniez wielu podejrzen interpolacyjnych, wymagatoby
w zasadzie odrebnego dzieta. Tak w: K. Kolanczyk, Stanislas
Wréblewski, le «Papinien polonais», et son «Précis de cours
de droit romain», w: Studi in onore di Edoardo Volterra, t. 6,
Milano 1971, 5. 339 w przyp. 34.
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rakterystyczny dla wezesnej krytyki interpolacji dua-
lizm prawa klasycznego i prawa justynianskiego®>.
Metody proponowane przez interpolacjonistow — sto-
sowane rzetelnie - dajg pewno$¢ rezultatow**. Trudno
oprzec sie wrazeniu, ze S. Wréblewski pozostawat pod
ogromnym wrazeniem literatury naukowej, jakiej
dala asumpt metodologia interpolacjonistyczna. Jego
zdaniem nawet, jeli tylko cze$¢ podejrzen tekstual-
nych jest prawdziwa, stanowi to juz powazne narusze-
nie wiarygodnosci tekstu Digestéw Justynianskich®.
Stowa uczonego nie padaja jednak w kontekscie kry-
zysu metodologii: przypominatyby wtedy raczej poz-
niejsze wypowiedzi M. Kasera czy Wtadystawa Bojar-
skiego®®. Stanistaw Wréblewski szczerze wierzyl, ze
interpolacjonizm otworzyl badaczom oczy na braki
zrodet, od ktérych wylacznie zalezg. Inaczej niz jego
mistrz, nie podnosit sceptycznych uwag odnosnie do
ograniczen metody, ale z optymizmem myslat o jej
biezacych rezultatach. Nie po raz pierwszy zreszta

33 S. Wréblewski, Zarys...,s. 177: ,zadaniem nauki jest rozdzieli¢
to, co w Digestach zlaczono, odtworzy¢ z jednej strony prawo
klasyczne, z drugiej prawo Justynianskie [...]".

34 Tamze, s. 179: ,cho¢ jednak kazdy z tych momentéw (sc.
braku spéjnosci) wzigty z osobna stabg tylko stanowi poszlake
interpolacyi, to przeciez, skoro sie ich zejdzie wigcej, skoro
nadto da si¢ stwierdzi¢ przyczyna, ktéra sklonita redaktorow
do interpolacyi, prawdopodobienstwo staje si¢ tak wielkie,
iz podejrzenie zamienia si¢ w pewno$¢ [...]".

35 Tamze: ,|[...] skoro za§ zwazymy, ile interpolacyi wykrywa
nauka co roku, to odrzucajac nawet znaczng czeé¢ przypusz-
czen jako niedostatecznie umotywowang, doj$¢ musimy do
wniosku, ze przed ostatecznem ustaleniem pochodzenia
tekstu Digesta dla badan historyczno-prawnych bardzo nie-
pewna s3 podstawg. Do niedawna przewazna cze$¢ uczonych
wychodzila z zalozenia, Ze autentyczno$¢ tekstu jest regula,
interpolacya wyjatkiem; jezeli si¢ wezmie do rak zestawienie
interpolacyi z kilku tytuléw, ogloszone niedawno w Ztschr.
der Savigny-Stiftung [...], musi si¢ odnie$¢ wrazenie wprost
przeciwne”.

36 M. Kaser, Zur Methodologie der rémischen Rechtsquellen-
forschung, Wien 1972, s. 94 i n.; W. Bojarski, Remarks on
Textual Reconstruction in Roman Law, w: Le droit romain
et le monde contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryk
Kupiszewski, red. W. Woltodkiewicz, M. Zabtocka, Varsovie
1996, s. 83-89.
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poglady naukowe F. Zolla i S. Wréblewskiego - tak
blisko ze sobg zwigzanych - sie rozchodzity®.

¢) Osoby zapomniane i przypomniane

Tytul recenzowanego zbioru zwraca uwage na
postaci O. Gradenwitza oraz S. Riccobona. By¢ moze
inicjatorzy publikacji obrali ich jako swoiste symbole
odpowiednio blyskotliwych poczatkéw i stopniowego
odejscia od interpolacjonizmu. Tymczasem z powsta-
niem, rozwojem, krytyka, ale i zywiolowg obrona tego
nurtu metodologicznego wiaze si¢ wiele znakomitych
nazwisk z réznych krajéw, przede wszystkim natural-
nie z Niemiec i Wloch. W rzeczywisto$ci takie ujecie
tematu bardzo zawezilo pole manewru poszczegél-
nych autoréw zbioru, ktérzy przez to nie mieli szansy
poé$wieci¢ im osobno uwagi. Tak na przyktad incy-
dentalnie wspominani sg Ilario Alibrandi (np. s. 65)
i Fridolin Eisele (np. s. 62). Obaj wszak chronologicz-
nie wyprzedzili O. Gradenwitza w swoich badaniach
interpolacyjnych. Szczegdlnie za$ I. Alibrandi, ktéry
cho¢ juz wczeéniej podejmowal w swoich pracach
kwesti¢ interwencji justynianskich, nie znalazl nasla-
dowcow we Wloszech®. Otto Gradenwitz zas w ogole
nie przywolal go w swojej programowej monografii.

Tytut catego zbioru koncentruje si¢ wszak nie tylko
na postaciach Gradenwitza i Riccobona. Szkoda wigc,
ze nie po$wigcono osobno miejsca pozniejszym bojow-
nikom interpolacjonizmu cho¢by w Niemczech i we
Wtloszech. Tworzyloby to o tyle miarodajny obraz
przeszlosci, ze swego czasu doktryna Riccobonian-
ska stanowita w rzeczywisto$ci mniejszo$¢*. Tym-
czasem triumfy $wiecit raczej radykalny krytycyzm
Emilia Albertaria i jego szkoty, popierany rowniez
w pozniejszych latach przez wiekszo$¢ romanistow
hiszpanskich. Obraz jeszcze bardziej si¢ komplikuje,

37 Por. ich znang polemike na temat materii wyktadow z prawa
rzymskiego. Na ten temat: F. Longchamps de Bérier, Stanistaw
Wroblewski o znaczeniu wplywu prawa rzymskiego na prawo
wspélczesne, w: Stanistaw Wréblewski 1868-1938. Materiaty
z posiedzenia naukowego w dniu 21 listopada 2008 r., red.
A. Maczynski, Krakéw 2011, s. 28 i n.

38 R.Lambertini, Interpolazioni...,s. 5w przyp. 2; por. D. Man-
tovani, La critica..., s. 158 w przyp. 18. Z kolei zdaniem
M. Talamanki nie nalezy przecenia¢ roli Alibrandiego: tenze,
La ricostruzione..., s. 222.

39 O. Carelli, A proposito di crisi...,s. 3in.
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jesli przypomnied posta¢ Laura Chiazzesego — ucznia
Riccobona, a zarazem klasycznego interpolacjoniste®’.
Wsrod osob wlasciwie pominigtych ze szkoda dla uje-
cia rozwoju interpolacjonizmu trzeba tez wymienic,
jesli chodzi o romanistyke wloska, Silvia Perozziego
i Sira Solazziego*'. Chwalebnym wyjatkiem pod tym
wzgledem jest tekst Franceski Lamberti La storiografia
italiana sulla familia tra tardo Ottocento e inizi Nove-
cento. Antropologia, evoluzionismo e primi influssi delle
teorie interpolazionistische (s. 215-238). Ta bowiem
przy omawianiu réznych koncepcji antropologicznych
w odniesieniu do koncepcji rzymskiej wiadzy ojcow-
skiej powoluje sie oczywiscie migdzy innymi na zastu-
zonego w tym wzgledzie Pietra Bonfantego. Z kolei
wlasciwymi kontynuatorami mysli tego ostatniego
byli wlasnie S. Solazzi i S. Perozzi, ktérych F. Lamberti
uwaza za ,czempionéw metody interpolacjonistycznej
pokolenia po Bonfantem” (s. 227 i n.).

Wielokrotnie w trakcie wywodéw poszczegolnych
autoréw pojawia sie natomiast ztowrogo nazwisko
G. Beselera. Nieomal na zasadzie stalego epitetu za
kazdym razem przypisuje si¢ mu popelniane tzw. eks-
cesow. Chodzi oczywiscie o jego skrajne, nieraz arbi-
tralne podejrzenia interpolacyjne zgtaszane w stynnych
Beitrdge zur... (np. s. 240 w przyp. 2). Nie chodzi tutaj
o to, ze takimi jego uwagi nie byly. Lektura rzeczy-
wiscie czesto pozostawia czytelnika jako watpiacego
w mozliwo$¢ sensownego czytania i rozumienia Dige-
stow Justyniana w ogodle, przynajmniej bez pomocy
chetnego interpolacjonisty. Jednak samo uprawianie
gatunku Wortmonografien nie dyskwalifikuje bada-
cza*?. Zdaje si¢ jednak, ze ograniczanie roli Albertaria

40 Sam Chiazzese juz z pewnej perspektywy czasu jako czolo-
wych przedstawicieli badania kryteriéw formalnych inter-
polacji wymianial G. Beselera, F. Pringsheima i F. Schulza
w Niemczech, E. Albertario i S. Solazziego we Wioszech.
Tenze, Introduzione allo studio del diritto romano, Palermo
1958 (dodruk wyd. 3), s. 408 w przyp 58.

41 Por. M. Talamanca, La ricostruzione..., s. 220 i n.; ostatnio
V. Giuffre, Interpolazioni e glosse. Una notazione sull'opera
di Siro Solazzi, ,Studia et documenta historiae et iuris” 2013,
nr79,s.757 in.

42 Gatunek ten zresztg z powodzeniem bywa stosowany rowniez
obecnie. Por. ostatnio praca J.G. Wolfa, Interpolationen...,
gdzie autor bada konkretne stowa jako podejrzane: plerumque,

nisi semper, specialiter, s. 37 in.; id est, hoc est, ut puta, scilicet,



i Beselera do 0séb, ktdre ,,zepsuly” interpolacjonizm,
pierwotnie przeciez tak owocny i inspirujacy dla wielu
romanistow, jest upraszczajace i niespdjne. Paradok-
salnie, w omawianym zbiorze znalazlo si¢ ex professo
miejsce dla poczatkéw interpolacjonizmu z eponi-
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in iudicium deductae*’. Uwagi obu badaczy w istocie
zachowaly swoja moc przekonywania i w zasadzie
wokot watkow podjetych wtedy ogniskowala sie cata
pdzniejsza polemika z tym nurtem metodologicznym.

Ograniczanie roli Albertaria i Beselera do osob,

ktore ,,zepsuly” interpolacjonizm, pierwotnie

przeciez tak owocny i inspirujacy dla wielu

romanistow, jest upraszczajace i niespodjne.

micznym Gradenwitzem. Riccobono przedstawia juz
etap rodzacego sie sceptycyzmu i ograniczen metody,
gléwnie zreszta natury ideologicznej, wynikajacej
z obrazu prawa rzymskiego jako idealnej ratio scripta.
Dalej niektore z rozpraw zawartych w przedstawianym
zbiorze szeroko omawiaja reakcje romanistow nie-
mieckich, brytyjskich czy hiszpanskich na ,,ekscesy”.
Tym jednak, czego brakuje, jest cierpliwa refleksja
nad etapem po$rednim: dalszym wycigganiem kon-
sekwencji z pierwotnych zalozen interpolacjonizmu
czy tez, jak kto woli, jego radykalizacja.

Z kolei jako niewatpliwg zastuge nalezy potraktowac
przypomnienie nieco mniej znanych sylwetek Pietra
Cogliola oraz Philippa Lotmara. Okazuje si¢ bowiem,
ze krytyka zalozen interpolacjonizmu towarzyszylta
juz wladciwie samym jego poczatkom. Co prawda
trudno $ci$le mowic o cigglosci owej krytyki. Ani
P. Cogliolo, ani Ph. Lotmar nie doczekali si¢ w tym
wzgledzie nastepcow. Wydaje sie, ze kiedy pierwszy
zachwyt nad nowa metoda i jej sukcesami ustapil,
a zamiast tego podniosty sie protesty bardziej zna-
nych romanistéw, nie zwrécono szczegolnej uwagi na
tamte pierwsze sceptyczne recenzje. Do$¢ powiedzie¢,
ze O. Lenel w swoim antyinterpolacyjnym manifescie
z 1925 r. w ogéle nie wspomina nazwiska Ph. Lot-
mara, za$ P. Cogliolo zostal przywolany jedynie jako
autor monografii na temat exceptio rei iudicatae vel

s.481in.,; probatio, probare, s. 53 i n.; humanus, humanitatis

gratia, pietatis intuitu, s. 57 in.

d) Podsumowanie
Jak zwracal uwage niezyjacy juz M. Talamanca,
romanistyka przefomu XX i XXI wieku de facto zna-
lazta si¢ w fazie post-interpolacjonizmu**. Po dtu-
gich i wyczerpujacych sporach okazalo sie, ze ten
nurt badawczy jest szalenie niewygodnym tematem.
Z jednej strony, trudno doda¢ cos do klasycznej lite-
ratury przedmiotu, nie popadajac przy tym w aporie
»radykalnych” interpolacjonistow. Z drugiej jednak,
wlasciwie trudno zarzucic¢ tej metodologii — poza
oczywistymi dzi§ naduzyciami - zasadnicza bezpod-
stawnos$¢. Wszak dominujace poglady wywodzace
sie od M. Kasera czy — moze, niestety, w mniejszym
stopniu — od F. Wieackera nie odrzucajg badania
interpolacji jako takiego, ale usituja odnies¢ si¢ do
niego w bardziej zniuansowany sposéb. Zarazem juz
pod koniec lat 80. David Johnston ironicznie okreslat
deklaracje metodologiczne wielu autoréw dostownie
jako ograniczajace si¢ do ,the regular ritual incantation
of Kaser’s book”**. W tym kontekscie nalezy przyja¢

43 O.Lenel, Interpolationenjagd, ZSS 1925, nr 45, s. 31 w przyp. 1.

44 M. Talamanca, La ricostruzione..., s. 222; podobnie
P. Groschler, Actiones in factum’ e ‘actiones utiles’ intorno
alla ‘lex Aquilia’. Tra metodo interpolazionistico e anti-inter-
polazionistico, w: Problemi..., s. 29-30, ktory wrecz trawestuje
formute Celsusa jako in dubio contra interpolationem.

45 D. Johnston, Justinian’s Digest: The Interpretation of Inter-
polation, ,Oxford Journal of Legal Studies” 1989, t. 9, nr. 2,

s. 150, szczegdlnie wraz z przyp. 6. Por. tamze, s. 166.
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z uznaniem prébe powrotu do samych poczatkow
interpolacjonizmu i na spokojnie podja¢ ponownie
tworczg refleksje na jego temat — bez udawania, ze
problem nie istnieje, bo znalezliémy juz nan znako-

Ksigzka jest opatrzona uzytecznymi indeksami:
miejscowym, przytoczonych autoréw, rzeczowym oraz
zrédtowym. Nie zawiera natomiast, niestety, wykazu
skrotow ani bibliografii wykorzystanych pozycji.

Wilasciwie trudno zarzuci¢ metodologii

interpolacjonizmu - poza oczywistymi dzis

o7

naduzyciami - zasadnicza bezpodstawnosc.

mitg odpowiedz. Dobrze, ze w omawianym zbiorze
wysunieto na pierwszy plan konkretne postaci z krwi
ikosci: O. Gradenwitza i S. Riccobona. Warto byloby
moze w przyszloéci rozszerzy¢ ten krag. Przede wszyst-
kim zas rzetelno$¢ wymaga od nas siegniecia réwniez
do pism tzw. radykalnych interpolacjonistow*®, aby
odczytal je na nowo i sine timore et tremore wylu-
ska¢ to, co cenne. W przeciwnym razie grozi jedno-
stronnos¢, ktorej wspdlczesna romanistyka stala sie
mimowolng ofiarg.

Ocena pracy zbiorowej nastrecza charakterystycz-
nych trudnosci. Kazdy z autoréw prezentuje wszak
odmienng, indywidualng perspektywe. Tym jednak,
co zdaje si¢ taczy¢ wszystkie te studia, jest ujecie inter-
polacjonizmu oraz sukceséw i probleméw z nim zwig-
zanych jako historii konkretnych ludzi i ich pasjonuja-
cych sporéw. W trakcie lektury ujawniaja si¢ ciekawe
watki formalnie niedotyczace metodologii prawa
rzymskiego, a przeciez zywotnie z jej historig zwia-
zane. Dyskusje dotyczace stosunku pafistwa narodo-
wego i prawa rzymskiego, zwlaszcza w dramatycznym
potrzasku faszyzmu i nazizmu; marginalizacja badaczy
pochodzenia zydowskiego przez usuwanie ich z redak-
cji prestizowych czasopism naukowych; rola badaczy
pochodzenia zydowskiego w budowaniu nauki prawa
rzymskiego np. w Wielkiej Brytanii - ta krotka lista
wystarczajaco je dokumentuje. Takie spojrzenie jest
szczegdlnie cenne w oczach mlodego badacza, ktory
za starymi ksiegami i stawnymi nazwiskami chetnie
widzi ludzi z konkretnymi Zyciorysami.

46 Por. M. Talamanca, La ricostruzione..., s. 227.
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