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If One Who is Ahead of B will Overcome
This Who was Defeated by B? One Question
to the Algorithmization of Law in the Light
of the European Legal Tradition.

The title refers to the Latin maxim si vinco vincentem te, vinco te ipsum which
was introduced into legal reasoning by late medieval jurists and applied widely
in legal debate till the 18th century. Calling competitors mentioned in the maxim
by the letters A, B, C, we do obtain the following series: A>B, B>C, hence A>C.
However, in legal debate the application of the maxim has been detected in
a perplexed case which represents the series A>B>C but C>A. The discussion of
ius commune jurists concerning the application of the maxime has some features
similar to the debate in natural science. A leader in such a style of legal reason-
ing was Leibniz. Consequently, this debate is perceived and presented as a test
of the possibility of the algorithmization of legal reasoning in specific issues of
the conflict of rights. The paper concludes with a recommendation of how this
legal experience can inspire the designing of expert programs that can support

legal documents in electronic format.

1. Wprowadzenie
Postawione w tytule pytanie
mozna zapisa¢ w formie algoryt-
muA>BiB>C, stad A>C. Jego
tre$¢ oddaje maksyma si vinco
vincentem te, vinco te ipsum (jesli
Zwyciezam zwyciezajacego cie-
bie, to zwycigzam i ciebie same-
go), wprowadzona w $redniowie-

czu do dyskusji prawniczej. Do
wieku XVIII byla ona wyraznie
obecna w argumentacji prawni-
czej'. Gottfried W. Leibniz - jeden
z prekursoréw idei inspirowania

1 Zob.]. Knippius, Disputatio inaugu-
rales de Victo Vincente, Halae Magde-
burgicae 1704, s. 5. W XVIII-wiecz-
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si¢ matematyka w prawie® - uczynit ja waznym ele-
mentem swoich rozwazan nad metoda rozwigzywania
tzw. przypadku watpliwego (casus perplexus)®. Dzi$
nie jest przypominana w popularnych zbiorach facin-

na ten temat byla elementem argumentacji odwotu-
jacej sie do schematéw okreslanych jako topika, ktére
wspieraly poszukiwanie racjonalnych i sprawiedliwych
rozwigzan konkretnych probleméw prawnych. Utrata

Postawione w tytule pytanie mozna zapisa¢

w formie algorytmu A>B i B>C, stad A>C.

skich paremii prawniczych*. We wspolczesnej refleksji
nad wczesnonowozytng argumentacja prawnicza jest
przyktadem ilustrujacym ograniczenia logicznego
rygoryzmu z uwagi na okolicznosci przypadku®. Ty-
tutowa maksyma moze by¢ zatem postrzegana jako
test mozliwosci algorytmizacji argumentacji prawni-
czej w odniesieniu do szczegoélnej kwestii konkurencji
uprawnien. Ograniczona, ale tak wyrazna refleksja

nym tytule jest btad prawdopodobnie drukarski. Powinno
by¢: de vinco vincente.

2 Uczynit to w swoim doktoracie z prawa De casibus perplexis,
ktory obronit wlistopadzie 1666 r. na uniwersytecie w Altdorf.
Byta to praca konczgca jego bezposredni zwigzek z prawem,
apoprzedzajaca odkrycia matematyczne. Na jego zaintereso-
wania wykorzystaniem inspiracji matematycznych w prawie
wskazuje to, ze po ukonczeniu studiéw filozoficznych w Lip-
sku studiowat przez semestr w Jenie prawdopodobnie dlatego,
by uczestniczy¢ w wyktadach inspirujacego go matematyka
Erharda Weigla, oraz to, ze krétko po ukoniczeniu studiow
prawniczych, wiosng 1666 r. opublikowal prace Dissertatio
de Arte Combinatoria. Zob. M.R. Antognazza, Leibniz. An
Intellectual Biography, Cambridge 2009, s. 58-62.

3 G.W.von Leibniz, De casibus perplexis in iure, Altdorf 1666.
Korzystam z tekstu lacinskiego w wyd. dwujezycznym:
G.W.von Leibniz, I casi perplessi in diritto (De casibus perple-
xis in iure), przel. i oprac. C.M. de Iuliis, Milano 2014, s. 3-24.

'S

Zob.: A. Debinski, K. Burczak, M. Jonica, Laciriskie sentencje
i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2013; D. Liebs, Lateinische
Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter, Miinchen 2007; R. Do-
mingo, B. Rodriguez-Antolin, J. Ortega, Principios de derecho

global. Aforismos juridicos comentados, Pamplona 2003.

w

P. Boucher, Inductive Topics and Reorganization of Clasifi-
cations (w:) Approaches to Legal Rationality, eds. M. Gabbay,
P. Canivez, S. Rahman, A. Thiercelin, Dordrecht 2010, s. 67-69.
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popularnosci owej maksymy w argumentacji prawni-
czej zbiegla si¢ w czasie z przelomem hermeneutyki

prawniczej, jaki dokonal si¢ w ciagu XVIII i XIX stu-
lecia®. Jego wyrazistym przyktadem jest systematycz-
ne opracowanie rodzajow wykladni’ przez Friedricha

K. Savigniego, ktére jest kontynuowane jednoznacznie,
cho¢ niejednomyslnie w stosowaniu skodyfikowanego

prawa’. Od konca wieku XX dostrzegalne sa jednak
obiektywne znamiona procesu dekodyfikacji, tj. utraty
przez kodyfikacje stabilnosci i pozycji majacej gwa-
rantowaé przewidywalnos¢ rozstrzygniec z zakresu

prawa prywatnego’. Towarzyszy temu spostrzezenie, iz
dygitalizacja prawa zmienia sposob myslenia prawni-
czego', jak i teza, ze w dyskusji 0 nowym ladzie prawa
prywatnego tradycja prawna dostarcza argumentéw
na rzecz wzrostu jego elastycznosci'’.

6 Zob.:]. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawni-
czej, Krakow 1999, s. 62; Ch. Baldus, Gesetzgebung, Auslegung
und Analogie: Romische Grundlagen und Bedeutung des 19.
Jahrhunderts (w:) Europdische Methodenlehre. Handbuch
fiir Ausbildung und Praxis, Hrsg. K. Riesenhuber, wyd. 2,
Miinchen 2010, s. 45.

7 F.K. Savigny, System des heutigen roemischen Rechts, t. 1,
Berlin 1840, s. 213-215.

8 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 73.

Zob. np.: N. Irti, Leta della decodificazione, Varese 1979,

o

s.221in.; H. Schlosser, Grundziige der Neueren Privatrechts-
geschichte. Rechtsentwicklungen im europdischen Kontext,
Heidelberg 2005, s. 262.

10 F.Longchamps de Bérier, Myslenie dekodyfikacyjne a zjawisko
dekodyfikacji (w:) Dekodyfikacja prawa prywatnego. Szkice
do portretu, red. tegoz, Warszawa 2017, s. 281.

11 W. Dajczak, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie w cza-
sach dekodyfikacji, ,Forum Prawnicze” 2012, nr 2 (10), s. 22.



Zestawienie poczynionych uwag z prognozami
wzrostu znaczenia narzedzi informatycznych takze
dla rozstrzygania probleméw prawnych'” sklania,
aby zapytac, czy i jak stojace za wskazang maksyma
doswiadczenie moze wzbogaci¢ dyskusje o algoryt-
mizacji rozwigzywania problemoéw z zakresu prawa
prywatnego.

2. Poczgtki maksymy - od stusznosciowej
intuicji do quasi-algorytmu

W argumentacji prawnikéw rzymskich ratio de-
cidendi najblizsza do rozwazanej maksymy spoty-
kamy we fragmencie z dzieta Cerwidiusza Scewoli,
jednego z czotowych prawnikéw rzymskich drugiej
potowy II w. po Chr. Tekst dotyczy doliczania okre-
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$redniowiecznych prawnikéw. Jej obraz — dostepny
nam z przekazéw - pozwala przypuszczaé, ze rzym-
ska ratio byta nie tyle zrédtem, co raczej potwier-
dzeniem reguly si vinco vincentem te, vinco te ipsum.
W dyskusji prawniczej spotykamy te ratio decidendi
po raz pierwszy w wyjasnieniach Zyjacego na przeto-
mie XII i XIIT stulecia glosatora Azona z Bolonii do
jednej z konstytucji Justyniana. Cesarz uznatl w niej,
ze rozstrzyganie konkurencji migdzy wierzycielami
w oparciu o pierwszenstwo co do czasu jest modyfi-
kowane w interesie skuteczno$ci pézniejszej wierzy-
telno$ci zony o zwrot posagu'®. W takim kontekscie
glosator zauwazyl, ze gdy wyjdziemy poza kryterium
kolejnosci czasowej'’, maksyma si vinco vencentem
te, vinco te ipsum nie bedzie miata zastosowania'’.

Tytulowa maksyma moze by¢ postrzegana

jako test mozliwosci algorytmizacji argumentacji

prawniczej w odniesieniu do szczegolnej

kwestii konkurencji uprawnien.

sow posiadania przez rézne osoby. Dopuszczalnoéé
takiego doliczania w konkretnych przypadkach jury-
sta opierat na stusznoéci (sola aequitas)*®. Jako taki
przypadek prawnik uznal dodanie czasu posiadania
rzeczy przez dluznika w interesie wierzyciela, ktory
otrzymal jg w zastaw nie wprost od posiadacza, ale
od niesptaconego zastawnika posiadacza. Ogélne od-
wolanie do stusznosci zostato tu wzmocnione logicz-
nym stopniowaniem pozycji. Skoro drugi wierzyciel
jest lepszy (potior) od pierwszego, to duzo bardziej
(multo magis) powinien przewyzszaé (superaturus)
posiadacza'’. Fragment ten wlaczony do justynian-
skich Digest6éw stal si¢ przedmiotem dyskusji pozno-

12 R. Susskind, Koniec $wiata prawnikéw? Wspétczesny cha-
rakter ustug prawniczych, przet. W. Sztukowski, Warszawa
2010,s.25in.

13 D. 44,3,14pr.

14 D. 44,3,14,3.

W zakonczeniu rozwazan rozwijajacych zasadno$¢
tego odstepstwa w $wietle rzymskich Zrédet Porcius
Azo wyjasnil, Ze maksyma nie obowiazuje w sposéb
bezwzgledny'®. Jako prawdopodobny przypadek jej
trafnosci wskazal sumowanie czasu posiadania, cze-
go dotyczy! tekst Scewoli.

—

5 C.8,17 (18), 12.

16 P. Azo, Summa locuples iuris civilis thesaurus, Venetiis 1584,
szp. 831 (VIII, qui potiores, 15): Creditoris, qui prior est tem-
pore, potestas quanta sit.

17 Tamze, szp. 831 (VIII, qui potiores, 16): Regulam, si vinco
vincentem te, vinco te, non habere locum in quibusdam casibus.

18 Tamze, szp. 834 (VIII, qui potiores, 16): nec nam necessario
concludit illud arg. ego vincum te et tu vincis illum, ergo debo
vincere illum.

19 Tamze, szp. 834 (VIIL, qui potiores, 16): Probabile tamen est ut

de diversis temporalibus praescriptionibus et de accessionibus

possessionum (D.44,3).
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Precyzujac obraz poczatkéw maksymy przypo-
minajacej algorytm, mozna stwierdzié, ze zostala
wprowadzona - na wzér modelu znanego cho¢by
z Broccardia Azona®® - jako element zbioru argumen-
tow pomagajacych rozwigzywaé problemy otwartego
porzadku prawnego. Punktem wyj$cia bylo uzna-

3. Okreslanie i uzasadnianie granic
stosowania maksymy w ius commune

Azon, nawigzujac co najmniej terminologicznie do
scholastycznego probabilizmu®), uznat maksyme za
probabilis, gdy znajdowata potwierdzenie w autory-
tecie rzymskich zrédet*>. Akceptacje argumentacyj-

Precyzujac obraz poczatkow maksymy

przypominajacej algorytm, mozna stwierdzic,

ze zostala wprowadzona -

na wzor modelu

znanego chocby z Broccardia Azona - jako element

zbioru argumentéw pomagajacych rozwiazywac

problemy otwartego porzadku prawnego.

nie potencjalnie szerokiego zastosowania maksymy,
a takze dostrzezenie granic jej stosowania w oparciu
o konfrontacje z rzymskimi zrédtami. Tak wytyczo-
ne kierunki refleksji o maksymie staly si¢ elementem
dyskusji prawnikow ius commune po wiek XVIIIL.
Trwale byla ona powigzana ze Zrédtami rzymskimi,
ale przestala sie do nich ogranicza¢. Spojrzenie na to
doswiadczenie prawnicze z dzisiejszej perspektywy
mozna zatem ujaé¢ w pytanie o sposéb wytyczenia
granic algorytmicznego rozwigzania problemu praw-
nego w ztozonej rzeczywistoéci spolecznej.

20 W XVI-wiecznej pracy poswieconej argumentacji praw-
niczej (Cl. Prateo, Regulae generales iuris, Lugduni 1589,
s. 162) omawiana maksyma zostala wskazana jako reguta,
ktorej ograniczenia s3 podobne do ograniczen argumentu
ubi quod minimum est prohibetur, id quod maius est vetatur
(gdzie niedozwolone jest mniej, tam tym bardziej zakazane
jest wigcej) i cum id quod maius est, conceditur, quod mi-
nus est non vetatur (gdy dozwolone jest wigcej, to nie jest
zakazane mniej) wskazanych przez Azona w 46 rubryce
Broccardia; P. Azo, Broccardia sive generalia iuris, Basileae
1567, s. 420-422 (rub. XLVI).
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nego waloru maksymy wyrazalo okreslanie jej w ius
commune — adekwatnie do dominujacych w réznym
czasie metod prawniczych - jako powszechnie znanej
subreguly (vulgaris subregula)®?, wspolnego aksjoma-
tu wszystkich uczonych (doctorum omnium axioma
commune)**, bardzo znanej (celeberrima regula)®® czy
zgodnej z naturalnym rozumem (conformis natura-
)?°. Wiecej uwagi prawnikow ius commune
zajmowala kwestia zakresu stosowania maksymy.

li rationi

Zmiany metod prawniczych powodowaly, ze state-
mu wspieraniu si¢ rzymskimi zrédtami towarzyszy-
o wprowadzanie nowych element6w falsyfikowania
uniwersalno$ci paremii, a nastepnie okreslania granic
jej stosowania. To doswiadczenie prawnicze mozna

21 Zob. R. Schiissler, Scholastic probability as rational asserta-
bility: the rise of theories of reasonable disagreement, , Archiv
fiir Geschichte der Philosophie” 2014, nr 96, s. 151-284.

22 P.Azo, Summa..., szp. 834 (VIIL, qui potiores, 16).

23 Cl. Prateo, Regulae...,s. 162 (II, 718).

24 ]. del Castillo Sotomayor, Quotidianarum controversiarum
iuris liber, Lugduni 1658, s. 460 (lib. III, cap. 30).

25 G.W.von Leibniz, De casibus..., XXI.

26 J.Knippius, Disputatio...,s. 13.



syntetycznie przedstawi¢, wyodrebniajac dwie grupy
argumentow.

3.1. Argumenty wylgczajqce stosowanie maksymy

Omawiang maksyme spotykamy w rozwazaniach
Azona dotyczacych justynianskiej konstytucji, ktorej
zasadniczym tematem jest wyjasnienie, ze roszcze-
nie kobiety o zwrot posagu ma pierwszenstwo takze
wzgledem ,,tych wierzycieli meza, ktérych uprawnie-

nie powstato wczesniej”?.

Mozliwos¢ przetamania
zasady zaspokajania wierzycieli adekwatnie do czasu
powstania ich uprawnien (qui prior est tempore) zo-
stata w glosie potwierdzona dodatkowo przyktadem
zjustyniafskich Digestéw?®, gdzie trzeci w kolejnosci
wierzyciel wygral z przyczyn formalnych spér o ko-
lejno$¢ zaspokojenia z pierwszym wierzycielem?®. Ko-
rzystajac z jeszcze innego fragmentu justynianskich
Digestow?’, Azon pokazal, ze ograniczenie stosowania
maksymy ,jesli zwyciezam tego, kto ciebie zwycieza,
tym samym zwyci¢zam ciebie” (si vinco vincentem te,
vinco te ipsum) moze wynika¢ nie tylko z przetamania
zasady ,.kto lepszy co do czasu, ten lepszy co do prawa”
(prior tempore, potior iure), ale takze z odmiennego
pierwszenstwa dziedziczenia w obowigzujacych obok
siebie porzadkach spadkobrania opartych na uchwale
senatu (S.C. Tertullianum) i na edykcie pretorskim®.
Wyodrebnione w ten sposéb teksty z justynianskiej
kompilacji staly si¢ fundamentem falsyfikowania oma-
wianej maksymy z powolaniem na autorytet prawa
rzymskiego. Przywolane teksty z Digestéw pomogly
glosatorowi pokaza¢ plastycznie, ze oparta na rzym-
skich tekstach falsyfikacja nie prowadzi do nowego,
jasnego rankingu trzech uprawnien, ale trudnej do
uchwycenia przechodniosci pierwszenstwa (res in
circulo)*. Opisujac to w nawigzaniu do podanego na

27 C. 8,17 (18),12. Azon uwzglednit w glosie takze dotyczaca
tego tematu konstytucje Justyniana zachowang w zbiorze
Nowel (Nov. 97,3).

28 D.20,4,16 (Paul.).

29 P. Azo, Summa..., szp. 834 (VIIL, qui potiores, 15).

30 D. 38,17,5 (Paul.). Zob. P. Voci, Diritto ereditario romano,
parte speciale, t. 2, Milano 1963, s. 28.

31 P. Azo, Summa..., szp. 834 (VIIL, qui potiores, 16).

32 Tamze. We fragmencie zachowanym jako D. 20,4,16 Paulus
wyjasnial, ze wyrok miedzy pierwszym a trzecim wierzycie-

lem nie rodzil skutkéw wobec drugiego wierzyciela. Tekst
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wstepie algorytmu, mozna oddac istote podniesionego
w glosie problemu symbolami:

A>B,B>C,C>A

Dostrzezenie takiej natury problemu znalazlo od-
bicie w siegnigciu po nowe argumenty wyrazajace
ulomno$¢ quasi-algorytmicznej maksymy czytelniej
i ogdlniej od antycznych tekstéw. Azon odwotlal sie
tu do klarowanego w feudalnej rzeczywistosci stwier-
dzenia, iz jako wasal nie musze stuzy¢ panu, ktérego
wasalem jest méj zwierzchnik®, oraz do zdroworoz-
sadkowego dictum: ,jedli ja lubie ciebie, a ty lubisz
tamtego, to z tego nie wynika, ze ja lubie tamtego™**.
Taka falsyfikacja uniwersalnosci maksymy, oparta na
odwotaniu si¢ do potocznych wyobrazen i zdrowego
rozsadku upowszechnita si¢ w XIII-wiecznej nauce
glosatoréw>>. W pozniejszym ius commune zostata
ona rozwinieta. Przyktadowo Bartolus de Saxoferrato
(1313/14-1357), wybitny komentator ttumaczyt obra-
zowo wylaczenia powszechnego stosowania maksymy
jako analogiczne do rozumowania, zgodnie z ktorym,
gdy jeden przewyzsza drugiego w rachunkach, to z tego
nie mozna wnioskowaé, ze jest lepszy od tego, ktory
pokonal drugiego w walce. Postuzyl sie tez przyktadem
wskazujgcym, ze pokonany w grze przez konkretna
osobe moze w takiej samej grze pokona¢ tego, kto
zwyciezyt te osobe®®. Opublikowane po raz pierwszy
na poczatku XVI wieku popularne dzieto poswieco-
ne argumentacji prawniczej Nicolausa Everarda tak-
ze nawigzywalo do gry - w ttumaczeniu ograniczen

Paulusa przekazany w D. 38,17,5 pokazuje problem ustalenia
kolejnosci wynikajacy z tego, ze wedtug S.C. Tertullianum
ojciec dziecka wyprzedzat jego matke, ale ta miata pierw-
szenstwo nad dziadkiem agnacyjnym. Natomiast wedtug
drugiej klasy edyktu pretorskiego (unde legitimi) dziadek
agnacyjny wyprzedzal matke spadkodawcy.

33 P. Azo, Summa..., szp. 834 (VIII, qui potiores, 16): si ego
vasallum tuus sum et tibi debeo servire, tu autem vesallus
est alterius non ideo teneor illi servire.

34 Tamze, szp. 834 (VIIL, qui potiores, 16): si diligo te, tu diligis
illum non ideo diligo illum.

35 TIlustruje to Akursjanska Glossa ordinaria, gl. ad D. 44,3,14,3
<debeat>. Zob. Digestum Novum seu Pandectarum Iuris
Civilis, t. 3, Lugduni 1627, szp. 848.

3

(=)}

Bartolus de Saxoferrato, Commentaria. In secundam Digesti
Veteris partem, Venetiis 1593, s. 139 (Qui potiores in pigno-

ribus habeantur, I. Claudius).
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maksymy. Jurysta stwierdzil, Ze nie zaakceptujemy
jako przeszkody wymagalnosci przyrzeczenia zapta-
ty na rzecz zwycigzcy w grze tego, ze przyrzekajacy
nie ulegl w grze z inng osoba™. Oceniajac te grupe
argumentow, mozemy stwierdzi¢ z dzisiejszej per-
spektywy, ze nie daly one jeszcze czytelnego oparcia,
by stwierdzi¢, kiedy nastepuje przejscie od zgodnego
z maksymg porzadku opisanego wzorem:

A>BiB>Cstad A>C

- do sytuacji opisanej wzorem:

A>B,B>CiC>A.

Blizsze okreslenie przyczyny takiego przejécia moz-
na dostrzec w dyskusji precyzujacej kryteria stoso-
wania maksymy.

okregli¢ hierarchie zwyciestw. Podobnie Bartolus de
Saxoferrato zwrocil uwage w swoim komentarzu, ze
gdy w relacjach miedzy trzema podmiotami chodzi
o r6zng korzys¢ (utilitas, commodus), to wyznaczajaca
ranking maksyma nie ma zastosowania®’. Uchwycony
w ten sposob zwiazek stosowania quasi-algorytmicznej
maksymy z jakas tozsamoscia relacji miedzy trzema
podmiotami byl w pdZniejszym ius commune po-
twierdzany zaréwno odniesieniami do causa, ratio*
lub utilitas, jak i nowymi formutami wymagajacymi
wystepowania tej samej sity (eadem vis)*' czy tez god-
nosci (dignitas) nie wiekszej od godnosci pierwszego
zwyciezajacego*’, czy tego samego rodzaju zwycigstwa
(eodem genere vincendi)*’. Ta powtarzana przez stu-
lecia prawnicza intuicja zostala przedstawiona przez

Praktyczny sens dyskusji o kryteriach wytyczajacych

zakres stosowania maksymy znajduje potwierdzenie

w fakcie, Ze mozemy ja $ledzi¢ od pierwszej

polowy XIV wieku, gdy oparta na rzymskich

tekstach nauka zyskala wymiar praktyczny.

3.2. Kryteria precyzujqce granice stosowania
maksymy

Praktyczny sens dyskusji o kryteriach wytyczaja-
cych zakres stosowania maksymy znajduje potwier-
dzenie w fakcie, Ze mozemy ja sledzi¢ od pierwszej
polowy XIV wieku, gdy oparta na rzymskich tekstach
nauka zyskata wymiar praktyczny. Oldrado da Ponte
(zm. po 1337 r.) w jednej z opinii (consilium) wyjasnit,
ze maksyma ,,jesli zwyciezam tego, kto ciebie zwycig-
za, tym samym zwyciezam ciebie” ma zastosowanie,
gdy przyczyny (causae) lub rationes obu zwyciestw
sg tego samego rodzaju. Wowczas nalezg do tego
samego porzadku®®, a to pozwala w konsekwencji

37 N.Everardi, Loci argumentorum legales, Lugduni 1579, s. 469.
38 Oldrado da Ponte, Consilia seu responsa et quaestiones aureae,
Venetiis 1570, s. 84 (con. CXCVIII, 6).
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Leibniza w sposdb blizszy naukom $cistym. Uczony
wskazal, ze omawiana maksyma sprawdza sie konse-
kwentnie w odniesieniu do relacji okreslonych (rela-
tiones determinatae), czyli takich, w ktorych pozycje
mozna wyznaczy¢ ilo§ciowo, co oznacza na przyktad,
ze ,dwukrotnos¢ dwukrotnosci nie jest po prostu

39 Bartolus de Saxoferrato, Commentaria..., s. 139.

40 N. Everardi, Loci..., s. 469; H. Donellus, Opera omnia, t. 9,
Commentari absolutissimi ad II, II1, IV, VI et VIII libros
Codicis Justinianei, Lucae 1766, szp. 1125 (ad tit. XVIII, lib.
VIII, De his qui in pignorem);

41 L. Pontano, Consilia sive Responsa, Venetiis 1569, s. 314 (cons.
CCCCXXXVI).

42 Cl. Prateo, Regulae..., 163.

43 J. del Castillo Sotomayor, Quotidianarum controversiarum...,
cap. XXX, 4.



”44 Natomiast

dwukrotnodcig, ale czterokrotnoscia
nieadekwatne do aksjomatycznego stosowania mak-
symy relacje nieokreslone (relationes indeterminatae)
zostaly wyjasnione jako losowe. Leibniz zilustrowat je
przykladami znanymi z ius commune*® oraz odwota-
niem do prawdy fizycznej, zgodnie z ktérg uderzenie
jednego kamienia w drugi nie zawsze spowoduje, iz
ten uderzy w kolejny*’. Postep w formalizowaniu za-
kresu stosowania maksymy wida¢ w koficu w poswie-

ARTYKULY

wiang regulg mozna odczytac jako potwierdzenie jej
uzytecznosci i wagi praktycznej. Zroédla X VII-wieczne
pozwalajg nadto dostrzec w tym kontekscie formalne
podobienstwa do argumentacji wlasciwej 6wczesnej
fizyce i matematyce. To inspiruje, by postawi¢ dwa
kolejne pytania: jak przedstawia si¢ dos§wiadczenie
dyskusji o metodzie rozstrzygania przypadkow, co
do ktorych wylaczono stosowanie maksymy? Czy
w kontekscie XVII- i XVIII-wiecznych tendencji do

Niepewnos¢ co do tego, jak rozstrzygnac

konkurencje trzech uprawnien, gdy omawiana

maksyma nie ma zastosowania, syntetycznie

wyraza okre$lanie tego stanu jako przechodniego

pierwszenstwa (res in circulo).

conej jej monografii z poczatku XVIII stulecia. Znane
z wezeéniejszego ius commune taczenie tego zakresu
z tozsamoscig rodzaju (genus), porzadku (ordo), mia-
ry (media), okoliczno$ci (accidens), stopnia (gradus),
przyczyny (ratio) lub sily (virtus) w relacji miedzy
trzema podmiotami zostato sprecyzowane przez Jo-
hannesa Knippiusa jako granica (limes) wyznaczona
istnieniem jednolitej podstawy ich poréwnywania
(fundamentum comparationis)*’. W konsekwencji
wyjécie poza wspdlny punkt odniesienia (tertium
comparationis) wymagalo juz oderwanego od reguly
sposobu rozstrzygniecia konkurencji uprawnien*®.
Przedstawiong tendencje w dyskusji jurystéw ius
commune ku jednoznacznosci w operowaniu oma-

44 G.W. von Leibniz, De casibus..., XXI: ...duplum dupli non
est duplum simpli sed quadruplum.

45 Zob. tamze: ...amicus amici meus amicius non statim est (...)
neque libertus liberti mei meus libertus est.

46 Tamze.

47 J. Knippius, Disputatio..., s. 15.

48 Tamze, s. 15: Quoties enim extra tertium comparationis elabi-

tur toties diversitas iuris adest, et regula nostra non procedit.

matematyzacji metody prawniczej poszerzenie teore-
tycznej refleksji o omawianej paremii przyczynito si¢
do poszukiwania jakich$ regularnoséci poza zakresem
jej prostego, algorytmicznego stosowania? Rozpo-
cznijmy od pierwszego z nich.

4. Poszukiwanie metody rozstrzygniecia,
gdy maksyma nie znajdowala zastosowania
Niepewnos¢ co do tego, jak rozstrzygna¢ konku-
rencje¢ trzech uprawnien, gdy omawiana maksyma
nie ma zastosowania, syntetycznie wyraza okreslanie
tego stanu jako przechodniego pierwszenstwa (res
in circulo)*® i podkreslanie jego nieuchronnosci®’.
Praktyczny wymiar tej niepewnosci dobrze ilustru-

ja dwa teksty z justynianskich Digestéw wskazane

49 Por. P. Azo, Summa..., szp. 834 (VIII, qui potiores, 16).

50 Bartolus de Saxoferrato, Commentaria..., s. 139: ...circuit
indissolubilis; Baldus de Ubaldis, Commentaria in sextum
Liberum Codicis, Lugduni 1585, s. 202 (IX,4): ...quod non
causa evitandi circuitus; G.W. von Leibniz, De casibus..., XX:
in circulo autem principium et finis est; J. Knippius, Dispu-

tatio...,s. 15: ...perpetuusque manet circulus.

2017 FORUM PRAWNICZE 9



ARTYKULY

przez Azona w ramach falsyfikacji uniwersalnosci
omawianej maksymy. Pierwszy to fragment z trzeciej
ksiegi Quaestiones zyjacego na przetomie II i ITI w.
po Chr. Paulusa®. Jurysta omawial przypadek, gdy
grunt zostal obcigzony zastawem umownym na rzecz
trzech wierzycieli, z ktorych jednego jurysta nazywa
Eutychianem, drugiego Turbonem. Imienia trzeciego
nie znamy. Dla prostoty opisu okreslam ich literami
A, BiC. Zastaw ustanowiono najpierw na rzecz A,
pézniej na rzecz B i najpdzniej na rzecz C. Migdzy
A i C doszlo do procesu o kolejnos¢ zaspokojenia
ich naleznoéci z gruntu, ktéry C wygrat. Wyrok byt

ty senatu nazwanej Tertullianum. W oparciu o nig
matka otrzymata prawo dziedziczenia po dzieciach.
W tym dziedziczeniu opartym na pokrewienstwie
naturalnym (cognatio) miata pierwszenstwo przed
uprawnionym do dziedziczenia w oparciu o pokre-
wienistwo prawne (agnatio)®*. Ztozonos¢ omawianego
przez Paulusa przypadku wynikla z tego, ze cho¢ mat-
ka spadkodawcy (dalej: A) w dziedziczeniu opartym
na uchwale senatu wyprzedza agnacyjnego dziadka
spadkodawcy (B) i tym bardziej podleglego jego pa-
tronatowi ojca spadkodawcy (C)*, to jednak zgodnie
z edyktem pretorskim powolanym do dziedziczenia

Hugo Donellus, nowozytny prekursor idei

systemowego uporzagdkowania prawa, zauwazyl,

ze gdy stwierdzamy niemozliwo$¢ zastosowania

maksymy si vinco vincentem te, vinco te ipsum,

to stajemy wobec niejasnego przypadku.

prawdopodobnie wadliwy, bo jurysta ttumaczy po-
wstanie stanu rzeczy osadzonej niewniesieniem ape-
lacji. Paulus wyjasnil takze, Ze stan rzeczy osadzonej
dotyczy tylko relacji miedzy A i C. W konsekwencji B
w zaden sposéb (nullo modo) nie moze powolac si¢ na
wydany wyrok, by uzasadni¢ pierwszenstwo swojego
uprawnienia wzgledem A. Powstalg sytuacje mozna
zatem opisa¢ wzorem:

A>B>C>A

Rzymski jurysta nie odpowiedzial, jaka powinna
by¢ w tym przypadku kolejnos¢ zaspokojenia tych
trzech wierzycieli. Drugi przyklad pochodzi z dzieta
Paulusa® po$wigconego uchwale senatu Orfitianum®.
Rozwazany w tekécie problem dotyczy jednak uchwa-

51 D.20,4,16.

52 D.38,17,5.

53 D. 38,17,9 (Gai.) Uchwata ustalila, ze w dziedziczeniu po
matce dzieci majg pierwszenstwo przed osobg, ktérej wtadzy

podlegaja. Zob. tez P. Voci, Diritto..., s. 18, przyp. 3.
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byt ojciec spadkodawcy (C), a nie matka (A). Dziedzi-
czenie dziadka w oparciu o edykt pretorski wynikato
z pokrewienstwa prawnego i dlatego wyprzedzato tu
uprawnienie syna (C)*°. Oddaje to wzdr:

A>B>CiB>C>A

W tym przypadku antyczny jurysta rozstrzygnat
watpliwo$¢. Uznal, ze stosowanie uchwaly senatu
jest wylaczone (desinit senatus consultum locus esse)
i potwierdzil uprawnienie spadkowe dziadka (B).
Rozstrzygniecie jurysty polegato tu na wytaczeniu
pierwszego porzadku dziedziczenia i przyjeciu za
podstawe porzadku drugiego - z uwzglednieniem
stalej w obu z nich relacji pierwszenstwa dziadka
przed synem (B> C).

Brak rozwigzania problemu przechodniego pierw-
szenstwa w pierwszym z przypadkow i arbitralne

54 D.38,17,2,17 (Ulp.).
55 Zob. P. Voci, Diritto..., s. 28.
56 Zob. Tamze.



przypisanie pierwszenstwa w drugim z przypadkéw
potwierdzaja trudno$¢ uchwyconego przez glosatoréw
problemu przechodniego pierwszenstwa uprawnien.
Pokazujg, ze tej trudnoéci nie mozna bylo przezwycie-
2y¢ schematem argumentacyjnym przejetym z rzym-

ARTYKULY

na aspekt stusznoéciowy. Stwierdzil on, iz przywileje
przyznane przez wiadce lub ustawe powinny by¢ tak
interpretowane, by nikomu nie wyrzadzi¢ bezpra-
wia (nemini iniuriam inferant) i wybiera¢ to, co jest
stuszniejsze (ut aequior humaniorque sit)*°. U autoréw

Jurysci bliscy praktyce tzw. prawa rzymsko-

-saskiego wyja$niali, ze w takich sytuacjach

rozwigzanie konkurencji uprawnien nalezy

pozostawic opartej na poczuciu dobra i stusznosci

(ex aequo et bono) ocenie sedziego.

skich zrédel. Niesie to za sobg pytanie o metode roz-
strzygniecia konkurencji uprawnien niedajacych si¢
uporzadkowac¢ algorytmicznie za pomocg omawianej
reguly. Zrédla pozwalaja $ledzi¢ ogélniejsza refleksje
na ten temat od wieku XVI. Hugo Donellus, nowo-
zytny prekursor idei systemowego uporzadkowania
prawa, zauwazyl, ze gdy stwierdzamy niemozliwoé¢
zastosowania maksymy si vinco vincentem te, vinco
te ipsum, to stajemy wobec niejasnego przypadku®”.
W powigzaniu z pierwszym ze wskazanych tekstow
Paulusa (D. 20,4,16) okre$lit widoczng w nim swobode
oceny jako powszechnie przyjeta i zgodna z oczywi-
sta stusznoscia®®. Jacobus Cujacius, wspotczesny Do-
nellusowi przedstawiciel humanizmu prawniczego,
omawiajac watpliwosci co do kolejnosci zaspokojenia
wierzytelnosci uprzywilejowanych wytaczajacych
stosowanie omawianej maksymy®’, zwrdcit uwage

57 H.Donellus, Commentari..., szp. 1126 (ad tit. XVIIL lib. VIII,
Qui potiores): Res per se paulo obscurior exemplo plana fiet.

58 Tamze: ... ea sententia quam statuimus, aperte defendatur
et verbis huius legis et sententia et manifesta aequitate et
praeterea communi sententia recepta sit

59 Podstawg sporu byly dwie wskazane wyzej konstytucje Ju-
styniana. Problem dotyczyt tego, czy zaspokojenie roszczenia
zony o zwrot posagu majace pierwszenstwo wzgledem za-
bezpieczonych wezeéniejszych roszczen (C. 8,17 (18),12) ma

takze pierwszenstwo wzgledem zaspokojenia wczesniejszych,

XVIIipoczatku XVIII stulecia powtarzaja sie ogolne
juz uwagi na temat trudnosci znalezienia trafnego
rozwiazania (difficile est iustam rationem invenire),
gdy omawiana maksyma okazuje si¢ niestosowal-
na. Przyktadowo jurysci bliscy praktyce tzw. prawa
rzymsko-saskiego wyjasniali, ze w takich sytuacjach
rozwigzanie konkurencji uprawnien nalezy pozosta-
wi¢ opartej na poczuciu dobra i stusznosci (ex aequo
et bono) ocenie sedziego. Wskazywali, ze w jej ramach
sedzia, opierajac sie na poczuciu dobra i stusznosci,
powinien wzia¢ pod uwage polozenie stron i rodzaj
uprawnien przystugujacych wierzycielom®. Wéréd

uprzywilejowanych roszczen o zwrot pieniedzy pozyczonych
np. na budowe statkéw lub doméw (Nov. 97, 3).

60 J. Cujacius, Opera, t. 10, In Digesta seu Pandectas Justiniani
Imperatoris Notae, Neapoli 1722, szp. 316 (lib.IIL, cap. XIV).

61 Zob.: M. Berlich, Conclusionum practicabilium. Pars prima,
Lipsiae/Jenae 1651, s. 477 (con. LXXII, 30): ...arbitrio iudicis
decidendos reliqui debere, qui attentis circumstantiis facul-
tatibus creditorum, eorumque qualitatibus et conditionibus
ex aequo et bono arbitertur; B. Carpzow, Jurisprudentia fo-
rensis romano-saxonica secundum ordinem constitutionum
Augustis Electoris Saxoniae, Francofurti ad Moenum 1650,
s. 307 (Const. XXVIII, def. CLXXV, 12) - powtarza jako
trafng (bene docet) opinig¢ Berlicha; J. Knippius, Disputatio...,
s. 14: Hinc ex aequo et bono pro ratione circumstantiarum

materiam hanc esse iudicandam concludebant.
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refleksji, jak znalez¢ trafne rozwigzanie konkurencji
uprawnien, gdy maksyma si vinco vincentem te, vinco
te ipsum jest nieadekwatna, wyrdzniaja si¢ rozwaza-
nia Gottfrieda W. Leibniza zawarte w jego prawni-
czym doktoracie, ktéry obronil jako dwudziestolatek.
Mlody doktor wyré6zniat si¢ przetamaniem typowej
konwencji dyskursu prawniczego i przyjmowaniem
spojrzenia blizszego naukom $cistym®?. Podjal probe
racjonalizacji stanu konkurencji trzech uprawnien
niedajacych si¢ uporzadkowac za pomocg omawianej
maksymy. Ujmujac graficznie trzy uprawnienia jako
wierzchotki tréjkata wpisanego w okrag, zauwazyl,
ze w przypadku okregu poczatek i koniec sa konwen-
cjonalne®’. Stad - ujmujac syntetycznie rozwazania
Leibniza - zaburzenie stosowania reguly wynikajace
z niejednolitosci relacji miedzy uprawnieniami mozna
postrzegac albo jako wyznaczenie przez prawo innego
punktu poczatkowego (np. przyznanie pierwszenstwa
poZniejszemu roszczeniu o zwrot posagu)®, albo uzna-
nie, ze odmienne pierwszenstwa w poszczegélnych
relacjach si¢ znoszg i to prowadzi do przyjecia réwno-
$ci uprawnien jako punktu wyjscia w poszukiwaniu
rozwigzania ich konkurencji®®. Nastepnie Leibniz
dokonat analizy czternastu przypadkéw konkurencji
trzech uprawnien, dajacych si¢ wstepnie uporzadko-
wac wedltug kryterium mierzalnego (np. czas, stopien
pokrewienstwa), ale wymykajacych si¢ zastosowaniu
omawianej maksymy z uwagi na odstepstwa od jed-
norodnosci relacji. Ta analiza pokazata stosowanie
obu wyréznionych przez niego modeli rozstrzyga-
nia niepewnosci. Zestawiajac wyniki tych rozwazan,
mozna stwierdzié, ze Leibniz akceptowat zmiane ko-
lejnosci pierwszenstwa, gdy uznal ja za skutek jedno-
znacznego nakazu. Taka jednoznaczno$¢ przyjmowal,
gdy wynikala z postanowienia prawa statutowego

62 Na takg inklinacje wskazuje wyrazona na poczatku pracy
mys$l, ze stowo casus odbija pewne podobiefistwo miedzy
poszukiwaniem wielkosci figury geometrycznej a poszu-
kiwaniem adekwatnego do sytuacji faktycznej prawa; zob.
G.W. von Leibniz, De casibus..., I1.

63 Tamze, XIX, XX: ...in circulo principium et finem autem est
(...) tantum non natura.

64 Tamze, XXIII: ...ab alia parte hoc obiicitur.

65 Tamze, XXIII: ...quia nullus alterum vincit in effectu, mutua

victoria propriae non victoria, sed paritas appellatur.
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(saskiego)®®

znaniu konkretnego uprawnienia® lub wyroku®®. Gdy

, szczegOlnej klauzuli towarzyszacej przy-

prawo saskie znosito uprzywilejowanie wynikajace
z rzymskiego prawa antycznego lub powszechnego,
Leibniz uznawat przy wsparciu prawa statutowego
kolejnos¢ wynikajaca z kryterium mierzalnego (np.
czas)®®. W pozostatym zakresie podchodzit powscia-
gliwie do zmiany rankingu uprawnien wynikajacego
z kryteriéw mierzalnych. Kontrowersje ius commune
co do zakresu uprzywilejowania przyjmowat jako ar-
gument na rzecz rozstrzygania konkurencji wedlug
kryterium mierzalnego (np. czas)’®. Krytyczna oce-
na rzymskich rozwigzan przyznajacych wylacznosé
jednemu z konkurujacych spadkobiercéw data mu
podstawe, by w oparciu o czyste i pewne prawo na-
turalne (ius merum) uznac¢ réwno$¢ zbiegajacych sie

uprawnien’*

. Gdy zmiana pierwszenstwa oderwana
od kryterium mierzalnego wylaczata w catosci po-
zostale uprawnienia, to watpliwo$¢ ustawata. Nato-
miast gdy taki skutek nie towarzyszyt szczegélnemu
uprzywilejowaniu trzeciego uprawnienia wzgledem
pierwszego (sytuacja opisywana wzorem A>B, B>C
i C>A), mozna zauwazy¢ otwarto$¢ Leibniza na roz-
wigzanie przypisujace pierwszenstwo uprawieniu
drugiemu (B) wedtug kryterium mierzalnego (czas,
ogolnos¢) i wyznaczeniu kolejnych pozycji adekwat-
nie do szczegdlnego uprzywilejowania”.

Szkic ten pozwala dostrzec kilka intuicji mlodego
mysliciela co do miejsca omawianej maksymy przy
rozwigzywaniu trudnych przypadkéw konkurencji

66 Tamze, XXX, XXXVIIL

67 Tamze, XXVI.

68 Tamze, XXXII.

69 Tamze, XXXVI, XXXVII, XXXVIIIL, XXXIX.

70 Tamze, XXXIV, XXXV.

71 Tamze, XXIX.

72 Tamze, XXVI: ...Igitur ponetur secundus loco I, tertius
III%, primus I1I'"*; tamze, XXXII: Decidendum igitur mero
iure I"°loco ponendum Secundum, 11 Tertium: IT1I"° Primum.
W powigzaniu z omawianym tekstem Paulusa (D. 20,4,16)
Leibniz dopuszczal korekte tego stanowiska i zachowanie
pierwszenstwa opartego na kryterium mierzalnym (czas),
gdy A dzialal we wspétdziataniu z C (si prima esset in posses-
sione forte de consensu Tertii post rem iudiciatam, nunquid
non optime dicetur integro iure contra Secundum uti posse,

necquicquam obstante res iudicata).



uprawnien. Po pierwsze, skiadata si¢ na nie inklina-
cja do wzrostu wagi omawianej maksymy poprzez
sprecyzowanie i ograniczenie przyczyn powoduja-
cych zaburzenia rankingu uprawnien ustalanego za
pomocg kryterium mierzalnego. Po drugie, zmianie
pierwszenstwa z uwagi na szczeg6lng ceche jednego

ARTYKULY

porzadkujagcym konkurencje uprawnien. Novum mio-
dego mysliciela polegalo na poszukiwaniu - dla tego
fragmentu argumentacji prawniczej — jakiejs regular-
nosci, tam gdzie doswiadczeni jurysci ius commune
poprzestawali na ocenie okolicznosci, opierajac si¢
poczuciu stusznosci. Smialo$é i innowacyjno$é mysli

Zrekonstruowane intuicje Leibniza pokazuja

jasno, ze nie proponowal on ogdlnej teorii,

ktora prowadzilaby do zastapienia niepewnosci

wyniklej z odejécia od stosowania omawianej

maksymy nowym ladem porzadkujacym

konkurencje uprawnien. Novum mlodego mysliciela

polegalo na poszukiwaniu - dla tego fragmentu

argumentacji prawniczej - jakiej$ regularnosci.

z konkurujacych uprawnien towarzyszyta idea ogra-
niczenia niepewnos$ci widoczna w preferowaniu takiej
nowej kolejnosci, ktéra stanowi kompromis miedzy
kryterium mierzalnym (np. czas) a szczegdlnym uprzy-
wilejowaniem wobec niektérych. Gdy punktem wyj-
$cia byl problem przedstawiony wzorem:

A>B,B>CiC>A

to preferowane rozwigzanie w braku wspotdziatania
A i C prowadzito do ustalenia kolejnosci:

B>C>A

Po trzecie, w przypadku braku akceptacji dla zmia-
ny pierwszenstwa wynikajacej z prawa rzymskiego
i niemozliwo$ci zbudowania rankingu przy uzyciu
kryterium mierzalnego Leibniz zastepowal nieregu-
larny i niejasny uktad uprawnien w relacji przechod-
niej stanem ich réwnoéci. Mozna to wyrazi¢ wzorem:

A>B>CiB>C>Astad A=B=C

Zrekonstruowane intuicje Leibniza pokazuja jasno,
ze nie proponowal on ogolnej teorii, ktéra prowadzi-
taby do zastapienia niepewnosci wyniklej z odejscia
od stosowania omawianej maksymy nowym fadem

mlodego Leibniza mozna interpretowac jako konse-
kwencje przekonania o istnieniu wspdlnych cech po-
rzadku prawnego opartego na naturalnej rozumnosci
oraz porzagdku geometrycznym, wiary w mozliwoéé
znalezienia trafnego rozwiazania przy uzyciu regut
uznanych rozumowo za naturalne’®. Taka matema-
tyzacja spojrzenia na prawo pokazala, ze potencjat
argumentacyjny omawianej maksymy jest szerszy.
Leibniz zwrécil uwage na mozliwosci poszerzenia
stosowania maksymy na niektére trudne przypad-
ki konkurencji uprawnien. Nadto pokazal, ze kry-
tyczna refleksja nad przyczynami przetamania tej
maksymy porzadkuje punkt wyjscia w poszukiwa-
niu rozwigzania trudnych przypadkéow konkurencji
uprawnien. Prezentujacy te mysli doktorat Leibniza
byt jednak miodzienczym, ograniczonym w zakresie

73 Tamze, XI. Warto przypomnie¢, ze byl to czas narodzin wizji
mlodego myéliciela, by zbudowa¢ dla boskiej chwaty jednos¢
podzielonej na rozne sposoby spolecznej rzeczywistoéci, zob.

M.R. Antognazza, Leibniz..., s. 66.
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oddziatywania przykltadem matematyzacji myslenia
o prawie. Powstaje zatem pytanie: czy, a jeéli tak, to
w jakim zakresie dokonana w XVII i XVIII wieku
modernizacja metody prawniczej — przy wyraznych
inspiracjach 6wczesnej matematyki — objela refleksje
nad dostrzezonym przez Leibniza potencjatem oma-
wianej maksymy?

5. Idea upowszechnienia maksymy
w aksjomatycznym mysleniu prawniczym
XVIII wieku

W dniu 20 wrze$nia 1690 roku wydziat Prawa Uni-
wersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra pod
przewodnictwem Samuela Stryka przyjat disputatio
inauguralis Johannesa Knippiusa pod tytulem De
vinco vincentem’*. Praca oceniona pod kierunkiem
Stryka, ktory - jak stwierdza Franz Wieacker”” - wy-
tyczal tory praktycznej jurysprudencji usus modernus
na poczgtku XVIII wieku, stanowi cenng podstawe
zrodlows, by odnies¢ sie do postawionego wyzej py-
tania. Po przedstawieniu pojecia i znaczenia regut
w prawie Knippius rozpoczal rozwazania poswigco-
ne maksymie si vinco vincentem te, vinco et te ipsum
od podkreélenia jej aksjomatycznego charakteru.
Okreslit ja jako zgodna z naturalnym rozumem?’®,
obowiazujacg obiektywnie dlatego, ze zgodnie z na-
turg jest prawdziwa’””. Powtdérzona nastepnie mysl
o ograniczonym zakresie stosowania maksymy faczy
sie w rozprawie z przejéciem od typowych dla szkoty
prawa natury aksjomatycznych zalozen do stosunko-
wo obszernej analizy przypadkéw zorientowanych na
praktyke usus modernus. Knippius odrebnie oméwit
czynnosci miedzy zywymi (De usu regulae in actibus
inter vivos)’® i na wypadek $mierci (de usu regulae
in actibus ultimae voluntatis)”. Styl tych rozwazan
oddaje - moim zdaniem - dwie ich cechy. Po pierw-

74 J. Knippius, Disputatio..., informacja na stronie tytutowej.

75 F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen
1967, s. 220.

76 J. Knippius, Disputatio..., s. 13: ...est admodum conformis
naturali rationi.

77 Tamze,s. 13: ...istiusmodi regulae (...) qui ipsius naturae autor
est, nec ab hominum opinione suspensa sunt, sed propria sua
se veritate tuentur.

78 Tamze,s. 15-36.

79 Tamze,s. 36-40.
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sze, w ramach refleksji nad zakresem praktycznego
stosowania maksymy pojawily si¢ stany faktyczne
niespotykane wczesniej w tym kontekscie. Na przy-
ktad jurysta pokazal, Ze omawiana reguta wskazuje
rozwigzanie sporu miedzy sprzedawcg a nabywca
wierzytelno$ci kupujacego, gdy sprzedawca wygrat
z kupujacym proces o to, czy odstagpienie od umowy
byto skuteczne®®. Innym przyktadem sag wywody
Knippiusa wskazujace na uzytecznos¢ reguty przy
interpretacji testamentow. Jako jedng z takich sytu-
acji omowil przypadek watpliwosci, ktorej punktem
wyjécia byla dyspozycja ustanowienia dla syna, gdy-
by umarl w ciggu 30 lat, substytuta w osobie zony
spadkodawcy, a jako jej substytuta — ubogich. Wat-
pliwos¢ wynikta z faktu, ze cho¢ syn spadkodawcy
zmart w zakre$lonym czasie, to zostawil po sobie syna,
o ktorym nie bylo wzmianki w testamencie. Przyje-
cie pierwszenstwa wnuka spadkodawcy nad ubogimi
jurysta oparl na uznaniu szczegélnej bliskosci osob:
syna i wnuka®!, a nastepnie rozumowaniu, ze skoro
wnuk wykluczyt wdowe, to tym bardziej wyklucza
ubogich®. Druga cechg rozwazan Knippiusa jest ta-
czenie mechanizmu stosowania maksymy z dorob-
kiem dogmatyki ius commune. Polegalo to na poka-
zaniu mozliwosci szerokiego stosowania maksymy
w przypadkach, gdy zwigzek trzech podmiotow jest
nastepstwem surogacji®® lub sukces;ji®* uprawnien
i obowigzk6w®®. Rozwazania Johannesa Knippiusa
pozwalajg zatem stwierdzi¢, iz potencjal omawianej
reguly tkwiacy w traktowaniu jej jako szerzej stoso-
wanego quasi-algorytmu porzadkujacego i uprasz-
czajgcego argumentacje prawniczg byt dostrzegany

80 Tamze, s. 31: si ego venditor vinco vincentem primum emp-
torem multo magis vinco te, qui ius ex cessione praetendis.

81 Tamze,s. 37: ...nepos et filius habentur pro eadem personam.

82 Tamze, s. 37: si nepos iste ex verosimili voluntate testatoris (...)
excludit uxorem magis dilectam, multo magis debet excludere
multo magis debet excludere peuperes minus dilectos.

83 Tamze, s. 37: illam non procedere, quando vincens non sur-
rogatur in locum victi.

84 Np. tamze, s. 34: ...si vinco patrem etiam vinco filium in
locum patris succedentem.

85 Istnienie zwigzku miedzy zakresem stosowania omawianej
maksymy a skutkami substytucji i surogacji byto dostrzegane
juz wezesniej, por. J. del Castillo Sotomayor, Quotidianarum

controversiarum..., s. 461 (XXX, 5).



w nauce usus modernus na przetomie XVII i XVIII
stulecia. Natomiast w pracy Knippiusa — inaczej niz
u Leibniza - nie znajdziemy zadnych poszukiwan fadu
argumentacyjnego dla przypadkéw, gdy maksyma
nie miata zastosowania. Podobienstwa w podejsciu
Leibniza i Knippiusa mozna taczy¢ z ogdlng ideg ak-
sjomatyzacji dorobku argumentacji prawniczej opartej
na topice. Wskazana za$ odmienno$¢ miedzy nimi
pokazuje, ze przejmowana od szkoly prawa natury
w usus modernus pewna matematyzacja myslenia
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inspiracji z matematyki. Ten nowy kierunek oznaczat
podjecie budowy porzadku prawnego, w ktérym roz-
wigzywanie probleméw nastepuje przez dedukeje
z norm tworzgcych zamkniety system®”. Po drugie,
zestawienie rozwazan Leibniza i Knippiusa pozwala
przypuszczad, ze istotny postep w zbudowaniu mo-
delu szerszego operowania maksyma w argumenta-
cji prawniczej byl i jest niemozliwy bez poglebienia
refleksji nad czesciowo matematycznymi intuicjami
Leibniza. Za kluczowe wéréd nich uwazam: usuwa-

Zarzucenie w XVIII wieku idei upowszechnienia

stosowania maksymy jako de facto algorytmu

stanowiacego podstawe lub ogniwo argumentacji

prawniczej w otwartym porzadku prawnym

laczy¢ mozna z innym, nowym kierunkiem

czerpania prawniczych inspiracji z matematyki.

o maksymie nie laczyla si¢ z pytaniem o mozliwos¢
postepu argumentacyjnego, ktory mogtby wynikna¢
z matematycznego rozwiniecia intuicji, jakie moze-
my dostrzec u Leibniza. Jednak nawet przedstawiony
w pracy Knippiusa model szerszego podejscia do regu-
ty nie zostal rozwiniety w X VIII-wiecznej nauce usus
modernus. W obszernym dziele Christiana Friedri-
cha von Gliicka, zbierajgcym i podsumowujacym 6w
dorobek, omawiana maksyma ma tylko pomocnicze
znaczenie w wyjasnieniach poswieconych konkuren-
cji wierzycieli, ktérym przystuguje zastaw umowny*®.
Taki obraz do$wiadczenia prawniczego pozwala na
sformulowanie dwéch uwag ogélnych. Po pierwsze,
zarzucenie w XVIII wieku idei upowszechnienia
stosowania maksymy jako de facto algorytmu stano-
wigcego podstawe lub ogniwo argumentacji prawni-
czej w otwartym porzadku prawnym laczy¢ mozna
z innym, nowym kierunkiem czerpania prawniczych

86 Ch.F. Glick, Ausfiihrliche Erliuterung der Pandekten nach
Hellfeld ein Commentar, t. 19, cz. 2, Erlangen 1818, s. 282.

nie zbednych ograniczen stosowania maksymy przez
prawodawce w toku modernizacji prawa oraz poszu-
kiwanie nowego fadu argumentacyjnego tam, gdzie
quasi-algorytmiczna maksyma nie moze by¢ zasto-
sowana dla rozstrzygniecia konkurencji uprawnien.

6. Zakoticzenie - przypomnienie maksymy
w czasach dekodyfikacji

Dostrzezone w dziele Ch. Gliicka ograniczenie
maksymy do wyjasnien konkurencji wierzycieli przy
pomocy rzymskich tekstéw spotykamy we wspotczes-
nej mu dyskusji dogmatycznej®® i wezesnych rozwa-

87 Zob.np.: T. Viehweg, Topik und Jurisprudenz, Miinchen 1953,
s.54; D. von Stephanitz, Exakte Wissenschaft und Recht. Der
Einflufs von Naturwissenschaft und Mathematik auf Rechts-
denken und Rechtswissenschaft in zweienhalb Jahrtausenden,
Ein historischer Grundrifs, Berlin 1970, s. 94.

88 Zob. Lohr, Uber das Privilegium der zur Sicherheit der dos
stattfindenden Pfandrechte, ,Archiv fir die civilistische
Praxis” 1822, nr 5, s. 312.
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zaniach o kodyfikacji procedury cywilnej*’. Na tej
drodze stopniowo znikaly odniesienia do maksy-
my. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna jej losy
uzna¢ za potwierdzenie ogdlnego pogladu, iz podje-
ta przez Leibniza proba matematyzacji stosowanych
w ius commune topik, czyli formul i regul argumen-
tacyjnych zakonczyla si¢ niepowodzeniem®’. Mak-
syma si vinco vincetem te, vinco te ipsum wzmacnia
wyrazisto$¢ takiej opinii, zaréwno z uwagi na swoja
quasi-algorytmiczna posta¢, jak i przedstawione wy-
zej doswiadczenie argumentacyjne, ktére za nia stoi.
Mysl o porazce Leibnizowskiej matematyzacji topik
wypowiedzial Theodor Viehweg w potowie ubieglego
wieku®". Uznajac centralng role systemu reprezentowa-
nego w prawie prywatnym przez kodyfikacje, uwazat
jednak, ze znane z okresu przedkodyfikacyjnego for-
mutly i reguly argumentacyjne nie stracity uzytecz-
nosci z uwagi na wielo§¢ i réznorodno$¢ problemow,
wobec ktorych staje praktyka prawnicza®®. Kierunek
rozwoju prawa wydaje sie potwierdza¢ wage przedko-
dyfikacyjnego do$wiadczenia argumentacji prawniczej.
Od konca XX stulecia w refleksji o prawie dostrzegany
jest proces dekodyfikacji. Praktyka pokazuje coraz
wyrazniej ztudnos$¢ wiary lezacej u podstaw XIX-
i XX-wiecznych kodyfikacji, iz zapewnia one tatwe
znalezienie wlasciwego prawa, a systemowa struktu-
ra i towarzyszaca temu formalizacja metod prawni-
czych da stabilny fundament dla przewidywalno$ci
rozstrzygnie¢ konkretnych przypadkéw. Waznymi
przestankami dekodyfikacji s zwigkszanie si¢ liczby
ustaw szczegolnych, ktére w czesci reguluja te same
materie co kodeks, oraz rozwdj pluralizmu prawnicze-
go wynikajacy z istotnego wzrostu ponadnarodowego
tworzenia prawa i wzrostu znaczenia tzw. soft law.
Typowymi konsekwencjami tych zjawisk sa wiek-
sze trudno$ci w znalezienie tekstu obowiazujacego
prawa, wigksza niejasnos¢ przepisow i idacy za tym
wzrost niepewnosci oceny prawnej ad casum. Taki
obraz srodowiska, w ktérym obecnie stosujemy prawo,
moze tylko wspiera¢ mysl o uzytecznosci topik w ar-

89 Zob. C.F. Mithlenbruch, Entwurf des gemeinrechtlichen
Civilprozesses, wyd. 2, Halle 1840, s. 229.

90 T. Viehweg, Topik..., s. 52.

91 Tamze,s.52i54.

92 Tamze,s. 59.
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gumentacji prawniczej®’. Katalogi taciniskich maksym
uznawanych za uzyteczne w dzisiejszej argumentacji
prawniczej moga by¢ rézne’*, tak z powodu réznej
znajomoséci topik okresu przedkodyfikacyjnego, jak
i przekonan o ich obecnej uzytecznosci.

Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg zatem
podjecie pytania o to, czy niepowodzenie leibni-
zjanskiej idei matematyzacji topik oraz praktyczne
utozsamienie w wieku XIX argumentacyjnej funkcji
maksym si vinco vincentem te, vinco te ipsum oraz
prior tempore potior iure s3 wystraczajacym dowo-
dem, by pomija¢ dzi§ doswiadczenie stojace za pierw-
szg z nich. W systemowo rozwijanych porzadkach
prawa prywatnego malo prawdopodobne wydaje si¢
wystapienie niektérych z probleméw zwiagzanych ze
stosowaniem omawianej maksymy, jak np. konku-
rujace ze soba w ramach jednego porzadku prawne-
go rezimy dziedziczenia ustawowego. Jednak prob-
lem konkurencji uprawnien wynikajacych z ré6znych
aktéw prawnych regulujgcych analogiczne sytuacje
ekonomiczne byl jednym z powodéw odniesien do
maksymy w ius commune, a dzi§ moze by¢ wskazany
jako jeden z przejawow dekodyfikacji. Precyzowanie
maksymy oraz poszerzenie zakresu jej stosowania na
problemy Iaczgce si¢ ze zmianami prawa i przenosze-
niem uprawnien dotycza sytuacji, ktore dzis wyste-
puja znacznie czgsciej niz w $wiecie XVII-wiecznych
jurystéw rzymsko-saskich.

Wyjatkowos¢ doswiadczenia stojacego za maksyma
sivinco vincentem te, vinco te ipsum polega na tym, ze
pokazuje ono precyzowanie granic algorytmicznego
rozwigzywania konkurencji uprawnien, wskazuje prze-
stanki i kierunki poszerzenia zakresu algorytmiczne-
go rozwiazywania problemdw oraz obejmuje intuicje
Leibniza, by szuka¢ pewnej regularnosci rozstrzygnie¢
poza granicami algorytmicznego rozwigzania konku-
rencji uprawnien. Takie cechy myslenia prawnikéow
okresu przedkodyfikacyjnego przypominaja poszu-
kiwania nauk $cistych. Dlatego przypomnienie mak-
symy si vinco vincentem te, vinco te ipsum kieruje dzi$
uwage ku funkcjonalno$ciom, jakie daje dygitalizacja

93 'W. Cyrul, Topika i prawo (Krytyczna analiza topicznej wizji
dyskursu prawnego), ,Panistwo i Prawo” 2004, nr 6, s. 54.

94 Zob. . Stelmach, Kodeks argumentacyjny, Krakéw 2003,
s. 86-87.



tekstow prawnych i wlaczenie ich do elektronicznych
baz danych. Istota wprowadzonej przez praktyczna
informatyke innowacji polega na tym, ze tekst prawny
jest prezentowany jako hyperlink, w praktyce bedacy
kombinacjg tekstu zapisanego w jezyku naturalnym
z systemem komputerowym. Dzieki temu mamy moz-
liwos¢ przedstawienia na ekranie skonsolidowanej
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uprawnienie do dziedziczenia po konkretnej osobie),
a nastepnie uzupelnienie jej o dwa ustandaryzowane
mechanizmy wylaczania z takiego zbioru. Po pierw-
sze — elementéw opartych na przepisach prawnych,
ktorych relacja nie jest formalnie jednoznaczna, co
powoduje niejasnos¢ porzadku (A>B>CiB>C>A)”".
Po drugie - gdy miedzy niektérymi z elementéw za-

Przypomnienie maksymy si vinco vincentem te, vinco

te ipsum kieruje dzi$§ uwage ku funkcjonalnosciom,

jakie daje dygitalizacja tekstow prawnych

i wlaczenie ich do elektronicznych baz danych.

wersji tekstu prawnego w oparciu o zapis w forma-
cie elektronicznym®®. Tworzenie tekstu w formacie
elektronicznym pozwala na wzbogacenie go o system
zarzadzajacy informacja i zaoferowanie w ten sposéb
systemu ekspertowego pomagajacego w stosowaniu
prawa’®. Przygotowanie takiej pomocy w dostrzeganiu
mozliwych konsekwencji tekstu prawnego wyswietla-
nego na ekranie wymaga jednak wprowadzenia odnos-
nikéw w formacie elektronicznym. I w tym punkcie
wydaje si¢, ze do$wiadczenie stojace za omawiang mak-
syma moze by¢ jedna z inspiracji przy projektowaniu
formatu elektronicznego. Pokazuje ono bowiem, ze
w dyskusji prawniczej prowadzonej w pluralistycznym
porzadku prawnym dostrzegano uzytecznos¢ algo-
rytmizacji dla uporzadkowania ograniczonej grupy
przypadkow konkurencji co najmniej trzech upraw-
nien oraz przypadkéw powigzania co najmniej trzech
podmiotéw w nastepstwie surogacji, substytucji lub
wyroku prejudycjalnego. Przedstawione doswiadczenie
prawnicze daje mozliwo$¢ wprowadzenia funkcjonal-
nosci pozwalajacej taczy¢ w ramach jednego zbioru
uprawnienia majace wspdlna podstawe poréwnania
(np. wierzytelnosci wzgledem konkretnego dluznika,

95 W. Cyrul,]. Duda, J. Opita, T. Pelech-Pilichowski, Informa-
tyzacja tekstu prawnego, Warszawa 2014, s. 34-35.
96 Tamze,s.72.

chodzi szczegdlna relacja wzajemna (A>B>CiC>A)*.
W obu wypadkach potaczone ze sprawdzeniem, czy
migdzy wylaczonymi uprawnieniami zachodzi relacja
surogacji, substytucji lub prejudycjalno$ci®®. Pozostate
w zbiorze elementy bytyby w sposéb ustandaryzowany
porzadkowane (w sposéb prowadzacy do wykluczania,
okreslenia zasadnosci lub kolejnosci zaspokojenia)
adekwatnie do zawartych w bazie danych kryteriéw
mierzalnych, takich jak bezwzgledne uprzywilejowa-
nie, wzgledne uprzywilejowanie, kolejno$¢ czasowa,
stopien w okreslonej prawem relacji. Zatem pozostale
w zbiorze elementy bytyby przedstawione w porzadku
opartym o mechanizm wykorzystujacy wzér A>B
iB>C,stad A>C, ktéry odpowiada omawianej pare-
mii. Byloby to w istocie - rozwijajace sredniowieczna
maksyme - formalne zabezpieczenie przed bledem
przy ustalaniu konsekwencji szeroko rozumianej
konkurencji uprawnien. Gdy w nastepstwie prze-
prowadzonej weryfikacji zbioru dokonanie takiego
uporzadkowania okaze si¢ niemozliwe, to - siegajac
do historii - mozna rekomendowa¢ uwadze projek-
tujacych dokument elektroniczny rozwazenie intuicji
Leibniza z perspektywy tzw. logiki wielowartosciowej

97 Zob. wyzej, s. 10.
98 Zob. wyzej, s. 10.
99 Zob. wyzejs. 101 11.
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(parakonsystentnej), ktorej uzyteczno$¢ dla racjona-
lizowania argumentacji prawniczej jest od niedaw-
na dyskutowana'®®. Przekroczenie tego nieznanego
Leibnizowi progu my$lenia taczy sie z uznaniem, ze
typowa dla logiki dychotomia prawdy i fatszu jest
uzupeltniona o kategorie - méwigc w uproszczeniu —
~prawdy czesciowej” (half true/false)***. W konsekwencji
mozna by wyposazy¢ system ekspertowy towarzysza-
cy zdygitalizowanemu tekstowi prawnemu w funkcje

Poczynione ustalenia i sformufowane na ich pod-
stawie konkluzje prowadza do refleksji ogolnej. Sku-
pienie uwagi na regule si vinco vincentem te, vinco te
ipsum pokazato, ze cho¢ mozliwo$ci matematyzacji
dyskursu prawniczego s3 wyraznie ograniczone, to
jednak maksyma ta jest przykladem ewolucji - od
czysto stusznosciowej intuicji Scewoli ku pewnej al-
gorytmizacji argumentacji, ktérej szczytem byt dok-
torat Leibniza. W czasach informatyzacji tekstow

Dygitalizacja prawa zacheca, aby takze w argumentacji

jurystow ius commune szukac inspiracji przy

projektowaniu algorytmicznych instrumentow

ochrony przed bledami i istotnymi niepewnos$ciami.

zastepowania niejasnego ukladu A>B>CiC> A lista
trzech ,,cze$ciowo prawdziwych” kombinacji w kolej-
nosci adekwatnej do intuicji Leibniza, tj. A=B=Club
A>B>Cimniej prawdopodobne C>B>A. Wzrost
liczby konkurujacych uprawnien zwigkszatby licz-
be takich ,,prawdziwych” wariantéw, co czyniloby
wsparcie informatyczne jeszcze bardziej uzytecznym.
Byloby to narzedzie utatwiajace prawnikowi w takim
przypadku wybdr jednego z uporzadkowanych roz-
wigzan — adekwatnie do poczucia sprawiedliwosci'®>.

100 H. Prakken, New Logics in the Functioning of Legal Orders
(w:) Law and the New Logics, eds. H.P. Glenn, L.D. Smith,
Cambridge 2017, s. 3. Kwestia ta, a co najmniej zakres uzytecz-
nosci logik wielowarto$ciowych w prawie budzi kontrowersje,
zob. A. Halpin, The Applications of Bivalent Logic, and the
Misapplication of Multivalent Logic to Law (w:) Law and the
New Logics..., s. 234-235.

101 G. Priest, Where Laws Conflict. An Application of the Method
of Chunk and Permeate (w:) Law and the New Logics...,s. 177.

102 W tym zakresie zgadzam si¢ z pogladem, zZe odwolanie si¢
do logiki wielowartosciowej w argumentacji prawniczej
powinno uwzglednia¢ pozaprawny kontekst, w ktérym
poszukujemy rozwigzania problemu prawnego; A. Halpin,

The Applications..., s. 235.
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prawnych aktualna pozostaje my$l, ze niepowodzenie

leibnizjanskiej matematyzacji topik jest dowodem

niemozliwosci systemowej algorytmizacji rozwigzy-
wania konfliktéw prawnych. Natomiast dygitalizacja

prawa zacheca, aby takze w argumentacji jurystow

ius commune szukaé inspiracji przy projektowaniu

algorytmicznych instrumentéw ochrony przed ble-
dami i istotnymi niepewno$ciami, ktérych ryzyko

ro$nie, gdy poszukujemy sprawiedliwego rozwiaza-
nia problemu w dynamicznym, tak co do prawa, jak
i nowych sytuacji faktycznych, pluralistycznym po-
rzgdku prawnym.

Praca powstata w ramach realizacji projektu badaw-
czego ,Dekodyfikacja prawa prywatnego w europej-
skiej tradycji prawnej” finansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki (OPUS- 2014/13/B/
H5/00857).

Bibliografia

Antognazza M.R., Leibniz. An Intellectual Biography, Cam-
bridge 2009.

Azo P., Broccardia sive generalia iuris, Basileae 1567.

Azo P., Summa locuples iuris civilis thesaurus, Venetiis 1584.



Baldus de Ubaldis, Commentaria in Sextum liberum Codicis,
Lugduni 1585.

Baldus Ch., Gesetzgebung, Auslegung und Analogie: Romische
Grundlagen und Bedeutung des 19. Jahrhunderts (w:) Euro-
paische Methodenlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Pra-
xis, Hrsg. K. Riesenhuber, wyd. 2, Miinchen 2010, s. 26-111.

Bartolus de Saxoferrato, Commentaria. In secundam Digesti
Veteris partem, Venetiis 1593.

Berlich M., Conclusionum practicabilium. Pars prima, Lipsiae/
Jenae 1651.

Boucher P, Inductive Topics and Reorganization of Clasifications
(w:) Approaches to Legal Rationality, eds. M. Gabbay, P. Ca-
nivez, S. Rahman, A. Thiercelin, Dordrecht 2010, s. 49-72.

Carpzow B., Jurisprudentia forensis romano-saxonica secundum
ordinem constitutionum Augustis Electoris Saxoniae, Franco-
furti ad Moenum 1650.

Castillo Sotomayor J. del, Quotidianarum controversiarum iuris
liber, Lugduni 1658.

Cujacius J., Opera, t. 10, In Digesta seu Pandectas Justiniani Im-
peratoris Notae, Neapoli 1722.

Cyrul W., Topika i prawo (Krytyczna analiza topicznej wizji
dyskursu prawnego), ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 6, s. 47-54.

Cyrul W,, Duda J., Opita J., Petech-Pilichowski T., Informatyza-
cja tekstu prawnego, Warszawa 2014.

Dajczak W., Longchamps de Bérier F., Prawo rzymskie w cza-
sach dekodyfikacji, ,Forum Prawnicze” 2012 nr 2 (10), s. 8-22.

Debinski A., Burczak K., Jonica M., Laciriskie sentencje i powie-
dzenia prawnicze, Warszawa 2013.

Domingo R., Rodriguez-Antolin B., Ortega J., Principios de de-
recho global. Aforismos juridicos comentados, Pamplona 2003.

Donellus H., Opera omnia, t. 9, Commentari absolutissimi ad
11, I11, IV, VI et VIII libros Codicis Justinianei, Lucae 1766.

Everardi N., Loci argumentorum legales, Lugduni 1579.

Gliick Ch. F., Ausfiihrliche Erlduterung der Pandekten nach Hell-
feld ein Commentar, t. 19, cz. 2, Erlangen 1818.

Halpin A., The Applications of Bivalent Logic, and the Misappli-
cation of Multivalent Logic to Law (w:) Law and the New Log-
ics, eds. H.P. Glenn, L.D. Smith, Cambridge 2017, s. 208-235.

Irti N., Leta della decodificazione, Varese 1979.

Knippius J., Disputatio inaugurales de Victo Vincente, Halae

Magdeburgicae 1704.

ARTYK

Leibniz G.W. von, I casi perplessi in diritto (De casibus perplexis
in iure), przel. i oprac. C.M. de Iuliis, Milano 2014.

Liebs D., Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter, Miin-
chen 2007.

Longchamps de Bérier F., Myslenie dekodyfikacyjne a zjawisko
dekodyfikacji (w:) Dekodyfikacja prawa prywatnego. Szkice do
portretu, red. tegoz, Warszawa 2017, s. 269-293.

Lohr, Uber das Privilegium der zur Sicherheit der dos statt-
findenden Pfandrechte, ,, Archiv fir die civilistische Praxis”
1822, nr 5,5.290-312.

Morawski L., Zasady wyktadni prawa, Torun 2010.

Miihlenbruch C.F., Entwurf des gemeinrechtlichen Civilprozesses,
wyd. 2, Halle 1840.

Oldrado da Ponte, Consilia seu responsa et quaestiones aureae,
Venetiis 1570.

Prakken H., New Logics in the Functioning of Legal Orders (w:)
Law and the New Logics, eds. H.P. Glenn, L.D. Smith, Cam-
bridge 2017, s. 3-31.

Prateo Cl., Regulae generales iuris, Lugduni 1589.

Priest G., Where Laws Conflict. An Application of the Method
of Chunk and Permeate (w:) Law and the New Logics, eds.
H.P. Glenn, L.D. Smith, Cambridge 2017, s. 168-180.

Savigny F.K., System des heutigen roemischen Rechts, t. 1, Ber-
lin 1840.

Schlosser H., Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschich-
te. Rechtsentwicklungen im europdiischen Kontext, Heidel-
berg 2005.

Schiissler R., Scholastic probability as rational assertability: the
rise of theories of reasonable disagreement, ,,Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie” 2014, nr 96, s. 151-284.

Stelmach J., Kodeks argumentacyjny, Krakéw 2003.

Stelmach J., Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Kra-
kow 1999.

Stephanitz D. von, Exakte Wissenschaft und Recht. Der Einfluf$
von Naturwissenschaft und Mathematik auf Rechtsdenken
und Rechtswissenschaft in zweienhalb Jahrtausenden, Ein
historischer Grundrifs, Berlin 1970.

Susskind R., Koniec swiata prawnikow? Wspélczesny charakter
ustug prawniczych, przel. W. Sztukowski, Warszawa 2010.

Viehweg T., Topik und Jurisprudenz, Miinchen 1953.

Voci P, Diritto ereditario romano, parte speciale, t. 2, Milano 1963.

Wieacker F., Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967.

2017 FORUM PRAWNICZE 19



