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Law and Benevolence.
Can Character Be Mandated?

Benevolence is considered a moral virtue, with its meaning rooted in the desire for the
well-being of others. While benevolence may seem disconnected from the realm of law
at first glance, it is nonetheless regarded as a noble ideal. It would be a misconception
to perceive the law as devoid of virtues, although there is a notable distinction between
concepts such as justice and benevolence. The article demonstrates that legal systems
incorporate benevolence either directly or indirectly. This is evidenced by the Polish
provisions concerning the professional duties of officials, as well as codes of ethical
practice governing the activities of physicians and nurses. The central question posed
in the article is whether the character of a person can be mandated by legal provisions.
Implicit in this question is the assumption that benevolence is a character trait.

Stowa kluczowe: zyczliwos¢, jurysprudencja cnét, moralizm prawny, funkcje
prawa, moralny charakter

Key words: benevolence, virtue jurisprudence, legal moralism, functions of
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1. Wprowadzenie zawarta w art. 138 k.w.> norma doty-

Truizmem jest twierdzenie, ze
prawo pelni funkcje wychowaw-
czg". Funkgja ta realizowana jest na
wiele sposobdw, bardzo czesto jed-
nocze$nie z wykonywaniem funkcji
regulacyjnej. Prawo karne postuguje
sie kategorig czynéw zabronionych
w celu zapobiezenia okreslonym
zachowaniom, ale réwniez dla wpo-
jenia adresatom okreslonych postaw
i cech. Przykladem tego moze by¢

1 Por. T. Przestawski, Wybrane zagadnie-
nia prawoznawstwa. Szkice z propedeu-
tykipmwa, Warszawa 2018, s. 48-50;
T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 11.
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czaca nieuzasadnionej odmowy
$wiadczenia na rzecz okreslonego
podmiotu, ktdrej zwigzek z tole-
rancjg ujawnity sprawy odmowy
wykonywania §wiadczen na rzecz
podmiotéw reprezentujacych prawa
mniejszosci seksualnych®. Kodeks

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (tekst jedn.:
Dz.U. z 2023 r., poz. 2119).

3 Postanowienie SN z 14 czerwca
2018 r., IT KK 333/17, OSNKW 2018,
nr 9, poz. 61; wyrok SR Poznan-
-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z20 marca 2018 r., VI W 1141/17, Lex
nr 2586621.
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karny* w wielu miejscach wprost odnosi sie do

»wychowania”®

. Prawo cywilne odwoluje si¢ do innych
systemow normatywnych, ksztaltujac w ten sposéb
postawy adresatéw — naruszenie dobrych obyczajow
w negocjacjach niesie skutki odszkodowawcze, zacho-

wania dobrych obyczajéw wymaga skuteczno$¢ umowy
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dogmatyczne, dostrzec nalezy, ze przyjecie przez pra-
wodawce okreslonego modelu prawa, np. wybér miedzy
systemem socjalistycznym a wolnorynkowym, réwniez
rzutuje na ksztaltowanie postaw odbiorcéw prawa, cho-
ciazby w zakresie ich inicjatywy i niezalezno$ci w zyciu

ekonomicznym.

Prawo, poza kierowaniem ludzkimi zachowaniami,

wyraza oczekiwania wzgledem ludzkich postaw, odnosi

sie tez do intencji czy motywacji, rzadko jednak nakazuje

posiadanie okreslonego usposobienia czy charakteru.

zawartej z konsumentem. Obowigzek poszanowania
dobrych obyczajéw przez przedsigbiorce wynika takze
zart. 9 ustawy Prawo przedsiebiorcow®. Kategoria dobrej
wiary pojawia w k.c.” w formie domniemania, a kie-
rowanie sie dobrg wiarg stanowi obowigzek w trak-
cie rokowan zbiorowych, o ktérych mowa w k.p.® Ten
krotki przeglad pokazuje, ze prawo — wykonujac funkeje
wychowawczg - nie interesuje si¢ wylacznie ludzkimi
zachowaniami, ale wyraza oczekiwania dotyczace postaw
adresatdw, ich motywacji czy nastawienia — aspektow
natury wewnetrznej. Inng ilustracjg potwierdzajaca te
obserwacje moze by¢ traktowanie ,,nieskazitelnego cha-
rakteru” jako warunku wstepnego wykonywania zawodu
adwokata czy sedziego. Zauwazy¢ trzeba, ze ,nieposzla-
kowana opinia” - wymog stawiany przysztym policjan-
tom - nie odnosi si¢ juz do aspektu internalnego, nie
chodzi w nim o to, jaki kandydat jest, lecz w jaki sposob

jest postrzegany przez inne osoby. Porzucajac analizy

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.:
Dz.U. 22024 r., poz. 17).

Zwtlaszcza w odniesieniu do sprawcow nieletnich i mtodo-

w

cianych, ale takze w konteksécie zmiany obowiazkéw nato-
zonych na skazanego w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

6 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tekst
jedn.: Dz.U. 2 2024 r., poz. 236).

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1610).

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz.U. 22023 r., poz. 1465).

Teza, ktorg stawiam w artykule, stanowi, ze prawo,
pelnigc funkcje wychowawczg - przynajmniej, gdy mowa
o demokratycznych i liberalnych systemach prawnych -
rzadko wprost nakazuje swoim adresatom posiada-
nie okreslonego usposobienia czy charakteru. Jednym
z wyjatkdw od tej zasady jest nakaz zyczliwosci poja-
wiajacy sie w wielu kontekstach prawnych opisanych
w drugiej czesci artykutu. Przyklad zyczliwosci chcial-
bym uczyni¢ punktem wyjscia dla dywagacji o szerszym
wymiarze, zmierzajacych do odpowiedzi na zawarte
w tytule pytanie, a wpisujacych sie w perspektywe jurys-
prudencji cnét.

Uwagi zawarte w artykule opieraja sie na kilku twier-
dzeniach. Pierwsze — natury ontologicznej — glosi, ze
zyczliwos¢ jest cechg charakteru (przynajmniej w potocz-
nym znaczeniu). Twierdzenie to odnosi si¢ do pytania
o to, czym jest zyczliwos¢, a nie jaka jest jej norma-
tywna zawarto$¢. Drugie twierdzenie - epistemologiczne
- stanowi, ze w celu poznania znaczenia zyczliwosci
nalezy wyjs¢ poza dziedzine prawa. Proby odpowiedzi
na pytania o to, czym jest zyczliwo$¢ i co ona faktycz-
nie oznacza, podjete zostaly w czeéci trzeciej artykutu,
gdzie przyjmuje dwie perspektywy - filozoficzng oraz
ewolucyjna. Problem mozliwosci ,nakazania” charak-
teru, zawarty w tytule artykutu, rozwiniety jest w czesci
czwartej. W tym zakresie polegam na dwuznacznosci
tkwigcej w stowie ,,mozna”. Stawiam mianowicie pytania
o stusznos¢ prawnego nakazania posiadania lub demon-
strowania okreslonej cechy charakteru - Zyczliwosci

1(85) - 2025 - 42-60 | FORUM PRAWNICZE 43



ARTYKULY

oraz o skuteczno$¢ takiego rozwigzania, czyli efektyw-
nos$¢ wptywania na ludzki charakter metoda prawnego
nakazu.

2. Zyczliwosé w prawie - konteksty

»Zyczliwo$¢” jest zwrotem niedookreslonym, war-
tosciujacym, o jawnym zabarwieniu aksjologicznym.
Prawodawca wyrazil swojg aprobate dla tej kategorii,
postugujac si¢ nig w kilku kontekstach.

2.1. Prawo administracyjne

W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ trzeba o prawie
administracyjnym, ktérego akty nawiazuja do komento-
wanej kategorii. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzagdowych® w art. 24 ust. 2 pkt 5 stwier-
dza, ze: ,Do obowigzkéw pracownika samorzgdowego
nalezy w szczegélnosci: [...] zachowanie uprzejmosci
i zyczliwosci w kontaktach z obywatelami, zwierzchni-
kami, podwladnymi oraz wspdtpracownikami”. Obowia-
zujgca uprzednio ustawa (z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzadowych'’) postugiwata sie tozsama
regulacjg (art. 15 ust. 2 pkt 5). Zwrdci¢ trzeba uwage, ze
stowo ,,zachowanie” wystepuje w przepisie w znaczeniu
»utrzymanie”, przepis mowi zatem o utrzymaniu zycz-
liwosci, a nie jedynie zyczliwym zachowaniu. Pozwala
to twierdzi¢, ze ustawodawca odnosi sie do charakteru
urzednika, nie za$ wylgcznie jego zewnetrznych przeja-
wow. Co wiecej, ustawodawca przyjmuje, ze pracownik
dysponuje zyczliwoscia, skoro dyspozycja jej dotyczaca
odnosi sie do zachowania - utrzymania, a nie nabycia
zyczliwo$ci. Warto zwroci¢ uwage, zZe wérdd innych
obowigzkéw pracownika wymieniono ,,wykonywanie
zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie”. Przynaj-
mniej pierwsze dwa z przytoczonych okreslen maja
znaczenie prakseologiczne, tymczasem bezstronnos¢,
a tym bardziej dyskutowana zyczliwo$¢ posiadaja zna-
czenie moralne'’. W literaturze wyrazany jest poglad,
ze obowigzek zachowania zyczliwosci nalezy utozsa-
mia¢ z obowigzkiem przestrzegania w zaktadzie pracy
zasad wspotzycia spotecznego okreslony w art. 100 § 2

9 Ustawa z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 530).

10 Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzg-
dowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. poz. 1593).

11 Por. M. Ossowska, Pojecie moralnosci, ,Etyka” 1966, nr 1,
s.22.
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pkt 6 k.p.'> Poglad ten nalezy opatrzy¢ uwaga, ze nakaz
zyczliwosci moze by¢ co najwyzej jedna z zasad wspot-
zycia spolecznego — wyrdzniong przez ustawodawce, ale
nie wyczerpujaca katalogu tych zasad. Zwrotem zblizo-
nym do sformufowania zawartego w ustawie o pracow-
nikach samorzadowych postuguje si¢ tzw. Europejski
kodeks dobrej praktyki administracyjnej — akt soft law
stanowigcy zalacznik do rezolucji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Tres¢ art. 12 ust. 1 tego
dokumentu stanowi: ,W swoich kontaktach z jednostka
urzednik zachowuje sie wlasciwie, uprzejmie i pozostaje
dostepny”*®. Organ unijny, podobnie jak polski ustawo-
dawca, zdecydowat si¢ odwola¢ do uprzejmosci, pomingt
jednak zyczliwo$¢. Co jeszcze istotniejsze w kontekscie
przedmiotu artykutu — kodeks ten wprost méowi wylacz-
nie o zachowaniu urzednika, nie ma wiec podstaw, by

twierdzi¢, ze odwoluje si¢ do cech jego charakteru.

2.2. Etyki zawodowe

Kategoria zyczliwo$ci pojawia si¢ w kodeksach etycz-
nych wielu zawodéw medycznych. Kodeks etyki lekar-
skiej'* odwotuje sie do zyczliwoéci w przyrzeczeniu
lekarskim, nakazujac odnoszenie sie przez lekarza ,do
kolegdw lekarzy z nalezng im zyczliwoscia”. Artykul 13
ust. 1 Kodeksu stwierdza, ze: ,Lekarz zyczliwie i kultu-
ralnie traktuje pacjentow, szanujac ich godnos¢ osobista,
prawo do intymnoéci i prywatnosci”. Kodeks etyki zawo-
dowej pielegniarki i poloznej Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: k.e.z.p.p.)** w tredci przyrzeczenia statuuje nakaz

zyczliwego odnoszenia si¢ do ,,przedstawicieli swojej

12 P. Zuzankiewicz, Art. 24, w: W. Drobny, M. Mazuryk,
P. Zuzankiewicz, Ustawa o pracownikach samorzgdowych.
Komentarz, Warszawa 2010, nb. 12, s. 103; A. Rycak, Art. 24
[Katalog obowigzkéw], w: A. Rycak, M. Rycak, J. Stepien,
Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, wyd.
2, Warszawa 2016, s. 167, nb. 65.

13 Por. ]. Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji
(wprowadzenie, tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu
w warunkach polskich procedur administracyjnych), War-
szawa 2007, s. 28-29.

14 Kodeks etyki lekarskiej, https://nil.org.pl/dokumenty/kodeks-
-etyki-lekarskiej (dostep: 9.03.2025).

15 Kodeks etyki zawodowej pielegniarki i potoznej Rzeczypospo-
litej Polskiej, https://nipip.pl/prawo/samorzadowe/krajowy-
-zjazd-pielegniarek-i-poloznych/kodeks-etyki-zawodowej-
-pielegniarki-i-poloznej-rzeczypospolitej-polskiej/ (dostep:
9.03.2025).
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i innych grup zawodowych” (powtérzony nastepnie
w art. 23 ust. 1), z kolei w art. 8 ust. 2 formuluje nakaz
zyczliwego odnoszenia sie do pacjenta. Obok przymiotu
zyczliwosci sposob odnoszenia si¢ do pacjenta ma cecho-
wac sie empatia, troska, cierpliwoécig i wyrozumialos-
cig. Pozwala to sadzi¢, ze intencjg tworcow byto odwo-
tanie si¢ do cech charakteru pielegniarek i potoznych,
anie jedynie ich zachowan - empatia z definicji nalezy
do sfery wewnetrznej. Zauwazy¢ warto, ze k.e.z.p.p.
wprost okresla zawarte w nim normy jako zobowigza-
nia i powinnosci natury moralnej, jednak zastrzega, ze
ich niedotrzymanie ,,stanowi podstawe do wszczecia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-
dowej” (art. 3 ust. 2 i 3), zatem posiada konsekwencje na
gruncie prawa pozytywnego.

Na tle deontologii zawodéw medycznych w intere-
sujacy sposob prezentuje si¢ Kodeks etyczny Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej (dalej: k.e.p.z.p.n.)'*. Tworcy tego
dokumentu zadeklarowali, ze: ,,Etyka pitkarska odwoluje
sie do okreslonego katalogu zasad i regut wspolczesnej
kultury oraz sportu, takich jak fair play, uczciwos¢,
sprawiedliwo$¢, szacunek, zyczliwos¢ i kolezenstwo,
rzetelno$¢, wytrwalosé, honor, godnosé i lojalnos¢, kul-
tura i goscinnos¢, solidarnos¢ i wiernos¢, odpowiedzial-
no$¢ oraz integralnos¢ rozgrywek sportowych” (art. 6
ust. 3). W przeciwienstwie do polskiego ustawodawcy
oraz autoréw etyk zawodowych lekarzy i pielegniarek
tworcy deontologii pitkarskiej podjeli probe zdefiniowa-
nia zyczliwosci. Stosownie do art. 11 ust. 1 k.e.p.z.p.n.:
»Pojecie zyczliwo$ci oznacza przychylno$¢, umiejet-
nos¢ postawienia si¢ w sytuacji drugiego cztowieka,
przenikniecia jego dazen i pragnienia ich spetnienia,
a takze przyjecie domniemania istnienia pozytywnych
motywow w dziataniach innych osob, jak réwniez inter-
pretacje ich zachowan w sposéb dla nich korzystny,
dopoki zezwalajg na to okolicznosci faktyczne danego
przypadku”. W myél art. 11 ust. 2 k.e.p.z.p.n.: ,,Zyczli-
wosc¢ jest cechg szczegdlnie istotng dla budowania relacji

miedzyludzkich w sporcie pitki noznej”"”. Zgodnie za$

16 Kodeks etyczny Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, https://
www.pzpn.pl/public/system/files/site_content/635/4045-
-KODEKS%20ETYCZNY%20PZPN%202020.pdf (dostep:
9.03.2025).

17 Przykladem praktycznego zastosowania referowanych regu-
lacji jest oswiadczenie klubu pitkarskiego Kotwica Kolobrzeg

dotyczace zachowania zawodnika - Jakuba Rzezniczaka,
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z art. 4 ust. 5: ,,Za naruszenia zasad etycznych i norm
etyczno-moralnych moga by¢ naktadane sankcje prze-
widziane stosownymi postanowieniami Regulaminu

Dyscyplinarnego”.

2.3. Prawo cywilne, prawo pracy, prawa cztowieka

Jak wspomniano wyzej, zyczliwo$¢ uznawana jest za
jedna z zasad wspotzycia spotecznego. W ten sposdb —
za posrednictwem art. 5 k.c. i art. 8 k.p. — kategoria ta
przedostaje si¢ na grunt prawa cywilnego i prawa pracy"®.
Orzecznictwo méwi o ,,pomocy i zyczliwosci sasiedz-
kiej”, wskazujac, ze ich przestrzeganie ,niewatpliwie
lezy w interesie spoleczenstwa takze i w poczatkach
XXI wieku™*®. Zyczliwo$¢ zestawiana jest z ,,postawami
wzajemnego zaufania, uczciwosci, stuzebnosci dzia-

talnosci gospodarczej”*°

, wymieniana obok ,,moral-
nych zasad nakazujacych kierowanie si¢ dobrem
i sprawiedliwo$cig”?'. Szeroko cytowane w orzeczni-
ctwie jest stanowisko stwierdzajace, ze: ,,Zyczliwos§é
ta polega na tym, Ze aprobuje si¢ to, ze innych spotyka
jakie$ dobro, a dezaprobuje si¢ to, Ze niesprawiedliwie

”22 Dostrzec mozna réwniez, ze

spotyka ich jakie$ zto
zakresy pojecia zyczliwosci oraz wspomnianych we
wprowadzeniu klauzul generalnych ,,dobrej wiary” oraz
»dobrych obyczajow” moga sie pokrywac.

Termin ,,zyczliwo$¢” pojawia sie wprost w Deklaracji
praw dziecka - rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ

z 20 listopada 1959 r. (A/RES/14/1386)**. Zasada 6 tego

ktéry w telewizyjnym wywiadzie negowal zasadnos¢ utrzy-
mywania kontaktu ze swoja cérka, co zostalo uznane przez
wladze klubu za naruszenie norm etycznych. Zob. Oswiad-
czenie klubu w sprawie wypowiedzi Jakuba RzeZniczaka,
https://kotwicakolobrzeg.com/2024/01/12/oswiadczenie-
-klubu-w-sprawie-wypowiedzi-jakuba-rzezniczaka/ (dostep:
23.11.2024).

18 Na temat znaczenia zyczliwo$ci w relacjach pracowniczych
zob. M. Stachurski, O (potrzebie) zyczliwosci w relacjach pra-
cownik - przetozony. Proba analizy problemu na pograniczu
nauk humanistycznych i nauk spotecznych - wybrane aspekty,
»My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2022, nr 2, s. 122-136.

19 Postanowienie SO w Krakowie z 10 marca 2015 r., II Ca
2257/14, Lex nr 1834094.

20 Wyrok SA w Lodzi z 20 listopada 2012 r., I ACa 807/12, Lex

nr 1286563.

Wyrok SN z 12 maja 2021 r., I CSKP 89/21, Lex nr 3220137.

22 Np. wyrok SO we Wroctawiu z 5 kwietnia 2023 r., IT Ca
810/22, Lex nr 3643160.

23 A/4354 (14. sesja, supplement nr 16), 1959, s. 19-20.
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majacego charakter soft law dokumentu stwierdza: ,Do
harmonijnego rozwoju swej osobowosci dziecko potrze-
buje miloéci i zrozumienia. W miare moznoéci powinno
ono rosng¢ pod ochrong i odpowiedzialnoscig rodzicow,

a w kazdym razie w atmosferze zyczliwosci [affection]

autor stwierdza, ze sprawiedliwo$¢ ma obowigzywac
niezaleznie od okolicznosci, podczas gdy Zyczliwo$é
czy wynikajaca z niej dobroczynnos¢ sg wrazliwe na
kontekst. Sprawiedliwos¢ ma by¢ cnotg abstrakcyjna

i sztuczng — konwencjonalng, a dobroczynnos¢ cnota

Polski ustawodawca oraz praktyka prawna odwoluja sie

do kategorii Zyczliwosci pojmowanej jako okreslony sposob

zachowania oraz cecha charakteru adresatow norm prawnych.

oraz bezpieczenstwa moralnego i materialnego; w pierw-
szych latach zycia nie wolno dziecka oddziela¢ od matki,
chyba ze chodzi o wypadki wyjatkowe”. Wyprzedzajac
rozwazania zawarte w trzeciej cze$ci artykutu, wskazaé
warto, ze ideal zyczliwosci koresponduje z aksjologia
systemu praw czlowieka®, pomimo Ze poza wspomnia-
nym przykladem nie jest na ogot wprost przywotywany
w aktach skfadajgcych si¢ na ten system.

2.4. Filozofia prawa

Zyczliwosci poswiecone s dywagacje prowadzone na
gruncie filozofii prawa. Autorzy poruszajacy problem
zyczliwosci czesto zestawiajg ja z innymi postawami
czy wartosciami, nierzadko uwypuklajac kontrast mieg-
dzy nimi.

Przykladem tego moga by¢ uwagi formulowane przez
Mario J. Rizzo na temat zyczliwosci i sprawiedliwo-
$ci. Amerykanski ekonomista nawigzuje do obecnej
w myséli Davida Hume’a dystynkcji*’, ale dostrzega, ze
obok szkockiego filozofa opierali si¢ na niej roéwniez
Cyceron, Adam Smith czy Herbert Spencer. Charakte-
ryzujac sprawiedliwo$¢ i zyczliwosé, M.J. Rizzo polega

w znacznej czesci na my$li D. Hume’a. Komentowany

24 A. Luco, The Cultural Evolution of Extended Benevolence,
w: Empirically Engaged Evolutionary Ethics, red. ]. De Smedt,
H. De Cruz, Cham 2021, s. 157 i n. przedstawia prawa czto-
wieka jako przyklad ewolucyjnie rozwinietej ,,rozszerzonej
zyczliwosci”.

25 D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, przel. M. Filip-
czuk, T. Tesznar, Krakéw 2005; rozdzialy drugi i trzeci tej
pracy nosza tytuly odpowiednio: O Zyczliwoscii O sprawied-

liwosci.
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konkretng i polegajaca na psychologicznych inklinacjach
pomiotu. Mario J. Rizzo dostrzega, ze akt zyczliwos$ci
przynosi podmiotowi sprawczemu natychmiastowy
pozytywny bodziec, tymczasem postepowanie zgodne
z wymogami sprawiedliwosci nie faczy sie z natychmia-
stowg gratyfikacjg. Sprawiedliwo$¢ moze by¢ przed-
miotem prawnych regulacji, tymczasem dobroczyn-
nos¢ niekoniecznie®. Analizujgc znaczenie zyczliwo$ci
i sprawiedliwosci w pracy sedziego, M.J. Rizzo odwoluje
sie do psychologicznej Construal Level Theory (CLT),
gloszacej, ze dystans dzielacy podmiot od danego zda-
rzenia wplywa na to, czy jest ono opisywane w sposob
konkretny, czy abstrakcyjny. W ramach CLT dystans
psychologiczny rozumiany jest jako uwzgledniajacy
odlegtos¢ fizyczna, czasowy, jak rowniez spoleczna
(np. przynalezno$¢ do podmiotéw do réznych grup
spolecznych). Dystans psychologiczny od opisywa-
nego zdarzenia rzutuje na sposob jego postrzegania:
konkretny czy abstrakcyjny, co z kolei moze impli-
kowa¢ odwotanie sie do zyczliwosci lub nie$¢ za soba
nawigzanie do sprawiedliwo$ci przy ocenie zdarzenia®.
Wybér jednego z tych wzorcéw wplywa na ocene roz-
wazanego zdarzenia.

Wyprzedajac dalsze wywody dotyczace znaczenia
zyczliwoéci w ujeciu filozoficznym, warto juz w tym
miejscu przyblizy¢ stanowisko D. Hume’a, ktérego

oryginalna my$l wywarta m.in. wplyw na rozwoj

26 M.]. Rizzo, Justice versus Benevolence: A Modern Humean
View, ,Minnesota Journal of Law, Science & Technology”
2008, nr 2, s. 883-889.

27 Tamze, s. 890 1in.



utylitaryzmu, a ktéry poswiecil problemowi zyczliwosci
znaczng cze$¢ swoich rozwazan. Mario J. Rizzo relacjo-
nowat, ze w psychologii moralnej D. Hume’a jest miej-
sce dla rozréznienia cnét naturalnych (np. zyczliwosci)
oraz cnét sztucznych (np. sprawiedliwosci)®®. U podstaw
tych pierwszych majg leze¢ naturalne sktonnosci pod-
miotéw moralnych, tymczasem cnoty sztuczne maja
opierac sie na spotecznych konwencjach®’. David Hume
nazywa zyczliwos$¢ ,lagodnym uczuciem” i ,,cnotg
spoteczng”, pisze o niej: ,kazdy chetnie przyzna, iz
zadne sposrdd ludzkich cech nie zastugujg bardziej na
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jalowe i bezowocne™2. Zyczliwos¢ Iaczy sie w ten spo-
s6b z uzytecznoscia®.

Zyczliwo$¢ bywa réwniez zestawiana z racjonalnos-
cig. Hanoch Dagan ukazuje kontrast miedzy racjonal-
nosécig definiowang jako dazenie do maksymalizacji
wlasnego interesu a zyczliwoscig, ktora — w jego opisie —
polega na powscigganiu wlasnego interesu i braniu pod
uwage interesow innych osob oraz spoteczenstwa jako
calosci. Profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego dowo-
dzi, ze prawo oraz zachowania prawnikéw odnoszg sie

zaréwno do modelu racjonalnosci instrumentalnej, jak

Filozofia prawa czesto konfrontuje zyczliwos¢

z-innymi wartosciami lub cnotami:

sprawiedliwoscia, racjonalnoscia, wolnoscia.

powszechng przychylno$¢ i aprobate ludzi niz zyczli-
wosc i czlowieczenstwo, przyjazn i wdziecznosé, natu-
ralne przywigzanie i duch obywatelski”*°. Zyczliwoé¢
- zdaniem D. Hume’a — ,,sprzyja interesom naszego
gatunku oraz szczesciu ludzkiej wspdlnoty™. Szkocki
filozof wyraza poglady konsekwencjalistyczne: ,,Cnot
spotecznych nigdy nie traktuje sie z pominieciem ich
dobroczynnych tendencji, nikt tez nie uzna ich za

28 Zaznaczy¢ nalezy, ze odmiennosci miedzy zyczliwoscia
i sprawiedliwo$cia D. Hume czyni osig swoich rozwazan
dopiero w Badaniach dotyczgcych zasad moralnosci, ktére
maja stanowic (wedle jego deklaracji zawartej w Autobiogra-
fii), przystepniejsza wersje Traktatu o naturze ludzkiej (przel.
Cz. Znamierowski, Warszawa 2023). Tamze D. Hume czyni
z zyczliwosci paradygmat cnoty naturalnej, sprawiedliwo$é
za$ pelni taka funkcje wzgledem cnét sztucznych. Nie jest to
oczywiscie jednoznaczne z zawezeniem katalogu komentowa-
nych przez niego cn6t do wymienionych dwéch. Zyczliwosé
dla D. Hume’a nie wyczerpuje si¢ w dobrym nastawieniu
podmiotu moralnego; laczac zyczliwoé¢ z uzytecznoscia,
oczekuje on pozytywnego dzialania, np. dobroczynnosci
ze strony podmiotu cechujacego si¢ zyczliwosécia. Pojecie
zyczliwosci zwlaszcza w Badaniach pojawia si¢ w wielu kon-
tekstach (np. wraz z pojeciem poczucia ludzkosci) i ustalenie
jego zakresu znaczeniowego jest trudne.

29 M.J. Rizzo, Justice..., s. 887.

30 D. Hume, Badania...,s. 11.

31 Tamze, s. 14.

i zyczliwosci, ktdra reprezentowana jest w prawie np.
przez ideat dobra wspolnego. Hanoch Dagan jest zwo-
lennikiem umiarkowanego stanowiska, gloszacego, ze
prawo moze postugiwac sie zréznicowanymi srodkami
w celu zbudowania i utrzymania sfer ludzkich interak-
cji, ktdre moga w rdéznym stopniu nawigzywac do troski
o innych®. Nie jest on absolutystg ani w odniesieniu do
racjonalnosci, ani zyczliwo$ci.

U M. Rizzo zyczliwos¢ zestawiana jest ze sprawiedli-
woscia. Nie s one jednak traktowane jedynie jako nor-
matywne postulaty. Amerykanski ekonomista nie pro-
wadzi rozwazan moralizatorskich, lecz przede wszystkim
bada psychologiczne podltoze zachowan, w ktérych biorg
udzial te wartoséci. Natomiast H. Dagan przeciwstawia
zyczliwos¢ racjonalnosci instrumentalnej, wiec réwniez
umieszcza je w sferze motywacyjnej — tak jednostek, jak
i twércodw prawa.

Nieco inng droga podaza Michal Peno, zastanawiajac
sie nad relacjami miedzy prawem, wolnoécia i zyczliwos-
cia. Nawiazuje on do dwoch modeli roli prawa w zyciu

32 Tamze.

33 J. Baranski, Zyczliwosé jako cnota moralna w polskiej filozofii
moralnej, ,Etyka” 2019, nr 2, s. 57.

34 H. Dagan, Between Rationality and Benevolence: The Happy
Ambivalence of Law and Legal Theory, ,Alabama Law Review”
2010, nr 1, s. 202.
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spotecznym. W pierwszym modelu prawo odgrywa
istotng role, zycie spoteczne moze podlegaé znaczacej
jurydyzacji, niemniej jednostki posiadaja sfere wlasnej
ekspresji i niezaleznosci. Dysponujg sferg autonomii.
Prawo moze w tym modelu pelni¢ funkcje wychowaw-
czg, wspierajac np. ideat zyczliwosci miedzy obywatelami
oraz miedzy obywatelami a panstwem. W ten sposob
prawo moze przyczyniac si¢ do budowania wspdlnoty,
zacie$niania wiezi miedzy obywatelami, w konsekwencji
do ich szcze$cia. Wizje t¢ w uproszczeniu okresli¢ mozna
jako arystotelejska. Drugi model zaktada niewielka role
prawa, postrzeganie spoleczenstwa jako zunifikowanej
jednosci, w ktdrej — z uwagi na brak przestrzeni na auto-
ekspresje i niezalezno$¢ - nie dochodzi do konfliktow,
nie ma na nie miejsca (a faktycznie s ttumione). Wobec
postrzegania cztonkdw spoleczenstwa jako monolitu
zyczliwos¢ jest zbedna. Nie ujawniajg sie¢ sprzecznosci
miedzy poszczegdlnymi osobami, wiec nie ma prze-
strzeni, ktorg zyczliwo$¢ miataby wypelni¢. Wizja ta
moze by¢ nazwana platoriska. Swoje rozwazania komen-
towany filozof prawa rozszerza o model libertarianski,
w ktérym - podobnie jak w modelu platoniskim - prawo
nie odgrywa istotnej roli, ale w przeciwienstwie do niego
spoleczenstwo nie jest postrzegane jako jednos¢, lecz jako
zbiér niezaleznych atomoéw. Taka wizja spoteczenstwa
réwniez nie przewiduje miejsca dla Zyczliwosci z uwagi
na gleboka niezalezno$¢ jednostek je tworzacych. Michat
Peno jest sceptyczny co do mozliwosci ujecia zyczliwosci

»w ramy obowigzkow czy powinnosci”*®

,jednak podob-
nie jak M.J. Rizzo i zbieznie z H. Daganem dostrzega, ze
zyczliwo$¢ moze odgrywac istotng role w regulowaniu
relacji spofecznych spoleczenstw w wysokim stopniu

przesigknietych regulacjami prawnymi.

3. Pozaprawne ujecia Zyczliwosci - znaczenia

Etymologia stowa ,,zyczliwo$¢” sugeruje jego zwigzek
z zyczeniem komus czegos$. Internetowe wydanie Stow-
nika Jezyka Polskiego PWN w odniesieniu do przy-
miotnika ,,zyczliwy” podaje dwie definicje: ,,przyjaz-
nie usposobiony” oraz ,bedacy wyrazem przyjaznych
uczu¢”*®, Wigzanie czynnosci zyczenia oraz przyjaznego

35 M. Peno, Wolnos¢ i prawo a ideal wzajemnej zZyczliwosci,
»Acta Iuris Stetinensis” 2016, nr 3, s. 12.

36 Stownik Jezyka Polskiego PWN, s.v. Zyczliwo$¢, https://sjp.
pwn.pl/slowniki/%C5%BCyczliwo%C5%9B%C4%87.html
(dostep: 24.03.2024).
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usposobienia pozwala przyja¢, ze chodzi o oczekiwanie
dobra dla innej osoby*”. Etymologia angielskiego odpo-
wiednika ,,zyczliwosci” — stowa benevolence - réwniez
nawigzuje do zyczenia czegos innej osobie (czlon volence),
z ta réznicy, Ze wprost wyjasnia ona kierunek nacecho-
wania tego zyczenia (czton bene).

3.1. Perspektywa filozoficzna

Zyczliwo$¢ byla przedmiotem dociekan filozoféw
i moralistéw juz w starozytnoséci. Odnosili si¢ do niej
Arystoteles, Plutarch, Marek Tulliusz Cyceron czy Marek
Aureliusz®®. Arystoteles poréwnywat zyczliwosé¢ do
przyjazni, ale nie utozsamiat ich, zyczliwo$¢ bowiem —
w przeciwienstwie do przyjazni - moze by¢ Zywiona
wzgledem 0s6b nieznanych. Zyczliwo$¢ miata by¢ opa-
trywana przymiotem bezinteresownosci — odwdzie-
czanie si¢ za zyczliwo$¢ bylo wyrazem sprawiedliwo-
$ci, lecz okazywanie zyczliwo$ci w oczekiwaniu na
korzy$¢ nie stanowilo dla Arystotelesa zyczliwosci.
Zyczliwo$é wedlug autoréw starozytnych miata by¢
bezinteresowna, ale nie bezwarunkowa — przestawala
by¢ nakazem wobec 0s6b niezyczliwych, interesownych,
nieodwzajemniajacych okazanej zyczliwosci. Jak pisze
Jarostaw Baranski: ,,Uniwersalizm cnoty zyczliwosci
pojawia si¢ dopiero wraz z religia chrzescijanska w kon-
tekscie mitosierdzia™.

U autordéw starozytnych zyczliwo$¢ traktowana byla
jako cnota, miala wiec wymiar normatywny, a nie jedy-
nie deskryptywny - opisujacy czyj$ charakter, postawy.
Byla cecha pozadang, pozytywnie warto$ciowana. Okre-
$lenie zyczliwo$ci mianem cnoty ma istotne znaczenie
dla zlokalizowania jej miejsca w systemach etyk nowo-
zytnych, zachodzi bowiem miedzy nimi a my$la Stagi-
ryty czy Cycerona istotna réznica. Wspolczesne etyki
deontologiczne oraz utylitarystyczne sg zasadniczo
etykami czynu - formulujg teorie dziatania moralnego,
odpowiadajg na pytanie ,,co powinienem?” lub ,,czego
nie powinienem robi¢?”. Tymczasem etyki starozytnych
pozostawaly na ogoét teoriami charakteru - zajmowaly
sie przede wszystkim pytaniem ,jaka osobg powinienem

37 Por. T. Gadacz, O bezprawiu i przyzwoitosci. Wady i zalety
moralne dla mgdrych ludzi na trudne czasy, Warszawa 2020,
S. 447.

38 Tamze, s. 447-449.

39 J. Baranski, Zyczliwos..., s. 55-56.
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by¢?”%. Wiasciwe dziatanie byto kwestig wtérng wzgle-
dem pierwotnej kwestii bycia dobrg osoba. Juz w tym
miejscu warto poczynic¢ dygresje, ze system prawny pod
wzgledem swojej struktury i instrumentéw oddzialywa-
nia - zbioru nakazoéw, zakazow, dozwolen odnoszacych
sie do zachowan adresatéw — jest blizszy opartym na
zasadach systemom deontologicznym i utylitarystycz-
nym niz etyce cnét. Bezposrednie odniesienie si¢ przez
prawo do cnét — np. zyczliwosci - nie jest powszech-
nie wykorzystywanym przez prawodawce instrumen-
tem. Koncentracja na pytaniu ,,co powinienem robi¢?”,
odnoszgcym sie do zachowania podmiotu moralnego,
nie oznacza jednak, ze nowozytni etycy stracili z pola
widzenia kategorie zyczliwosci.

O zyczliwosci pisat Francis Hutcheson, czynigc z niej
istote moralnej dobroci. Dla tego przedstawiciela szko-
ckiego oswiecenia zyczliwos$¢ stanowila cnote i byla
przeciwstawiana mito$ci wlasnej, ktéra w jego optyce
uchodzita za podstawe moralnosci w ujeciu Thomasa
Hobbesa czy Johna Locke’a. Francis Hutcheson taczyt
zyczliwos¢ z altruizmem, o jej wartosciowosci przesa-
dzata bezinteresowno$¢. Chceial on widzie¢ zyczliwo$é
jako ostateczne kryterium moralnych ocen dokonywa-
nych z punktu widzenia niezaleznego sedziego. Bedac
przedstawicielem wczesnego utylitaryzmu, odwoltywat
sie on do zasady maksymalizacji, traktujac ja jako nakaz
postepowania, ktére przynosi najwiekszg ilo§¢ dobra
dla najwiekszej liczby ludzi. Przy ocenie moralnego
dzialania z perspektywy zyczliwosci F. Hutcheson brat
pod uwage motyw dzialajacego podmiotu, ale w prze-
ciwienstwie do Immanuela Kanta, u ktérego motywem
ma by¢ dzialanie dla moralnego prawa i przez wzglad na
nie, szkocki filozof oczekuje dziatania dla dobra innych
lub spoteczenstwa jako catosci'.

Immanuel Kant wpisuje Zyczliwo$¢ w swoj projekt
deontologiczny, méwigc o ,maksymie wzajemnej zycz-
liwosci” jako obowigzku wszystkich ludzi. Stwierdza,
ze spelniajac obowigzek zyczliwos$ci, naktadam na dru-
giego czlowieka zobowigzanie wzajemnosci, co pozwala

rozrozni¢ zyczliwo$¢ od szacunku, ktéry w ujeciu

40 Por. N. Szutta, Status wspolczesnej etyki cnét, ,Diametros”
2004, nr 1, s. 60-72; J. Kozuchowski, Roberta Spaemanna
wizja etyki filozoficznej, ,Studia Elblaskie” 2011, nr 12, s. 398.

41 W.C. Swabey, Benevolence and Virtue, ,,The Philosophical
Review” 1943, nr 5, s. 452-457.
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krélewieckiego filozofa sprowadza si¢ do samoogra-
niczenia*?. Podobnie jak F. Hutcheson, I. Kant prze-
ciwstawia zyczliwo$¢ egoizmowi i milosci wlasnej, ale
- zgodnie z zasadg prawa powszechnego — zastrzega, ze
powinna ona by¢ odnoszona réwniez do nas samych.
O zyczliwosci 1. Kant pisze: ,,jest rado$cig, jaka czerpie
sie ze szczescia (albo tez pomyslnosci) innych; dobro-
czynnos¢ za$ stanowi maksyme zalecajagcg nam uczyni¢
owo szczescie naszym celem; z kolei obowigzek gwoli
takiego celu jest niczym innym, anizeli sposobem nakto-
nienia nas przez rozum do tego, Zeby maksyme te uznac
za prawo powszechne”*’,

We wspolczesnej filozofii zyczliwo$¢é stanowi cen-
tralng kategorie w mysli niemieckiego filozofa — Roberta
Spaemanna, ktéry w przeciwienstwie do wzmiankowa-
nych wyzej myslicieli nowozytnych identyfikuje si¢ jako
etyk cnot. Traktuje on filozofie etyczng jako refleksje
nad uwarunkowaniami spelnionego Zzycia, co faczy go
z Arystotelesem. Zyczliwo$¢ dla R. Spaemanna to cnota
oznaczajjca ,gotowos¢ pomocy zagrozonemu ludzkiemu
zyciu w jego wszystkich zasadniczych wymiarach -
duchowym, psychicznym, fizycznym”™**,

Zyczliwo$¢ byta przedmiotem dociekan takze pol-
skich filozoféw*®. We wspotczesnej mysli odnosili sie
do niej m.in. Czestaw Znamierowski oraz Maria Ossow-
ska. Rekonstruujac koncepcje Cz. Znamierowskiego,
M. Ossowska stwierdzala, ze charakteryzuje on zyczli-
wos¢ piecioma tezami: 1) A jest zyczliwy wzgledem B,
gdy cieszy si¢ z przyjemnych, aktualnych czy przysztych
przezy¢ B; 2) A doznaje przykrosci, gdy B przezywa przy-
kro$¢; 3) A tatwo wezuwa sie w dazenia B i pragnie je
zaspokaja¢; 4) A zmierza do celow, ktore postawit sobie B;
5) A pragnie samorzutnie, by zrealizowat sie taki stan
rzeczy, ktéry w jego rozumieniu ma da¢ przyjemnos¢ B
albo chroni¢ go przed przykroscig*®. Maria Ossowska
przyznaje, ze pierwsze trzy twierdzenia faktycznie opi-
suja zyczliwo$¢, ktora zalicza do ,,cnét miekkich stoja-
cych na strazy pokojowego wspolzycia”®. Jej zdaniem

42 1. Kant, Metafizyka moralnosci, przel. E. Nowak, Warszawa
2005, s. 331-332.

43 Tamze, s. 335.

44 J. Kozuchowski, Roberta Spaemanna..., s. 406-407.

45 Por. J. Baranski, Zyczliwos’c’..., dz. cyt.

46 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, War-
szawa 1985, s. 179.

47 Tamze.
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zyczliwos¢ trzeba odrézni¢ od mitosci blizniego, ktdra
jest bardziej wymagajacym zaleceniem. Jak pisze stynna
filozof: ,,Postawa zyczliwoéci nie jest ani selekcyjna, ani
ekskluzywna i moze promieniowac szeroko™*®. Kazdy
moze — wedlug polskiej filozof — zdoby¢ sie na zyczliwos¢.
Brak zgody M. Ossowskiej na ostatnie dwa przyktady
majace ilustrowad cnote zyczliwosci wynika ze specyfiki
koncepcji Cz. Znamierowskiego. Utozsamia on mito$¢
blizniego i ,,zyczliwos¢ powszechng”. Zygmunt Perz pisze:
»Uczucie oddania facznie z wezuwaniem sie w przezycia

wielu 0s6b, ktdrych krag moze sie rozszerzac az do objecia

pomyslnosci innym ludziom. Nie nalezy zyczliwosci
utozsamia¢ z mitoscia (nie jest tak wymagajaca) czy przy-
jaznig (moze dotyczy¢ nieznanych nam oséb). Zyczliwoéé
jest bezinteresowna, ale nie bezwarunkowa, nakiero-
wana jest na wszystkich ludzi, a nie na wybrana grupe.
Kategoria zyczliwo$ci zajmowala i zajmuje nadal istotne
miejsce w rozwazaniach filozoficznych. Odnosza si¢ do
niej nie tylko - co naturalne - etycy cnoét, lecz réwniez
utylitarysci czy zwolennicy deontologii. W ujeciu uty-
litarystow zyczliwo$¢ moze podlegaé imperatywowi
maksymalizacji lub stanowi¢ miernik oceny uzyteczno-

Zyczliwo$¢é byla przedmiotem filozoficznej

refleksji od starozytnosci po wspolczesnos¢.

Znalazla miejsce w rozwazaniach Arystotelesa,

Cycerona, Immanuela Kanta, Davida Hume’a, Marii

Ossowskiej czy Czeslawa Znamierowskiego.

wszystkich ludzi, nazywa Znamierowski zyczliwos$cia.
Jest w tym uczuciu wiele elementéw milosci i sympatii.
Zasadniczg jednak roznice stanowi to, ze zyczliwo$é
nie potrzebuje obcowania ze swym przedmiotem i nie
doznaje w tym przyjemnosci. Brak jej zarazem wskaz-
nika indywidualnego. Zyczliwo$¢ sama z siebie nie ocenia
calej osobowosci, widzi jg natomiast jako istote Zywa,
ktéra odczuwa przyjemnosé i przykrosé. Dazy wiec do
pomnozenia jej szczescia”*’. Pomimo wyraznej inspiracji
wartosciami chrze$cijanskimi nie brak w mysli Cz. Zna-
mierowskiego watkéw utylitarystycznych: ,, Zyczliwo§é
powszechna w ujeciu Znamierowskiego ma za przedmiot
maksymalny przyrost szczgscia jak najwickszej ilo$ci
ludzi. Jest wigc maksymalistyczna w swym dazeniu, aby
innym dzialo si¢ dobrze™°.

W perspektywie filozoficznej zyczliwos¢ jest cnota,
a wiec pozytywnie ocenianym elementem charak-

teru podmiotu moralnego, zakladajacym zyczenie

48 Tamze.

49 Z.Perz, U podstaw poglgdow etycznych Czestawa Znamierow-
skiego, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1966, nr 1, s. 146.

50 Tamze, s. 150.
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$ci danej decyzji moralnej*'. W ujeciu deontologicznym
zyczliwo$¢ przyjmuje posta¢ maksymy zyczliwego poste-
powania. Autorzy zajmujacy si¢ zyczliwo$cig odwotuja
sie do psychologii podmiotu moralnego, co skutkuje

okreslaniem jej mianem cnoty, uczucia, emocji, postawy.

3.2. Perspektywa ewolucyjna

W filozoficznych dociekaniach dotyczacych zyczliwo-
$ci aspekty deskryptywne mieszajg si¢ z normatywnymi.
Rozwazania te majg przynajmniej do pewnego stopnia
charakter spekulatywny. Wydaje sie, ze blizej ideatu
naukowej $cistosci lokowa¢ mozna empirycznie zoriento-
wane obserwacje psychologow, biologéw, antropologdw,
w tym te inspirowane dokonaniami nauk o ewolucji.
Najbardziej generalng tezga, na ktdrej opiera si¢ ewo-
lucyjnie zorientowana psychologia, jest ta gloszaca, ze
cztowiekowi przypisa¢ mozna posiadanie okreslonych,
nabytych w toku ewolucji sklonnoéci, ktdre sktadajq sie

na nature czfowieka. Ewolucyjnie zorientowanym nurtom

51 Por. R.B. Brandt, The Psychology of Benevolence and Its Impli-
cations for Philosophy, ,,The Journal of Philosophy” 1976,
nr 14, s. 446-453.



badawczym obca jest koncepcja czlowieka postrzeganego
jako tabula rasa®.

Juz Karol Darwin podejmowal préby zastosowania
swojej teorii do wyjasnienia genezy moralnosci. Pisat
on w tym kontekscie o ,,zmysle moralnym” i ,,sumie-
niu”, faczac je ze spotecznymi instynktami dostrzega-
nymi u przedstawicieli roznych gatunkéw zwierzat™.
W odniesieniu do ludzi K. Darwin oczekiwat linearnego
rozszerzania spotecznych instynktéw, poczawszy od
mniejszych grup, takich jak rodziny, przez spolecznosci,
az do narodéw. Finalnie liczy! on na objecie sympatia,
traktowang jako ewolucyjnie wytworzona sktonnosé¢,
ludzi nam nieznanych, takze spoza grupy, do ktorej
przynalezymy. Skltonno$¢, o ktdrej pisal K. Darwin,
nazywana jest w literaturze rozszerzona zyczliwo$cia
(extended benevolence). Andrés Luco relacjonuje stano-
wisko K. Darwina w odniesieniu do genezy moralnosci,
wskazujgc na cztery stadia jej rozwoju. W pierwszym
zwierzeta zyskuja spoleczny instynkt, co sprawia, ze
czerpig przyjemno$¢ z obecnosci innych przedstawi-
cieli gatunku, czujg do nich sympatie, pomagaja sobie
nawzajem. W drugim stadium osobniki zyskujg pamieé
na temat przeszltych zdarzen, w tym réwniez konfliktow
i czynnikéw rzutujacych na przetrwanie (zdobywanie
jedzenia, rozmnazanie sig). Trzecie stadium nastepuje
po narodzinach jezyka - nalezy je faczy¢ z pojawieniem
sie opinii na temat tego, jak cztonkowie spoteczno-
$ci powinni si¢ zachowywaé, majac na uwadze dobro
wspolne. Czwarte stadium zaklada pojawienie si¢ roz-
szerzonej zyczliwoséci, pokonujacej sztuczne bariery,
takie jak przynalezno$¢ do narodéw czy innych grup®*.

Koncepcja K. Darwina byta wykorzystywana sprzecz-
nie z jego intencjami, czego przykladem jest pojawienie
sie i popularnos¢ tzw. darwinizmu spotecznego — nurtu
intelektualnego, ktéry w XIX w. wywarl istotny wptyw
na zachodnie prawoznawstwo. Przedstawicielami darwi-
nizmu spolecznego byli np. H. Spencer - autor stynnego
hasta survival of the fittest, czgsto blednie przypisywanego

52 Por. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, w: Filozofia
prawa: normy i fakty, red. J. Holéwka, B. Dziobkowski, War-
szawa 2020, s. 417.

53 T. Perez Bernardes de Moraes, F. dos Santos Millani, Altru-
ism and Evolutionary Pathway. A Review on the Evolution
of Altruistic Behaviour, ,Némadas. Critical Journal of Social
and Juridical Sciences” 2014, nr 2, s. 6-7.

54 A. Luco, The Cultural..., s. 154-156.
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K. Darwinowi, a w Stanach Zjednoczonych William
Sumner. Glosili oni libertarianiskie postulaty nieingeren-
cji panstwa w zycie spoleczne, traktujac spoleczenstwo
jako arene nieustajacej rywalizacji miedzy jednostkami,
w ktorej zwyciestwo odnie$¢ mieli ,,najlepiej dostoso-
wani”. Przenosili oni teze na temat doboru naturalnego
na plaszczyzne zycia spolecznego. W ich koncepcji nie
bylo miejsca dla docenianej przez K. Darwina zyczli-
wosci. Blizsze stanowisku brytyjskiego przyrodnika
bylo podejscie propanstwowych reformistow, ktorzy —
réwniez nawigzujac do jego teorii — uznawali instytucje
panstwowe za pozytywny efekt ewoluciji, stuzacy dobro-
bytowi spoteczenstwa. Twierdzili oni, ze ludzko$¢ jest
jedynym gatunkiem $wiadomym ewolucji i wiedze te
nalezy w tworczy sposob wykorzysta¢®.

Dyskusja miedzy darwinistami spolecznymi a reformi-
stami dotyczyta w gtéwnej mierze ewolucji kulturowej,
dotykata posrednio kategorii zyczliwo$ci. Wspolczesni
psychologowie odnosza si¢ zaréwno do ewolucji kultu-
rowej, jak i ewolucji w ujeciu biologicznym. Ich docie-
kania pokazuja, ze ludzkiej natury nie mozna opisac
w tak jednoznaczny sposob, jak czynili to darwinisci
spoleczniiich adwersarze, odwolujacy si¢ odpowiednio
do rywalizacyjnej i samolubnej strony ludzkiej natury
oraz jej zyczliwego i kooperacyjnego oblicza.

Wojciech Zatuski, piszac o ludzkich skfonnosciach
nabytych w toku ewolucji, wspomina o zjawisku podwdj-
nej ambiwalencji. Pierwsza ambiwalencja polega na
tym, ze jesteSmy wyposazeni zaréwno w sklonnosci
moralne - takie jak zyczliwo$¢, a méwiac jezykiem
ewolucjonizmu: altruizm (krewniaczy, wzajemny, gru-
powy), jak i sktonnoéci amoralne, jak egoizm, agresja,
zawi$¢. Druga ambiwalencja Iaczy sie z tym, Ze nawet
pozytywnie oceniane sktonno$ci moga prowadzi¢ do
negatywnie ocenianych zjawisk, np. altruizm krew-
niaczy do nepotyzmu czy stronniczosci, z kolei altru-
izm wzajemny posiada u podstaw egoistyczng troske
o wiasny interes.

Istotna cze$¢ badan ewolucjonistéw poswiecona
jest podstawom postaw altruistycznych — wyjasnieniu
powstania sktonnosci, ktére odbiegaja od spencerowskiej

55 Por. H.]. Hovenkamp, Evolutionary Models in Jurisprudence,
»Texas Law Review” 1985, t. 64, s. 664-683; W. Zaluski, Ewo-
lucyjna..., s. 415.

56 'W. Zaluski, Ewolucyjna..., s. 418-419.
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wizji rywalizacji, konkurencji, egoizmu. W tym zakre-
sie za klasyczne uchodzg prace Williama D. Hamiltona
(1964) czy Roberta Triversa (1971). Pierwszy z nich jest
autorem teorii altruizmu krewniaczego (kin selection),
ktora zaklada, Ze posiadamy wrodzona tendencje do
faworyzowania wlasnych krewnych z uwagi na to, ze
dzielimy z nimi znaczng cze$¢ gendw. Sprzyjajac krew-
nym, sprzyjamy naszej wlasnej charakterystyce, powiek-
szamy szanse na replikacje naszych genéw. Koncepcja
W. Hamiltona zostata wykorzystana przez Richarda
Dawkinsa, ktory dokonujgc antropomorfizacji jednostki
materialu genetycznego, sformutowat metafore ,,samo-
lubnego genu”. Z kolei R. Trivers jest autorem koncepcji
altruizmu wzajemnego (reciprocal altruism), ktora opiera
sie na dostrzezeniu znaczenia korzysci wyptywajacych ze
wspotpracy miedzy poszczegdlnymi osobnikami. Osob-
niki wspotpracujace mialy zyskiwaé przewage nad tymi
nastawionymi agresywnie czy biernie, co prowadzilo
do utrwalania si¢ sktonno$ci wspotpracy™. Zjawisko to
bylo przedmiotem badan prymatologéw z Fransem de
Waalem na czele. Przeprowadzajac badania na dorostych
szympansach, dostrzegt on np. tendencje do dzielenia sie
przez nie pozywieniem z osobnikami, ktore wczesniej je
iskaly. Frans de Waal przekonuje, ze miedzy prymatami
dochodzito do odlozonej w czasie wymiany®®. Warto
zwrdci¢ uwage, ze taka wymiana wymagata zaistnie-
nia pamieci na temat przesztych zdarzen, o ktdrej pisat
K. Darwin, traktujac jg jako drugie stadium w rozwoju
zmystu moralnego. Koncepcje W. Hamiltona i R. Triversa
mialy na celu wyjasnienie genezy altruizmu. Tendencje
altruistyczne moga odrywac si¢ od egoistycznej, ptyna-
cej z zewnatrz motywacji. Badania Michaela Tomasello
dowiodly, ze juz 20-miesieczne dzieci posiadaja skton-
no$¢ do pomagania — podnoszg upuszczone przez inne
osoby przedmioty. Nagradzanie ich za takie dzialania
przyniosto jednak przeciwny od spodziewanego efekt —

sktonnoé¢ do pomocy spadata zamiast sie wzmacniac™.

57 Por. T. Perez Bernardes de Moraes, F. dos Santos Millani,
Altruism..., s. 10in.; R.M. Ryan, P.H. Hawley, Naturally Good?
Basic Psychological Needs and the Proximal and Evolutionary
Bases of Human Benevolence, w: The Oxford Handbook of
Hypo-egoic Phenomena, red. K. Warren Brown, M.R. Leary,
Oxford 2016, s. 214.

58 F.de Waal, Malpy i filozofowie, przel. B. Brozek, M. Furman,
Krakow 2020, s. 68.

59 Por. R.M. Ryan, P.H. Hawley, Naturally..., s. 212.
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Ciekawa wspolczesna ilustracja obserwacji o podwdj-
nej ambiwalencji natury ludzkiej jest praca Briana
Hare’a i Vanessy Woods pt. Przetrwajq najzyczliwsi.
Jak ewolucja wyjasnia istote cztowieczeristwa?®’. Auto-
rzy bronig w niej tzw. hipotezy samoudomowienia,
pokazujac, ze wiele gatunkow zwierzat — psy, szym-
pansy bonobo, cztowiek - zyskiwaly przewage ewolu-
cyjng nad innymi, polegajac na zachowaniach koope-
racyjnych, zaréwno wewnatrz swojego gatunku, jak
i poza nim. Zdaniem B. Hare’a i V. Woods to koopera-
cja i tytutowa zyczliwo§¢®! sprawity, ze sposréd wielu
gatunkow hominidow to homo sapiens osiggnat sukces
i przetrwal. Autorzy na przyktadzie trwajacej kilka-
dziesiat lat hodowli liséw, prowadzonej pod katem ich
przyjaznego nastawienia wzgledem cztowieka, ukazuja
glebokie powigzania miedzy skfonnosciami do okreslo-
nych zachowan a cechami fizjonomicznymi. Pokazuja,
ze zjawisko to dostrzegalne jest rowniez w przypadku
hominidéw (np. ksztalt czaszki zwigzany ze stezeniem
hormonéw rzutujacych na przyjazne lub agresywne
zachowania)®. Autorzy pracy w wyraznie pozytywny
sposdb warto$ciujg kooperacyjne i zyczliwe sklonnosci
tkwiagce w ludzkiej naturze, dostrzegaja jednak takze
sktonno$¢ ludzi do agresji, trybalizmu, ulegania ,,niskim
instynktom”.

W dyskusjach inspirowanych ewolucjonizmem wazne
miejsce zajmuje pytanie o to, czy moralne sktonnosci
maja charakter biologicznej adaptacji sprzyjajacej spo-
tecznej kooperacji, czy traktowac nalezy je jedynie jako
egzaptacje — wykorzystanie istniejagcych cech do petnie-
nia nowej funkecji. Marcus Arvan broni tego drugiego
stanowiska, przekonujac, ze takie wlasciwosci ludzkiego
umystu, jak np. dysponowanie teorig umystu (empa-
tyczna zdolnos$cig pozwalajaca np. przewidywac cudze
intencje)®, nie stuzyly pierwotnie spotecznej kooperadji,

60 B. Hare, V. Woods, Przetrwajq najzyczliwsi. Jak ewolucja
wyjasnia istote czlowieczenstwa?, przet. K. Kalinowski, Kra-
kow 2023.

61 Angielski tytul pracy nawigzuje do spencerowskiego survival
of the fittest i brzmi Survival of the Friendliest, lecz jej autorzy
nie postuguja si¢ stowem ,,przyjazn” w znaczeniu bliskiej wiezi
znanych sobie 0sdb, lecz bardziej generalnie - w znaczeniu
pozytywnego nastawienia wobec innych ludzi.

62 B. Hare, V. Woods, Przetrwajg najzyczliwsi..., s. 89-91.

63 O teorii umystu na przykladzie pséw rozumiejacych poza-
werbalne komunikaty ludzi pisza B. Hare i V. Woods (tamze,

s. 29-40). W tym kontekscie dostrzec trzeba, ze zyczliwo$¢



nie wyksztalcity/utrwality sie w celu sprzyjania jej, lecz
powstaly w innych celach (w przypadku teorii umystu
w celu np. przewidywania krokéw agresora wzgledem
nas). Byty one uprzednio dostepnymi wlasciwosciami,
z ktorych nauczyli$my sie korzysta¢ w celach prospo-
tecznych®.
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4. Czy charakter mozna nakazac? Dyskusja

Dotychczasowe uwagi pozwalajg na sformulowanie
nastepujacych wnioskow. Kategoria zyczliwosci bywa
przenoszona na grunt prawa w formie nakazu. Prawo-
dawcy traktujg zyczliwo$¢ jako ceche charakteru badz
pozadang ceche zachowania adresata normy, na ogot

Wspolczesne nauki ewolucyjne przekonuja,

ze zyczliwos$¢ zakotwiczona jest w ludzkiej

psychice i stanowi jedna z adaptacji zbudowanych

na kooperacyjnych sklonnosciach ludzi.

Ewolucyjne wyjasnienia ludzkich zachowan sg kry-
tykowane z réznych pozycji. Problemem jest mnogo$¢
interpretacji antropologicznych dotyczacych natury
ludzkiej; nauki ewolucyjne nie dostarczajg ,,finalnej”
odpowiedzi w tym zakresie. Wspomniana wyzej teoria
podwdjnej ambiwalencji jest jedng z nich. Rozpatru-
jac zyczliwo$¢ z perspektywy tej teorii, warto zwrdcié
uwage na niewielka podatnos¢ tej cnoty na druga ,,ambi-
walencje”, tj. wywotanie negatywnych skutkow (np.
w zestawieniu z altruizmem krewniaczym). Zaznaczy¢
trzeba takze, ze wywodzenie wnioskéw normatywnych
z ewolucyjnych wyjasnien obarczone bedzie ryzykiem
bledu naturalistycznego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
ewolucjonizm wyjasnia, a nie uzasadnia czy usprawied-
liwia, to ostatnie zadanie obcigza etykow, filozofoéw czy
prawnikéw. Niektore z krytyk wymierzonych w nauki
inspirowane ewolucja nie s zasadne, gdyz pomijaja te
okolicznos¢. Przykladem moze by¢ stanowisko wspo-
mnianego wyzej R. Spaemanna, ktory stara sie przeko-
nac, ze kazde ewolucyjne wyjasnienie altruizmu musi
finalnie sprowadzac¢ si¢ do egoizmu®®.

moze wymaga¢ zdolnoéci przewidywania cudzych celéw czy
interesow, np. jesli bedziemy jg traktowali jako zyczenie dobra
w subiektywnym odczuciu adresata zyczliwosci.

64 M. Arvan, Morality as an Evolutionary Exaptation, w: Empi-
rically Engaged..., s. 103.

65 Por. J. Kozuchowski, Roberta Spaemanna..., s. 405. Problem
ten jest szeroko dyskutowany wéroéd ewolucjonistéw; zajmowat

sie nim K. Darwin, P. Kropotkin, a wspo6lczesnie F. de Waal.

obejmujgc nakazem zyczliwosci okreslone kategorie
podmiotéw oraz specyficzne sytuacje. Wyjatkiem od
tej reguty — przykladem ograniczonej uniwersaliza-
cji nakazu zyczliwosci - jest potraktowanie jej przez
orzecznictwo sagdowe jako zasady wspolzycia spotecz-
nego wigzacej generalnie w relacjach cywilnoprawnych.
Filozofowie w zasadzie jednoglo$nie pozytywnie oce-
niajg zyczliwo$¢, traktujac ja jako cnote, a wiec zastu-
gujacg na aprobate sklonno$¢ podmiotu moralnego.
Nawet enfant terrible nowozytnej filozofii — Fryderyk
Nietzsche - pisat o zyczliwo$ci w pozytywnym tonie®’.
Filozoficzne intuicje dotyczace traktowania zyczliwosci
jako cechy charakteru, uczucia, emocji, cnoty znajduja
potwierdzenie w dociekaniach ewolucjonistéw, ktorzy
opisujg zyczliwos¢ jako wytworzong i utrwalong w toku
rozwoju ludzkiego gatunku skfonnos¢.

4.1. Stusznosé nakazow dotyczgcych Zyczliwosci

W $wietle powyzszych uwag niekontrowersyjne wydaje
sie twierdzenie, ze zyczliwos¢ jest powszechnie uzna-
wana za godny aprobaty ideal. Kontrowersyjne pozostaje
natomiast pytanie, czy - jako ideal moralny - powinna
ona by¢ objeta nakazem prawnym. Proba dociekan
w tym zakresie powinna odnosi¢ sie do kwestii funkeji

Sposrdd filozoféw wymienionych w artykule do problemu
ugruntowania zyczliwoéci w egoizmie odnosi si¢ D. Hume,
Badania..., s. 99, stajac na stanowisku nieegoistycznego
ugruntowania zyczliwosci.

66 T. Gadacz, O bezprawiu..., s. 448-449.
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panstwa, przy czym w tym kontekscie jako biegunowe
stanowiska mozna potraktowac te prezentowane przez
libertarian i komunitarystow-republikanow, oraz do
problemu prawnego moralizmu, stanowigcego np. rdzen
dyskusji miedzy Herbertem Hartem a Patrickiem Devli-
nem. Zakresy obydwu tych zagadnien pokrywaja sie -
zwolennicy prawnego moralizmu mogg uznawacé pro-
mowanie (okre$lonej) wizji moralnosci za uzasadnione
zadanie panstwa®. Dla potrzeb dalszej analizy zasadne
jest odréznienie wymogu zyczliwosci dotyczacego spe-
cyficznej grupy i sytuacji oraz generalnego wymogu
zyczliwosci, inne mogg by¢ bowiem racje przemawiajace
na rzecz lub przeciwko stusznosci nakazywania zyczli-
wosci w tych przypadkach. Zauwazy¢ trzeba, Ze nawet
zyczliwo$¢ traktowana jako zasada wspolzycia spotecz-
nego posiada ograniczony do relacji cywilnoprawnych
zakres zastosowania - nie jest nakazem Zyczliwosci we
wszelkich relacjach spolecznych, a taki mozna sobie
wyobrazi¢ i poddac analizie pod katem jego jurydyzacji.

Najbardziej generalny prawny nakaz zyczliwosci, sta-
nowigcy inkorporacje regut moralnych na grunt prawa,
gloszacy, ze ,,wszyscy ludzie winni sg sobie nawzajem
zyczliwo$¢”, spotkalby sie prawdopodobnie z dezapro-
batg ze strony libertarian. Libertarianie wbrew obiego-
wej opinii nie podwazajg znaczenia spolecznych wiezi,
pozytywnie oceniajg np. dobrowolng filantropie®®, neguja
jednak zasadno$¢ ingerencji panstwa w sfere moralno-
$ci czy promowanie przez panstwo okreslonego $wia-
topogladu. Z wypowiedzi libertarian sprzeciwiajacych
sie ustawodawstwu dotyczgcemu obowigzku réwnego
traktowania wspotobywateli w relacjach horyzontal-
nych wnioskowa¢ nalezy®’, iz uznaliby oni dyskutowany
wymog za zbyt daleko idacg ingerencje panstwa w sfere
wolnosci. Libertarianie, nawet cenigc miedzyludzka sym-
patie, prawdopodobnie opowiedzieliby si¢ za prawem do
»hielubienia innych oséb”, a zatem przeciw prawnemu

nakazowi zyczliwosci. Odmiennie zapatrywaliby si¢ na

67 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii
prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 169 i n.

68 Rowniez w oparciu o znany co najmniej od czasu A. de
Tocqueville’a argument, iz dobrowolna filantropia buduje
pozytywna wie¢Z miedzy darujagcym i obdarowanym, a ,ano-
nimowa” redystrybucja dokonywana przez panstwo taka
wiez niweczy.

69 Por. L. Mirocha, Prywatyzacja matzeristwa. Wybrane stano-
wiska libertariatiskie, Torun 2023, s. 116-120.
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kwestie nakazu powszechnej zyczliwosci komunitarysci.
Przedstawiciele tego nurtu z aprobatg podeszliby do takiej
konstrukcji jako wspierajacej spoteczne wigzi, koherencje
spoleczenstwa. Ich stanowisko byloby bliskie modelowi
arystotelesowskiemu, opisanemu przez M. Peno w pracy
referowanej w pierwszej czesci artykutu.

Préba nalozenia pytania o zasadno$¢ nakazu zyczli-
wosci na spor miedzy P. Devlinem a H. Hartem mogtaby
doprowadzi¢ do mniej oczywistych rezultatow. W tym
kontekscie wskazac trzeba, ze zyczliwo$¢ jest faktycznie
niezbyt wymagajacym idealem moralnym - nie mie$ci
sie w jej ramach oczekiwanie po$wiecenia na rzecz dru-
giego czlowieka, wykonywania okreslonych czynnosci,
powstrzymywania si¢ przed czyms, na czym nam zalezy.
Podmiot moralny nic nie traci, bedac zyczliwym. Wobec
tego zaryzykowa¢ mozna teze, ze P. Devlin zaakcep-
towalby prawny wymag zyczliwosci w oparciu o racje
odwotujace si¢ do zachowania moralnej struktury spole-
czenstwa. Podkresli¢ nalezy jednak, ze forsowana przez
niego wizja moralnosci publicznej bylo zdecydowanie
dalej idaca niz dyskutowany w pracy ideal zyczliwosci.
Polegajac na ocenie P. Devlina wyrazonej w odniesieniu
do problemu penalizacji dobrowolnych relacji homo-
seksualnych, domniemywa¢ mozna zatem, ze gesta
wizja moralno$ci, ktora chcial on promowac za pomoca
srodkow prawnych, moglaby sta¢ w konflikcie z postu-
latem powszechnej zyczliwosci. Rozwazajac potencjalne
stanowisko H. Harta w odniesieniu do nakazu zyczli-
wosci, przypomnie¢ trzeba, Ze tezg o ,ograniczonym
altruizmie” traktowal on jako ,,truizm” przemawiajacy
na rzecz minimalnej zawartosci prawa naturalnego
w prawie pozytywnym’’. Pytanie o stosunek miekkiego
pozytywizmu H. Harta do nakazu powszechnej zyczli-
wosci stawia¢ nalezy w kontekscie problemu moralnego
minimum prawa pozytywnego. Dodatkowo podkresli¢
trzeba, ze H. Hart wyraza sceptycyzm wzgledem prob
odroéznienia prawa i moralnosci zasadzajacych si¢ na
tezie, ze ,,reguly prawne wymagajg jedynie »zewnetrz-
nego« zachowania sie, a sg niezalezne od motywoéw,
intencji i innych »wewnetrznych« okolicznos$ci towa-
rzyszacych postepowaniu”, a ,moralnos¢, przeciwnie,
nie wymaga zadnego specyficznego dzialania zewnetrz-

nego, lecz tylko dobrej woli czy wlasciwych zamiaréw

70 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przel. ]. Wolenski, Warszawa
2020, s. 301.



i motywow””". Pewng wskazéwka w odniesieniu do
stosunku H. Harta do zyczliwoséci w prawie moze by¢
traktowanie takich instytucji, jak prawa czlowieka czy
demokracja liberalna jako przykladow rozszerzonej
zyczliwo$ci”. By¢ moze H. Hart nie bytby zwolennikiem
nakazu zyczliwo$ci wyrazonego explicite w regulacjach
prawnych, lecz dostrzeglby jej obecno$¢ jako podstawy
wielu prawnych instytucji.

ARTYKULY

formalnej inkorporacji — nie jest implicite przywolana
w przepisach prawnych, lecz jest aplikowana za posred-
nictwem przepiséw odsylajacych.

Dyskutujac nad stusznoscig jurydyzacji ideatu zycz-
liwosci, warto rozwazy¢ kilka mozliwych zarzutow
wzgledem tego rozwigzania. Prezentowane zarzuty sa
niezalezne od przedstawionych wyzej stanowisk; tym,

co je faczy, jest zwigzek z problemem stusznodci, a nie

W dyskusji na temat slusznosci prawnego nakazu

zyczliwos$ci warto rozrdéznic ,,0g0lny nakaz zyczliwosci”,

ktory skierowany jest do calego spoleczenstwa,

i nakazy zyczliwosci kierowane do poszczegolnych

grup spolecznych - kontekst ich funkcjonowania, jak

na przyklad charakter dzialalnosci zawodowej, moze

wzmacnia¢ uzasadnienie nakazu zyczliwosci.

Za jeszcze mniej kontrowersyjne z perspektywy dys-
kutowanych stanowisk uchodzi¢ mogg ,wezsze” prawne
aplikacje zyczliwo$ci. Wynika to z faktu, Ze na rzecz
obarczenia wymogiem zyczliwosci lekarzy, pielegniarek,
sportowcow czy nawet wszystkich uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego przemawiaja — poza racjami wynika-
jacymi z ideatu spojnosci spolecznej — argumenty prag-
matyczne. Zyczliwo$¢ w zawodach medycznych moze
pozytywnie wplywa¢ na dobrostan pacjentdw, postepo-
wanie zgodnie z regutami fair play, w tym zyczliwosci,
w przypadku rywalizacji sportowej pozwala na skoncen-
trowanie sie — zaréwno uczestnikow, jak i widzéw - na
walorach samej gry, a nie na kwestiach pozasportowych.
Potraktowanie zyczliwosci jako zasady wspotzycia spo-
tecznego z perspektywy, w ktdrej oceniane sg zachowa-
nia w obrocie cywilnoprawnym, mogtoby nawet zyska¢
poparcie libertarian, uznajgcych dobrowolnie zawarta
umowe za podstawowy instrument prawny. W odnie-
sieniu do tego ostatniego rozwigzania podkresli¢ trzeba,
ze zyczliwo$¢ nie podlega w polskim prawie cywilnym

71 Tamze, s. 270-271.
72 A. Luco, The Cultural...,s. 157 in.

potencjalnej skutecznosci nakazu zyczliwosci, ktéry to
problem bedzie rozwazany w kolejnej czeéci artykutu.

W pierwszej kolejnosci zasygnalizowaé warto ryzyko
instrumentalizacji Zyczliwo$ci. Zarzut ten sprowadza si¢
do twierdzenia, ze zyczliwoscig postugiwa¢ sie mozna
w celu osiggniecia zatozonych celdw, a nie uznajac stusz-
no$¢ zyczliwego zachowania czy dajac wyraz swojemu
zyczliwemu usposobieniu”®. Zarzut ten jest tym bardziej
aktualny, ze zyczliwo$¢ moze by¢ w pewnych sytua-
cjach skutecznym $rodkiem wplywania na innych ludzi,
zachowanie zyczliwosci jest np. zalecanym chwytem
retorycznym’®. Trafno$¢ komentowanego zarzutu jest
jednak ograniczona. Obawa przed instrumentaliza-
cja towarzyszy¢ moze kazdej moralnie aprobowanej
cesze, aczkolwiek biorgc pod uwage istote zyczliwosci,
jej instrumentalizacja wydaje si¢ zjawiskiem szczegdlnie

73 Por. R.B. Brandt, The Psychology..., s. 433.

74 Por. ]. Jablonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik a sztuka reto-
ryki i negocjacji, Warszawa 2023, s. 169; J. Stelmach, B. Bro-
zek, Negocjacje, Krakow 2022, s. 120; cytowani autorzy nie
komentuja wprost zyczliwosci, lecz zwigzane z nia postawy
i zachowania.
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perfidnym’®. Watpliwo$ci mozna mie¢ takze w odnie-
sieniu do kwestii, czy problem instrumentalizacji taczy
sie z kwestig jurydyzacji zyczliwo$ci. Paradoksem zwig-
zanym z tym pytaniem jest to, ze de lege lata zyczliwo$¢
jako zasada wspolzycia spotecznego stanowi skladnik
mechanizméw zapobiegajacych naduzywaniu prawa,
w przypadku jej bardziej zdecydowanej jurydyzacji sama
mogtaby sta¢ sie podstawg naduzy¢.

W drugiej kolejno$ci wspomnie¢ trzeba o ryzyku spty-
cenia cnoty zyczliwosci. Nakazana przez prawo zyczli-
wo$¢ moglaby przybrac forme sztucznego usmiechu czy
wymuszonego uktonu miedzy widzgcymi si¢ ludzmi
(np. w relacjach petent-urzednik). Zewnetrzny aspekt
zyczliwosci, tzn. zyczliwe zachowanie, bytby do pewnego
stopnia mierzalny i weryfikowalny, lecz wewnetrzny
aspekt zyczliwosci — autentyczne nastawienie podmiotu
wzgledem drugiego, co stanowi o wartosci Zyczliwosci
z perspektywy moralnej — nie musiatby towarzyszy¢
takim wymuszonym zachowaniom. Jesli imperatyw
zyczliwosci mialtby sprowadzac si¢ jedynie do zewnetrz-
nych zachowan adresatéw, to prawdopodobnie nie wno-
sitby do relacji spotecznych nic, czego nie mozna byloby
osiggnac przy pomocy technicznych przepiséw w rodzaju
»halezy wsta¢, gdy zwracamy sie do sagdu” czy ,,nalezy sie
przywita¢, gdy wchodzimy do budynku”. Odpierajac ten
zarzut, warto wskazac na to, ze ideal zyczliwosci pier-
wotnie realizowany przez adresatéw jedynie w formie
zewnetrznych zachowan moéglby z czasem ulec interna-
lizacji, adresaci postepowaliby zgodnie z cnotg zyczliwo-
$ci, a nie jedynie wedlug prawnego nakazu zyczliwosci.

Kolejny zarzut taczy sie z poprzednim, dotyczy bowiem
problemu stabej internalizacji ideatu zyczliwo$ci. Pod-
miot obarczony nakazem zyczliwosci moze pozosta-
wac w stanie ,moralnej schizofrenii”. Na przyklad jego
wymuszone prawem zyczliwe zachowania nie beda
odzwierciedlaty faktycznego nastawienia. W tym kon-
tekscie podkreslic¢ trzeba, ze np. z perspektywy urzednika

75 M.T. Cicero, O prawach, w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2,
przel. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 226 pisal: ,,Jezeli
nastepnie pragnie si¢ cnoty nie dla niej samej, ale dla korzysci,
bedzie to jeno taka cnota, ktéra najtrafniej mozna by nazwac
wyrachowaniem. Im wiecej bowiem kto$ we wszystkich swych
poczynianiach bierze pod uwage korzy$¢, w tym mniejszym
stopniu jest czlowiekiem prawym. Takze i ci, ktérzy cnote
mierzg nagroda, maja na mysli wla$ciwie nie cnote, lecz

wyrachowanie”.
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zrozumialy moze by¢ obowiazek dochowania termindw,
zawiadomienia adresatow jego decyzji czy inne wynika-
jace z wymogow k.p.a., natomiast zyczliwo$¢ moze by¢
tatwo uznana za nierzutujace na merytoryczne aspekty

wykonywanej profesji superfluum.

4.2. Skutecznosc¢ nakazow dotyczgcych Zyczliwosci

Dyskusja nad skutecznoscig prawnych nakazow
odnoszacych si¢ do Zyczliwosci powinna obejmowac
co najmniej dwa aspekty problemu - techniczne kwe-
stie zwigzane z przetoZeniem analizowanego pojecia na
jezyk prawny oraz zdolnos¢ instrumentéw prawnych do
wpojenia adresatom cnoty zyczliwo$ci lub przynajmniej
wymuszenia zyczliwego zachowania.

W odniesieniu do kwestii technicznych zauwazy¢
trzeba, ze jurydyzacja Zyczliwosci napotykataby prob-
lemy wiasciwe wszelkim terminom otwartym, nieostrym,
niedookreslonym. Egzekwowanie prawnego nakazu
zyczliwoéci wymagaloby doprecyzowania jej znaczenia,
co mogloby odby¢ sie w drodze wykladni operatyw-
nej lub zosta¢ dokonane przez prawodawce. Do tego
drugiego rozwigzania odwotali si¢ tworcy k.e.p.z.p.n.
Z kolei samorzady zawodowe lekarzy i pielegniarek nie
zdecydowaly si¢ na tworzenie definicji legalnej zyczli-
wosci, jednak traktujac ja jako norme etyki zawodowej,
dopuszczajg stosowanie sankcji dyscyplinarnych za jej
niedotrzymanie. Polski ustawodawca réwniez powstrzy-
mal sie¢ przed formulowaniem legalnej definicji zyczli-
wosci. Prawodawca rozwazajacy jurydyzacje zyczliwo-
$ci stanglby rowniez przed dylematem, czy zyczliwo$¢
miataby w jego zamierzeniu stanowi¢ cnote — zatem
odnosilby sie do charakteru, nastawienia adresatow
norm, czy wymagalby on jedynie zewnetrznych oznak
zyczliwosci (co wigzatoby sie z sygnalizowanymi wyzej
ryzykami instrumentalizacji i splycania Zyczliwosci).
Przytoczone w pierwszej czeéci artykutu przyktady
odniesien do pojecia zyczliwosci dowodza, ze tworcy
norm, ktérzy zdecydowali si¢ odwola¢ do zyczliwosci,
nie sa konsekwentni wzgledem tego problemu. Odwo-
tanie do zewnetrznych oznak zyczliwosci jest z pewno$-
cig rozwigzaniem przystepniejszym w egzekwowaniu —
zachowania sg mierzalne i fatwiejsze w poddaniu ocenie
niz charakter i nastawienie adresatow norm’®.

76 Niewymienionym wczes$niej przykladem proby jurydyzacji

zyczliwosci, i to przy wykorzystaniu instrumentarium prawa



Drugi aspekt problemu skutecznosci nakazéw dotycza-
cych zyczliwosci odnosi si¢ do pytania, czy instrumenty
prawne moga sprawic, ze ich adresaci zinternalizujg
cnote zyczliwosci lub co najmniej bedg zachowywali
sie w zyczliwy sposéb. W tym zakresie nalezy odnies§¢
sie do badan etykow cnét. Natasza Szutta wprowadza
istotne rozréznienie na cnoty pojmowane behawioralnie
i cnoty w znaczeniu kognitywno-afektywnym. Cnota
w pierwszym ujeciu ,,to zespdt bezmyslnych i automa-
tycznych nawykow, ktore gwarantujg okreslonego typu
zachowania”. Autorka wyjaénia, ze: ,,Tak ujmowane
cnoty sg niczym wiecej jak tylko nabytymi i utrwalo-

nymi mechanizmami postepowania — prostymi nawy-
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Cnota w znaczeniu kognitywno-afektywnym sktada
sie z dwoch elementéw — poznawczego i emocjonal-
nego’®. Wyksztalcenie cnét w tym znaczeniu jest zada-
niem o wiele bardziej wymagajacym i to zaréwno z per-
spektywy samego podmiotu - adresata norm, jak i jego
otoczenia, np. prawodawcy. Nabycie cnoty w znaczeniu
kognitywno-afektywnym wymaga procesu wychowania,
a takze wysilku ze strony podmiotu moralnego. Dzia-
tania prawodawcy pragnacego osiagna¢ u adresatow
nakazu zyczliwosci jej obecnosci w formie kognitywno-
-afektywnej nie moglyby sprowadza¢ si¢ do prostego
nakazu. Konieczne byloby stworzenie i utrzymywanie

mechanizméw wychowywania adresatéw norm. Dostrzec

Zyczliwo$é jest cnota. Ambicja wpojenia jej spoleczenstwu

nie moze zostac spelniona jedynie przy wykorzystaniu

instrumentu, jakim jest nakaz okreslonego zachowania.

Upowszechnienie Zyczliwosci wymaga odwolania

sie do instrumentarium pedagogicznego.

kami, w ktérych nie ma miejsca na samodzielne roz-
wazanie zaistnialych w konkretnym czasie i miejscu
racji moralnych”””. Behawioralnie postrzegana ,cnota”
zyczliwo$ci miataby plytki, zewnetrzny wymiar, bytaby
wynikiem swego rodzaju tresury, co mozna osiggnac przy
pomocy instrumentéw prawnych - nakazoéw i sankcji
za ich nieprzestrzeganie lub gratyfikacji za przestrze-
ganie. Zyczliwo$¢ ujeta w ten sposéb bytaby podatna na
zarzuty splycania i instrumentalizacji, sprowadzalaby

sie bowiem jedynie do cechy zachowania podmiotu.

karnego, moze by¢ art. 162 k.k. penalizujacy przestepstwo
nieudzielenia pomocy; ustawodawca wyraza w nim ocze-
kiwanie udzielenia pomocy osobie, okreslajac przestanki
pozytywne tego obowiazku - bezposrednie zagrozenie utraty
zycia lub zdrowia tej osoby - oraz jego granice negatywne -
istnienie analogicznego zagrozenia dla podmiotu zobowig-
zanego. Prawodawca odwoluje si¢ do istotnego skladnika
zyczliwo$ci — imperatywu pomocy, lecz odnosi do zachowan
zewnetrznych, niekoniecznie do nastawienia.

77 N. Szutta, Edukacja moralna z perspektywy etyki cnét, ,,Dia-
metros” 2015, nr 46, s. 113.

przy tym nalezy, ze — zgodnie z wnioskami ewolucjoni-
stow — zyczliwo$¢ jest sklonnoscig, ktorg dysponujemy
»haturalnie”, co stanowi dobry punkt wyjscia dla pro-
cesu wychowania. Odrzucajac jednak idee eugeniczne,
ktore moglyby zainspirowa¢ stanowisko ewolucjoni-
stow, warto odwola¢ sie do B. Hare’a i V. Woods, ktorzy
nawigzujac do hipotezy samoudomowienia, wskazuja,
Ze poza moralnymi racjami przemawiajacymi przeciw
swoistej ,hodowli ludzi” sprzeciwiajg si¢ temu moz-
liwosci techniczne. ,W gérnym paleolicie, kiedy nasz
gatunek doswiadczal selekcji w kierunku przyjaznego
nastawienia, populacja byta malenka — prawdopodobnie
liczyla mniej niz milion, a selekcja dziatala przez steki

»79

tysiecy lat””® — jak pisza.
5. Zakoticzenie
Konkluzje zawartych w pracy rozwazan warto podzie-

li¢ na te natury deskryptywnej oraz te majace wymiar

78 Tamze, s. 114 in.
79 B. Hare, V. Woods, Przetrwajg..., s. 165.
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normatywny. Odnoszac si¢ do pierwszej grupy wnioskow,
wskazad trzeba, ze kategoria zyczliwosci przenoszona jest
na grunt polskiego prawoznawstwa za posrednictwem
roznych instrumentéw — explicite odwoluje sie do niej
prawo urzednicze, kodeksy etyczne, a orzecznictwo
sadow cywilnych traktuje ja jako jedng z zasad wspét-
zycia spotecznego. Filozofia prawa zestawia zyczliwo$¢
ze sprawiedliwoscia i konfrontacja ta jest niezwykle
istotna. Pozwala ona bowiem na dostrzezenie ogra-
niczen praktycznego znaczenia zyczliwosci. Jednym
z nich - opisanym juz przez M. Ossowska - jest brak
zdolnosci do rozstrzygania konfliktow®’. Zyczliwos§é
moze stuzy¢ tonowaniu konfliktéw, co czyni ja godnym
aprobaty idealem, jednak nie sprawdza si¢ jako kryte-
rium ich rozstrzygania. Okazanie zyczliwosci jednej
ze stron konfliktu byloby jej brakiem wzgledem dru-
giej. W tym kontekscie warto postuzy¢ sie ilustracja
kilku wprowadzonych w ostatnich latach do polskiego
systemu prawnego konstrukeji in dubio pro — przewi-
duje je art. 7a k.p.a.*! oraz art. 10 ustawy Prawo przed-
siebiorcow. Konstrukcje te mozna uznac za przejaw
zyczliwego stosunku prawodawcy do adresata normy
prawnej — nakazuja one rozstrzyga¢ niedajace si¢ usunaé
watpliwosci (prawne i faktyczne) na korzys¢ adresata
normy prawnej. Zastosowanie zyczliwej interpretacji
ograniczone jest jednak interesem drugiej strony sporu
oraz interesem spolecznym, co ukazuje $wiadomos¢ pra-
wodawcy, ze w sytuacji konfliktu okazanie zyczliwosci
wzgledem jednej strony odbyloby si¢ kosztem inne;j.
Wnioski preskryptywne wigzg si¢ z punktem wyj-
$cia rozwazan zawartych w rozdziale, tj. wychowawcza
funkcjg prawa. Zyczliwo$¢ czy inne pozytywne sktonno-
$ci czlowieka mogg by¢ przedmiotem jurydyzacji, lecz
jesli ich inkorporacja do systemu prawnego ma polega¢
jedynie na nakazaniu ,zachowania” okreslonej cechy
charakteru, to regulacja taka bedzie miata powierz-
chowny wymiar, bedzie narazona na obchodzenie czy
instrumentalne wykorzystanie. Pogladu tego nie nalezy
utozsamiac ze sceptycyzmem co do mozliwosci wplywa-
nia na ludzki charakter, wyraza on jedynie sceptycyzm
wzgledem metody nakazu. By zyczliwos¢ i inne cnoty

przynosilty rzeczywiscie dobroczynne skutki spoteczne,

80 M. Ossowska, Normy..., s. 180in.
81 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572).
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system prawny powinien by¢ nastawiony na prowa-
dzenie lub co najmniej wspieranie wychowania, tak by
cnoty zyskiwaly wymiar kognitywno-afektywny, a nie
jedynie behawioralny.

Problemy zarysowane w pracy facza si¢ z obecnym
w jezyku angielskim subtelnym rozréznieniem pojeé
benevolence i beneficence. Pierwsze z nich oznacza zycz-
liwo$¢ w znaczeniu postawy, nastawienia, cnoty. By
wykaza¢ sie benevolence, nie jest konieczne podejmo-
wanie czynnych dzialan, wystarczy samo wspdtczucie
czy pragnienie dobra dla innych®”. Z kolei beneficence
oznacza juz dzialanie - dobroczynnos¢, wplywajaca
w realny sposob na sytuacje innych, przy czym moze ona,
ale nie musi, by¢ motywowana zyczliwoscia w znaczeniu
benevolence. Ewentualne nawigzanie przez ustawodawce
do pierwszego z tych ideatéw wiaze si¢ z problemami dys-
kutowanymi w pracy: trudnosécia w delimitacji znaczenia,
trudnoscig w egzekwowaniu, dylematem w okresleniu
hipotezy norm postugujacych sie zyczliwoscig w takim
znaczeniu (skierowana do wszystkich - ,,zyczliwo$¢
ogolna” czy jedynie do wybranych grup: urzednikow,
przedstawicieli zawodow medycznych). W tym $wietle
prawny nakaz dotyczacy dobroczynnosci, przynajmniej
na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ latwiejszy we wprowa-
dzeniu - dotyczy wymiernych dziatan. Analizowane
rozwigzanie nie jest jednak pozbawione wad. Proble-
mem jest np. odrdéznienie dobroczynnosci od systemu
podatkowego i systemu ubezpieczen spotecznych. Pod-
stawa obydwu systemow jest solidarnos¢ spoteczna,
zatem w ujeciu aksjologicznym posiadajg one podobne
uzasadnienie, co beneficence. Prawny nakaz dotyczacy
dobroczynnosci, pozbawiajac ja spontanicznego cha-
rakteru, mogtby raczej zdezawuowac te aktywno$¢ jako
cnote, niz przynie$¢ pozytywne rezultaty. Zyczliwo$é
w znaczeniu benevolence nic nie kosztuje, tymczasem
objeta jurydyzacja beneficence mogtaby zosta¢ uznana
w powszechnym odbiorze za kolejny (niedookreslony co
do wysokosci) podatek. Moralna warto$ciowo$¢ dobro-
czynnos$ci mogtaby ucierpie¢ na skutek rozwazanego
dzialania prawodawcy®’. Wydaje sie, ze zaréwno w przy-

82 Polegam w tym miejscu na potocznym znaczeniu stowa, bez
odwotania do konkretnej ,,ontologii zyczliwo$ci” — np. w rozu-
mieniu D. Hume’a zyczliwo$¢ wymaga dzialan.

83 Problem porusza np. A. de Tocqueville, Raport o paupery-
zmie, Warszawa 2009, s. 50 i n., rozrézniajac dobroczynnos¢
spontaniczng (bedaca cnota prywatng) oraz dobroczynnosé



padku benevolence, jak i beneficence powinien si¢ on
odwotywac do miekkich form oddziatywania - wycho-
wania, a nie do nakazow.
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