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Rebuttal of the Presumption that the Assets

of a Third Party Constituting the Benefit
Derived from a Crime Belong to the Perpetrator
of the Crime

The analysis focuses on the institution of rebuttal of the presumption according to which
the assets which constitute the benefit derived from committing a crime, transferred
to a third party, in fact or under any legal title, belongs to the perpetrator of the crime.
The above presumption is rebutted if it is proven that, considering the circumstances
in which the property or rights were acquired, it could not be presumed that the assets
even indirectly, were derived from a criminal act. The author of the article argues that
the presumption may be rebutted both in a criminal trial and a civil trial brought pursu-
ant to Article 293(7) of the Code of Criminal Procedure. In the first case, the forfeiture
of assets in the possession of a third party will not be ordered. However, the effects of
upholding a civil action depend on the moment when the final judgment is issued. If
the civil court's judgment precedes the criminal court’s one, a forfeiture order is excluded.
In other cases, a civil court judgment will prevent the enforcement of a forfeiture order.

Stowa kluczowe: przepadek, domniemanie z art. 45 § 3 k.k., obalenie
domniemania, pow6dztwo o ustalenie

Key words: forfeiture, presumption under Article 45(3) of the Criminal
Code, rebuttal of a presumption, action for determination
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1. Wprowadzenie korzy$ci majgtkowych osiggnietych
domniemania z art. 45 z przestepstw?, zwlaszcza z prze-
§3k.k. stepstw korupcyjnych. Wsrod

W dniu 1 lipca 2003 r. pojawity

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22003 r., nr 111, poz. 1061).

2 Na temat pojecia korzyéci majgtkowej

sie w Kodeksie karnym nowe regu-

lacje' majagce pozbawi¢ sprawcéw

zob. np. D. Bunikowski, Przepadek

1 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. korzysci majgtkowych pochodzg-
o zmianie ustawy - Kodeks karny cych z popetnienia przestepstwa jako
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wprowadzonych wowczas przepiséw na uwage zastuguja
te, ktorymi zamierzano przeciwdziata¢ powszechnej
w $wiecie przestepczym praktyce pozornego pozby-
wania sie (fizycznego lub jedynie formalnoprawnego)
owocdw przestepstwa lub narzedzi stuzacych do jego
popetnienia®. Jednym z nich byt art. 45 § 3 k.k., w kto-
rym ustanowiono domniemanie*, zgodnie z ktérym
jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na duze prawdo-
podobienstwo, ze sprawca przeni6st na osobe fizyczna,
prawna lub jednostke organizacyjng niemajacg osobo-
wosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytu-
fem prawnym, mienie stanowiace korzys$¢ uzyskana
z popelnienia przestepstwa’, uwaza sie, Ze rzeczy bedace
w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz
przyslugujace jej prawa majatkowe nalezg do sprawcy,
chyba ze zainteresowana osoba lub jednostka organiza-
cyjna przedstawi dowod zgodnego z prawem ich uzyska-
nia. Co wiecej, na podstawie art. 45 § 4 k.k. przepis § 3
stosowano takze przy dokonaniu zajecia w trybie art. 292
§ 2 k.p.k., przy zabezpieczeniu grozacego przepadku
korzysci oraz przy egzekucji tego srodka. Osoba lub
jednostka, ktérej dotyczylo domniemanie ustanowione
wart. 45 § 3 k.k., mogta wystapi¢ z powddztwem prze-
ciwko Skarbowi Panistwa o obalenie tego domniemania;
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy poste-
powanie egzekucyjne ulegato zawieszeniu (§ 4), a objeta
przepadkiem korzy$¢ majatkowa lub jej réwnowarto$é

srodek karny, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 61-64

wraz z powolang tam literatura.

w

Taki cel wskazano w rzagdowym projekcie ustawy: o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy — Prawo bankowe, druk
nr 869 Sejmu IV kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.
nsf/wgdruku/869/$file/869.PDF (dostep: 14.03.2024). Zob.
tez J. Raglewski, Art. 45, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1,
cz. 1, red. W. Wroébel, A. Zoll, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 882,
nb. 46; K. Zaborska, Domniemanie przestgpnego pochodzenia
mienia (art. 45§ 2i 3 k.k.), ,Zeszyty Prawnicze” 2020, nr 1,
s. 117-118, 129.

4 Na temat znaczenia domnieman w prawie karnym zob. np.
J. Nelken, Domniemania w procesie karnym, ,Nowe Prawo”
1970, nr 11, s. 1590-1607; J. Nowacki, Domniemania prawne,
Katowice 1976.

Ustawodawca mial na uwadze przestepstwo, o ktérym byla

v

mowa w art. 45 § 2 k k., a zatem takie, z ktérego popelnienia
sprawca osiagnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
znacznej warto$ci.
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przechodzita na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego powddz-
two przeciwko Skarbowi Panstwa. Regulacje proce-
sowe odnoszgce sie do obalenia domniemania zawarto
wart. 29b-30 k.k.w.

Istotne zmiany w analizowanym obszarze przynio-
sta nastepnie Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw?®,
ktéra z dniem 1 lipca 2015 r. nadata art. 45 § 3 k.k. nowe,
obowigzujace aktualnie, brzmienie: ,Jezeli mienie sta-
nowiace korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k., zostalo przeniesione
na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjna
niemajacg osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakim-
kolwiek tytutem prawnym, uwaza sie, ze rzeczy bedace
w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz
przystugujace jej prawa majatkowe nalezg do sprawcy,
chyba Ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych ich
nabyciu nie mozna bylo przypuszczac, ze mienie to, cho-
ciazby posrednio, pochodzilto z czynu zabronionego™.

Uchylono woéwczas art. 45 § 4 1 6 k.k. Rdwnoczes-
nie jednak w art. 293 § 7 k.p.k. przewidziano, ze osoba
fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, o ktorej mowa w art. 45 § 3 k.k.,
moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko Skarbowi Pan-
stwa o ustalenie, ze mienie lub jego czes¢ nie podlega
przepadkowi. Do czasu prawomocnego rozstrzygniecia

6 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).
Regulacje dotyczace tej materii zawarte s3 w art. 6 Dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/42/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narze-
dzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L
22014 r.,, nr 127, s. 39): ,,1. Pafistwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty korzysci
lub innego mienia, ktérego warto$¢ odpowiada korzys-
ciom, jezeli takie korzysci lub inne mienie podejrzany lub
oskarzony przekazal, bezposrednio lub posrednio, osobom
trzecim lub jezeli osoby trzecie nabyly je od podejrzanego
lub oskarzonego, przynajmniej w przypadkach, gdy te osoby
trzecie wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ — na podstawie
konkretnych faktoéw i okoliczno$ci, takich jak przekazanie
lub nabycie nieodplatne lub za kwote znacznie nizsza niz
warto$¢ rynkowa danego mienia - Ze celem przekazania
lub nabycia bylo unikniecie konfiskaty. 2. Ust. 1 nie narusza
praw osob trzecich dzialajacych w dobrej wierze”.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/869/$file/869.PDF
https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/869/$file/869.PDF

sprawy postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu’.
Regulacja pomieszczona w Kodeksie karnym wyko-
nawczym nie zostala zmieniona, stad tez art. 29b k.k.w.
nadal odwolywat sie do obalenia domniemania z art. 45
§ 4 k.k. Usterka ta zostala usunieta dopiero 27 kwietnia
2017 r. poprzez odwolanie si¢ w art. 29b § 1 k.k.w. do
art. 293 § 7k.p.k®

Powyzsza regulacja w zakresie dotyczagcym obale-
nia domniemania z art. 45 § 3 k.k., sytuujaca si¢ na
styku prawa karnego materialnego, procesowego oraz
procedury cywilnej, nie byla dotychczas przedmiotem
rzeczywistego zainteresowania doktryny ani orzecz-
nictwa sadowego. Warto zatem poswiecic¢ jej uwage,
poniewaz aktualne brzmienie przepiséw, cho¢ stano-
wiace nawigzanie do regulacji Ustawy z dnia 21 stycznia
1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajgcymi z przestepstwa’ oraz Ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny wykonaw-
czy', jest jednak istotnie odmienne, a jego niedostatki
legislacyjne moga podwazy¢ funkcje ochronng, ktéra
ma ona realizowac.

2. Istota domniemania z art. 45 § 3 k.k.

i jego znaczenie

W prawie karnym powszechnym obowigzuje generalna
zasada, ze przepadkowi podlegaja jedynie przedmioty
i korzysci nalezace do sprawcy; nie orzeka si¢ prze-
padku co do przedmiotéw nalezgcych do 0sob trzecich'.
Jednakze takie klarowne zalozenie czyniloby instru-
menty prawa karnego niemal catkowicie nieefektywnymi
wobec obserwowanej na szerokg skale praktyki trans-
feru korzysci majatkowych przestepczego pochodzenia.

Odpowiedzig na te obserwacje jest m.in. wprowadzenie

7 Zmiana wprowadzona Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz. 1247).

8 Zmiana wprowadzona Ustawg z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22017 r., poz. 768).

9 Ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia
spolecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa
(Dz.U. 21958 1., nr 4, poz. 11); dalej: ustawa z 1958 r.

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 98 ze zm.); dalej: d.k.k.w.

11 Prawo karne skarbowe oparte jest na przeciwnym zalozeniu,
dopuszczajac orzekanie przepadku przedmiotéw, ktére nie
stanowia wlasnosci sprawcy (art. 31 k.k.s.).
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domniemania opartego obecnie na dwoch okolicznos-
ciach: 1) mienie stanowigce korzy$¢ uzyskang z popel-
nienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.k.'?,
zostato przeniesione na podmiot trzeci, faktycznie lub
pod jakimkolwiek tytutem prawnym'’; 2) podmiot, na
rzecz ktérego zostaly przeniesione owe skladniki majat-
kowe, jest samoistnym posiadaczem rzeczy badz tez
przystugujg mu okreslone prawa majgtkowe'.

Tak sformutowang norme nalezy rozumie¢ jako wska-
z6wke (nakaz) okre$lonego sposobu postepowania,
ktdra odnosi sie do sytuacji, gdy zaistnieja (zostang udo-
wodnione) przestanki lezgce u podstaw domniemania,
aw takim wypadku fakt, ktérego domniemanie dotyczy,
uznaje sie — z mocy samego prawa — za udowodniony

(ustalony) bez przeprowadzania dowodéw'>. Do jego

12 Przestgpstwo, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k., to takie,
z ktdrego popelnienia sprawca osiagnal, chociazby poséred-
nio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Od 29 listopada
2017 r. pojecie to ma szerszy zakres, obejmujac przestepstwo,
z ktérego popelnienia zostala osiagnieta, chociazby posred-
nio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, albo przestepstwo,
z ktorego zostata lub mogta zostaé osiggnieta, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub
popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych
na celu popelnienie przestepstwa.

13 Od 1 lipca 2015 r. nie jest natomiast istotne, czy przeniesienia
dokonal sprawca przestepstwa, czy podmiot trzeci (uprzed-
nio przeniesienia musiat dokona¢ sprawca). Zob. szerzej np.
J. Raglewski, Art. 45, s. 883, nb. 50; M. Blaszczyk, Przepadek
w znowelizowanym kodeksie karnym, ,,Studia Iuridica” 2016,
t. 65, s. 104; V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja
przepadku w polskim prawie karnym, Warszawa 2020, s. 187;
K. Szczucki, Art. 45 [Przepadek korzysci], w: Kodeks karny.
Czgs$¢ ogblna, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, wyd. 5,
Warszawa 2021, s. 853, nb. 23.

14 J. Raglewski, Art. 45, s. 882, nb. 47; M. Blaszczyk, Przepadek
w polskim prawie karnym skarbowym, Warszawa 2016, s. 178;
K. Szczucki, Art. 45...,s. 853-854, nb. 22, 25; D. Szeleszczuk,
Art. 45 [Przepadek korzysci], w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 8, Warszawa 2024, s. 600,
nb. 15.

15 Domniemanie opiera si¢ na zalozeniu, ze zwiazek przyczy-
nowy miedzy faktem stanowigcym podstawe domniemania
a faktem domniemanym jest czyms$ typowym. Domniemanie
zwalnia strong, na rzecz ktdrej jest ustanowione, od bezpo-
$redniego dowodzenia faktu domniemanego; wystarczajace
jest dowiedzenie podstawy domniemania. Szerzej zob. J. Nel-
ken, Domniemania..., s. 1592; ]. Nowacki, Domniemania...,
s. 8-9, 24-25; G. Artymiak, Domniemania wprowadzone
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wzruszenia moze za$ dojs$¢ jedynie w wyniku obalenia
domniemania, tj. w wyniku przedstawienia dowodu
przeciwnego domniemaniu, a ci¢zar przeprowadze-
nia tego dowodu spoczywa na podmiocie obcigzonym

domniemaniem®®.

nalezg do sprawcy'®. Oznacza to wiec, ze za korzy$¢
majatkowy uzyskang z przestepstwa uznaje sie nie tylko
te sktadniki majatku, ktore znajduja si¢ w bezposred-
nim wladaniu sprawcy, ale réwniez te, ktore znajduja

sie we wladaniu innego podmiotu. W stosunku do tego

Uzycie w przepisie Kodeksu karnego zwrotu ,,uwaza si¢”,

wpolaczeniu ze wskazaniem domniemywanej

okolicznosci, odpowiada teoretycznej konstrukcji

domniemania prawnego wzruszalnego.

Domniemanie stanowi w istocie ulatwienie dowo-
dowe odnoszace sie do (czesto niemozliwego) ustale-
nia przestepnego pochodzenia korzysci majatkowych,
a jego istotg jest przerzucenie na sprawce (lub inng
osobe) procesowego ciezaru dowodu co do wykaza-
nia legalnego pochodzenia okreslonych skladnikow
majatkowych. Wniosek domniemania z art. 45 § 3 k.k.
sprowadza si¢ do ustalenia, ze rzeczy bedace w samo-
istnym posiadaniu wspomnianej osoby trzeciej oraz

przystugujace jej prawa majgtkowe'” w rzeczywistosci

nowelg antykorupcyjng jako odstgpstwo od podstawowych
zasad prawa karnego - zagadnienia wybrane, w: Zmiany
w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie Kodeksu kar-
nego z 1997 roku, red. T. Bojarski i in., Lublin 2006, s. 292.

16 Uchwata SN z 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, OSNKW
2005/3/27; wyrok SA w Katowicach z 14 listopada 2013 r.,
V ACa 451/13. Zob. tez J. Raglewski, Art. 45, s. 876, nb. 26;
R.A. Stefanski, Art. 45 [Przepadek korzysci majgtkowej lub jej
réwnowartosci], w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
wyd. 5, Warszawa 2016, s. 307-308, nb. 13.

17 W doktrynie sporne jest, czy domniemanie obejmuje wszyst-
kie rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu osoby trzeciej
(tak np. N. Klaczynska, R. Korczynski, Kilka uwag o nowe-
lizacji art. 45 k.k. (przepadek korzysci majgtkowej), ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2004, t. 15, s. 50-51; M.J. Szew-
czyk, Przepadek korzysci majgtkowej, ,,Palestra” 2009, nr 3-4,
s. 83; K. Szczucki, Art. 45..., 5. 853, nb. 22), czy tez wylgcznie
rzeczy i prawa majatkowe, ktdre zostaly transferowane przez
sprawce na ich rzecz i co do ktérych zachodzi prawdopodo-
bienstwo, ze pochodzg z przestepstwa (tak np. J. Raglewski,
Przepadek, w: System prawa karnego, t. 6. Kary i inne srodki
reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, wyd. 2, Warszawa
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wlaénie mienia, chociazby nie stanowifo ono wlasno-
$ci sprawcy, mozliwe staje sie orzeczenie przepadku'’.

Do 1 lipca 2015 r. nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze
domniemanie z art. 45 § 3 k.k. mogto by¢ stosowane
przy zabezpieczeniu grozacego przepadku, przy orze-
kaniu o przepadku i przy egzekucji tego $rodka*’. Od
tej daty domniemanie moze zosta¢ wykorzystane przez
sad przy wyrokowaniu co do istoty sprawy, a wiec przy
orzekaniu przepadku korzysci majatkowej osiagnietej,
chocby posérednio, z przestepstwa, za ktore skazywany

2016, s. 823; M. Blaszczyk, Przepadek w znowelizowanym...,
s. 102; P. Gensikowski, Przepadek, w: Srodki karne, przepadek
i srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie kar-
nym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 385; K. Zaborska,
Domniemanie..., s. 131). Uznaje si¢, ze domniemanie nie
obejmuje jednak mienia przeniesionego na dalsze podmioty
(zob. D. Gruszecka, Art. 45 [Przepadek korzysci majqgtko-
wej lub jej rownowartosci], w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 452, nb. 9;
V. Konarska-Wrzosek, Art. 45 [Przepadek korzysci osigg-
nietych z przestepstwal, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
V. Konarska-Wrzosek, wyd. 4, Warszawa 2023, s. 398, nb. 10).

18 Wyrok SA w Krakowie z 9 lutego 2022 r., I ACa 1098/21.

19 Uchwala SN z 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, cyt. wyzej; wyrok
SN z 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14; uprzednio wyrok SN
z 12 stycznia 1967 r., IV KR 244/66, OSNKW 1967/6/58. Tak
tez M. Blaszczyk, Najnowsze zmiany przepisow dotyczgcych
przepadku korzysci majgtkowej (art. 45 k.k.), w: Prawo wobec
problemow spolecznych. Ksigga jubileuszowa Profesor Eleo-
nory Zielitiskiej, red. E. Weigend i in., Warszawa 2016, s. 15;
D. Szeleszczuk, Art. 45..., s. 600, nb. 15.

20 Uchwata SN z 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, cyt. wyzej.



jest sprawca (art. 45 § 3 k.k.)*!, a takze przy dokonywa-
niu zabezpieczenia (art. 291 § 2 k.p.k.)** nie rozcigga sie
na etap egzekucji przepadku®. Niestety projekt nowe-
lizacji nie wyjasnia przyczyn zmiany legislacyjnej, do
ktorej réwniez w doktrynie prawa karnego dotych-
czas nie przywiazano wigkszej wagi**. Warto w tym
miejscu podkresli¢, Ze na gruncie ustawy z 1958 r. oraz
Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. domniema-
nia tego rodzaju odgrywaly istotna role przy wykony-
waniu zabezpieczenia i egzekucji przepadku®’, a zatem
w toku interpretacji obecnie obowiazujacych przepiséw

nie mozna nie uwzgledni¢ zmiany optyki ustawodawcy.

3. Materialnoprawne aspekty obalenia

domniemania

Ochrona praw podmiotéw trzecich - zagrozonych
orzeczeniem wobec nich przepadku rzeczy bedacych
w ich samoistnym posiadaniu oraz przystugujacych im
praw majatkowych — nie ogranicza si¢ tylko do tego, ze
niezbedne jest wykazanie w procesie karnym obu prze-

stanek domniemania®® - przeniesienia na tenze podmiot

21 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucija..., s. 187.

22 R.A. Stefanski, Art. 45...,s. 308, nb. 14; J. Raglewski, Art. 45,
s. 886, nb. 62; tenze, Przepadek, s. 819; R.A. Stefanski, Art.45
[Przepadek korzysci], w: Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, wyd. 27, Legalis/el. 2024, nb. 55.

23 M. Blaszczyk, Najnowsze..., s. 10.

24 Krytycznie o tej zmianie zob. taz, Przepadek w znowelizo-
wanym..., s. 100-101. Natomiast ze zmiang nie wigZa mery-
torycznego znaczenia V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
Instytucja..., s. 54.

25 J. Kutrzebski, Domniemania prawne w ustawie z dn. 21.1.1958 r.
0 wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajgcymi z przestepstwa, ,Palestra” 1968, nr 4, s. 68.

26 Charakter ochronny ma réwniez regulacja z art. 29a § 2
k.kw., zgodnie z ktora osoba fizyczna, w stosunku do ktorej
dziala domniemanie ustanowione w art. 45 § 3 k.k., moze
wnosi¢ o wylaczenie z jego zakresu przedmiotéw majatko-
wych, ktorych laczna warto$¢ wedtug oszacowania organu
egzekucyjnego nie przekracza przecig¢tnego sze§ciomie-
siecznego dochodu tej osoby; wniosek o wyltaczenie zglasza
sie do tego organu. Wprawdzie § 3 art. 29a k.k.w. okresla,
ze w razie nieuwzglednienia takiego wniosku osoba zain-
teresowana moze w drodze powodztwa zada¢ wylaczenia
przedmiotéw z zakresu domniemania i zwolnienia ich od
egzekucji lub dokonanego zabezpieczenia, jednak nie jest
to powodztwo o obalenie domniemania. Wyraznie chodzi
o wylaczenie okreslonych przedmiotéw z zakresu domnie-

mania z powodéw socjalnych lub humanitarnych. Odmiennie

ARTYKULY

trzeci mienia stanowiacego korzy$¢ uzyskana z popetnie-
nia przestepstwa, o ktorym mowa wart. 45 § 2 k k., oraz
pozostawania sktadnikéw majatkowych w samoistnym
posiadaniu podmiotu trzeciego (ew. przystugiwania mu
okreslonych praw majatkowych). Domniemanie prawne
z art. 45 § 3 k.k. ma bowiem charakter domniemania
wzruszalnego (praesumptio iuris tantum; art. 234 k.p.c.),
a zatem moze ono zosta¢ obalone przez przeprowadze-
nie dowodu, z ktérego wynika wniosek przeciwny do
wniosku domniemanego®”.

Do 30 czerwca 2015 r. obalenie domniemania dzia-
tajacego na niekorzys¢ podmiotu trzeciego wymagato
wykazania zgodnego z prawem uzyskania posiadanych
rzeczy i praw majatkowych?®, co interpretowano jako
konieczno$¢ wykazania (jedynie) waznosci czynnosci
prawnej* to za$ nie odpowiadato w zaden sposob celowi
normy prawnej*’. W aktualnym brzmieniu domniemanie
to - jako tatwiejsze do obalenia® - realizuje w wiekszym
zakresie cele gwarancyjne.

Obalenie domniemania wydaje si¢ oparte na odnie-

sieniu do dobrej wiary** co do braku zwigzku mienia

jednak P. Gensikowski, Art. 29a [Wylgczenie przedmiotow
z zakresu domniemania], w: Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, red. J. Lachowski, wyd. 5, Warszawa 2023, s. 151,
nb. 15; M. Szulczewski, Powédztwa o zwolnienie od egzekucji
w postepowaniu karnym wykonawczym, Sopot 2017, s. 138.

27 E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne powddztwa
w postepowaniu karnym wykonawczym, ,Palestra” 1972,
nr 7-8, s. 84; J. Nowacki, Domniemania..., s. 37.

28 V. Konarska-Wrzosek, Art. 45..., s. 395, nb. 7.

29 J. Brylak, Instytucja przepadku korzysci majgtkowej w walce
z przestepczoscig zorganizowang, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2009, nr 2, s. 61.

30 J. Raglewski, Przepadek, s. 823. Odmiennie jednak B. Mik,
Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r. Rys histo-
ryczny i podstawowe problemy interpretacyjne, Krakéw 2003,
s. 123, zdaniem ktdrej wymoég wykazania legalnoéci nabycia
byt bardzo surowy.

3

—

M. Blaszczyk, Najnowsze..., s. 17; K. Zaborska, Domniema-
nie..., s. 133. Odmiennie zmiane t¢ jako utrudniajacg obalenie
domniemania oceniajg jednak M. Szulczewski, Powédztwa...,
s. 140; J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015, s. 135, nb. 2-3.

32 J. Raglewski, Art. 45, s. 885, nb. 58; K. Zaborska, Domniema-
nie..., s. 133; D. Gruszecka, Art. 45...,s. 451, nb. 9; K. Szczu-
cki, Art. 45..., s. 854, nb. 26; M. Kulik, Art. 45 [Przepadek
korzysci majgtkowej lub jej réwnowartosci], w: Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024,
nb. 13.
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objetego domniemaniem z przypisywanym okreslonemu
sprawcy przestepstwem, za ktory orzeka si¢ przepadek
korzysci*’. Odnotowac jednak trzeba, ze w literaturze
podkresla si¢ rowniez, iz nie tyle chodzi o dobrg wiare,
co raczej o obiektywna mozliwos$¢ przewidzenia, ze

mienie pochodzito z czynu zabronionego®*.

4. Procesowe aspekty obalenia

domniemania - proces karny

Cho¢ nie wynika to wprost z przepisow Kodeksu
postepowania karnego, weryfikacja okolicznosci prze-
niesienia korzys$ci pochodzacej z przestepstwa na pod-
miot trzeci powinna nastgpi¢ przede wszystkim w toku

Konieczne jest udowodnienie faktu przeniesienia mienia

na osobe trzecig oraz dokonanie rekonstrukcji okolicznosci

towarzyszacych temu przeniesieniu pod katem wykazania,

czy w ich swietle dalo sie obiektywnie przypuszczad, Ze mienie

to chociazby posrednio pochodzilo z czynu zabronionego.

Ocena powinno$ci przewidzenia powinna zostaé
dokonana z punktu widzenia rozsadnego obserwa-
tora, z uwzglednieniem wiedzy nabywcy i okoliczno-
$ci nabycia; bez znaczenia pozostaje natomiast wiedza

uzyskana ex post™

. W doktrynie wskazuje sie, Ze nalezy
bra¢ pod uwage wiek, wiedze, wlasciwosci, do$wiad-
czenie nabywcy, cene sprzedazy, warunki umowy, sens
gospodarczy czynnosci itp., ale tez oceng, ktora powinna
i mogla zosta¢ dokonana w momencie przeniesienia
mienia przez przecietnie wyksztalcong i posiadajaca
przecietne doswiadczenie osobe®. Nalezy zatem ustalic,
czy w danym uktadzie sytuacyjnym beneficjent korzy-
$ci majatkowej, dochowujac nalezytej starannosci, nie
mogl przypuszczaé, ze nabywane mienie ma przestep-
cze pochodzenie®.

33 M. Blaszczyk, Najnowsze..., s. 17.

34 J. Raglewski, Art. 45, s. 885, nb. 58; M. Szulczewski, Powddz-
twa...,s. 156; D. Gruszecka, Art. 45..., s. 451-452, nb. 9.

35 J. Raglewski, Przepadek, s. 823; M. Blaszczyk, Przepadek
w znowelizowanym..., s. 103; J. Raglewski, Art. 45, s. 885,
nb. 58; K. Szczucki, Art. 45..., s. 854, nb. 26; V. Konarska-
-Wrzosek, Art. 45...,s. 398, nb. 10; R.A. Stefanski, Art. 45...,
nb. 52; wyrok SA w Krakowie z 9 lutego 2022 r., I ACa 1098/21,
cyt. wyzej.

36 P. Gensikowski, Przepadek, s. 385.

37 K. Zaborska, Domniemanie..., s. 134.
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procesu karnego, jest on bowiem najkorzystniejszym
i najbardziej odpowiednim polem dla czynienia tego
rodzaju ustalen, niejako przy okazji badania wszystkich
okoliczno$ci istotnych, pozwalajacych zapewni¢, by
sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta
tej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wymogi
te rozciagaja si¢ na caloksztalt okolicznos$ci zwigzanych
z ustaleniem popelnienia czynu przestepnego i okresle-
niem adekwatnej reakcji karnej.

Analiza zasadniczego zagadnienia - z chronologicz-
nego punktu widzenia - pozwala wskaza¢, ze organ
prowadzacy postepowanie karne moze najwcze$niej
oprzec si¢ na domniemaniu z art. 45 § 3 k.k., gdy w toku
postepowania przygotowawczego lub rozpoznawczego
odpowiednio prokurator lub sad wydadza postanowie-
nie o zabezpieczeniu wykonania przysztego orzeczenia
o przepadku, zwrocie korzysci majatkowej lub jej row-
nowarto$ci*® (art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k.) na mieniu osoby

38 W doktrynie pojecie rownowartoéci korzysci odnosi sie
albo do okreslonej kwoty pieni¢znej odpowiadajacej war-
tosci korzysci, ktorej przepadek ma zosta¢ orzeczony (tak
np. M. Szwarczyk, Przepadek korzysci majgtkowych po
zmianach kodeksu karnego, w: Nowe prawo karne po zmia-
nach, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 2002, s. 18-19;
B. Mik, Nowela..., s. 93), albo do jakiegokolwiek skfadnika
majatkowego odpowiadajacego wartosciowo przedmiotowi



fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej nie-
majacej osobowosci prawnej, o ktorej mowa w art. 45
§ 3 k.k. Nalezy uznac, ze postanowienie takie moze zosta¢
wydane, jezeli zebrane dowody wskazuja, ze mienie sta-
nowigce korzy$¢ uzyskang z popelnienia przestepstwa
zostalo przeniesione na osobe fizyczng, prawna lub jed-
nostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej,
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem prawnym,
aréwnoczesnie nie wykazano, Ze na podstawie okolicz-
nosci towarzyszacych ich nabyciu nie mozna bylo przy-
puszczaé, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito
z czynu zabronionego. Osoba taka jako bezposrednio
zainteresowana moze wnie$¢ zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia (art. 293 § 3 zd. 1 k.p.k.)*.
Co oczywiste, w zazaleniu moze ona podnosi¢ okoliczno-
$ci istotne dla zastosowanego domniemania, a zatem nie
tylko dotyczace okolicznosci popelnienia przestepstwa
przez oskarzonego. W praktyce oznacza to dopuszczal-
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z powodztwem o obalenie domniemania*’. Pozwala to
na wniosek, ze osoba zainteresowana moze wykorzysta¢
réwniez zazalenie jako $rodek obrony, zwlaszcza jesli
jest dla niej bardziej dogodny.

Zgodnie z art. 167 k.p.k. w postepowaniu karnym
dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo
z urzedu. Réwnoczesnie, cho¢ w literaturze wspomina
sie, ze dowody mogtyby zosta¢ przeprowadzone takze
z inicjatywy (na wniosek) oséb trzecich*', to wydaje
sie raczej, ze podmioty takie moga przedstawia¢ fakty
i naprowadza¢ na dowody, ktore sad (a w postepowa-
niu przygotowawczym prokurator) bytby wladny prze-
prowadzi¢ z wlasnej inicjatywy (z urzedu). W $wietle
art. 167 k.p.k. zbyt daleko idgce jest twierdzenie, ze
prawo do zgloszenia wniosku dowodowego ma kazdy,
dla kogo orzeczenie przepadku korzysci majatkowej
bedzie miato wplyw na sfere jego praw i obowigzkow,
nawet jesli nie jest strong postepowania.

Whioski dowodowe na okolicznosci istotne z punktu

widzenia obalenia domniemania moze sklada¢

przede wszystkim podejrzany, a w postepowaniu

sagdowym - prokurator i oskarzony.

nos$¢ podnoszenia rowniez w zazaleniu zarzutéw obala-
jacych podstawe domniemania; ustawodawca nie zde-
cydowal si¢ bowiem na wskazanie w art. 293 § 7 k.p.k.,
ze domniemanie moze zosta¢ obalone (tylko) w drodze
powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, a jedynie

postanowil, Ze osoba zainteresowana moze wystapic

(korzysci majatkowej), ktory mial by¢ objety przepadkiem
(tak np. J. Raglewski, Nowelizacja przepiséw o przepadku
osiggnietych z popelnienia przestepstwa korzysci majgtko-
wych, ,Palestra” 2001, nr 5-6, s. 20; K. Postulski, M. Siwek,
Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 85;
J. Raglewski, Przepadek, s. 799).

39 Z.Merchel, Wykonanie postanowieti o zabezpieczeniu wyda-
nych w postepowaniu karnym, ,,Problemy Egzekucji” 1999,
nr 1, s. 78-79; K. Eichstaedt, Art. 291 [Podstawy dokonania
zabezpieczenia], w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, red. D. Swiecki, wyd. 7, Warszawa 2024, s. 1041, nb. 7.

Nie budzi watpliwosci, ze wykorzystanie dowoddéw
wnioskowanych przez strony oraz przeprowadzanych
z urzedu (réwniez z inspiracji podmiotu trzeciego) juz
na etapie postepowania przygotowawczego lub na wstep-
nym etapie postepowania jurysdykcyjnego moze sku-

tecznie zmieni¢ ocene pochodzenia rzeczy pozostajacych

40 R.A. Stefanski, Art. 45..., s. 307-308, nb. 13. Odmiennie na
gruncie art. 137 d.k.k.w. por. F. Zedler, Powddztwo o zwol-
nienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 137-138; S. Pawela,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972,
s. 368. Autorzy ci wykluczali, by mozliwe byto obalenie
domniemania na skutek wniesienia zazalenia.

J. Nelken, Domniemania..., s. 1600; K. Postulski, M. Siwek,
Przepadek..., s. 357; K. Polit, Przepadek korzysci majgtkowych

4

—

pochodzgcych z przestepstwa — odwrdcony ciezar dowodu,
»Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 223; G. Artymiak,
Domniemania..., s. 293-294; M. Blaszczyk, Przepadek w zno-
welizowanym..., s. 103; taz, Przepadek w polskim..., s. 176.
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w posiadaniu osoby trzeciej; odebra¢ im pietno prze-
stepnego pochodzenia lub ukaza¢, ze zostaly one nabyte
w okolicznosciach, w ktérych nie mozna byloby przy-
puszczad, ze pochodza z czynu zabronionego. Wowczas
nie dojdzie do orzeczenia przepadku tego mienia lub

jego rownowartosci.

zawieszeniu. Nadto art. 29b k.k.w. okredla, Ze pozew
taki jest tymczasowo wolny od optat sadowych, a w razie
oddalenia powddztwa powdd jest obowigzany uisci¢
optaty na zasadach ogdlnych; co wiecej, jezeli w celu
obalenia domniemania powdd powoluje si¢ na naby-
cie odplatne, powinien wskaza¢ zrédlo nabycia i udo-

Osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna

niemajaca osobowosci prawnej moze wystapic

z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie,

ze mienie lub jego czes¢ nie podlega przepadkowi.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w toku postepowania
karnego nie zostang przeprowadzone wystarczajace —
w ocenie organu procesowego — dowody, ktore zapo-
biegna objeciu przepadkiem réwniez rzeczy bedacych
w samoistnym posiadaniu osoby trzeciej i przystugu-
jacych jej praw majatkowych. Osoba trzecia nie moze
wowczas zaskarzy¢ wyroku zawierajacego orzeczenie
przepadku, choc jest to orzeczenie, ktére dotyka jej praw;

w procesie karnym nie ma ona bowiem statusu strony*’.

5. Procesowe aspekty obalenia

domniemania - proces cywilny

Ewentualne niepowodzenie w procesie karnym, wyni-
kajace z rozmaitych przyczyn (np. nieprzeprowadze-
nia dowoddéw przez sad karny, niedania wiary przez
sad karny przeprowadzonym dowodom, niewiedzy
o0 toczacym sie procesie karnym itd.), nie zamyka oso-
bie trzeciej definitywnie mozliwo$ci obrony swoich
praw. Osoba trzecia moze bowiem skorzysta¢ z drogi
procesu cywilnego. Artykut 293 § 7 k.p.k. przewiduje,
ze osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 45
§ 3 k.k., moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko Skar-
bowi Panstwa o ustalenie, ze mienie lub jego czes¢ nie
podlega przepadkowi. Do czasu prawomocnego roz-

strzygniecia sprawy postepowanie egzekucyjne ulega

42 M.J. Szewczyk, Przepadek..., s. 82; J. Raglewski, Przepadek,
s. 818.
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wodni¢ pochodzenie potrzebnych do nabycia srodkéw.
Wreszcie sprzedaz ruchomosci lub nieruchomosci nie
moze nastgpi¢ przed prawomocnym rozstrzygnieciem
sprawy. Zgodnie za$ z art. 30 k.k.w. w sprawach wyto-
czonych przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentuje go
prezes sadu okregowego lub naczelnik urzedu skarbo-
wego w sprawach, w ktorych wykonat wyrok w zakresie
orzeczonego nim przepadku.

Aktualna lokalizacja przepisu przewidujgcego moz-
liwo$¢ wytoczenia powddztwa verba legis o ustalenie,
ze mienie lub jego cze¢$¢ nie podlega przepadkowi -
w rozdziale Kodeksu postepowania karnego poswieco-
nym zabezpieczeniu majgtkowemu - nakazuje postawi¢
pytanie, czy powddztwo tego rodzaju mozna wytoczy¢
wylacznie w ,,odpowiedzi” na wydanie przez sad lub
prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu majatko-
wym, czy tez przepis ten dotyczy dowolnego momentu
szeroko pojetego procesu karnego — postepowania przy-
gotowawczego, rozpoznawczego i wykonawczego. Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ktéra
uwzglednia réwniez tre$¢ i lokalizacje art. 29b k.kow.
W szczegolnosci bowiem sprzedaz ruchomosci lub nie-
ruchomosci nie moze nastapi¢ przed prawomocnym roz-
strzygnieciem sprawy z powddztwa o obalenie domnie-
mania (art. 29b § 3 k.kw.)*?, co naprowadza na wniosek,
ze rowniez po orzeczeniu przepadku osoba trzecia moze

43 A. Czwojda, Przepadek korzysci majgtkowej w polskim prawie
karnym, Wroctaw 2018, s. 230.



podjac obrone na drodze procesu cywilnego. Rozumo-
wanie to znajduje wsparcie takze w argumentach natury
aksjologicznej; skoro obrone mozna podja¢ juz wowczas,
gdy mienie jest zagrozone realizacjg zabezpieczenia, stagd
réwniez po orzeczeniu przepadku, ktéry wszak nie musi
by¢ poprzedzony postepowaniem zabezpieczajacym,
osoba trzecia powinna by¢ uprawniona do wejscia na
droge procesu cywilnego, albowiem w procesie karnym
swoich roszczen skutecznie zglosi¢ nie moze.
Reasumujac, osoba trzecia moze wystapi¢ z powodz-
twem o ustalenie, ze mienie lub jego cze¢s¢ nie podlega
przepadkowi - od chwili wydania postanowienia o zabez-

pieczeniu**, nawet jezeli nie wszczeto jeszcze postepo-
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ktdéra powinna reprezentowac jego interesy w procesach
zart. 293 § 7 k.p.k. Zgodnie z art. 30 k.k.w. proces cywilny
o obalenie domniemania z art. 45 § 3 k.k. zainteresowany
(osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktora dotykaja
skutki domniemania) powinien wytoczy¢ przeciwko
Skarbowi Panstwa, ktorego reprezentuje prezes sadu
okregowego lub naczelnik urzedu skarbowego w spra-
wach, w ktérych wykonat wyrok w zakresie orzeczonego
nim przepadku (art. 30 k.k.w.)*®. W praktyce oznacza
to, ze prezes sadu okregowego winien reprezentowac
Skarb Panstwa do chwili przestania wyroku do wyko-
nania naczelnikowi urzedu skarbowego®.

Chwila wydania postanowienia o zabezpieczeniu przynosi

wiedze o zastosowaniu przez organ procesowy domniemania

z art. 45 § 3 k.k. i aktualizuje potrzebe podjecia obrony.

wania majacego na celu wykonanie zabezpieczenia lub
egzekucji*’, do chwili wykonania przepadku, a zwlaszcza
spieniezenia mienia*®. Po spieniezeniu mienia lub praw
majatkowych uprawniony moze jedynie zada¢ naprawie-
nia szkody wyrzadzonej egzekucja z przedmiotu, do kto-
rego mial prawo®’; ustalenie, ze mienie nie podlega prze-
padkowi wowczas w zaden sposob nie chroni jego praw.

W kodyfikacji karnej z 1997 r. ustawodawca zdecy-

dowal sie wreszcie okresli¢ statio fisci Skarbu Panstwa,

44 Wyrok SN z 26 stycznia 2023 r., I CSKP 462/22.

45 E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne..., s. 83. Odmien-
nie M. Szulczewski, Powédztwa..., s. 157-158, ktéry uznaje,
ze powodztwo mozna wytoczy¢ dopiero z chwilg wszczecia
egzekucji lub dokonania zabezpieczenia.

46 F.Zedler, Powddztwo...,s. 134; M. Szulczewski, Powddztwa...,
s. 50, 159; tenze, Charakter prawny powddztw stuzgcych
obronie przed egzekucjg uregulowanych w Kodeksie karnym
wykonawczym, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 7,
s. 39. Zaréwno F. Zedler, jak i M. Szulczewski uznaja, ze
powddztwo o obalenie domniemania - jako powodztwo
o ustalenie - mozna wytoczy¢ do czasu wszczecia egzekucii;
od tej chwili powdd traci interes prawny w ustaleniu, ponie-
waz moze domagac si¢ usuniecia naruszenia prawa.

47 Wyrok SN z 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07, OSNC
2009/1/14.

Pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, o ktérym mowa
w art. 293 § 7 k.p.k., jest tymczasowo wolny od optat
sadowych. W razie jednak oddalenia powodztwa powod
obowigzany jest uisci¢ oplaty na zasadach ogélnych
(art. 29b § 1 k.k.w.). Ustawodawca lakonicznie okresla
obowiazek poniesienia oplat w przypadku oddalenia
powddztwa poprzez odwolanie do ,,zasad ogélnych”, co
nalezy rozumie¢ jako odwotanie do regulacji postepowa-
nia cywilnego®®. Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢,
ze chodzi o odwotanie do art. 113 u.k.s.c.>* w sprawach

48 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 362-363; J. Raglewski,
Art. 45, s. 885, nb. 60; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 30, nb. 2.

49 M. Szulczewski, Powédztwa..., s. 158; K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2017,
s. 239; T. Przestawski, M. Rokosz, Art. 30, w: Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, W. Sych, LEX/
el. 2024, nb. 3.

50 P. Gensikowski, Art. 29b [Obalenie domniemania], w: Kodeks

karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, wyd. 5,

Warszawa 2023, s. 152, nb. 8; T. Przestawski, M. Rokosz,

Art. 29b, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el.

2024, nb. 3.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-

wach cywilnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 959).

5

—
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cywilnych, okreslajacego zasady orzekania o kosztach
sagdowych, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢.
Przewiduje on, Ze nalezy kosztami tymi obciazy¢ prze-
ciwnika procesowego, jezeli zasady obowigzujgce przy
zwrocie kosztow procesu na to pozwalajg (art. 113 ust. 1
u.k.s.c), lub $ciagnac je z roszczenia zasagdzonego na
rzecz strony (art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.). Oczywiste jest
jednak, ze w przypadku oddalenia powddztwa w prak-
tyce zadna z tych sytuacji nie moze wystgpic¢ — obcigze-
nie kosztami przeciwnika procesowego najczesciej jest
konsekwencja przegrania przez niego procesu (art. 98
k.p.c.), a przeciez hipoteza art. 29b § 1 k.k.w. takiej sytu-
acji oczywiscie nie dotyczy. Podobnie w razie oddale-
nia powddztwa o ustalenie nie jest mozliwe $ciggniecie
kosztow z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda.
Oznacza to, ze wyktadnia z odwolania do art. 113 u.k.s.c.
jest nie do przyjecia. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze obowiazek uiszczenia oplaty na zasadach ogélnych
realizuje si¢ przez nakazanie - w wyroku oddalaja-
cym powodztwo — pobrania od powoda nieuiszczonej
optaty od pozwu. Warto doprecyzowac, ze zwolnienie
od oplat, o ktorym mowa art. 29b § 1 k.k.w., nie oznacza
zwolnienia od obowigzku ponoszenia wydatkéw, w tym
skfadania zaliczek na ich poczet, w toku postepowania;
nie czyni réwniez dalszych pism procesowych, w tym
apelacji czy zazalenia, zwolnionymi od oplat™.

Jesli za$ chodzi o rozliczenie kosztéw miedzy stro-
nami procesu — osobg trzecig jako powodem i Skar-
bem Panstwa jako pozwanym - znajduja zastosowanie
przepisy art. 98-109 k.p.c., w ktorych wiodace znaczenie
ma odpowiedzialno$¢ za wynik procesu. W praktyce
oznacza to, ze kosztami procesu obcigzana jest strona
przegrywajaca: powod, jezeli powodztwo nie zostanie
uwzglednione, pozwany Skarb Panstwa, jezeli dojdzie do
obalenia domniemania. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,
ze sprawy o obalenie domniemania z art. 45 § 3 k.k. maja
czesto szczegolny charakter, zwlaszcza zas osoba trzecia
bywa dysponentem wszelkich danych potrzebnych do
prawidlowej oceny przestepnego pochodzenia mienia
i okolicznosci jego przeniesienia na nia. Przyja¢ zatem
trzeba, ze stosunkowo czesto moze by¢ usprawiedliwione
zastosowanie w tych sprawach dobrodziejstwa z art. 102
k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, a w konse-
kwencji nieobcigzanie Skarbu Panstwa obowigzkiem

52 E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne..., s. 89.
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zwrotu kosztow poniesionych przez wygrywajacego
powoda®, nawet jezeli pozwany nie uznal powodztwa
Przy pierwszej czynnosci procesowej.

Jak juz wspominano, proces o obalenie domniemania
zart. 45 § 3 k.k. stanowi w istocie wyraz przerzucenia
ciezaru dowodu na podmiot, ktéra posiada najszersza
wiedze i mozliwoséci wykazania okolicznoéci istotnych
dla podstawy domniemania®*. Zainteresowany powi-
nien wykaza¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.), a zatem okolicznosci, ktére w jego ocenie
przesadzaja o tym, Ze na podstawie okolicznosci towa-
rzyszacych nabyciu nie mozna bylo przypuszczaé, ze
mienie, chociazby posrednio, pochodzilo z czynu zabro-
nionego®’. Konsekwencjg niesprostania temu ciezarowi
dowodu jest przegranie procesu, co w praktyce oznacza,
ze domniemanie z art. 45 § 3 k.k. (nadal) wigze.

W odniesieniu do powddztwa o obalenie domniema-
nia ustawodawca przewidzial w obszarze dowodowym
tylko jedna regulacje szczegdlng, a mianowicie zgodnie
zart. 29b § 2 k.kw., jezeli w celu obalenia domniemania
powdd powoluje sie na nabycie odplatne, powinien wska-
za¢ zrédlo nabycia i udowodni¢ pochodzenie potrzebnych
do nabycia srodkéw. W doktrynie podkresla sie, ze prze-
pis ten dowodzi, ze dla obalenia domniemania nie jest
wystarczajace wykazanie zachowania zasad nabywania
praw (np. formy koniecznej dla nabycia wlasnosci nieru-
chomosci), ale konieczne jest wykazanie takze posiadania
odpowiednich §rodkéw na ten cel®’; wrecz akcentuje sie,

53 Postanowienie SN z 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12.
W dawniejszej doktrynie uznawano nawet za zasadne przy-
znanie pozwanemu Skarbowi Pafistwa prawa do domagania
si¢ zwrotu kosztow przegranego procesu, jezeli w toku procesu
po przedstawieniu wiarygodnych dowodéw legalnego pocho-
dzenia spornego mienia uznal powédztwo (zob. M. Piekarski,
Zwrot kosztow procesu o zwolnienie od egzekucji przedmiotu
zajetego w trybie ustawy styczniowej, ,,Palestra” 1965, nr 7-8,
s. 82-83).

54 A. Marek, Problematyka przepadku korzysci pochodzgcych
z przestepstwa — aktualny stan prawny i projekty zmian nowe-
lizacyjnych, ,Apelacja Gdanska” 2003, z. 1, s. 12; M. Prengel,
Odwrécenie cigzaru dowodowego w przedmiocie przepadku
mienia, ,Jurysta” 2003, nr 2, s. 8-10; tenze, Zwalczanie prze-
stepczosci — odebranie jej mienia?, ,Gazeta Sadowa” 2003,
nr 2, s. 50-53; R.A. Stefanski, Art. 45...,s. 307, nb. 13.

55 R.A. Stefanski, Art. 45..., s. 308, nb. 13; D. Gruszecka,
Art. 45...,s. 448, nb. 7.

56 B. Mik, Nowela..., s. 125.



ze obalenie tego domniemania moze nastapi¢ jedynie
w wyniku pelnego udowodnienia legalno$ci nabycia®.

Nalezy poda¢ w watpliwo$¢ celowos¢ pozostawienia
w art. 29b § 2 k.k.w. obostrzen dowodowych nakiero-
wanych na ocene zrédla nabycia rzeczy i praw, skoro
przeslankg obalenia domniemania jest nabycie w oko-
liczno$ciach, w ktérych nie mozna bylo przypuszczad,
ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito z czynu
zabronionego. Irrelewantne pozostaja zatem $rodki, za
ktére nabycie nastapilo, jesli nabywca powinien dostrzec,
ze mienie pochodzi z czynu zabronionego. Sygnalizo-
wana niespdjnos¢ wynika stad, Ze zmianie konstrukcji
domniemania nie towarzyszyla nalezyta refleksja co do
potrzeby weryfikacji przepisow procesowych, o czym
byla juz mowa w odniesieniu do budzacej watpliwosci
interpretacyjne lokalizacji art. 293 § 7 k.p.k. - pozostaty
zatem wymogi dowodowe adekwatne dla pierwotnej
podstawy obalenia domniemania w postaci przedsta-
wienia dowodu zgodnego z prawem nabycia mienia.

W praktyce do wytoczenia powodztwa dochodzi albo
po powzieciu wiedzy o wydaniu postanowienia o zabez-
pieczeniu na mieniu osoby, o ktérej mowa w art. 45
§ 3 k.k., albo po powzigciu wiedzy o wydaniu wyroku
orzekajacego przepadek korzysci, o ktdrej mowa w tym
przepisie, ewentualnie po powzieciu wiedzy o przysta-
pieniu do wykonania takiego wyroku. Skutek wytocze-
nia powodztwa jest precyzyjnie okreslony w art. 293 § 7
zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy postepowanie egzekucyjne ulega
zawieszeniu. W istocie regulacja pomieszczona w art. 29b
§ 3 k.kw., w mysl ktorej sprzedaz ruchomosci lub nie-
ruchomosci nie moze nastgpi¢ przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy, stanowi jedynie potwierdze-
nie, ze wolg ustawodawcy jest wstrzymanie wykonania
przepadku, by ewentualne orzeczenie uwzgledniajace
powodztwo nie stalo si¢ bezprzedmiotowe.

O ile regulacje okreslajace skutki wytoczenia powodz-
twa z art. 293 § 7 k.p.k. sg jednoznaczne, o tyle brak
jednoznacznej decyzji ustawodawcy co do znaczenia
uwzglednienia takiego powodztwa prowadzi do powsta-
nia powaznych rozbiezno$ci interpretacyjnych i prze-
ktada sie na ocene charakteru powddztwa z art. 293

§ 7 k.p.k. Jedna grupa autoréw przyznaje mu wprost

57 R.A. Stefanski, Art. 45, nb. 47. Odmiennie M. Szulczewski,
Powdédztwa..., s. 156.
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charakter powddztwa o ustalenie®®. Wedle drugiej grupy
nalezy zakwalifikowa¢ to powodztwo jako powodztwo
o zwolnienie od egzekucji*’>, odmiane powddztwa prze-
widzianego w art. 841 k.p.c.°’, ewentualnie powodz-
two realizujace cele postepowania interwencyjnego®.
Sformulowano réwniez posrednie stanowisko, ze cha-
rakter prawny tego powodztwa zalezny jest od chwili
jego wytoczenia: w przypadku wytoczenia go przed
wszczeciem egzekucji lub przed wykonaniem orzeczenia
o zabezpieczeniu ma ono wylgcznie charakter powddz-
twa o obalenie domniemania; w przypadku wytocze-
nia juz po wszczeciu egzekucji lub wykonaniu zabez-
pieczenia wlasciwe do obrony praw osoby trzeciej jest
powddztwo przeciwegzekucyjne potaczone z Zagdaniem
uznania domniemania za obalone®’. Wskazane rozbiez-
noéci stanowisk nakazujg pogltebiong analize problemu,
z uwzglednieniem aktualnego otoczenia normatywnego.

Ustawodawca nie nadat powddztwu z art. 293 § 7 k.p.k.
ksztaltu powddztwa przeciwegzekucyjnego®, poniewaz
nie powigzal mozliwo$ci jego wytoczenia z wszcze-
ciem postepowania egzekucyjnego ani nie wskazal, ze
skutkiem jego uwzglednienia jest umorzenie egzekucji,

58 S. Steinborn, Art. 293, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, LEX/
el. 2016, nb. 24; M. Nawacki, Art. 293 [Postanowienie; zaza-
lenie], w: Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz,
red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 1365, nb. 16.

59 Uchwala SN z 8 lutego 1973 ., III CZP 12/72, OSNC 1974/4/60;
K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 350. Tak tez na gruncie
poprzednio obowiazujacych regulacji zob. B. Blachowska,
Powédztwo z art. 6 ustawy ,styczniowej”, ,Nowe Prawo”
1961, nr 10, s. 1252-1254; S. Pawela, Kodeks..., s. 367.

60 J. Sztombka, Procesy cywilne na tle ustawy o wzmozeniu
ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi
z przestepstwa, ,Nowe Prawo” 1968, nr 10, s. 1444; A. Napior-
kowski, Powddztwo osoby bliskiej o zwolnienie od zabezpie-
czenia lub egzekucji wedtug przepisow kodeksu karnego wyko-
nawczego, ,Palestra” 1970, nr 7, s. 34; E. Wengerek, F. Zedler,
Przeciwegzekucyjne..., s. 82; M. Szulczewski, Powédztwa...,
s. 49; M. Szulczewski, Charakter..., s. 40.

61 A. Adamczuk, Art. 841 [Powddztwo interwencyjne], w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. M. Manowska,
wyd. 4, Warszawa 2021, s. 1107, nb. 7.

62 E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne..., s. 81-82;
E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne, red.
M. Romanska, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 351, 353; M. Szul-
czewski, Powddztwa..., s. 146-147.

63 M. Szulczewski, Charakter..., s. 39.
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wzglednie zwolnienie przedmiotéw spod egzekucji. Prze-
ciwnie — ustawodawca przewidzial generalng dopusz-
czalno$¢ wystapienia przez osobe fizyczng, prawna lub
jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
o ktérej mowa w art. 45 § 3 k.k., z powddztwem prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie, Ze mienie lub jego
cze$¢ nie podlega przepadkowi. Pozwala to na zidenty-
fikowanie kilku praktycznych konsekwencji.

karny pierwszej instancji, nie zakonczyto si¢ do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku sagdu karnego, nie naste-
puje przejscie na Skarb Panstwa objetej przepadkiem
korzy$ci majgtkowej lub jej rownowartosci®®. Artykut 187
§ 2 k.k.w. stanowi bowiem, ze jesli wytoczono powddz-
two z art. 293 § 7 k.p.k. objete przepadkiem, przedmiot,
korzys$¢ majgtkowa lub ich réwnowarto$¢ przechodza

na wlasno$¢ Skarbu Panstwa dopiero z chwilg uprawo-

Zarowno lokalizacja regulacji, jak i literalne brzmienie

przepisow nakazuja uznad, ze powodztwo wytacza sie

o ustalenie, Ze mienie lub jego cze$¢ nie podlega przepadkowi.

Wytoczenie powoddztwa z art. 45 § 3 k.k. w postepo-
waniu przygotowawczym lub jurysdykcyjnym pozwala
osiggna¢ dalej idacy skutek niz wytoczenie go dopiero
w toku postepowania wykonawczego. Wprawdzie pra-
womocne ustalenie, ze mienie lub jego cz¢$¢ nie podlega
przepadkowi, nie pociaga za sobg z mocy prawa upadku
zabezpieczenia, jednak organ stosujacy zabezpieczenie
jest zwigzany jego treécig®®, a tym samym zobowigzany
z urzedu do uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu
albo do jego zmiany, przez wskazanie innego sposobu
zabezpieczenia (art. 291 § 4 k.p.k.)*>. Logiczng konse-
kwencja uchylenia takiego postanowienia bedzie za$
umorzenie postepowania egzekucyjnego majacego za
przedmiot wykonanie zabezpieczenia (art. 824 § 1 pkt 5
in fine k.p.c.), co oczywiscie dotyczy przypadkow zabez-
pieczenia, ktore podlega wykonaniu przez organ egze-
kucyjny. Wreszcie podkresli¢ trzeba, ze jezeli dojdzie do
prawomocnego obalenia domniemania przed rozstrzyg-
nieciem sprawy karnej, sad karny nie jest wladny do
orzeczenia przepadku przedmiotéw, do ktdrych odnosi
sie wyrok sadu cywilnego.

W przypadkach, w ktérych postepowanie cywilne
o obalenie domniemania rozpoczete po udzieleniu zabez-

pieczenia, ewentualnie po wydaniu wyroku przez sad

64 Postanowienie SN z 16 stycznia 1971 r., I KR 51/70, OSNKW
1971/5/74.
65 M. Nawacki, Art. 293..., s. 1365, nb. 16.
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mocnienia si¢ wyroku oddalajacego powodztwo prze-
ciwko Skarbowi Panistwa. Nie jest rowniez oczywiscie
dopuszczalne prowadzenie postepowania egzekucyjnego
ani dokonanie sprzedazy rzeczy objetych przepadkiem
(art. 293 § 7 zd. 2 k.p.k., art. 29b § 3 k.k.w.). Wreszcie,
nawet jesli powddztwo z art. 293 § 7 k.p.k. zostanie
wytoczone dopiero w toku postepowania wykonaw-
czego, sprzedaz ruchomosci lub nieruchomosci nie
moze nastgpi¢ przed prawomocnym rozstrzygnieciem
sprawy (art. 29b § 3 k.k.w.)””. Oznacza to, ze jesli tylko
powodztwo z art. 293 § 7 k.p.k. zostanie uwzglednione,
do przejscia wlasnosci na Skarb Panstwa ostatecznie
nie dojdzie, a rozstrzygniecie w wyroku sadu karnego
pozostanie pozbawione tresci i mozliwosci bycia zrea-
lizowanym.

Niewatpliwie najwiecej kontrowersji musi wzbudza¢
przypadek, w ktérym dochodzi do uwzglednienia
powodztwa z art. 293 § 7 k.p.k. po uprawomocnieniu
sie wyroku sadu orzekajacego przepadek mienia, kto-
rego dotyczy wyrok sadu cywilnego. Wszak woéwczas
dochodzi do zaistnienia skutku z art. 187 § 2 in princi-
pio k.p.k. w postaci przejscia na Skarb Panstwa mienia

objetego przepadkiem. Oczywiscie rozwazanie skutku

66 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 358-359; M.J. Szew-
czyk, Przepadek..., s. 80; M. Szulczewski, Powddztwa...,
s. 160.

67 M. Szulczewski, Powddztwa..., s. 160; A. Czwojda, Przepa-
dek..., s. 291-220.



wyroku obalajacego domniemanie w tej sytuacji zaktada
odrzucenie pogladu, jakoby po rozpoczeciu postepo-
wania wykonawczego powddztwo o obalenie domnie-
mania nie mogtlo zosta¢ uwzglednione, a jedyng droga
obrony intereséw osoby trzeciej pozostawato powddz-
two interwencyjne.

W doktrynie niektorzy autorzy przyjmuja, ze uwzgled-
nienie powddztwa o obalenie domniemania prowadzi do
zwolnienia rzeczy lub praw majatkowych od zabezpie-
czenia lub egzekucji®®, inni za$ - ze niezbedne jest wyto-
czenia powddztwa przeciwegzekucyjnego o wylaczenie
spod egzekucji sktadnikéw majgtkowych, co do ktérych
obalono domniemanie®. A limine odrzuci¢ nalezy pierw-
sze ze stanowisk, poniewaz z zadnego przepisu prawa
nie wynika, by rzeczywiscie skutkiem uwzglednienia
powddztwa mogto by¢ wprost zwolnienie przedmiotow
spod zabezpieczenia lub egzekucji. Jesli chodzi o wptyw
rozstrzygniecia sagdu cywilnego na zabezpieczenie, jak
juz zasygnalizowano powyzej, wydaje si¢ oczywiste,
ze organ bedacy gospodarzem postepowania karnego
winien niezwlocznie uchyli¢ zabezpieczenie, jesli tylko
powezmie wiedze o uwzglednieniu powodztwa o oba-
lenie domniemania; ta za$§ decyzja bedzie podstawa
umorzenia postepowania majacego na celu wykonanie
zabezpieczenia przez organ egzekucyjny.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, w ktorej wyrok
obalajacy domniemanie zapadnie juz po dacie uprawo-
mocnienia si¢ wyroku sagdu karnego, a zatem po dacie
przejscia na Skarb Panstwa ruchomosci i nieruchomosci
nalezacych do osoby trzeciej. Wykonanie tego przepadku,
jesli jego przedmiotem jest kwota pienigzna, wymaga
wezwania zobowigzanego do uiszczenia naleznosci,
ajezeli naleznos¢ nie zostanie dobrowolnie uiszczona -
$ciaggniecia jej przez komornika w drodze egzekucji
(art. 206 § 1 k.k.w.)’’. Natomiast wykonanie przepadku
w pozostatych przypadkach wymaga przejecia w posia-
danie sktadnikéw mienia wymienionych w wyroku
przez naczelnika urzedu skarbowego (art. 188 k.k.w.).
Uwzglednienie powddztwa o obalenie domniemania
powinno prowadzi¢ odpowiednio - do ztozenia zgdania

68 Uchwata SN z 8 lutego 1973 r., IIT CZP 12/72, cyt. wyzej;
M. Szulczewski, Powédztwa..., s. 144.

69 E. Wengerek, F. Zedler, Przeciwegzekucyjne..., s. 82-83;
K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 358; S. Steinborn,
Art. 293, nb. 24; M. Szulczewski, Powddztwa..., s. 147.

70 Wyjatek stanowi sytuacja, o ktérej mowa w art. 11a k.k.w.
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umorzenia postepowania egzekucyjnego przez sad, ktory
wydat polecenie egzekucji komornikowi, co doprowadzi
do umorzenia egzekucji przez komornika (art. 825 pkt 1
k.p.c.) lub do umorzenia postepowania egzekucyjnego
przez naczelnika urzedu skarbowego, ktéremu sad prze-
stal wyrok do wykonania przepadku (art. 59 § 1a pkt 1
wzw. zart. 33 § 2 pkt 1 p.e.a.).

6. Podsumowanie

Przepadek korzysci majatkowych pochodzacych
z popelnienia przestepstwa moze dotyczy¢ albo tych
korzysci (przedmiotéw majatkowych uzyskanych
w wyniku popelnienia przestepstwa), albo ich réwno-
wartosci. W kazdym wypadku ma on w sposdb oczy-
wisty prowadzi¢ do pozbawienia sprawcy przestepstwa
wszelkich profitow z jego popelnienia, a w konsekwen-
¢ji, czynigc jego popelnienie nieoptacalnym, spelniaé
zadania sprawiedliwo$ciowe, represyjne i prewencyjne’".
Obserwacja praktyki wymiaru sprawiedliwosci dopro-
wadzita ustawodawce do dostrzezenia potrzeby zara-
dzenia trudnosciom dowodowym w wykazaniu prze-
stepczego pochodzenia korzy$ci’?. Z tego wzgledu
wprowadzil on domniemanie przestepczego pocho-
dzenia mienia przeniesionego na osobe trzecig. Stusznie
przyjeto jednak, ze warunkiem wprowadzenia rozwia-
zan dopuszczajgcych przepadek mienia przystuguja-
cego osobie trzeciej w postepowaniu niedotyczacym tej
osoby jest istnienie norm umozliwiajacych jej obrone
swoich praw w ramach odpowiednio uksztaltowane;
procedury sadowej. Wymagania sprawnosci procesu
karnego niekiedy wykluczajg, by tego rodzaju obrona
podmiotu, ktory nie jest oskarzonym, prowadzona byta
w tym procesie. Jesli zatem $rodki obrony nie zostana
w sposob satysfakcjonujacy zrealizowane w proce-
sie karnym, zainteresowany moze skorzysta¢ z drogi
procesu cywilnego. Jest ona otwarta do chwili wyko-
nania orzeczenia o przepadku, pozwalajac powodowi
na przedstawienie dowoddw na to, ze na podstawie
okolicznosci towarzyszacych nabyciu rzeczy lub praw
nie mozna bylo przypuszcza¢, ze mienie to, chociazby

posrednio, pochodzilo z czynu zabronionego.

71 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja..., s. 167-169.
72 J. Raglewski, Przepadek, s. 813; D. Gruszecka, Art. 45...,
s. 448, nb. 7; K. Szczucki, Art. 45...,s. 851, nb. 15-16.
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