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ARTYKULY

1. Wprowadzenie

Sprawy o tzw. wyrdwnanie zanizonych dotacji
o$wiatowych' stanowig przedmiot postepowan przed
sadami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym juz od
ponad 20 lat. W tym okresie powstalo wiele istot-
nych watpliwosci dotyczacych charakteru prawnego
stosunku dotacyjnego, podstawy prawnej odpowie-
dzialno$ci podmiotu dotujacego i roszczenia pod-
miotu dotowanego oraz sposobu ustalenia rozmiaru
uszczerbku majatkowego poniesionego przez bene-
ficjenta. Niektore z tych watpliwosci zostaly juz
rozstrzygniete. Utrwalono poglady o: po pierwsze,
administracyjnoprawnym, nie za$ cywilnopraw-
nym charakterze stosunku dotacyjnego’; po drugie,
odszkodowawczym charakterze roszczenia z tytulu
bezpodstawnego braku udzielenia i wyplaty dotacji
o$wiatowej lub jej udzielenia i wyplaty w wysoko-
$ci nizszej niz zgodna z algorytmem ustawowym?.

1 Dotacje o$wiatowe to transfery srodkow pienieznych
z budzetu podmiotu dotujacego (gminy, powiatu lub pan-
stwa) do majatku podmiotu dotowanego (osoby prowadzacej
publiczng niesamorzadowg lub niepubliczng szkote lub
placéwke o$wiatowa) w celu dofinansowania wykonywania
zadan o$wiatowych. Podstawe prawng udzielenia i wyplaty
dotacji o$wiatowych w latach 1991-2017 stanowily przepisy
art. 80 iart. 90 Ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2230 ze zm.), dalej
u.s.0., a od roku 2018 - przepisy rozdz. 3 Ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
(tekst jedn.: Dz.U. 22023 r., poz. 1400 ze zm.), dalej u.f.z.o.
Rozpatrywane sprawy dotycza w szczeg6lnoéci zanizenia
dotacji o$wiatowych udzielonych na podstawie art. 90 ust. 2b

u.s.0. osobom kierujgcym niepublicznymi przedszkolami.

]

Na temat rozbieznosci i zasadnosci pogladu o administra-
cyjnoprawnym charakterze stosunku dotacyjnego zob.
P. Wolszczak, Charakter prawny stosunku dotacji oswiatowej,

»Samorzad Terytorialny” 2024, nr 4, s. 66-77.

w

Przez wiele lat beneficjentom przyznawano roszczenie
o zaplate bezposrednio na podstawie przepisu u.s.o. jako
roszczenie o wykonanie zobowigzania in natura. Co do
niezasadno$ci tego pogladu z uwagi na szczegdlne zasady
rozliczen w ramach rezimu prawa finanséw publicznych
zob. P. Wolszczak, Analiza zasadnosci poglgdu o mozliwo-
Sci tzw. ,zasqgdzenia dotacji oswiatowej” bezposrednio na
podstawie ustawy, ,Prawo w Dziataniu” [w druku]. Przed

przesadzeniem odszkodowawczego charakteru roszczenia
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Kolejne zmiany linii orzeczniczych Sadu Najwyzszego
determinowaty dopuszczalnos¢ lub niedopuszczal-
no$¢ drogi sadowej dla wnoszonych powddztw oraz
wydawane rozstrzygniecia — odrzucenia, oddale-
nia lub uwzglednienia pozwéw co do zasady i co do
wysokosci*.

Weiaz nie ustalono jednak wilasciwej podstawy
prawnej odpowiedzialno$ci podmiotu dotujacego,
tj. czy jest to art. 471 k.c.’ stosowany per analogiam,
czy art. 417 § 1 k.c. Pierwszy z pogladow jest w zasa-
dzie utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®,
jednak w ostatnim czasie wyraznie wyrazono takze

w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego
taki poglad byt wyrazany w orzecznictwie sagdoéw admini-
stracyjnych i organéw podatkowych. Zob. np. wyrok NSA
230 lipca 2019 1., 1 GSK 1239/18, LEX nr 2723927; interpreta-
cja indywidualna Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 15 listopada
2016 r., ITPB1/4511 723/16 2/DP, LEX.

W poczatkowym okresie w sprawach o zaniechanie udzie-

>

lenia dotacji o§wiatowej lub jej nieprawidlowe obliczenie
iwyplate w zanizonej wysokosci sady powszechne odrzucaty
pozwy beneficjentéw o zaptate z uwagi na publicznoprawny
charakter stosunku dotacyjnego (zob. np. postanowienie SN
222 sierpnia 2000 ., IV CKN 1188/00, LEX nr 44015), nato-
miast sady administracyjne oddalaty skargi z uwagi na brak
aktu lub czynnodci z zakresu administracji publicznej (zob.
np. postanowienie NSA z 3 czerwca 2004 r., OW 53/04, LEX
nr 174021). Nastepnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
isadow powszechnych zostata utrwalona linia orzecznicza
o dopuszczalnoéci drogi sadowej w ramach postepowania
o zasadzenie $wiadczenia (zob. np. wyrok SN z 3 stycznia
2007 r., IV CSK 312/06, LEX nr 277299). W konsekwencji
przez wiele lat roszczenia beneficjentéw byty rozpoznawane
w postepowaniu cywilnym jako roszczenia o wykonanie
zobowigzania in natura oraz uwzgledniane w wysokosci
réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej a wyptaconej (zob.
np. postanowienie SN z 23 pazdziernika 2007 r., III CZP
88/07, LEX nr 345569).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst.
jedn. Dz.U. 22023 r.,, poz. 1610 ze zm.).

Zob. np. wyrok SN z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, OSNC-
-ZD 2022, nr 2, poz. 17; wyrok SN z 15 kwietnia 2021 r.,
V CSKP 63/21, LEX nr 3220193. Co do niezasadnosci pogladu

o mozliwosci stosowania do stosunku dotacyjnego art. 471

v

(=)}

k.c. wprost lub per analogiam zob. P. Wolszczak, Analiza
zasadnosci poglgdu o ponoszeniu przez podmiot dotujgcy

odpowiedzialnosci kontraktowej za udzielenie dotacji



drugi z nich i zyskuje on na znaczeniu. Watpliwosci
dotycza réwniez sposobu ustalenia rozmiaru szkody
beneficjenta, tj. czy jest to réznica migdzy kwota dota-
cji naleznej a wyplaconej, czy réwnowartos¢ ponie-
sionych wydatkéw”. Obie kwestie determinujg zakres
obowiazkéw dowodowych podmiotu dotowanego.

ARTYKULY

2. Geneza poglgdu oraz jego uzasadnienie
w orzecznictwie

Ksztaltowanie si¢ linii orzeczniczej o przystugi-
waniu beneficjentom roszczen odszkodowawczych
byto skutkiem przesadzenia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego administracyjnoprawnego charakteru

Podstawa prawna i zakres odpowiedzialno$ci

podmiotu dotujacego za

udzielenie i wyplate dotacji

oswiatowych w zanizonej wysokosci lub za brak ich

udzielenia i wyplaty wbrew ustawie od wielu lat

wywoluja watpliwosci i

W konsekwencji uzasadnione jest rozwazenie zasad-
nosci uznania odpowiedzialnosci podmiotu dotujacego
za majaca charakter deliktowy. W przypadku uzyska-
nia odpowiedzi twierdzgcej nalezy okresli¢ wlasciwa
podstawe prawna roszczenia podmiotu dotowanego.
Po pierwsze, czy sa to przepisy o odpowiedzialno$ci
deliktowej na zasadach ogélnych, czy szczegélnych,
tj. za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej. Po drugie, w przypadku przesadzenia
poprawnosci drugiej z podstaw, czy jest to przepis
ogblny (art. 417 § 1 k.c.), czy szczegdlny, tj. art. 417
§ 1 k.c., dotyczacy bezprawia normatywnego, czy
art. 417' § 2 k.c., dotyczacy bezprawia judykacyjnego.
W artykule poczynione zostaly takze uwagi co do roz-
miaru szkody beneficjenta.

oswiatowej w zanizonej wysokosci, ,Forum Prawnicze” 2024,
nr2,s.61-74.

Zob. np. wyrok SNz 9 lipca 2020 ., V CSK 502/18, cyt. wyzej;
wyrok SN z 15 czerwca 2022 r., II CSKP 380/22, OSNC 2023,
nr 2, poz. 19; P. Wolszczak, Charakter prawny odpowiedzial-

~

nosci podmiotu dotujgcego za udzielenie i wyplate dotacji
oswiatowej w zanizonej wysokosci. Glosa do wyroku SN z dnia
9lipca 2020 1., V CSK 502/18, ,,Samorzad Terytorialny” 2022,
nr 1-2,s. 186-187.

rozbieznosci w orzecznictwie.

stosunku dotacyjnego i uwzglednienia regulacji rezimu
prawa finanséw publicznych, a przez ustawodawce —
administracyjnego charakteru czynnosci przyznania
dotacji i wladciwosci sagdéw administracyjnych dla
rozstrzygania sporéw co do wysokosci naleznych
$wiadczen®. Poglad ten miat na celu wylacznie uza-
sadnienie dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach
dotacyjnych.

W poczatkowym okresie w wigkszosci orzeczen
ani Sad Najwyzszy®, ani sady powszechne'® nie wska-

8 Na podstawie Ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22016 r., poz. 1010) do u.s.o. dodano art. 80 ust. 11
iart. 90 ust. 11. Zgodnie z tymi przepisami przyznanie
dotacji o$wiatowej stanowi czynno$¢ z zakresu admini-
stracji publicznej, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze
zm.), dalej p.p.s.a. Analogiczna regulacja zostala zawarta
wart. 47 u.f.z.o.

Zob. np. postanowienie SN z 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18,
LEX nr 2692106; wyrok SN z 27 marca 2019 r., V CSK 101/18,
LEX nr 2652272; wyrok SN z 8 maja 2019 r., V CSK 130/18,
LEX nr 2692123.

Zob. np. wyrok SO w Warszawie z 22 lipca 2020 r., XXIV C
2/18, LEX nr 3053319; wyrok SO w Olsztynie z 3 wrze$nia

o

10
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zywaly konkretnego przepisu mogacego stanowi¢ pod-
stawe prawna odpowiedzialnosci deliktowej podmiotu
dotujacego. W niektérych judykatach dopuszczono
dochodzenie odszkodowania z deliktu ewentualnie,
zamiast wywodzonego z ustawy roszczenia o wyko-
nanie zobowiazania in natura. Za warunek uznawano
jednak odpowiednie sformulowanie zagdania pozwu
przez powoda. W przeciwnym wypadku zrodlo rosz-
czenia mial stanowi¢ przepis prawa'’.

Stanowisko o ponoszeniu przez podmiot dotujacy
odpowiedzialno$ci deliktowej za zanizenie dotacji
oswiatowej Sad Najwyzszy wyrazil w dwéch podob-
nych tre$ciowo orzeczeniach - z 27 marca 2019 r.,
V CSK 101/18'% oraz z 8 maja 2019 r., V CSK 130/18">.
Jego zdaniem roszczenie beneficjenta ma swoje zrédlo
w delikcie, ktory stanowi obliczenie i wyplacenie nalez-
nych $rodkéw publicznych w sposdb niezgodny z bez-
wzglednie obowiazujacymi przepisami u.s.o. W kon-
sekwencji powdd zwraca si¢ do sadu nie z prostym
zgdaniem wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie
z tytutu zaniechania wyplaty lub zanizenia dotacji
oswiatowej, lecz z roszczeniem odszkodowawczym,
powstalym z powodu niezgodnego z prawem naru-
szenia jego sfery majatkowej. Wykazanie poniesienia
szkody z tego tytulu oraz jej pozostawania w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym' uprawnia beneficjenta do dochodzenia
odszkodowania na podstawie przepiséw o czynach
niedozwolonych.

Przeciwstawne stanowisko Sad Najwyzszy zajal
w wyroku z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18"°. Wskazat

2020r.,1C84/20, LEX nr 3061301. Takg kwalifikacje prawng
dopuszczono takze w wyroku SA w Gdansku z 10 grudnia
2019 ., 1 ACa 662/19, LEX nr 3081251.

11 Zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z 24 czerwca 2019 r,,

—_

T ACa 363/19, niepubl.; wyrok SA w Katowicach z 25 marca
2020 r., I ACa 645/19, LEX nr 3040839; wyrok SA w Szcze-
cinie z 29 maja 2020 r., I ACa 402/18, niepubl.; wyrok SA
w Gdansku z 10 grudnia 2019 r., I ACa 662/19, cyt. wyzej.
Wyrok SN z 27 marca 2019 r., V CSK 101/18, cyt. wyzej.
Wyrok SN z 8 maja 2019 r., V CSK 130/18, cyt. wyzej.

Adekwatny zwigzek przyczynowy powinien wystepowaé

12

13

14
miedzy zdarzeniem szkodzacym a naruszeniem prawnie
chronionych débr lub intereséw poszkodowanego, powo-
dujacym powstanie szkody.

15 Wyrok SN z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, cyt. wyzej.
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bowiem, ze obowiazek wynikajacy z odpowiedniego
przepisu u.s.o. powstaje jedynie mi¢dzy konkret-
nymi podmiotami, tj. podmiotem dotujacym oraz
osobg prowadzaca placowke oswiatowg, ktéra uprzed-
nio spetnita okre$lone warunki. W konsekwencji
w takich sprawach nie zostaje spetniona przestanka
bezprawnosci rozumiana jako naruszenie obowiazku
o charakterze powszechnym. W uchwale z 8 listopada
2019 r., ITI CZP 29/19*¢, Sad Najwyzszy wprost odrzu-
cit uznanie art. 417 k.c. i art. 417" k.c. za podstawe
prawna roszczenia beneficjenta. Stanowisko to zostalo
w zasadzie utrwalone, a za zrédto odpowiedzialnosci
podmiotu dotujacego uznano art. 471 k.c. stosowany
per analogiam"’.

W wyroku z 15 czerwca 2022 r., II CSKP 380/22"%,
Sad Najwyzszy przelamal dotychczasowa linie orzecz-
niczg, wskazujac, ze stosowanie art. 471 k.c. w drodze
analogii miedzygateziowej jest zbedne, skoro przy-
znanie i wyplacenie dotacji o§wiatowej w wysokosci
nizszej niz nalezna zgodnie z prawem moze zostac
zakwalifikowane jako niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
(art. 417 § 1 k.c.). Bez znaczenia jest bowiem fakt, ze
obowigzki wynikajace z poszczegdlnych przepisow
u.s.0. powstaja jedynie miedzy wlasciwym podmio-
tem dotujacym a beneficjentem. Liczba adresatow
normy wywodzonej z przepisu prawa powszechnie
obowigzujacego nie wyklucza tego, ze jej narusze-
nie ma charakter obiektywnie, a nie tylko wzgled-
nie, bezprawny. Co wiecej, adresatami tych norm sa
wszystkie podmioty dotujace, ktdére sa obowigzane
do zgodnego z prawem przyznawania i wyplacania
dotacji o§wiatowych. Stanowisko to znalazto popar-
cie w orzecznictwie®.

16 Uchwata SN z 8 listopada 2019 r., III CZP 29/19, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 56.

Zob. np. wyrok SN z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21, cyt.
wyzej; wyrok SN z 9 czerwca 2021 r., V. CSKP 74/21, LEX
nr 3302457.

Wyrok SN z 15 czerwca 2022 r., I CSKP 380/22, cyt. wyzej.
Zob. np. wyrok SN z 11 pazdziernika 2022 r., II CSKP 158/22,
OSNC 2023, nr 7-8, poz. 71; wyrok SN z 8 grudnia 2022 r.,

II CSKP 668/22, LEX nr 3440193.
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2. Charakter prawny odpowiedzialnosci
deliktowej oraz jej przestanki

2.1. Charakter prawny odpowiedzialnosci
deliktowej oraz jej podstawowe przestanki

Odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw niedozwolonych
powstaje z mocy prawa w przypadku zajscia zdarze-
nia naruszajgcego prawnie chronione dobra innego
podmiotu, jezeli ze zdarzeniem tym ustawa wigze
skutek w postaci aktualizacji obowigzku odszkodo-
wawczego. Poszczegélne elementy powstalego wow-
czas zobowigzania, w tym jego strony, tres¢ i rodzaj
naleznego $wiadczenia, wynikaja zatem bezposrednio
z przepisu prawa. Glownym swiadczeniem dluznika od
poczatku jest obowigzek naprawienia szkody wyrza-
dzonej wierzycielowi®’.

Czyn niedozwolony jest samoistnym zrédtem zobo-
wigzania. Poniesienie przez sprawce odpowiedzialnosci
deliktowej nie jest zatem uzaleznione od uprzedniego
istnienia miedzy danymi podmiotami stosunku obli-
gacyjnego. Wiez taka moze wystepowac, natomiast jej
naruszenie nie stanowi wowczas zrédta szkody delik-
towej. W okreslonym stanie faktycznym moze jednak
doj$¢ do kumulatywnego zbiegu odpowiedzialnodci,
ktory prowadzi do zbiegu roszczen odszkodowawczych
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania oraz z tytulu czynu niedozwolonego.
Warunkiem jest, by dtuznik naruszyl zaréwno stosunek
obligacyjny, jak i obowigzek powszechny™".

Powstanie obowigzku odszkodowawczego jest uwa-
runkowane kumulatywnym spelnieniem trzech pod-
stawowych przestanek: po pierwsze, zajsciem zdarzenia,
zwanego czynem niedozwolonym, z ktérym ustawa
faczy taka odpowiedzialnos$¢; po drugie, wyrzadze-
niem wskutek tego szkody w majatku innego pod-
miotu; po trzecie, istnieniem adekwatnego Zwiqzku

20 P.Machnikowski, A. Smieja, Czyny niedozwolone, w: System
Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowigza# - czes¢ ogdlna,
red. A. Olejniczak, wyd. 4, Warszawa 2023, s. 396-398.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa odréznia sie od odpowie-
dzialnosci kontraktowej i gwarancyjno-repartycyjnej (zob.
tamze, s. 375-377).

21 B.Lackoronski, M. Raczkowski, Art. 415 [Wina], w: Kodeks

—

cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 32, Legalis/el.
2024, nb. 3; wyrok SN z 14 lutego 2013 r., I CNP 50/12, LEX
nr 1314379.
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przyczynowego migdzy dwoma poprzednimi prze-
stankami. Ciezar dowodu co do wystapienia tych
przestanek spoczywa w procesie na poszkodowanym?®?.

Szkoda stanowi uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach danego podmiotu, polegajacy na réznicy
miedzy ich stanem powstalym wskutek zajscia zda-
rzenia szkodzacego a stanem hipotetycznym, ktéry
by istnial, gdyby to zdarzenie nie wystgpito. Uszczer-
bek ten przyjmuje przy tym postaé powstania badz
powiekszenia pasywow albo utraty, pomniejszenia
lub niepowiekszenia aktyw6ow?’. W prawie polskim
co do zasady obowigzuje zasada pelnej kompensacji,
wyrazajaca si¢ w wyréwnywaniu nie tylko poniesio-
nej straty (damnum emergens), lecz takze utraconych
korzysci (lucrum cessans)**.

Przestanka wystepowania adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy zaniechaniem a szkoda jest
ustalana w drodze dwustopniowego testu weryfi-
kacyjnego. W pierwszej kolejno$ci nalezy zbadac¢,
czy podjecie nakazanego zachowania zmniejszytoby
ryzyko naruszenia sfery majatkowej (test conditio sine
qua non)*>. W tym celu konieczne jest ustalenie, czy
po stronie sprawcy istnial obowiazek podjecia okre-
$lonego dziatania, czy bylo ono fizycznie i prawnie
mozliwe oraz czy jego wykonanie mogtoby zapobiec
wystapieniu szkody w normalnym toku spraw®‘. Drugi
etap tego testu polega natomiast na przeprowadzeniu
analizy, czy zwigzek przyczynowy ma charakter ade-
kwatny?’, a wiec czy dana przyczyna kazdorazowo
zwigksza prawdopodobienstwo powstania okreslo-
nego skutku®®.

22 W. Dubis, Art. 415 [Wina], w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 11, Warszawa 2023,
s. 944-945, nb. 5.

M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa
2021,s.172.

Tamze, s. 197-204.

P. Sobolewski, Art. 361 [Adekwatny zwigzek przyczynowy],

w: Kodeks..., Legalis/el. 2024, nb. 29-31; K. Krupa-Lipirska,

23

24
25

Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci
z tytutu czynow niedozwolonych, Warszawa 2020, s. 412-420.
Zob. K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 141-149.

Zob. tamze, s. 111-116; wyrok SN z 8 grudnia 2005 r., III
CK 298/05, LEX nr 172174.

Zob. szerzej P. Sobolewski, Art. 361..., nb. 6-20.

26
27

28
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Niezbedna przestanke powstania odpowiedzial-
noéci z tytulu czynéw niedozwolonych na zasadach
ogolnych (art. 416 k.c.) stanowi takze bezprawnos¢
zdarzenia szkodzgcego rozumiana jako naruszenie
obowigzujgcego porzadku prawnego. System ten obej-
muje nakazy i zakazy wywodzone zaréwno z prze-
pisow prawa, jak i z zasad wspotzycia spotecznego®.
W ramach odpowiedzialnosci deliktowej istotne
znaczenie ma pojecie obowiazkéw powszechnych,
ktérych powinno$¢ przestrzegania, jako nieskon-
kretyzowanych podmiotowo, ciagzy na wszystkich
podmiotach lub na ich oznaczonej grupie i ktéra
nie jest ograniczona czasowo. Tres¢ tych obowigz-
kow jest okreslona jedynie ogdlnie, a ich konkrety-
zacja nastepuje na gruncie sprecyzowanego stanu
faktycznego, gdy dojdzie juz do naruszenia jednego
z nich. Dopiero wowczas podmiot poszkodowany
zyskuje status wierzyciela, a migdzy nim a sprawca
powstaje stosunek prawny>’.

2.2. Mozliwe podstawy prawne odpowiedzialnosci
podmiotu dotujgcego

Z perspektywy mozliwosci poniesienia przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
odpowiedzialno$ci deliktowej za zanizenie dota-
cji oswiatowej szczegdlne znaczenie maja przepisy
stanowiace ogdlna podstawe odpowiedzialnosci
z tytutu czynéw niedozwolonych oraz art. 417 § 1,
417" § 11417" § 2 k.c., regulujace skutki wyrzadze-
nia szkody przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Panstwo oraz jednostki samorzadu terytorialnego
majg ztozong podmiotowo$¢ prawng. Posiadajg one
bowiem zaréwno podmiotowo$¢é cywilnoprawna,
jak i administracyjnoprawng®’. W konsekwencji za
dzialania i zaniechania niewladcze, nalezace do sfery

29 M. Zelek, Art. 415 [Wina], w: Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz.
Art. 353-626, red. M. Gutowski, wyd. 3, Warszawa 2022,
s.579,nb. 15; zob. szerzej A. Olejniczak, Art. 415, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania - czgs¢ ogolna, red.

A. Kidyba, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 418-419, nt. 12-13.

30 T.Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobo-
wigzania, Warszawa 1982, s. 47-49.

31 Zob. L. Rajca, Implikacje zwigzane z podwéjnym statusem
gminy: nosiciela ‘imperium’ i wltasciciela mienia, ,,Casus”
2001, nr 2,5.9-17.
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dominium, odpowiadajg one w szczegdlnoséci na pod-
stawie art. 416, 427, 429, 430 k.c.**, a wiec na zasadzie
winy lub ryzyka, natomiast za zachowania wladcze,
wchodzgce w zakres sfery imperium - na podstawie
art. 417§ 1,417* § 1 lub 417* § 2 k.c.®® Artykut 417 § 1
k.c. stanowi przy tym lex generalis wzgledem dwoch
pozostatych®*. W doktrynie prezentowany jest jed-
nak takze postulat objecia zakresem zastosowania
art. 417 k.c. wszystkich dzialan panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, ktdre stuzg realizacji ich
zadan ustawowych®.

32 Z.Banaszczyk, Art. 417 [Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pai-
stwa], w: Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449"°, red.
K. Pietrzykowski, wyd. 10, Warszawa 2020, s. 1465-1466,
nb. 14; J. Gudowski, G. Bieniek, Art. 417 [Odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzgdzong przez wladze publiczng], w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, red.
J. Gudowski, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 657-658, nt. 34;
M. Watachowska, Art. 417, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 3. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), red.
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 431, nt. 26. Nie-
ktdérzy autorzy pomijaja jednak art. 429 i art. 430 k.c. Zob.
np. Z. Radwanski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej
w Swietle projektowanej nowelizacji Kodeksu cywilnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 2,
s. 12; A. Olejniczak, Art. 417, w: Kodeks..., t. 3, Warszawa
2014, s. 429, nt. 3.

7. Banaszczyk, Art. 417..., 5. 1475-1476, nb. 46; zob. takze
J. Kuzmicka-Sulikowska, Art. 417 [Odpowiedzialnos¢ Skarbu

33

Patistwa], w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,

P. Machnikowski, wyd. 11, Warszawa 2023, s. 956-958, nb. 5.
34 Z.Banaszczyk, Art. 417...,s. 1469, nb. 29; zob. szerzej tenze,
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej, Warszawa 2015, s. 186-190.
35 Zob. R. Szczepaniak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza
gminy, Warszawa 2018, s. 135-159. Autor opowiada si¢ za
szerokim ujeciem zaostrzonej odpowiedzialno$ci wladzy
publicznej, rozszerzajac jej zakres zastosowania takze na
przypadki naruszenia zasad wspotzycia spolecznego (tamze,
s.162-172). Co do innych koncepcji wyznaczajacych zakres
pojecia wykonywania wladzy publicznej zob. A. Cebera,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezgodne z prawem
dziatania organéw administracji publicznej, Warszawa 2018,

5. 130-154.



2.3. Podstawy prawne odpowiedzialnosci deliktowej
wladzy publicznej oraz ich przestanki

Artykut 417 § 1 k.c. stanowi ogélna formule deliktu
wladzy publicznej*’. Odpowiedzialno$¢ organu jest
uwarunkowana wystapieniem szkody, jej wyrzadze-
niem wskutek niezgodnego z prawem zachowania,
podjetego przy wykonywaniu wiadzy publicznej, oraz
istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dwoma pierwszymi elementami®’. Zakres
podmiotowy wladzy publicznej obejmuje panstwowe
i samorzadowe organy, instytucje i inne podmioty,
ktore posiadaja kompetencje wtadcze lub uczestni-
czg w ich wykonywaniu®*®. Kompetencje te stanowig
uprawnienia do wladczego ksztaltowania sytuacji
prawnej jednostek prywatnych, a takze wykonywania
dziatalnosci organizacyjnej, porzadkowej, kontrolnej
lub nadzorczej*®. Na podstawie tego przepisu napra-
wienia szkody moze zada¢ zaréwno osoba fizyczna,
jak i osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przy-
znaje zdolnos$¢ prawng*’.

Odpowiedzialno$¢ organu wladzy publicznej za
czyn niedozwolony ma charakter zaostrzony, bowiem
opiera si¢ na zasadzie niezgodnosci z prawem®'. Pod-
stawe obowigzku naprawienia szkody stanowi zatem
dziatanie lub zaniechanie niezgodne z przepisem
prawa, w tym takze niezawinione*’. Modyfikacja
regut odpowiedzialno$ci podmiotéw publicznych jest

36 Natemat relacji migdzy art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417
k.c. zob. A. Cebera, Odpowiedzialnosc..., s. 123-128.

P. Sobolewski, Art. 417 [Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwal,
w: Kodeks..., Legalis/el. 2024, nb. 18.

Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé..., s. 165-166.

P. Sobolewski, Art. 417..., nb. 42.

A. Cebera, Odpowiedzialnosc..., s. 277-279.

W doktrynie istnieje spor co do tego, czy organy wladzy

37

38
39
40
41
publicznej odpowiadaja na zasadzie ryzyka, czy na zasadzie
bezprawnosci. Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Art. 417...,
5.962-967, nb. 9.
42 Omoéwienie réznych pogladéw w doktrynie co do rozumie-
nia pojecia niezgodnosci z prawem zob. tamze, s. 959-962,
nb. 7; A. Adamczyk, Niezgodnos¢ z prawem dzialania lub
zaniechania organu wladzy publicznej jako przestanka odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Patistwa, Warszawa
2019, s. 52-57.
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uzasadniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
nalezytej ochrony jednostkom prywatnym®*.

Artykuly 417" § 11417 § 2 k.c. to szczegdlne pod-
stawy prawne odpowiedzialnosci deliktowej organéw
wladzy publicznej. Przepisy te dotycza odmiennych
zdarzen szkodzacych, polegajacych na wydaniu nie-
zgodnego z prawem aktu normatywnego - w pierw-
szym przypadku, prawomocnego orzeczenia lub osta-
tecznej decyzji - w drugim. Przestance niezgodnosci
z prawem ustawodawca nadal charakter kwalifiko-
wany, stawiajac dodatkowe wymaganie uzyskania
prejudykatu we wlasciwym postepowaniu*’. Wylg-
czenie badania tej okolicznosci z kognicji sadu roz-
poznajacego roszczenie odszkodowawcze ma na celu
realizacje zasady pewno$ci prawa*® oraz utrzymanie
rygorystycznej odpowiedzialnoéci organéw wiadzy
publicznej w rozsadnych granicach*’.

Bezprawie legislacyjne oznacza wydanie aktu zawie-
rajacego normy niezgodne z normami wyzszego rzedu.
Taki akt musi mie¢ charakter ogdlny, generalny, abs-
trakcyjny oraz powszechnie obowiazujacy*”. W przy-
padku dotacji udzielanych z budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego Zrédlo odpowiedzialnosci z tego
tytulu moze stanowi¢ akt prawa miejscowego, nato-
miast w odniesieniu do dotacji udzielanych z budzetu
panstwa — rozporzadzenie wydane przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Organ administracji publicznej ponosi odpowie-
dzialnos¢ za bezprawie judykacyjne w postaci wyda-
nia niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji. Akt
ten stanowi wladcze, jednostronne i oparte na nor-
mach prawa administracyjnego o$wiadczenie woli
organu co do istoty sprawy, ksztaltujace sfere prawna
okreslonego adresata w oznaczonej, indywidualnej

43
44

R. Szczepaniak, Odpowiedzialnosé..., s. 161-162.

Na temat pojecia wlasciwego postepowania zob. P. Sobo-
lewski, Art. 417" [Szkoda wynikajgca z aktu normatywnego],
w: Kodeks..., Legalis/el. 2024, nb. 16-25.

45
46

Tamze, nb. 6.

Wyrok SN z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, OSNC-ZD
2012, nr 3, poz. 68.

47 Z.Banaszczyk, Art. 417" [Szkoda wynikajgca z aktu norma-
tywnego], w: Kodeks..., t. 1, Warszawa 2020, s. 1487-1488,

nb. 3-4.
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sytuacji*®. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.* decyzja jest
ostateczna, gdy nie stuzy od niej odwolanie w admi-
nistracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy’’.

Wskutek braku w kodeksie cywilnym definicji legal-
nej decyzji, na gruncie art. 417 § 2 k.c. wystepuja
rozbieznosci interpretacyjne. Nalezy podzieli¢ poglad,
zgodnie z ktérym ustawodawca celowo zréznicowat
stopien uogélnienia rodzajow aktéw mogacych skutko-
wa¢ poniesieniem odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej przez sad lub organ administracji. Tym samym
zakres zastosowania tego przepisu nie obejmuje wszel-
kich indywidualnych rozstrzygnig¢ organdw przybie-
rajacych formy inne niz decyzja. Szkoda wyrzadzona
wskutek wydania innego aktu podlega kompensacji na
zasadach ogdlnych, czyli na podstawie art. 417 k.c.>!

3. Analiza zasadnosci poglgdu
o wystepowaniu odpowiedzialnosci
deliktowej podmiotu dotujgcego

3.1. Uwagi ogdlne

Linia orzecznicza kwalifikujaca odpowiedzialnos¢
podmiotu dotujgcego jako deliktowa jest stosunkowo
nowa. Zyskuje ona jednak na znaczeniu i wpisuje
si¢ w ogélny nurt uznajacy nieudzielenie dotacji

48 M. Dyl, Art. 104 [Forma zalatwienia sprawy], w: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hau-
ser, M. Wierzbowski, wyd. 8, Warszawa 2023, s. 963-965,
nb. 2-8.

49 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. 22023 r., poz. 775 ze

zm.), dalej k.p.a. Zob. S. Gajewski, Sgdowoadministracyjna
kontrola udzielania dotacji z budzetéw jednostek samorzgdu

terytorialnego, o ktorych mowa w art. 90 ustawy z 7.09.1991 r.

o0 systemie oswiaty, ,Finanse Komunalne” 2015, nr 4, s. 55-56.

50 Zob. szerzej K. Glibowski, Art. 16 [Zasada trwalosci decy-

zji], w: Kodeks postepowania..., Warszawa 2023, s. 198-200,

nb. 3-4.

A. Adamczyk, Niezgodnosc..., s. 51-52, 140-141, co do

pozostatych koncepcji zob. tamze, s. 137-140; przeciwnie

A. Zielinski, Ochrona przed szkodami wyrzgdzonymi przez

organy wladzy publicznej wadliwg wykladnig prawa cywil-

nego, w: Rozprawy prawnicze. Ksigga Pamigtkowa Profe-
sora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiolek,

M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1553, przyp. 14.
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o$wiatowej lub jej wyplate w zanizonej wysoko$ci
za zrodlo szkody. W artykule abstrakcyjna sytuacja
naruszenia stosunku dotacyjnego zostala poddana
analizie z perspektywy spetnienia poszczegdlnych
przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j™.

3.2. Analiza spelnienia podstawowych przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej

Miedzy podmiotami dotujagcym a dotowanym nie
wystepuje cywilnoprawny stosunek zobowiazaniowy,
ktoérego naruszenie mogloby skutkowa¢ aktualizacja
obowigzku odszkodowawczego na podstawie art 471
k.c. Istniejagca wigez ma bowiem administracyjno-
prawny charakter, skoro jej strony nie sag wzgledem
siebie autonomiczne i réwnorzedne®®. Tym samym
w przypadku ziszczenia sie pozostatych przestanek
odpowiedzialnoéci rownolegle moze powstaé stosunek
prawny z tytutu popelnienia czynu niedozwolonego®.

Zdarzenie szkodzace moze przybraé postac zanie-
chania. Po pierwsze, podmiot dotujacy moze bez-
podstawnie odmoéwié wyplaty $srodkéw pienieznych
z tytulu dotacji oswiatowej wskutek nieprawidtowego
ustalenia, ze potencjalny beneficjent nie spetnia wyma-
gan ustawowych. Oznacza to, ze zdaniem wlasciwego
organu dany podmiot nie posiada statusu placowki
o$wiatowej w rozumieniu ustawy lub nie ztozyt w ter-
minie odpowiednich dokumentéw - wniosku o udzie-
lenie dotacji lub, w przypadkach okreslonych w prze-
pisach, informacji o planowanej liczbie uczniéw?>. Po

52 W literaturze za koncepcjg odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej na gruncie takich spraw opowiadaja si¢ w szczegdlnosci
A.T. Olszewski, Ustalenie wysokosci dotacji dla przedszkoli
niepublicznych. Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 2013 1.,
IV CSK 696/12, ,,Finanse Komunalne” 2014, nr 12, s. 67-68;
L. Gniady, Roszczenia o wyplate zanizonych dotacji dla
przedszkoli niepublicznych, ,Samorzad Terytorialny” 2018,

nr3,s.43-45.

53 P.Wolszczak, Charakter prawny odpowiedzialnosci..., s. 183~
184; taz, Charakter prawny stosunku..., s. 74-77.

54 R.Szczepaniak, Art. 1 [Zakres regulacji], w: Kodeks..., War-
szawa 2021, s. 33-35, nb. 39.

55 Termin wskazany w przepisach art. 80 i art. 90 u.s.o. oraz

wrozdziale 3 u.f.z.0. ma charakter ustawowy i materialno-
prawny. W chwili zlozenia wniosku lub informacji beneficjent
musi posiadac status odpowiedniej placowki o§wiatowej. Zob.
wyrok SN z 6 lipca 2018 r., IT CSK 515/17, LEX nr 2518905.



drugie, organ moze dopuscic sie zaniechania, gdy co
prawda uzna dang jednostke za uprawniong do otrzy-
mania §rodkéw publicznych, jednak dokona niepra-
widlowych obliczen i w konsekwencji wyplaci dotacje
w wysokosci nizszej niz nalezna wedtug algorytmu
ustawowego. Ustawa wskazuje bowiem jedynie kryteria,
za$ kompetencja do ostatecznej konkretyzacji wysoko-
$ci przyznawanych kwot nalezy do wlasciwego organu
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego®.
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pisy u.s.o. (u.f.z.0.) naktadaja na wlasciwy podmiot
zaréwno obowiazek udzielenia dotacji o$wiatowej
podmiotowi, ktory wypelnil wszystkie przepisane
prawem warunki, jak réwniez obowiazek wyptaty
$rodkoéw z tego tytutu w wysokosci zgodnej z algo-
rytmem ustawowym®’. Istota problemu w sprawach
dotacyjnych nie dotyczy naruszenia przez podmiot
dotujacy zindywidualizowanego stosunku admini-
stracyjnoprawnego, lecz bezwzglednie obowigzujgcej

Nie znajduja zastosowania przepisy

0 odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach

ogolnych oraz przepisy o odpowiedzialnosci

wladzy publicznej na zasadach szczego6lnych.

Analizowane zachowanie podmiotu dotujacego
nosi takze znamiona niezgodnosci z prawem®”. Nie-
watpliwie bowiem calkowity brak wyptaty dota-
¢ji lub jej wyptata w zanizonej wysokosci stanowi
naruszenie dyspozycji odpowiedniej, powszechnie
obowiazujacej normy o charakterze bezwzglednie
wiazacym, majacej swoje zrodlo w ustawie®®. Prze-

56 Szerzej o treéci stosunku prawnego taczacego podmioty
dotujacy i dotowany zob. P. Wolszczak, Charakter prawny
stosunku...,s. 71-73.

57 Wrydaje sig, ze zaniechanie w tym zakresie mozna uzna¢ za

naruszajace takze zasady wspotzycia spofecznego. Dotacja

o$wiatowa jest bowiem przyznawana w celu dofinansowania
realizacji zadania publicznego polegajacego na ksztalceniu,
wychowaniu i opiece. Oczekiwanie beneficjentéw co do
uzyskania pelnej naleznej im kwoty, pozwalajgcej na pro-
wadzenie placéwki o§wiatowej na odpowiednim poziomie,

z pewnoscig zastuguje na ochrone.

58 Sam fakt nieprzekazania dotacji wbrew obowigzkowi usta-

wowemu zostal uznany za bezprawny np. w wyroku SN

z 10 sierpnia 2007 r., I CSK 191/07, LEX nr 485982. Wyrok

dotyczy dotacji udzielanej jednostce samorzadu terytorial-

nego z budzetu pafistwa na wykonanie zadania zleconego.

Poglad znalazt poparcie w orzecznictwie sagdéw powszech-

nych. Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 8 marca 2012 r., I ACa

normy prawnej, wynikajacej z odpowiedniego przepisu
art. 80 lub art. 90 u.s.o., regulujacego zasady ustalania
i wysoko$¢ naleznej beneficjentowi dotacji®’.
Odpowiedzialno$¢ wlasciwego podmiotu dotujg-
cego jest uzasadniona takze w przypadku podzielenia
pogladu o obowigzywaniu na gruncie prawa delik-
tow koncepcji bezprawnos$ci wzglednej (akwilian-
skiej). Niewatpliwie nieudzielenie dotacji o§wiatowej
uprawnionemu podmiotowi lub jej wyptata w zani-
zonej wysokosci stanowia naruszenie przepisu u.s.o.
(u.f.z.0.). Przepis ten nie posiada bowiem charakteru
ogodlnospolecznego, lecz ma na celu ochrong placowek
os$wiatowych, do ktorej to zbiorowosci nalezy poszko-
dowany. Powstala szkoda majatkowa jest natomiast
skutkiem ziszczenia sie niebezpieczenstwa, przed

770/11, LEX nr 1381333; wyrok SA w Poznaniu z 4 grudnia

2013 r., 1 ACa 929/13, LEX nr 1430728; wyrok SA w Poznaniu

z 13 sierpnia 2021 r., I ACa 650/20, LEX nr 3291733.
59 P. Wolszczak, Charakter prawny odpowiedzialnosci..., s. 186;
taz, Podstawa prawna odpowiedzialnosci i ustalenie rozmiaru
szkody w sprawach dotyczgcych wyplaty dotacji oswiatowej
w zanizonej wysokosci - glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z 15 czerwca 2022 r., II CSKP 380/22, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2024, nr 6, s. 53-54.

60 Wyrok SN z 8 lutego 2023 r., I CSKP 984/22, LEX nr 3525709.
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ktérym naruszony przepis powinien chroni¢ poszko-
dowanego®".

W majatku podmiotu, ktéremu nie udzielono dotacji
oswiatowej lub wyplacono ja w zanizonej wysokosci,
powstaje szkoda. Nieuzyskanie prawnie naleznych
$rodkow publicznych oddzialuje bowiem na sposéb
zarzadzania dang placowka oraz na rodzaje i wysokos¢
ponoszonych wydatkéw. Organ prowadzacy moze, po
pierwsze, ponie$¢ te koszty z wlasnego majatku, po
drugie, zrezygnowac z dokonania niektorych z nich, po
trzecie, ograniczy¢ ich wysokos¢, po czwarte, pokry¢
je ze Zrédet zewnetrznych, np. z podwyzszonych optat
za czesne placone przez rodzicow. W pierwszym przy-
padku, jako dotyczacym szkody rzeczywistej, koniecz-
nos¢ kompensacji jest oczywista. Przypadki drugi
i trzeci, jako obejmujace utracone korzysci, sg jednak
dyskusyjne.

Srodki pieniezne przyznawane z tytutu dotacji maja
charakter publiczny. Tym samym podlegaja one szcze-
gélnym zasadom wydatkowania i rozliczania, okre-
$lonym w u.f.p.®> Z perspektywy powinnosci ochrony
interesu publicznego wyptata kwot nieponiesionych
w celu wykonania zadania publicznego, skutkujaca
faktycznym wzbogaceniem organu prowadzgcego
placowke, jak w drugim i trzecim przypadku, wydaje
si¢ niezasadna. Z tych samych wzgledéw watpliwo-
$ci budzi zasadzenie odszkodowania w czwartym
z wymienionych przypadkéw®’. W konsekwencji
beneficjent, w celu uzyskania wyroku zasadzajacego
na swoja rzecz, powinien wykazac fakt poniesienia

61 Zob. K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 528-542.

62 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.), dalej u.f.p.
Zasady rozliczania otrzymanych dotacji s3 okreslone
wart. 168 iart. 169 u.f.p. (z budzetu panstwa) oraz art. 251
iart. 252 u.f.p. (z budzetu gminy lub powiatu). Zgodnie
z tymi przepisami beneficjent jest obowigzany do zwrotu
m.in. dotacji niewykorzystanych lub wykorzystanych nie-
zgodnie z przeznaczeniem. Zob. szerzej (w tym na temat kon-
sekwencji tych regulacji dla dochodzenia roszczen z tytutu
braku udzielenia lub zanizenia dotacji) P. Wolszczak, Cha-
rakter prawny odpowiedzialnosci..., s. 184-185; taz, Analiza
zasadnosci poglgdu o mozliwosci...

63 Sad Najwyzszy wprost odrzucil mozliwo$¢ kompensacji

takiego uszczerbku majatkowego w wyroku z 29 stycznia

2021 r., V. CSKP 2/21, LEX nr 3119792.
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w danym roku budzetowym kosztéw biezacych wyko-
nywania zadania publicznego wyzszych niz kwota
przekazanej dotacji, zawieranie si¢ tych wydatkow
w kwocie dotacji naleznej oraz ich pokrycie ze $rod-
kow wihasnych®.

Na gruncie linii orzeczniczej kwalifikujacej odpo-
wiedzialnos¢ podmiotu dotujacego jako odpowiedzial-
no$¢ deliktowa sady ograniczaja wysoko$¢ zasadzanego
odszkodowania do poniesionej straty®>. W przypadku
uznania za wladciwa podstawe prawng odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej art. 471 k.c. za szkode uznaje
sie jednak réznice miedzy dotacja nalezng a wypta-
cong®®. Analogiczny skutek byl osiagany w wyniku
przewazajacej w orzecznictwie przez wiele lat praktyki
zasadzania zadanych kwot na podstawie odpowied-
niego przepisu u.s.0.” Drugie ze stanowisk sagdow jest
konsekwencjg dazenia do umozliwienia placéwkom
o$wiatowym uzyskania kwot z tytutu niewyplaconej
lub zanizonej dotacji o§wiatowej w sytuacji, gdy nie
wykazaty one spetnienia przestanek odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej lub sprowadzity spor jedynie do
kwestii matematycznych obliczen.

64 A.T.Olszewski, Ustalenie..., s. 68; zob. szerzej P. Wolszczak,
Charakter prawny odpowiedzialnosci..., s. 186-187; taz,
Podstawa..., s. 56.

Zob. np. wyrok SO w Olsztynie z 2 marca 2020 r., I C 46/19,
LEX nr 3008059; wyrok SO w Olsztynie z 2 marca 2020 .,
1C661/19, LEX nr 3008064; wyrok SN z 15 czerwca 2022 r.,
II CSKP 380/22, cyt. wyzej; wyrok SN z 8 lutego 2023 r.,
II CSKP 984/22, cyt. wyzej. Poczatkowo ten poglad byt

65

przyjmowany w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Zob. np. wyrok SN z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, cyt. wyzej;
wyrok SN z 8 listopada 2019 r., ITI CZP 29/19, cyt. wyzej;
wyrok SA we Wroctawiu z 24 czerwca 2019 1., I ACa 363/19,

66

cyt. wyzej; wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2020 r.,
I ACa 110/20, LEX nr 3102929; wyrok SA w Szczecinie
229 maja 2020 r., 1 ACa 402/18, cyt. wyzej. Przeciwnie zob.
wyrok SA we Wroctawiu z 28 sierpnia 2019 r., I ACa 593/19,
LEX nr 3224785.

Zob. np. wyrok SA w Krakowie z 31 maja 2016 r., I ACa
176/16, LEX nr 2061962; wyrok SA w Szczecinie z 23 czerwca
2016 1., I ACa 110/16, LEX nr 2137070; wyrok SO w Olszty-
nie z 15 pazdziernika 2020 r., I C 619/19, LEX nr 3101934;
wyrok SA w Lodzi z 4 grudnia 2020 r.,  ACa 1006/20, LEX
nr 3108155.

67



Miedzy zaniechaniem podmiotu dotujacego
a szkoda powstala w majatku beneficjenta zachodzi
takze adekwatny zwigzek przyczynowy. Po pierwsze,
po stronie organu panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego istnieje ustawowy obowiazek udzielenia
dotacji o§wiatowej, zaréwno co do samego faktu, jak
i co do okreslonej wysokosci, a wykonanie tego obo-
wigzku jest prawnie i faktycznie mozliwe. Po drugie,
w przypadku podjecia nakazanego zachowania bene-
ficjent dysponowalby pelna nalezna mu kwota, a tym
samym nie ponidslby uszczerbku majatkowego. Ozna-
cza to w szczegdlnosci, ze nie pokrywaltby on wowczas
wydatkéw biezacych, zwigzanych z wykonywaniem
zadania publicznego, ze srodkéw wilasnych, dokonatby
dodatkowych wydatkow lub w wyzszej wysokosci.

W konsekwencji zanizenie dotacji o§wiatowej spet-
nia przestanki odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych. Podmiotem odpowiedzialnym za
uszczerbek powstaly w majatku osoby prowadzacej
szkote lub placéwke o$wiatowq jest Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego. Jak zostato
juz wskazane, szkoda zostaje wowczas wyrzadzona
przez niezgodne z prawem zaniechanie. Okolicznosci
te uzasadniajg rozwazenie ponoszenia przez podmiot
dotujacy odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przy wykonywaniu wladzy publicznej.

3.3. Analiza spelnienia przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej wladzy publicznej
dla kazdej z podstaw prawnych

Udzielenie dotacji o$§wiatowej niewatpliwie sta-
nowi element wykonywania przez podmiot dotujacy
przystugujacego mu imperium. Jest to bowiem prze-
jaw wladztwa finansowego panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego®®. Przyznanie srodkow
z tytutu dotacji nalezy do sfery ustawowych obowigz-
kéw organu, nie pozostawiajac mu przestrzeni na
podejmowanie rozstrzygnie¢ o charakterze dyskre-
cjonalnym, zaréwno co do zasady, jak i co do kwoty.
Z u.s.o. oraz u.f.z.o. wynika istnienie samej powin-
noéci organu oraz algorytm niezbedny do dokonania

68 R.Suwaj, Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu Admini-
stracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 . (sygn. akt II GSK 521/12),
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012,
nr5,s. 144,
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konkretyzacji wysokosci naleznego $wiadczenia. Mig-
dzy stronami stosunku dotacyjnego wystepuje stosunek
podleglosci i podporzadkowania, bowiem czynnosé
przyznania dotacji o§wiatowej ma charakter admi-
nistracyjny. Dzialanie podmiotu dotujacego polega
wowczas na wydaniu innego aktu z zakresu admini-
stracji publicznej, a wigc aktu o charakterze wladczym
ijednostronnym, na ktorego tre$¢ beneficjent nie ma
wplywu. Ponadto srodki pieni¢zne z tego tytutu sa
przyznawane z budzetu panstwa lub budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego na $cisle okreslone
cele zwigzane z realizacjg zadania publicznego, nie
za$é na cele prywatne. Po uplywie roku budzetowego
kwoty te podlegaja natomiast szczegélnym zasadom
rozliczenia. W konsekwencji udzielenie dotacji oswia-
towej stanowi przejaw wykonywania wtadzy publicznej,
a zanizenie dotacji oswiatowej skutkuje poniesieniem
przez organ odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wtadzy publicznej®.

W dalszej kolejnosci nalezy wiec rozwazy¢, ktory
z przepisow dotyczacych tego rodzaju odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej jest wiasciwg podstawa prawna
zadania beneficjenta. Powyzsze uwagi wskazuja, ze
niewatpliwie moze jg stanowic¢ art. 417 § 1 k.c., majacy
charakter lex generalis. Konieczne jest jednak przepro-
wadzenie analizy, czy w takim przypadku nie zostaja
spelnione przestanki odpowiedzialnosci podmiotu
dotujacego z tytulu bezprawia normatywnego lub
bezprawia judykacyjnego.

Po pierwsze, w przypadku dotacji o§wiatowych
udzielanych z budzetu jednostek samorzadu terytorial-
nego zrédta odpowiedzialnosci deliktowej organu co do
zasady nie stanowi uchwata w sprawie trybu udzielania
irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kon-
troli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania (tzw.
uchwala trybowa)’’. Ze wzgledu na jej 0og6lng regulacje
oraz nieograniczony krag adresatéw, prowadzacych

69 Tak takze P. Wolszczak, Podstawa..., s. 54-55; zob. szerzej
taz, Charakter prawny stosunku..., s. 66-77.

70 Art. 80 ust. 4 u.s.o.iart. 90 ust. 4 u.s.o. oraz art. 38 u.f.z.o.;
L. Gniady, Roszczenia..., s. 44; co do pojecia trybu udzielania
irozliczania dotacji oswiatowej zob. .M. Salachna, A. Ostro-
wska, Standardy legislacji samorzgdowej na przyktadzie
uchwat w sprawie trybu udzielania dotacji oswiatowych,

»Samorzad Terytorialny” 2016, nr 12, s. 53-57.
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dzialalnos¢ oswiatowq na obszarze wlasciwosci danego
organu, jest to akt prawa miejscowego, ktéry podlega
zaskarzeniu do sagdu administracyjnego’". Niemoz-
no$¢ stanowienia w drodze uchwaly norm indywi-
dualno-konkretnych jest skutkiem wskazania kregu
podmiotéw uprawnionych z tytutu dotacji na pozio-
mie ustawy’?. Wysoko§¢ naleznego §wiadczenia jest

aktu zawierajacego normy generalne i abstrakcyjne,
oraz czynnosci nastepczych, bedacych skutkiem jej
wykonania”. W konsekwencji wskutek zaskarzenia
takiej uchwaly nie mozna uzyska¢ rozstrzygniecia
wskazujgcego prawidfowa wysoko$¢ naleznej dotacji
o$wiatowej’®. Analogiczne argumenty dotycza rowniez
rozporzadzenia ustalajacego procedure udzielania,

Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej

nie stanowig przepisy o bezprawiu legislacyjnym

lub bezprawiu judykacyjnym, gdyz zrédla szkody

beneficjenta nie stanowia ani uchwala trybowa,

ani rozporzadzenie, ani decyzja administracyjna.

natomiast ustalana odrebnie dla kazdej placowki na
podstawie kryteriéw okreslonych przepisami u.s.o.
lub u.f.z.0. Przedmiotem tej uchwatly jest jedynie okre-
$lenie odpowiedniego trybu’?, nie za$ konkretyzacja
naleznej kwoty dotacji czy konstruowanie roszczen.
Uchwatla trybowa ma jedynie techniczny charakter.
Przede wszystkim wskazuje ona wymagania formalne,
jakie powinny zosta¢ spetnione przez podmioty ubie-
gajace si¢ o $wiadczenie. Nie moze ona zatem statu-
owac¢ dodatkowych warunkéw czy modyfikowac zasad
obliczania wysoko$ci dotacji’. W orzecznictwie wska-
zuje si¢ na konieczno$¢ rozréznienia uchwaty, jako

71 Art.3§2ust.5p.p.s.a.

72 A. Bieniaszewska, Dotacje dla jednostek oswiatowych,
w: Dotacje z budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego.
Poradnik z wzorami uchwal i dokumentéw, A. Bieniaszewska
iin., Warszawa 2011, s. 87.

Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z 19 lutego 2009 r., I SA/
Kr 1106/08, LEX nr 509690.

Wyrok NSA z 14 marca 2019 r., I GSK 761/18, LEX nr 2655420;
M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty, Warszawa 2015, art. 90,
s. 1317-1318; wyrok WSA w Bialymstoku z 1 lipca 2020 r.,
I SA/Bk 150/20, LEX nr 3028560; M. Pilich, K. Tusinski,
Art. 38 [Tryb udzielania i rozliczania dotacji - delegacja],

73

74

w: Finansowanie zada# o$wiatowych. Komentarz, red.

94 FORUM PRAWNICZE | 3(83) - 2024 - 83-98

rozliczania i kontroli dotacji przyznawanych z budzetu
panstwa dla publicznych niesamorzadowych i nie-
publicznych szkot artystycznych, wydawanego przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego’”. Tym samym zadanie zasadzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzong bezprawiem
legislacyjnym (z wytaczeniem sytuacji przekroczenia
upowaznienia ustawowego) na podstawie art. 417*
§ 1 k.c. byloby bezskuteczne.

M. Pilich, Warszawa 2020, s. 219-220, nt. 3-4 wraz z powo-
fanym tam orzecznictwem.

Wyrok NSA z 16 maja 2018 r., I GSK 762/18, LEX nr 2517570;
zob. takze wyrok NSA z 1 grudnia 2017 r., II GSK 754/16,
LEX nr 2425442, w ktérym NSA stwierdzil, ze upowaznie-

75

nie ustawowe do wydania uchwaty trybowej nie obejmuje
okreslenia stawki dotacji na jednego ucznia lub wychowanka,
bowiem jest to czynno$¢ nastepcza, stanowigca wykonanie
tej uchwaty.
76 Wyrok NSA z 16 maja 2018 r., I GSK 762/18, cyt. wyzej.
77 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie dotacji dla publicznych
szkotartystycznych zaktadanych i prowadzonych przez osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego
i przez osoby fizyczne oraz dla niepublicznych szkoét arty-

stycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2481).



Po drugie, czynnos¢ podmiotu dotujacego, pole-
gajaca na przyznaniu dotacji o§wiatowej, nie przyj-
muje réwniez formy decyzji administracyjnej. Taka
konkluzja jest oczywista na gruncie stanu prawnego
obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2017 r. Wowczas,
na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 2016 1.”%, doda-
jacej do u.s.o. art. 80 ust. 11 i art. 90 ust. 11, ustawo-
dawca przesadzil, ze jest to inna czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej. Analogiczna regulacja, doty-
czgca zachowan polegajacych na ustaleniu wysokosci
iprzekazaniu dotacji, zostala zawarta wart. 47 u.f.z.o.

Teza co do niemozno$ci ponoszenia przez podmiot
dotujacy odpowiedzialnosci za bezprawie judykacyjne
jest uzasadniona takze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego. W doktrynie przyjmuje sig, ze akt admi-
nistracyjny co do zasady ma forme decyzji. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy przepis prawa wprost wyklucza
taka mozliwo$¢. W sprawach dotacyjnych organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego wydaja natomiast
uchwaly trybowe (a wladciwy minister - rozporzadze-
nie), okreslajace tryb udzielania i rozliczania dotacji
oswiatowych. Oznacza to, Ze w tym zakresie zostalo
wylaczone zastosowanie k.p.a.”® Tym samym Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego nie
ponosza odpowiedzialnoéci za zanizenie dotacji na
podstawie art. 417" § 2 k.c.

Podsumowujac, zrédta odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong wskutek nieudzielenia dotacji o§wiatowej
lub jej wyplaty w zanizonej wysokosci nie stanowia
rozporzadzenie, uchwata lub decyzja administracyjna.
Jak zostato wskazane, zakres zastosowania art. 417 k.c.
obejmuje obowigzek kompensacji uszczerbku majat-
kowego bedacego skutkiem wydania przez organ indy-
widualnego rozstrzygniecia w formie innej niz decyzja.
Tym samym przepis ten dotyczy réwniez innych aktow
administracyjnych. Pozwala to na wskazanie art. 417
§ 1k.c. jako wlasciwej podstawy prawnej zadania pla-
cowki o$wiatowe;j*’.

W konsekwencji beneficjent nie jest zobowia-
zany do uzyskania prejudykatu przed wystgpieniem

78 Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o syste-
mie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1.,
poz. 1010).

79 S. Gajewski, Sgdowoadministracyjna..., s. 56.

80 Tak takze L. Gniady, Roszczenia..., s. 43-44.
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z pozwem o odszkodowanie przeciwko podmiotowi
dotujagcemu®'. Jednakze moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej przed wniesieniem powddztwa cywilnego
o naprawienie szkody zlozy on skarge w postepowa-
niu sgdowoadministracyjnym lub dokona obu tych
czynnosci réwnoczesnie, a sad administracyjny wyda
rozstrzygniecie jako pierwszy®>. Powstaje wowczas
pytanie o zakres zwigzania sadu cywilnego zapad-
tym orzeczeniem®®.

Zgodnie z art. 7 (zasada legalizmu) i art. 10 ust. 1
(zasada podziatu wladz) Konstytucji®* w zw. z art. 170
p-p.s.a. sad powszechny i Sad Najwyzszy bytyby zwia-
zane takim wyrokiem po uzyskaniu przez niego
prawomocnosci®®. Zwiazanie dotyczy jednak jedy-
nie zawartej w sentencji indywidualnej, konkretnej
i trwalej normy prawnej, wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych, nie za$, co do
zasady, pogladow prawnych i motywoéw zawartych
w uzasadnieniu®®. Ponadto, zgodnie z art. 11 k.p.c.®’
a contrario, nie obejmuje ono dokonanych ustalen
faktycznych. W konsekwencji sad cywilny byltby
zwigzany jedynie rozstrzygnieciem sadu admini-
stracyjnego co do legalnos$ci zachowania organu
panstwa, w tym faktu bezprawnego niewyptacenia
dotacji o$wiatowej lub jej wyptacenia w wysokosci
nizszej niz nalezna, z wylaczeniem ustalen co do
kwoty naleznej dotacji. Wystapienie na droge sado-
woadministracyjng nie przerywa biegu przedawnie-
nia roszczen cywilnoprawnych.

81
82

Zob. tamze, s. 44-45.

Poza zakresem artykulu pozostaje analiza ewentualnej
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzong
przez wydanie prawomocnego orzeczenia.

83 Zob. takze L. Gniady, Roszczenia..., s. 45-46.
84 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 2 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).

Wyrok SN z 30 wrzeénia 2020 r., IV CSK 664/18, LEX

nr 3061045. Regulacja ta ma na celu zapewnienie jednoli-

85

tosci orzecznictwa oraz jego wewnetrznej spojnosci i logiki.
Zob. wyrok SN z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 305/17,
OSNC-ZD 2019, nr 4, poz. 57.

Wyrok SN z 21 pazdziernika 2015 r., III CK 139/05, LEX
nr 187050; wyrok SN z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK

86

305/17, cyt. wyzej.
87 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.).
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Przyjecie koncepcji odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej skutkuje podwyzszeniem wymagan stawia-
nych beneficjentowi w toku postepowania sgdowego.
Wykazanie przez niego, jak w przypadku roszczenia
o wykonanie zobowigzania in natura, 1) posiadania
statusu podmiotu uprawnionego do uzyskania dotacj,
2) wysokosci naleznej mu kwoty z tego tytutu, 3) nie-
uzyskania $wiadczenia w ogdle lub w odpowiedniej
wysoko$ci nie jest bowiem wystarczajgce. Zgodnie
z 0gblnymi zasadami rezimu odszkodowawczego
podmiot dotowany musi bowiem dodatkowo okresli¢
i udowodni¢: 4) zaistnienie zdarzenia szkodzacego,

wykazanie spetnienia szczegolnych przestanek odpo-
wiedzialnosci deliktowej, zaleznych od konkretnej
podstawy prawne;.

Kwota zasgdzona tytutem odszkodowania, jako
majgca na celu naprawienie uszczerbku powstatego
w majatku beneficjenta, pozostaje jednak w jego swo-
bodnej dyspozycji. Ze wzgledu na utrate przez nia
charakteru srodkéw publicznych oraz jej zasadze-
nie na podstawie cywilnoprawnej nie podlega ona
juz szczegdlnym regutom wydatkowana, kontroli
i rozliczen okreslonych w u.f.p.** Wylaczona zostaje
mozliwo$¢ wydania przez organ decyzji o zwrocie

Wybor koncepcji odpowiedzialnosci podmiotu

dotujacego wplywa na zakres obowigzkow

dowodowych beneficjenta oraz swobode

dysponowania przez niego zasadzona kwota.

5) wystapienie szkody, a wiec pokrycie wydatkow
biezacych w ramach wykonywanego zadania publicz-
nego z innych zrédel finansowania oraz 6) pozosta-
wanie przez te okolicznosci w adekwatnym zwigzku
przyczynowym. Przyjecie koncepcji odpowiedzial-
nosci deliktowej w zasadzie wyklucza takze praktyke
sadow ugruntowana w sprawach, w ktérych za pod-
stawe prawng odpowiedzialnosci podmiotu dotujacego
uznano przepisy o odpowiedzialnoséci kontraktowej.
Praktyka ta polega na uznawaniu naruszenia sto-
sunku dotacyjnego za bezposrednie zrédlo roszczenia
odszkodowawczego beneficjenta oraz samodzielnym
identyfikowaniu przez sad zaistnienia w sprawie prze-
stanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym
przyjmowaniu za szkode réznicy miedzy kwota dota-
¢ji naleznej a wyptaconej*®. Konieczne jest bowiem

88 Zob. P. Wolszczak, Charakter prawny odpowiedzialnosci...,
s. 185-186; taz, Analiza zasadnosci poglgdu o ponoszeniu...,
s.83. Zob. np. wyrok SA w Szczecinie z 29 maja 2020 1., ACa
402/18, niepubl.; wyrok SA w Szczecinie z 18 pazdziernika
2019 r., 1 ACa 305/19, LEX nr 2848118.
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dotacji jako niewykorzystanej lub wykorzystanej nie-
zgodnie z przeznaczeniem. W konsekwencji zasg-
dzone kwoty moga by¢ wydatkowane na cele inne
niz zwigzane z realizacjg zadania o$wiatowego. Ma
to szczegodlne znaczenie wowczas, gdy w momencie
przyznania odszkodowania dany podmiot nie pro-
wadzi juz dziatalno$ci®® lub nastgpita zmiana liczby
jego ucznidéw lub wychowankéw.

4. Podsumowanie

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci podmiotu
dotujacego wzgledem beneficjenta dotacji za zanize-
nie dotacji o$wiatowej stanowi art. 417 § 1 k.c., bedacy
0gdlng formuly deliktu wladzy publicznej w prawie
polskim. Nie znajduja bowiem zastosowania przepisy
o odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach ogélnych
oraz przepisy o odpowiedzialnosci wtadzy publicznej
na zasadach szczegdlnych.

89 Zob. L. Gniady, Roszczenia..., s. 46.
90 Postanowienie SN z 17 pazdziernika 2019 r., I CSK 211/19,
LEX nr 2736298.



Po pierwsze, w takim przypadku sa spelnione
podstawowe przestanki odpowiedzialnosci z tytulu
czynéw niedozwolonych. Zaniechanie podmiotu
dotujacego, polegajace na nieudzieleniu dotacji o$wia-
towej lub jej niewlasciwym obliczeniu i wyplace-
niu w zanizonej wysokosci wbrew przepisom u.s.o.
(u.f.z.0.), nosi znamiona niezgodno$ci z prawem jako
naruszajace obowigzek powszechny. W przypadku
poniesienia w danym roku budzetowym kosztow
biezacych wyzszych niz kwota przyznanej dotacji,
lecz zawierajacych si¢ w kwocie dotacji naleznej,
oraz pokrycia tych wydatkéw ze §rodkéw wlasnych,
w budzecie beneficjenta powstaje szkoda. Miedzy
zdarzeniem szkodzacym a uszczerbkiem wystepuje
adekwatny zwiazek przyczynowy. Po drugie, sg spel-
nione przestanki odpowiedzialno$ci za szkode wyrzg-
dzong przy wykonywaniu wladzy publicznej, bowiem
udzielenie dotacji o§wiatowej stanowi przejaw wyko-
nywania przez podmiot dotujacy przystugujacego
mu imperium. Po trzecie, podstawy odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej nie stanowia przepisy o bez-
prawiu legislacyjnym lub bezprawiu judykacyjnym,
gdyz zrédla szkody beneficjenta nie stanowig ani
uchwata trybowa, ani rozporzadzenie, ani decyzja
administracyjna.
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