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Reform of the Causality Principle
in French Law

The 2016 reform eliminated the term cause from the French Civil Code. According
to authors of the reform, it was intended to make the law simpler and more at-
tractive, yet the functions of cause were to be retained. Concepts such as motive,
aim, contrepartie convenue or contenu are even more ambiguous and obscure
than the removed term. The aim of the article is to analyse the newly introduced
regulations, including previous attempts to reform the French Civil Code and
former regulation of the French Civil Code. As a result, the conducted research
indicates that the reform did not eliminate the term cause from French civil law,
because the content of new terms makes reference to the concept of cause still
necessary. The manner in which the reform was carried out raises concerns that
the reform contains loopholes. Additionally, the article discusses the differences
and similarities between the Polish and French legal systems in the context of
cause and its functions. Should the concept of cause in Polish law be abandoned?

Stowa kluczowe: reforma z 2016 r., cause, francuski kodeks cywilny,
motyw, cel, contenu
Key words: 2016 reform, cause, French Civil Code, motive, aim, contenu
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1. Wstep

obecnie niezbedne warunki, ktd-

W 2016 r. doszto do noweliza-
¢ji francuskiego kodeksu cywil-
nego, w wyniku ktérej usunieto
pojecie cause z tresci jego przepi-
sow. Artykut 1128 francuskiego
kodeksu cywilnego' okresla

1 Code Civil, Légifrance, https://
www.legifrance.gouv.fr//loda/id/
JORFTEXT000032004939 (dostep:
4.01.2024), dalej k.c.fr.
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rych obecno$¢ pozwala stwier-
dzi¢, ze dana umowa jest wazna.
Sa to zgoda stron (les consente-
ment des parties), ich zdolnos¢
do zawierania umow (capacite de
contracter) oraz pewna i zgodna
z prawem tre$¢ (contenu licite et
certain). W przeciwienstwie do
obowigzujgcego przed reforma
art. 1108 k.c.fr. obecny przepis
nie uzaleznia waznos$ci umowy
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od zgodnej z prawem przyczyny (cause) jej zawarcia.
Do pojecia cause odwotywano sie, aby stwierdzi¢
niewazno$¢ umowy, gdyby byla sprzeczna z wartos-
ciami, uznawanymi za istotne spofecznie. O takiej
umowie twierdzito si¢, ze ma niedozwolong przyczyne
(cause illicite). Dawny art. 1131 k.c.fr. stanowit o tym,
ze zobowigzanie bez przyczyny, a takze z powodu
fatszywej lub niedozwolonej przyczyny, nie mogto
wywota¢ zadnego skutku. W takich przypadkach
zobowiazanie bylo niewazne. Przyczyna byla nie-
dozwolona, jedli byla zabroniona prawem, sprzeczna
z dobrymi obyczajami lub porzadkiem publicznym
(art. 1133 k.c.fr.). Pojecie to zostalo ostatecznie usu-
nigte z francuskiego kodeksu cywilnego, gdyz uwa-
zane bylo za zbyt wieloznaczne, na co zwracano
uwage juz wczesniej>.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze francuska teoria cause
wplyneta w istotnym stopniu na to, jak rozumiane
jest to pojecie w prawie polskim, co przyczynilo si¢ do
przyjecia na polskim gruncie generalnej zasady kau-
zalno$ci jako niepisanej zasady prawnej. Zgodnie z ta
zasadg kazde przysporzenie jest kauzalne, a pojecie
przyczyny stanowi essentialia negotii czynnosci przy-
sparzajacej, bezposrednio wplywajac na jej waznosc.
Czynnosci abstrakcyjne byty dopuszczalne jedynie
na podstawie wyjatku, jesli konkretny przepis wska-
zywal, ze dana czynno$¢ prawna jest abstrakcyjna®.
Uwzglednienie nowych rozwigzan przyjetych przez
francuskiego ustawodawce a odnoszacych sie do prob-
lematyki kauzalno$ci z tego powodu uzna¢ nalezy za
interesujace dla polskiej doktryny i praktyki. Francu-
skie rozumienie cause wywarlo réwniez istotny wptyw

2 K. Wyrwinska, P. Swigcicka, Francuska reforma kodeksu
i nadzieja rekodyfikacji, w: Dekodyfikacja prawa prywatnego
w europejskiej tradycji prawnej, red. F. Longschamps de Bérier,
Krakoéw 2019, s. 111-113; J. Rochfeld, A Future for la Cause?
Observations of a French Jurist, w: Reforming the French
Law of Obligations, red. J. Cartwright, Oxford 2009, s. 75;
R. Sefton-Green, La Cause or the Length of French Judiciary’s
Foot, w: Reforming..., s. 101-102; O. Deshayes, T. Genicon,
La réforme francaise du droit des contrats: propos introductifs,
w: La réforme du droit des contrats en France, red. D. Skupien,
M. Lemonnier, R. Schulze, £6dZ 2019, s. 26-27.

W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane,
Warszawa 1952, s. 42-43, 190-191, 195-208.

w
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na system prawny Wtoch czy Hiszpanii, gdzie termin
ten pozostal pojeciem normatywnym?®.

W artykule przedstawiono problematyke kauzal-
nosci w prawie francuskim w dotychczasowym oraz
aktualnym stanie prawnym. Ponadto wskazano na
wezesniejsze proby reformy francuskiego prawa cywil-
nego, po czym przedstawiono przyczyny tejze reformy.
Analizie poddano nowe przepisy k.c.fr., ktére zastapity
termin cause, w kontekscie funkcji pelnionych dotych-
czas przez to pojecie. Oprocz analiz na gruncie prawa
francuskiego tekst porusza rowniez problematyke
kauzalnosci na gruncie prawa polskiego.

2. Dotychczasowe rozumienie kauzalnosci
w prawie francuskim

Cause, czyli przyczyna prawna, funkcjonowata jako
termin prawny od poczatku obowigzywania k.c.fr.
Termin ten pelnit istotng role jako element korygujacy
zasade swobody uméw, ktéra w prawie francuskim jest
rozumiana bardzo liberalnie®. Korygujace dzialanie
cause miato i$¢ w dwdch kierunkach - zapobiegad sytu-
acjom, w ktorych jedna ze stron umowy zobowiazala
sie w sposob niedajacy si¢ usprawiedliwi¢, oraz umoz-
liwi¢ badanie uméw z punktu widzenia ich zgodno-
$ci z zasadami dobrych obyczajéw, a takze porzadku
publicznego®. Pojecie przyczyny miato wiec wyjasnia¢
oraz uzasadnia¢, dlaczego strony chcg zawrzeé umowe.
W przypadku braku uzasadnienia zawarcia umowy cata
umowa byta uznawana za niewazng. Francuski kodeks
cywilny objal ochrong prawna wszystkie rodzaje zawie-
ranych umoéw, z wyjatkiem specjalnie okreslonych
przypadkéw. Za konieczne uznano utrzymanie pojecia
cause (zgodnie z zalozeniami teorii kauzalnosci, ktéra
istniala przed uchwaleniem tegoz kodeksu), bez ktdrej
umowa nie moze zosta¢ uznana za wazng’. Francu-

4 G. Albers, History of Notion, w: Causa Contractus, red.
G. Albers, E.P. Patti, D. Perrouin-Verbe, Tiibingen 2022,
s.26-27.

5 Tamze,s. 26-27.

6 J.Maury, Le concept et te role de la cause des obligations dans
la jurisprudence. Rapport journees franco-latino-americaines
de Toulouse, ,Revue International de Droit Compare” 1951,
nr 3, s. 486.

7 1.Cvetkova, The Abolition of the Concept of ,Causa” in French

Civil Law, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, nr 5, s. 96.
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ski kodeks cywilny okreslat jako warunki waznosci
umowy: przedmiot — objet, przyczyne — cause, zgode
obu stron na tre$¢ zawieranej umowy oraz ich zdol-
no$¢ do zawarcia umowy. Brak ktoregokolwiek z nich
oznaczal niewazno$¢ zawieranej umowy®. Pojecia
w postaci zdolnosci oraz zgody nie powodowaly prob-
leméw zwigzanych z wlasciwg ich interpretacja, nato-
miast inaczej bylo z pozostaltymi dwoma warunkami
wazno$ci umowy. Rdznica pomiedzy pojeciami cause
a objet nie zawsze byta fatwo dostrzegalna®.
Zadaniem terminu cause bylo wskazanie tego, co
strony chciaty osiggna¢ poprzez zawarcie umowy.
Wyjasénial wiec cel oraz sens zobowigzania umownego
przy jego zawarciu oraz przez caly okres jego obowia-
zywania. Ponadto stanowit takze przestanke waznosci
zawartej umowy pomiedzy stronami oraz przyczyne
zawarcia konkretnej umowy przez strony. W klasycz-
nym stanowisku doktryny cause rozumiana byla jako
bezposredni oraz determinujacy cel zobowigzania
dltuznika wobec wierzyciela, a jej waznos¢ i istnienie
byty badane jedynie przy zawieraniu umowy'’, choé
zdaniem Henriego Capitanta powinny by¢ badane
réwniez w trakcie obowiazywania umowy. Autor ten
jednoczesnie utozsamial pojecie przyczyny z celem'.
Zaden akt prawny nie wskazywal jednak definicji
legalnej pojecia cause. W zwigzku z tym definicja

8 O. Tournafond, Pourquoi il faut conserver la théorie de la
cause en droit civil frangais, ,Recueil Dalloz” 2008, nr 37,
5. 2607-2608.

M. Martin, The French Law of Obligations: A Brief Story of
the 2016 Reform, w: Re- De- Co-Dification? New Insights on
the Codification of Private Law, red. A. Parise, L. van Vliet,
The Hague 2018, s. 37-38.

1. Cvetkova, The Abolition..., s. 96; Cour de Cassation,
Chambre civile 1, 3 juillet 1996, 94-14.800, publié au
bulletin, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007036953/ (dostep: 3.01.2024); S. Whittaker,

o

10

Contract and Contractual Principle, w: Code Napoléon
Rewritten: French Contract Law after the 2016 Reforms, red.
J. Cartwright, S. Whittaker, Oxford 2017, s. 50; A. Colin,
H. Capitant, Cours elementaire de Droit Civil francais, Paris
1935, s. 53; K. Zaradkiewicz, ‘Numerus apertus’ abstrak-
cyjnych czynnosci prawnych w polskim prawie cywilnym?,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, nr 2, s. 267-268.

11 H. Capitant, De la cause des obligations (Contrats, Engage-
ments unilatéraux, Legs), Paris 1927, s. 28-29.
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przyczyny zostata skonstruowana i opisana przez
doktryne oraz orzecznictwo francuskie. Powstaty dwie
koncepcje cause, tj. cause de l'obligation oraz cause
du contrat. Wigzalo sie to z funkcjg przyczyny praw-
nej jako instrumentu kontroli prawnej zawieranych
zobowigzan, ktora miata by¢ sprawowana w dwoch
kierunkach'?. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze tre§¢ k.c.fr.
nie rozrézniata tych pojec, traktujac pojecie cause jako
jednorodne. W doktrynie wskazywano réwniez, ze
dualizm tego pojecia wynikal z zaleznosci pomiedzy
nim a pojeciem objet*>.

Cause de l'obligation odpowiadata ekonomicznemu
uzasadnieniu zobowiazania, ktére w zaleznosci od tego,
czy umowa byta odplatna, nieodplatna, jednostronna
lub synalagmatyczna, mialo inne znaczenie. Stanowita
bezposredni cel zobowigzania, wyja$niajac, z jakiego
powodu zostalo zaciagniete dane zobowiazanie. W tym
znaczeniu przyczyna zawarcia umowy miata charakter
obiektywny. Przyczyne rozumiano w sposob abstrak-
cyjny, czyli ze w danym typie zobowigzan przyczyna
ta byta zawsze taka sama. Cel umowy byt wiec zalezny
od rodzaju danej umowy. Doktryna francuska dzielita
przyczyny na trzy grupy, uzalezniajac istnienie danej
grupy od rodzaju uméw. W umowach synalagma-
tycznych przyczyna ich zawarcia bylo zobowiazanie
sie drugiej strony. Pojecie umowy synalagmatycznej
zostalo zdefiniowane w art. 1106 k.c.fr. i rozumie
si¢ przez nig umowe, w ktdrej obie strony sa wobec
siebie wzajemnie zobowiazane. Wskaza¢ jednakze
nalezy, ze pojecie to jest rozumiane nieco szerzej niz
pojecie umowy wzajemnej w rozumieniu prawa pol-
skiego'*. W umowach realnych celem zobowigzania
bylto wykonanie §wiadczenia przez drugg strong, np.
poprzez wreczenie rzeczy. Przyczyne zawarcia umowy
pod tytutem darmym stanowil zamiar uczynienia
szczodrobliwosci. Obiektywnym celem sprzedaja-
cego w umowie sprzedazy byto otrzymanie zaplaty
za dokonang sprzedaz nieruchomosci lub ruchomosci,

12 S. Fulli-Lemaire, Le réle passé de la cause au stade de la
formation du contrat, w: Causa..., s. 409-410.

13 X. Lagarde, Sur l'utilité de la théorie de la cause, ,Recueil
Dalloz” 2007, nr 11, s. 740.

14 S. Fulli-Lemaire, Le rdle..., s. 418, 421; L. Wegrzynowski,
Ekwiwalentno$¢ swiadczer w umowie wzajemnej, Warszawa
2011, s. 32.
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a kupujgcego - otrzymanie nieruchomoéci czy rucho-
moéci. Przyczyna zobowigzania si¢ z jednej strony lezy
wiec w oczekiwanym przez nig §wiadczeniu wzajem-
nym, czyli w przedmiocie zobowigzania drugiej strony
umowy. Przedstawiona powyzej koncepcja przyczyny
okreslana byla réwniez jako teoria obiektywnej cause
izapewniata wiekszg pewno$¢ prawng w poréwnaniu
do cause du contrat, gdyz w danym typie umowy przy-
czyna jej zawarcia byta zawsze taka sama, powtarzalna.
Mialo to sprzyjaé zapewnieniu réwnowagi kontrak-
towej w danej umowie. Przyczyna miata wiec chro-
ni¢ ekwiwalentnos¢ §wiadczen. Ponadto byla takze
pomocna przy okresleniu charakteru danej umowy.
Przyczyna umozliwiata wiec kwalifikacje danej umowy
jako np. umowe darowizny czy sprzedazy"®.

ARTYKULY

okolicznosciach uzasadnienie. Chodzilo o motywacje
psychologiczne stron, o to, dlaczego decyduja si¢ na
zawarcie konkretnej umowy, nie byto juz istotne w tym
przypadku ekonomiczne uzasadnienie umowy. Ta kon-
cepcja pozwalala sedziemu zbadad, czy zobowigzanie
umowne faktycznie mialo cel, biorac pod uwage szereg
powodéw, motywow, ktore determinowaly strony do
zawarcia i realizowania umowy. Jednakze branie pod
uwage osobistych wlasciwosci stron sprawiato, ze nie
zapewniano w odpowiednim stopniu pewnosci praw-
nej, gdyz wlasciwosci takie sa czesto zmienne i moga
by¢ nieznane przez jedng ze stron. Postugiwanie sie
tg wersja przyczyny moglo wiec stanowi¢ nadmierny
interwencjonizm ze strony sedziego, oceniajacego
wazno$¢ danej umowy'.

W prawie francuskim istnialy koncepcje cause du

contrat oraz cause de l'obligation, co bylo zwiagzane

z innymi funkcjami pelnionymi przez cause.

W wyniku procesu subiektywizacji pojecia przy-
czyny powstalo pojecie cause du contrat, ktére miato
na celu wyjaénienie subiektywnych, osobistych powo-
dow zawarcia umowy przez strony. Ta wersja cause
byla okreélana jako subiektywna - w odréznieniu
od obiektywnej cause de l'obligation. Przy zastoso-
waniu tego typu przyczyny mozna bylo dokladniej
zbadaé, czy zobowiazanie strony w zawartej umo-
wie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy nie.
Ta wersja cause byta wiec w szczegdlnosci pomocna,
gdy trzeba bylo stwierdzi¢, czy przyczyna zawarcia
danej umowy byla stuszna, zgodna z prawem czy nie-
moralna. Postuzenie si¢ w przypadku naruszenia
dobrych obyczajow cause de I'obligation oznaczaloby,
ze umowa, ktora zaktada cel sprzeczny z dobrymi
obyczajami, np. wynajmujacy korzystalby z miesz-
kania dla celéw przestepczych, bytaby wazna. Bio-
rac to pod uwage, rozszerzenie pojecia cause takze
na motywy stron umowy miato znajdowa¢ w takich

15 S.Fulli-Lemaire, Le réle..., s. 417-421.

Subiektywna koncepcja cause byta w szczegélnosci
wykorzystywana oraz uzyteczna rowniez w przypadku
takich umow, ktore nie sg odptatne. Przyktadem takiej
umowy jest umowa darowizny. Istotne znaczenie maja
bowiem w tym zakresie motywy, ktére sklonity obie
strony do zawarcia takiej umowy'”. Mozna stwier-
dzi¢ wrecz, ze bardzo trudno wskaza¢ obiektywny cel
umowy w przypadku darowizny, gdyz to zazwyczaj
motywy dziatania stron w takiej umowie decyduja
o zamiarze szczodrobliwos$ci.

Orzecznictwo prébowalo odnalez¢ rozwigzanie
posrednie pomiedzy tymi dwoma skrajnymi teo-
riami. Zaczeto wskazywad, ze przyczyna zobowia-
zania (cause de ['obligation) lezy nie tylko w istnieniu
$wiadczenia rozwazanego w sposob abstrakcyjny,
lecz rowniez w treéci tego $§wiadczenia, nazywa-
nego tez $wiadczeniem uzgodnionym. Zaczeto braé

16 G. Albers, History..., s. 27-29.
17 O. Tournafond, Pourquoi..., s. 2607; 1. Cvetkova, The Abo-
lition..., s. 96-97.
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pod uwage decydujacy motyw, wchodzacy w zakres
umowy, nie uwzgledniajac przy tym jedynie oso-
bistych motywoéw, ktére nie byly znane drugiej ze
stron i nie wchodzity w zakres tresci umowy. W tej
wersji osobisty motyw byl brany pod uwage tylko
w odniesieniu do przyczyny zawarcia umowy w celu
wykrycia postanowien sprzecznych z porzadkiem
publicznym czy dobrymi obyczajami'®. Tendencje
powyzsze spowodowaly, ze uznano szeroka kom-
petencje sadéw do badania tresci i celu umowy bez
wzgledu na przedmiot zobowigzania. Kauzalnos¢
polegata wiec na tym, ze sady francuskie mogty kon-
trolowa¢ wazno$¢ zobowigzania z punktu widzenia
przyczyny prawnej w rozumieniu obiektywnym, gdzie
kontrola sprawowana byla w interesie stron, a takze
z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, dobrymi
obyczajami motywow sprawczych, ktére spowo-
dowaly zawarcie umowy przez strony, ten rodzaj
kontroli byl wiec sprawowany w interesie ogélnym,
spolecznym. Drugi sposob kontroli dotyczyl zatem
przyczyny w rozumieniu subiektywnym, majac na
celu ochrone porzadku spotecznego™.

W przeciwienstwie do prawa polskiego cause
w prawie francuskim dotyczyta zobowigzan w spo-
s6b ogolny, gdyz prawo francuskie nie wyodreb-
nito czynnosci przysparzajacych w osobna kategorie
czynno$ci prawnych. Kauzalno$¢ w prawie polskim
natomiast odnosi sie wylacznie do czynnosci praw-
nych przysparzajacych, ktérych celem jest dokonanie
korzystnej przez przysparzajacego na rzecz innej osoby
zmiany majatkowej. Polega¢ moze ona na nabyciu
prawa podmiotowego albo zwolnieniu z obowigzku
lub ciezaréw ograniczajacych prawo podmiotowe.
Funkcje pelnione przez ten termin w prawie fran-
cuskim rozumiane byly wiec szerzej niz w prawie
polskim. Pojecie cause zostalo unormowane w prze-
pisach k.c.fr., ktore dotyczyly ogélnej teorii uméw
obligacyjnych®. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze cause

18
19

O. Tournafond, Pourquoi..., s. 2608-2609.

M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, Warszawa 1996, s. 50;
A. Weill, F. Terré, Droit Civil - Les obligations, Paris 1986,
s.266-288; S. Fulli-Lemaire, Le rdle..., s. 422-424.

W. Czachorski, Czynnosci..., s. 54-55; F. Terré i in., Droit
civil, Les obligations, Dalloz 2019, s. 37-38; Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Rodzaje czynnosci prawnych,

20
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stanowita samodzielng podstawe waznosci zawiera-
nych zobowiazan, podczas gdy znaczenie teorii kau-
zalnos$ci w prawie polskim ma mniejsze znaczenie.
Kauzalno$¢ odnoszaca sie do kwestii zobowiazan
nie ma znaczenia normatywnego w prawie polskim,
jedynie kilka przepiséw kodeksu cywilnego odnosi
si¢ do problematyki kauzalnosci w przypadku czyn-
nosci prawnych rozporzadzajacych. Wskazuje na to
tre$¢ art. 156, 510 i 1052 k.c.>' W prawie francuskim
kontrola waznoéci umowy dotyczyta skutecznosci
samej umowy, a funkcja ta byla pelniona przez cause.
Polscy prawnicy natomiast nie wykorzystuja pojecia
kauzalnosci w kontekécie obejscia prawa w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c., uznajac je za nieprzydatne®?. Tak samo
jak w prawie francuskim sprzed dokonanej reformy,
pojecie przyczyny w prawie polskim decyduje o waz-
nosci czynnosci prawnej. Jednak w prawie polskim
przyczyna decyduje o waznosci tylko tych czynnosci
prawnych, ktore uznane zostaly za kauzalne.
Ponadto - w przeciwienstwie do prawa francu-
skiego — w prawie polskim w znaczaco szerszym zakre-
sie dopuszczono stosowanie abstrakcyjnych czynnosci
prawnych, podczas gdy w prawie francuskim ogra-
nicza sie je niemal wylacznie do kwestii przekazu,
a cause przed dokonang reformg jako podstawowy
czynnik regulujacy prawidlowos¢ czynnosci prawnych
zobowigzujacych uniemozliwiala zawieranie innych
abstrakcyjnych czynnoséci prawnych?®’. Wynika to
m.in. z tego, ze powotane powyzej przepisy kodeksu
cywilnego odnoszg si¢ do wskazania jedynie podstawy

w: System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne - czes¢
ogdlna, red. A. Olejniczak, Z. Radwanski, wyd. 3, Warszawa
2019, s. 266-267.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1610), dalej k.c.; M. Gutowski,

Niewaznos¢ czynnosci prawnej, wyd. 4, Warszawa 2017,

2

—

s. 379-392; K. Zaradkiewicz, ‘Numerus apertus’..., s. 247,
258, 276-277, 283-293, 296-297.

W. Iwanski, Obejscie prawa w drodze umowy zobowigzujgcej,
Warszawa 2023, s. 93.

22

2

w

T. Kara$, Pojecia: kauzalnos$¢, abstrakcyjnosé, akcesoryjnosé
i préba okreslenia ich wzajemnej relacji w Swietle koncepcji
‘causae generalis’ i ‘causae specialis’, w: Wybrane zagadnie-
nia prawa cywilnego, red. M. Warcinski, K. Zaradkiewicz,
Warszawa 2006, s. 157-166; uchwata SN z 28 kwietnia 1995 .,
IIT CZP 166/94, Legalis nr 29265.
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prawnej, od ktorej uzalezniona jest wazno$¢ rozpo-
rzadzenia. Podstawg tg jest istniejace zobowiazanie
do rozporzadzenia. Wskaza¢ mozna wiec, Ze przepisy
te wyrazajg jedynie kauzalno$¢ w rozumieniu obiek-
tywnym. Brak zatem — w przeciwienstwie do prawa
francuskiego — wystarczajacego uzasadnienia dla
uznania koniecznosci odwolywania sie do kauzalnosci
w rozumieniu subiektywnym?®*.

ARTYKULY

przyczyna w prawie francuskim - w przeciwienstwie
do prawa polskiego - stanowila podstawowy czynnik
delimitujacy waznos¢ czynnosci prawnej wedle celu
ijej treci. W prawie polskim role te petnig art. 58
oraz art. 353" k.c. Ponadto prawo francuskie nie zna
pojecia czynnosci czysto rozporzadzajacej, w systemie
tym bowiem rozporzadzenie prawa na rzecz drugiej
strony odbywa si¢ w ramach jednolitej czynnosci

W przeciwienstwie do prawa francuskiego - w prawie

polskim w znaczaco szerszym stopniu dopuszczalne sa

czynnoS$ci abstrakcyjne, a problematyka kauzalnosci

odnosi si¢ tylko do czynnosci przysparzajacych.

Za kauzalne z woli ustawodawcy w prawie polskim
uznane zostaly rozporzadzenia oraz umowy wzajemne.
Przedmiotem kontrowersji pozostaje jednak, czy —
i w jakim zakresie - zasada kauzalno$ci obowigzuje
w prawie polskim. Nie ma bowiem podstawy prawnej,
ktora w wystarczajacy sposob uzasadnialaby, ze inne
czynnosci przysparzajace rowniez majg charakter
kauzalny?®. Wazno$¢ czynnoéci abstrakcyjnej nie
jest wprawdzie uzalezniona od istnienia przyczyny
prawnej, jednakze przysparzajacemu przystuguje
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, na
co wskazuje tre$¢ art. 405 oraz art. 410 k.c.

Ponadto w prawie polskim podkreéla si¢ istniejace
odmiennosci pomiedzy czynnoéciami zobowigzu-
jacymi a rozporzadzajacymi, jesli chodzi o ogdlne
problemy kauzalno$ci®®. Wskazuje si¢ rowniez, ze

24 A.Szlezak, Umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig (art. 391
KC), w: P. Drapataiin., Umowy odnoszgce si¢ do 0s6b trzecich,
w: System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobowigza# - czgs¢
ogélna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 1066-1067.
Tamze, s. 1066-1070; K. Zaradkiewicz, ‘Numerus apertus’...,
s. 245-250.

M. Gutowski, Zasada kauzalnosci czynnosci prawnych w pra-

25

26
wie polskim, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, nr 4, s. 9; J. Biernat,

Kauzalnos¢ materialna umowy o ustanowienie hipoteki.

zobowigzujacej. Jednoczesnie zgodzi¢ sie nalezy ze
stwierdzeniem, ze samo podobienstwo pomiedzy oby-
dwoma systemami prawnymi, ktore polega na przyjeciu
koncepcji podwdjnego skutku czynnosci prawnej, nie
uzasadnia w wystarczajacy sposob przeniesienia roz-
wigzan francuskich odnoszacych sie¢ do kauzalnosci
do polskiego systemu prawnego®”.

3. Wezesniejsze proby reformy

Reforma z 2016 r. nie byta pierwsza préba wpro-
wadzenia zmian do francuskiego prawa cywilnego.
Pierwszymi propozycjami zmian w k.c.fr. byly inicja-
tywy francuskiej doktryny prawniczej*®.

Pierwszy z projektow reformy k.c.fr. powstal
w 2005 r. z inicjatywy Pierre’a Catali i skrétowo jest
znany jako avant-projet Catala®. Liczne rozwigza-

Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2017 roku, ITI CSK 273/16, ,Studia Prawnicze” 2020, nr 1,
s. 183-190.

27 M. Gutowski, Niewazno$¢..., Warszawa 2017, s. 372-377;
tenze, Zasada...,s. 5.

28 S. Vogenauer, The avant-projet de réforme: An Overview,
w: Reforming..., s. 9-10.

29 P. Catala, Présentation générale de 'avant-projet, w: Avant-

-projet de réforme de droit des obligations (Articles 1101
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nia zostaly zaczerpnigte z dorobku doktryny oraz
orzecznictwa. W ten sposdb zaproponowane zmiany
mialy przywroci¢ przejrzystos¢ oraz pewno$é prawa’®.
Cause miato nadal funkcjonowac¢ jako warunek waz-
nosci podjetego przysporzenia na rzecz drugiej osoby.
Zamiarem tego projektu byto ujednolicenie pojecia
cause, ktére istniato dotychczas w dwdch znaczeniach,
czyli cause du contrat oraz cause de I'obligation. Arty-
kut 1124 miat obejmowac jednolita charakterystyke
tego pojecia. Mialo ono stanowi¢ uzasadnienie podje-
cia pewnego dzialania lub - inaczej méwiac — mial to
by¢ powdd, dla ktorego prawo rozpoznaje okreslone
przedsiewziecie jako majace prawne konsekwencje,
nastepstwa. Cause miata wigc stanowic¢ przyczyne
sprawczg okres$lonego dziatania. Jednocze$nie nada-
nie takiego znaczenia miato na celu pokonanie prob-
leméw zwigzanych z niejednoznacznoscig terminu
cause. Cause I’engagement mialo stanowi¢ okresle-
nie posrednie miedzy subiektywna oraz obiektywna
wersja cause’. Projekt ten byl w zamierzeniu mody-
fikacja k.c.fr., lecz nie poprzez zdecydowane zerwanie
z dotychczasowym dorobkiem prawnym w zakresie
prawa cywilnego®.

Avant-projet Terré byt drugim doktrynalnym projek-
tem reformy k.c.fr. Byt publikowany w trzech czesciach,
poczawszy od 2009 r., poswieconych odpowiednio:
umowom, odpowiedzialnosci cywilnej oraz ogélnemu
prawu zobowigzan. Projekt ten zaktadal rezygnacje
z fundamentalnych dla prawa francuskiego instytucji
prawnych, takich jak cause, aby zblizy¢ terminologie
oraz ksztalt instytucji prawnych do innych europej-
skich systemow prawnych, ktére zrezygnowaty z postu-
giwania si¢ tym pojeciem albo nie stosuja go, albo tez
stosuja to pojecie w znacznie wezszym stopniu niz
dotychczasowe prawo francuskie™.

a 1386 du Code civil) et du droit de la prescription (Articles
2234 a 2281 du Code civil) - Rapport Ministre de la Justice,
red. P. Catala, Paris 2005, 5. 2-7.

30 Tamze, s. 4-7; K. Wyrwinska, P. Swiecicka, Francuska...,
s. 107.

31 O. Tournafond, Pourquoi..., s. 2608-2609; J. Ghestin, Vali-
dite - Cause, w: Avant-projet de réforme..., s. 25-26.

32 S. Vogenauer, The avant-projet de réforme..., s. 11-12.

33 Pour une réforme du droit des contrats, red. F. Terré, Paris

2009; Pour une réforme du droit de la responsabilité civil, red.
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W 2008 r. francuskie Ministerstwo Sprawiedliwosci
zaprezentowato projekt rekodyfikacji prawa zobowig-
zaf pod nazwa Projet de réforme du droits de contrats™.
Postanowiono zrezygnowac w nim z pojecia przyczyny
(cause) wzorem propozycji mieszczacych sie w projek-
tach harmonizacji europejskiego prawa uméw. Pojecie
przyczyny mialo zosta¢ zastapione terminem ,,interes
umowy” (interet). Nie odstgpiono jednoczesnie od kau-
zalno$ci jako zasady®. Byt to projekt reformy prawa
umow, ktéry mial na celu zastapienie istniejacych regu-
lacji nowymi, aby sprawi¢, ze francuskie prawo cywilne
w zakresie uméw bedzie nowoczesne i dostosowane do
zmieniajgcych si¢ potrzeb praktyki oraz zrozumiate.
Byl przygotowany w oparciu o analizg réznorodnych
zrodeli pogladow, w szczegdlnosci zawartych w avant-
-projet Catala oraz avant-projet Terré*.

4. Przyczyny i cele wprowadzonej reformy
Dnia 25 lutego 2015 r. francuski rzad opublikowal
projekt rozporzadzenia (zwany jako projet- Chancelle-
rie), ktory zostat oparty na Projet de réforme du droits
de contrats 2 2008 r. W duzej mierze byl réwniez inspi-
rowany przez projet Terré. Francuska Rada Ministrow
wydata 10 lutego 2016 r. ordonans nr 2016-131%, na
podstawie ktorego przeprowadzono reforme prawa.

F. Terré, Paris 2011; Pour une réforme du régime général des
obligations, red. F. Terré, Paris 2013.

34 Projet de réforme du droit de contrats (julliet 2008), s. 2, http://

>

www.ledroitcritique.fr/wp-content/uploads/2015/07/Projet-
-de-réforme-du-droit-descontrats-Min-Justice-juill-2008.
pdf (dostep: 1.01.2024).
35 G. Wicker, La suppression de la cause et les solutions alter-
natives, w: La réforme du droit des obligations en France,
5émejournées franco-allemandes, red. R. Schulze, G. Masch,
G. Wicker, Paris 2015, s. 121; A. Jagodzinska-Mastej, Fran-
cuskie a polskie projekty nowelizacji regulacji zobowigzan
umownych - poréwnanie rozwigzan, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2010, nr 3, s. 35.
36 A.Jagodzinska-Mastej, Francuskie..., s. 32-33; F. Ancel,
B. Fauvarque-Cosson, Le nouveau droit des contrats. Guide
bilingue a l'usage des praticiens, Issy-les-Moulineaux 2019,
s.252-253.
37 Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 portant réforme
du droit des contrats, du régime général et de la prouve
des obligationes, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/

JORFTEXT000032004939 (dostep: 3.01.2024).
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Wszedl on w zdecydowanej wigkszo$ci w zycie 1 paz-
dziernika 2016 r., a ustawa ratyfikujaca zostala uchwa-
lona 20 kwietnia 2018 r.>®

Podstawowg przyczyng dokonania reformy byto
przekonanie, ze francuskie prawo cywilne jest prze-
starzale i nieadekwatne w stosunku do potrzeb oraz
wyzwan wynikajacych z obecnych stosunkéw gospo-
darczych. Wskazywano na fakt, ze prawo w 6wczesnej
formie powodowato dystansowanie sie francuskiego
systemu prawnego od systemow prawnych, ktore sa
bardziej atrakcyjne dla uczestnikéw obrotu miedzy-
narodowego. W raporcie Banku Swiatowego Doing
Business z 2004 r. Francja zostalto nisko oceniona
w przedmiocie skutecznosci egzekwowania umow.
Wskazaé nalezy, ze istotny wptyw miala na to obecna
we francuskim systemie prawnym mocno rozbudo-
wana teoria kauzalnosci®’. Jednakze zgodnie ze sta-
nowiskiem zawartym w Les droits de tradition civi-
liste en question raport powyzszy stosuje niewlasciwa
metodologie, co skutkuje tak krytyczng oceng prawa
francuskiego. W ocenie autoréw, ktéra zostata zapre-
zentowana w powyzszej publikacji, prawo francuskie
nie jest nieefektywne, spelniajac swoja role w praktyce
prawnej, krytykujac zastosowang w raporcie ekono-
miczng analize prawa, ktora nie bierze pod uwage
specyfiki francuskiego prawa*’.

Zaprzestanie postugiwania si¢ przez k.c.fr. niejedno-
znacznym terminem cause mialo na celu uproszczenie
francuskiego prawa cywilnego w zakresie warunkow
waznoéci zawieranej umowy. Francuskie prawo miato
si¢ wiec sta¢ bardziej czytelne i zrozumiale oraz bar-
dziej konkurencyjne wobec innych systeméw prawnych.
Zreformowany kodeks miat zastapi¢ niejednoznaczne
i trudne do zrozumienia terminy, stosowane do tej pory,
zapewniajac wigkszg przewidywalnos¢ oraz stabilnos¢

38 Loi n° 2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant 'ordonnance
n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit
des contrats, du régime général et de la preuve des obli-
gations, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORF-
TEXT000036825602/ (dostep: 3.01.2024).

K. Wyrwinska, P. Swigcicka) Francuska...,s. 111-112; S. Djan-
kov, C. McLiesh, M.U. Klein, Doing Business in 2004: Under-
standing Regulation, Washington, DC 2004, s. 1-177.

39

40 Assocation Henri Capitant des amis de la culture juridique
franqaise, Les droits de tradition civiliste en question, Paris

2006, s. 7-127.
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prawna. Reforma miala wiec na celu wzmocnienie
pewnosci prawa. System kauzalnosci obecny we fran-
cuskim porzadku prawnym przez wiele lat spowodo-
wal powstanie wielu ztozonych teorii, a takze kontro-
wersji z nimi zwigzanych. Przed dokonang reforma
bowiem pojecie cause wywolywalo liczne problemy
z jego dokladnym zdefiniowaniem, co w szczegdlno-
$ci widoczne bylo w fakcie istnienia dwdch koncepcji
zwigzanych z tym terminem w postaci cause du contrat
oraz cause de l'obligation. Nie bylo mozliwe sprowa-
dzenie przyczyny do jednolitego pojecia ze wzgledu
na wielo$¢ jej funkeji*'.

W ocenie antykauzalistow pojecie cause nie powinno
odgrywac wigkszej roli w prawie cywilnym. Zarzucali
mu wrecz falszywos¢ oraz bezuzytecznoéé. Falszywosé
miala polegac na tym, ze elementy umowy, ktore jedno-
cze$nie sg czescia tej samej umowy i czescig jej skutku,
nie moga by¢ réwniez jej przyczyna. Bezuzytecznosé
miala natomiast polegac na tym, ze niewaznos¢ przy-
sporzenia umowy mozliwa byla do wyjasnienia bez
odwolywania si¢ do pojecia przyczyny. Pozostate
wymogi zawarcia umowy mialy by¢ wystarczajace do
uznania, czy konkretna umowa jest wazna, czy nie*’.
W szczegdlnoséci odnosito sie do subiektywnej wersji
przyczyny ze wzgledu na oparcie si¢ na osobistych
motywach stron, ktore sklonily je do zawarcia danej
umowy. Powody te mogty by¢ nieznane cz¢sto nawza-
jem pomiedzy stronami czy nawet sprzeczne ze sobg,
co powodowalo niejednokrotnie, ze dana umowa miata
wiecej niz jedna przyczyne jej zawarcia*’. Cause bylo
pojeciem, ktore znaczenie réznilo si¢ od przypisanej
mu roli oraz rodzaju umowy. Z tego powodu duzym
problemem byto sformutowanie jego jednolitej defini-
cji. Latwiej byloby uksztaltowaé ogélna teorie kauzal-
noéci (przyczynowosci) bez odwoltywania sie¢ do tego
problematycznego pojecia. Ponadto wskazywano, ze

41 G. Albers, F.P. Patti, D. Perrouin-Verbe, The Future of Causa,
w: Causa..., s. 706; O. Deshayes, T. Genicon, La réforme...,
s.26-27.

4

)

E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Krakow
1971, s. 102-103; L. Aynes, La cause, inutile et dangereuse,
,Droit et Patrimoine” 2014, nr 240, s. 40; M. Planiol, Traite
elementaire de droit civil, Paris 1900, s. 1078-1080; H. Maze-
aud, J. Mazeaud, L. Mazeaud, Lecons du droit civil, Paris
1956, s. 203.

43 G. Albers, History..., s. 34-35.
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cause pokrywa sie w swoich funkcjach m.in. z takimi
instytucjami prawnymi, jak btagd**. Cze$¢ doktryny
uwaza, ze pojecie przyczyny jest reliktem przesztosci,
ajego rola moze by¢ wytlumaczona jedynie historycz-
nie - tradycjg prawng*®.

Reforma prawa cywilnego miata opiera¢ si¢ na
trzech podstawowych wartosciach, takich jak: wol-
nos$¢, zasada pewnosci obrotu prawnego oraz spra-
wiedliwosci. Wprowadzone zmiany mialy sprawié, aby
francuskie prawo cywilne stalo si¢ bardziej atrakcyjne
w wyniku zapewnienia wiekszej przewidywalnosci
oraz zrozumialo$ci*’.

Zwolennicy pozostawienia pojecia cause argumen-
towali, Ze termin ten nie powinien by¢ usuwany z fran-
cuskiego porzadku prawnego ze wzgledu na szerokie
ugruntowanie w prawie francuskim. Thomas Genicon
stwierdzil wrecz, ze jest on niezastapiony w praktyce,
niezbedny w teorii prawa oraz kluczowy kulturowo®”.
Zdaniem tego autora usuniecie tego pojecia spowodo-
waloby, ze prawo francuskie zacznie akceptowac czyn-
nosci abstrakcyjne w zbyt szerokim stopniu. T. Genicon
wskazal na zagrozenia wiazace si¢ z zastapieniem ter-
minu cause nowymi instrumentami kontroli sagdowej,
ktdrych tres¢ jest jeszcze bardziej niejednoznaczna
i ogdlna niz tres¢ usuwanego terminu. Ponadto uwi-
docznil niebezpieczenstwo zwigzane z interpreta-
cja nowych przepisow wprowadzonych do porzadku
prawnego. Pozostawienie terminu cause we francuskim
porzadku prawnym jest konieczne ze wzgledu na jego
uzyteczno$¢ — przyczyna wyraza cel umowy, stanowigc
czynnik wyjasniajacy umowe, uzasadniajac jej akcep-
tacje przez porzadek spoteczny. Ponadto termin ten
stanowil o wazno$ci zawartej umowy. T. Genicon pod-
kreglat takze, ze okreslenie celu umowy ma kluczowe
znaczenie dla interpretacji, jej zakwalifikowania*®.

44 ].M. Smits, C. Calomme, The Reform of French Law of Obli-
gations: Les Jeux Sont Faits, ,Maastricht European Private
Law Institute” 2016, nr 5, s. 6-7.

45

46

Tamze, s. 7.

M. Mekki, Reforming Contract Law: From Myth To Reality!,
w: Re- De- Co-Dification..., s. 46-51; C. Larroumet, De la
cause de l'obligation a I'intérét au contrat, ,Recueil Dalloz”
2008, nr 35, 5. 2441.

47 T. Genicon, Défense et illustration de la cause en droit des
contrats, ,Recueil Dalloz” 2015, nr 27, s. 1551-1556.
48 Tamze.
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Oprocz tego wskazywano rowniez, Ze usuniety ze
wzgledu na swoja niejednoznaczno$¢ termin maogt
pelni¢ wiele funkcji. Ze wzgledu na swoja elastycz-
no$¢ mogl odpowiedzie¢ na wiele potrzeb zwigzanych
z kontrola wazno$ci zawieranych umow. Powstaje
wiec watpliwo$¢ co do tego, czy nowe przepisy beda
w wystarczajacy sposob uzasadnia¢ cel umowy oraz
przyczyny jej zawarcia w celu ochrony réwnowagi
kontraktowej stron umowy*’.

Formalna rezygnacja z pojecia cause w nowej tresci
k.c.fr. miala si¢ wigza¢ z ryzykiem utraty ,tozsamosci
przez prawo francuskie”, na co zwracano uwage juz
przy okazji wezesniejszych prob reform®. Jednakze
pojecie przyczyny, ktore bylo stosowane przez fran-
cuskie sady w coraz szerszym zakresie, m.in. w celu
przywracania rownowagi kontraktowej w umowach,
stawalo sie coraz bardziej wieloznaczne i niejasne.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze dotychczasowe francu-
skie prawo cywilne stracilo na atrakcyjnosci z punktu
widzenia miedzynarodowego. Podkresli¢ trzeba fakt,
ze systemy prawne, ktore nie stosujg terminu cause,
sprzyjaja wiekszej wolnosci gospodarczej®'. Dlatego
tez uznac nalezalo, ze reforma prawa francuskiego
byla uzasadniona. Tre§¢ nowych przepisow, ktdre
zastapily bezposrednie odwotanie do pojecia przy-
czyny, wzbudza jednak watpliwosci co do zrealizo-
wania celéw reformy.

5. Nowe przepisy — problem oceny nowych
rozwigzani w zakresie cause’

Wspomniany wczesniej art. 1128 k.c.fr. nie wskazuje
przyczyny prawnej jako warunku waznoéci zawarcia
umowy. Zamiast pojeciami przyczyny oraz przed-
miotu (objet) zreformowany kodeks postuguje sie
pojeciem contenu licite et certain. Przedstawiciele
doktryny wskazuja jednoczesnie, Ze najbardziej
uzyteczne funkcje zwigzane dotychczas z przyczyna

49 P.Simler, Requiem pour la cause? (Abandon de la notion de
cause par la réforme des obligations), w: Colloque Franco-
-Roumain ,,20 ans et le temps du droit”, red. C.-L. Popescu,
Bucarest 2019, s. 131-132.

50 S.Vogenauer, The avant-projet de réforme...,s. 7-8; T. Geni-
con, Défense..., s. 1551-1556.

51 S.Vogenauer, The avant-projet de réforme...,s. 7-8; S. Rowan,
The New French Law of Contract, Oxford 2022, s. 103.
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prawna zostaly zachowane poprzez skodyfikowanie
dorobku orzecznictwa francuskiego odnoszacego si¢
do problematyki kauzalnosci. Dotyczy to zaréwno
przyczyny prawnej w rozumieniu obiektywnym, jak
i subiektywnym®2.

Ponadto bylo to zalozenie samego ustawodawcy.
W miejsce usunietej z tresci k.c.fr. cause wprowa-
dzone zostaly terminy, ktére miaty by¢ mniej nie-
jednoznaczne i bardziej skonkretyzowane. Mialo to
doprowadzi¢ do uproszczenia prawa francuskiego oraz
zwigkszenia jego efektywnosci z powodu usuniecia
wieloznacznego pojecia przyczyny prawnej*’. Sam jed-
nak sposob przeprowadzenia reformy, ktéry polegat na
kodyfikacji kazuistycznych rozwiazan zastosowanych
przez orzecznictwo, spotkal sie z duza krytyka. Wska-
zywano bowiem, ze tre$¢ przepisow powinna by¢ sfor-
mulowana w bardziej generalny sposob, gdyz przepisy

ARTYKULY

Wskaza¢ nalezy, ze pojecie contenu uzyte w art. 1128
k.c.fr. poddane zostalo krytyce ze wzgledu na niejas-
noé¢ samego terminu, jak i trudnosci ze wskazaniem
doktadnej funkcji, jakg ustawodawca zamierzal mu
nada¢. Przepis wskazuje jedynie, ze termin contenu
musi by¢ okreslony oraz zgodny z prawem. Trudno
bowiem zidentyfikowa¢ nowe wymogi waznosci, ktore
beda specyficzne dla tego pojecia. Odnosi si¢ ono
jedynie do tego, co umowa przewiduje, do skutkéw
prawnych, ktore wywotuje. Ponadto termin ten niczego
nie wyjasnia i jest nieznany wspoélczesnym tekstom
prawnym. Treéci nadaja mu nastepne przepisy k.c.fr.,
w szczegolnosci art. 1162-1171 k.c.fr., ktore umiesz-
czone zostaly w podsekcji zatytulowanej jako ,tres¢
umowy”. Umiejscowione tam przepisy wskazuja funk-
cje, jakie pelni¢ ma contenu. Nie wskazano jednak
formalnej i bezposredniej jego definicji®*.

Pojecie pewnej i zgodnej z prawem tresci jest

jednym z nowych terminéw wprowadzonych

do tresci francuskiego kodeksu cywilnego,

majacym zastapic przyczyne.

prawne stosuje sie do zréznicowanych sytuacji, ktore
moga powstaé w praktyce prawnej. Z tego powodu
twierdzono, ze tre$¢ nowo wprowadzonych przepisow
oznacza, ze przeprowadzona reforma jest niekompletna.
Zabrakna¢ mialo bowiem ogdlnej zasady, ktdra zasta-
pilaby pojecie cause i zapewnialaby wigksza elastycz-
nos$¢ w stosowaniu prawa przez sedziow>*.

52 1. Cvetkova, The Abolition..., s. 98; M. Mekki, Reforming
Contact..., s. 48; R. Bofta, Juste cause (et injuste clause). Bre-
ves remarques sur le projet de réforme du droit des contrats,
»Recueil Dalloz” 2015, nr 6, s. 335.

53 G. Wicker, La suppression de la cause par le projet
d’ordonnance: la chose sans le mot?, ,Recueil Dalloz” 2015,
nr 27,s. 1557-1568.

54 T. Genicon, Lavenir..., s. 718-719; G. Albers, F.P. Patti,
D. Perrouin-Verbe, The Future..., s. 707.

3(83) -

Artykul 1162 k.c.fr. stanowi, ze umowa nie moze by¢
sprzeczna z porzadkiem publicznym ani ze wzgledu na
jej postanowienia, ani ze wzgledu na jej cel, niezalez-
nie od tego, czy cel ten byl znany wszystkim stronom.
Przepis ten dotyczy pojecia celu, ktéry mozna uznac
za synonim cause. Przywolany artykul odwotuje si¢

55 O. Deshayes, T. Genicon, Y.-M. Laithier, Réforme du droit
des contrats, du regime general et de la preuve des obliga-
tions. Commentaire article par article, Paris 2018, s. 197-
202; B. Mercadal, Réforme du droit des contrats, Paris 2016,
5.91-93;F. Terréiin., Droit..., s. 384-387; L. Aynes, The Con-
tent of Contracts: Prestation, Objet, but No Longer la Cause?,
w: The Code Napoléon Rewritten: French Contract Law After
the 2016 Reforms, red. B. Whittaker, J. Cartwright, Oxford
2017, s. 137-140; T. Genicon, Lavenir..., s. 721; M. Poumarede,
Le contenu du contrat, ,Revue de droit immobilier” 2016,
nr 6, s. 331-341.
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do funkcji petnionej przez cause subiektywna, gdyz
odnosi sie do pojecia porzadku publicznego - przed

reforma wskazywano, ze umowa naruszajaca porzadek
publiczny zawiera przyczyne niezgodng z prawem lub

sprzeczng z dobrymi obyczajami lub porzadkiem pub-
licznym (cause immorale). Zdaniem wigkszosci autoréw
pojecie celu jest bardziej zrozumiate, gdyz umozliwia
unikniecie probleméw zwigzanych z wieloznacznos-
cig pojecia cause®®. Zdaniem Guillaume’a Wickera

komentowany przepis umozliwia adaptacje rozwia-
zan, ktore zostaly dotychczas przyjete w orzeczni-
ctwie odnoszacym sie do bezprawnej przyczyny lub

przedmiotu. Inni autorzy wskazujg, ze nowy przepis

zastapit brak formalnego odwotania si¢ do przyczyny
oraz przedmiotu umowy®”.

Uzupelnieniem rozwigzan zastosowanych
wart. 1162 k.c.fr. jestart. 1135 ust. 1 k.c.fr., ktory odnosi
sie do bledu co do motywu. Pojecie motywu zostalo
uznane w tym przypadku za tozsame z pojeciem przy-
czyny w rozumieniu subiektywnym. Rozwigzanie
w nim przyjete jest zgodne ze stanowiskiem przyje-
tym przez Sad Kasacyjny w wyroku z dnia 13 lutego
2001 r., w ktérym stwierdzono, ze blad dotyczacy
przyczyny umowy, ktora jest zewnetrzna w stosunku
do jej motywu, nie stanowi podstawy do uniewaznie-
nia umowy, nawet jesli przyczyna ta byta decydujaca.
Umowa mogta zosta¢ uznana za niewazna, jesli blad
dotyczyt istoty rzeczy bedacej przedmiotem umowy®.

Polskimi odpowiednikami art. 1128 k.c.fr., a takze
art. 1162 czy art. 1135 k.c.fr. sg art. 58 oraz art. 353"
k.c. Tres¢ art. 353" k.c. wskazuje, ze stosunek prawny

56 F.Ancel, B. Fauvarque-Cosson, Le nouveau..., s. 377, 380-381.
57 G. Wicker, De la survie des fonctions de la cause. Ebauche
d’une théorie des motifs, ,Recueil Dalloz” 2020, nr 34, 5. 1906;
F. Ancel, B. Fauvarque-Cosson, Le nouveat..., s. 377, 380-
381; G. Albers, Why Cause of Contract Again, and How?,
w: Causa..., s. 5-6; P. Sirena, Design of the New Law An
Italian View, w: The Code Napoléon..., s. 356.
58 O. Deshayes, T. Genicon, Y.-M. Laithier, La cause a-t-elle
reellement disparu du droit francais des contrats?, ,European
Review of Contract Law” 2017, nr 13, s. 421, 423, 425; Cour
de Cassation, Chambre civile 1, 13 février 2001, 98-15.092,
https://jurisprudence.lefebvre-dalloz.fr/jp/cour-cassation-
-premiere-chambre-civile-2001-02-13-98-15092_ga7c7ab71-
11f5-47bb-96cb-6c90675531d5%r=search&query=98-
15.092&highlight=true (dostep: 23.07.2024).
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moze zosta¢ utozony wedlug uznania stron, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Pojecie
porzadku publicznego zastosowane w art. 1162 k.c.fr.
funkcjonuje jedynie w prawie miedzynarodowym
prywatnym. Pomimo pominig¢cia klauzuli porzadku
publicznego w art. 353" k.c. porzadek publiczny nadal
jest chroniony w prawie polskim, stanowigc ogranicze-
nie dla swobody uméw™. Artykut 58 § 1 k.c. wskazuje,
Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejécie prawa, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci praw-
nej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Artykut
58 § 2 k.c. ustala natomiast, ze niewazna jest czynnos¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.
W przeciwienistwie do pojec contenu, motywu czy celu
w rozumieniu francuskiego prawa, pojecia celu oraz
tresci stosunku prawnego nie sg uznawane za syno-
nimy cause w prawie polskim. Badanie prawidfowosci
przyczyny natomiast polega na ocenie prawidtowo-
$ci celu czynnosci przysparzajacej, a takze elementu
celowosci przedstawionego w tresci czynnosci praw-
nej w kontekscie art. 353" oraz art. 58 k.c.®® Pojecie
przyczyny nie ma wiec samodzielnego charakteru
w prawie polskim w przypadku zobowiazan. Ogra-
niczone znaczenie wydaje si¢ mie¢ przyczyna takze
w przypadku rozporzadzen, tym bardziej ze tre$¢ k.c.
rozumie kauzalno$¢ jedynie jako uzaleznienie wazno-
$ci rozporzadzenia od wczesniej zawartego zobowia-
zania. Ponadto tre$¢ k.c. wskazuje, ze przysporzenie
moze zosta¢ dokonane w ramach jednej czynnosci
o skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym.
Artykuly 1168-1171 k.c.fr. stanowia przepisy, ktore
odnosza sie do ochrony réwnowagi kontraktowej
stron. Artykut 1168 k.c.fr. wskazuje, Ze w umowach

59 E. Rogalska, Ordre Public, General Clauses, Appliance of
Law by Jurisprudence, French Law, ,Kultura Bezpieczen-
stwa. Nauka - Praktyka - Refleksje” 2017, nr 26, s. 255-258;
M. Olechowski, Porzgdek publiczny jako ograniczenie swo-
body uméw, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 4, s. 63.

60 M. Gutowski, Zasada..., s. 12-13; G. Tracz, Aktualnosé

generalnej zasady kauzalnosci czynnosci prawnych przyspa-

rzajgcych w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”

1997, nr 3, 5. 525-526.
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synalagmatycznych co do zasady brak ekwiwalen-
tnosci $wiadczen nie stanowi wystarczajacej przy-
czyny, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy. Pozostale
przepisy okreélaja wyjatki od tej zasady, majac na
celu ochrone stron umowy przed nieuczciwymi jej
postanowieniami®".

Nowe ujecie kauzalnosci

ARTYKULY

rozumie¢ nalezy §wiadczenie, ktére nie jest realne lub
powazne, natomiast pozornos¢ $wiadczenia oznacza,
ze $wiadczenie jest tak niskie, ze czyni umowe bezuzy-
teczng. O iluzorycznosci czy tez pozornosci danego
$wiadczenia decyduje kazdorazowo ocena sadu, ktora
zalezy od okolicznoéci danej sprawy®.

w prawie francuskim

wciaz powoduje, Zze odwolanie si¢ do pojecia

cause ma szerszy zakres niz w prawie polskim.

Artykut 1169 k.c.fr. w rozumieniu pismiennictwa
francuskiego jest przepisem, ktory nawiazuje do naj-
czestszego praktycznego zastosowania teorii przyczyny.
Jego tres¢ wskazuje, ze umowa odplatna jest niewazna,
jesli w chwili jej zawarcia uzgodnione $wiadczenie
na rzecz strony zawierajacej umowe jest iluzoryczne
(illusoire) lub zanizone (derisoire). Przedstawiciele
doktryny twierdzg, ze przywotany przepis ma pelni¢
role, ktora byta przypisywana dotychczas przyczynie
w rozumieniu obiektywnym. Pojecie cause w tym
zakresie zastapilo pojecie wzajemnego $wiadczenia
(contrepartie convenue). Jednak w ocenie doktryny
jest ono w pelni adekwatne jedynie do uméw syna-
lagmatycznych. Z tego powodu wskazywano, ze tres¢
komentowanego przepisu nie zostala sformutowana
w sposdb wlasciwy. Ustawodawca nie uwzglednit uméw
losowych ani jednostronnie zobowiazujgcych (np.
poreczenie, uznanie dtugu) czy tez umoéw, ktore nie
zawieraja zadnego uzgodnionego $wiadczenia wza-
jemnego, jak np. umowa o zaplate za ustuge, ktéra
stala si¢ juz prawnie wymagalna. Ponadto pojecie
wzajemnego $wiadczenia ograniczone zostalo tylko
do uméw odptatnych. Nie nalezy jednak utozsamia¢
braku $wiadczenia wzajemnego z brakiem ekwiwalen-
tnosci $wiadczen®. Przez iluzoryczno$¢ $wiadczenia

61 S.Rowan, The New...,s. 119.

62 L. Aynes, The Content..., s. 142-143; O. Deshayes, T. Geni-
con, Y.-M. Laithier, La cause..., s. 425-427; O. Deshayes,
T. Genicon, Y.-M. Laithier, Réforme..., s. 327-332; T. Genicon,

Artykul 1170 k.c.fr. stanowi, Ze kazde postanowienie
umowne, ktére pozbawia tresci istotnego zobowiaza-
nia dluznika, jest uznawane za niepisane. Rozwigza-
nie przyjete w tym przepisie jest adaptacja rozwia-
zania wysunietego przez francuski Sad Kasacyjny
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie
Chronopost, ktéra oparta byla na teorii kauzalno-
$ci zawartej w art. 1131 k.c.fr.** Nawigzuje ono do
subiektywnego rozumienia przyczyny. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze zakres zastosowania obecnego art. 1170 k.c.fr.
jest znacznie szerszy niz rozwigzanie przyjete przez
sad w przywolanym powyzej orzeczeniu. Sad Kasa-
cyjny ograniczyl bowiem zastosowanie przyczyny do
postanowien umownych, ktére ograniczaja i wylaczaja

Lavenir..., s. 721-723, 727-729; Cour d’appel de Paris,
27 octobre 2023, 21/11043, https://jurisprudence.lefebvre-dal-
loz.fr/jp/cour-appel-paris-2023-10-27-21-11043_gbabcdcf6-
9a0b-4e69-accc-36462f29d67b (dostep: 21.07.2024).

O. Deshayes, T. Genicon, Y.-M. Laithier, Réforme..., s. 328;
S. Rowan, The New..., s. 140; Cour de Cassation, Chambre
civile 1, 4 juillet 1995, 93-16.198, https://jurisprudence.

63

lefebvre-dalloz.fr/jp/cour-cassation-premiere-chambre-
-civile-1995-07-04-93-16198_g18bed970-37ac-408d-afec-
8a86db826a4a?r=search&query=93-16.198&highlight=true
(dostep: 24.07.2024).
64 Cour de cassation, chambre commercial, 22 October
1996, 93-18.632, https://jurisprudence.lefebvre-dalloz.fr/
jp/cour-cassation-chambre-commerciale-1996-10-22-93
-18632_g90692d33-839d-4238-ae84-f0dc125b6d5a?r=search

&query=93-18.632&highlight=true (dostep: 23.07.2024).
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odpowiedzialno$¢, tymezasem art. 1170 k.c.fr. obej-
muje wszystkie postanowienia umowne, ktére pozba-
wiajg istotne zobowiazanie dtuznika jego istoty, nie-
zaleznie od charakteru tych postanowien. Jednakze
wskazano, zZe zastosowanie tego przepisu jest szersze,
niz to wynika z doktryny cause®®. Zasygnalizowano
ponadto, ze sposob sformulowania art. 1170 k.c.fr.
moze by¢ wysoce problematyczny, w szczegélnosci
ze wzgledu na niejasno$¢ pojecia istoty zobowiazania
dluznika oraz jego tresci, powoduje to pozostawienie
sadom szerokiej mozliwosci interpretacyjnej. Podkre-
§li¢ réwniez nalezy, ze przywotany przepis moze by¢
réwniez przeszkoda dla stosowania art. 1171 k.c.fr,,
ktory dotyczy abuzywnych postanowient umownych.
Nie mozna bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze kazde
postanowienie pozbawiajace tresci istotnego zobo-
wigzania dluznika powoduje znaczaca nieréwnowage
praw i obowigzkéw stron umowy®®.

Tre$¢ przepisu art. 1171 k.c.fr. zostata sformutowana
analogicznie do art. 385" k.c. Kazde bowiem posta-
nowienie, inne niz cena i przedmiot umowy, zawarte
w standardowej umowie, powodujace znaczng nie-
réwnowage praw i obowiazkow stron, jest niewazne.
W prawie polskim - w przeciwiefistwie do prawa fran-
cuskiego - problematyka abuzywnosci postanowien
umownych nie odnosi si¢ do problematyki kauzal-
nosci czynnosci prawnych, gdyz pojecie cause nie
jest wykorzystywane do oceny, czy w danej umowie
zawarte zostaly abuzywne postanowienia umowne.
Ponadto sankcja wprowadzona w tym przepisie nie
jest sankcja niewaznosci, a bezskutecznosci®”. W prze-
ciwienstwie do polskiego przepisu, przepis francuski
ma szerszy zakres, gdyz stosowany jest do wszystkich
stron umowy, nie tylko konsumentéw.

65 T.Genicon, Lavenir...,s. 725-726; G. Helleringer, The Anat-
omy of the New French Law of Contract, ,European Review
of Contract Law” 2017, nr 13, s. 362-363; P. Stoffel-Munck,
The Revolution in Unfair Terms, w: The Code Napoléon...,
s. 148-149.

G. Helleringer, The Anatomy..., s. 362-363; P. Stoffel-Munck,

The Revolution..., s. 148-149.

66
67 M. Gutowski, Bezskutecznosé czynnosci prawnej, War-
szawa 2017, s. 323-325; J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule
umowne w obrocie bankowym na wybranych przyktadach,
»Prawo Bankowe” 2005, nr 6, s. 15.
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Funkgje zwigzane z zapewnianiem sprawiedliwosci
kontraktowej oraz réwnowagi §wiadczen stron w pol-
skim prawie sa spelniane przez takie instrumenty
prawne, jak wyzysk (art. 388 k.c.) czy bezskutecznos¢
klauzul umownych uznanych za abuzywne (art. 385
k.c.) oraz przestanki wymienione w art. 353" k.c. czy
art. 387 k.c. Jednak w ocenie niektorych wykorzystanie
kauzalnosci jest przydatnym narzedziem do sprawo-
wania kontroli réwnowagi kontraktowej stron rowniez
w prawie polskim. Pojecie cause w prawie francuskim
stuzylo m.in. kontroli ekwiwalentnosci §wiadczen czy
tez zastepowalo instytucje niemozliwosci §wiadcze-
nia®. Stanowisko takie nie wydaje sie zasadne, gdyz
analiza powyzszych przepiséw k.c.fr. wskazuje, ze
analogiczne funkcje pelnig istniejace przepisy prawa
polskiego. W prawie polskim - w przeciwienstwie
do prawa francuskiego - istnieje instytucja prawna
w postaci niemozliwoéci $wiadczenia, ponadto kontrole
ekwiwalentno$ci §wiadczen pelnig inne instrumenty
prawne niz cause.

Artykut 1184 k.c.fr. usunal problem braku bezpo-
$redniej podstawy prawnej do uznania danej umowy
za cze$ciowo niewazng. Zgodnie z jego trescia, jezeli
podstawa niewaznosci dotyczy tylko jednego posta-
nowienia umowy lub kilku z nich, pociaga to za soba
niewazno$¢ calej czynnosci prawnej tylko wtedy, gdy
to postanowienie lub te postanowienia stanowig decy-
dujacy element zobowigzania stron lub jednej z nich.
Mozliwa jest wiec obecnie czg¢sciowa niewaznos¢
umowy, podczas gdy przed przeprowadzong reforma
nie byto podstawy prawnej do takiego stwierdzenia —
mozliwo$¢ taka byta wypracowana posrednio przez
orzecznictwo. Krytycznie oceniono jednak pojecie
motywu determinujacego, gdyz jest pojeciem mato
konkretnym®®. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze czeSciowa
niewazno$¢ obowigzuje réwniez w przypadkach, gdy
nie jest zastosowane w sposob literalny stowo ,,nie-
wazno$¢”, a gdy wskazuje sie, ze obowiazuje sankcja

68 M. Olechowski, Generalna zasada kauzalnosci - czy rze-
czywiscie przebrzmialy spor?, ,Studia Iuridica” 2016, t. 64,
s. 121-122.

69 P. Skorupa, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie polskim

na tle prawnoporownawczym, Warszawa 2019, s. 231-232;

O. Deshayes, T. Genicon, Y.-M. Laithier, Réforme...,s. 386

389.
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uznania danego postanowienia umownego za niepi-
sane. Nalezy wigc przychyli¢ sie do pogladu, ze uzna-
nie za niepisang umowy czy danego postanowienia
umownego jest synonimem wobec sankcji niewaz-
noéci, co ma zastosowanie nie tylko w tym przepisie”’.

Artykut 1186 ust. 1 k.c.fr. stanowi, ze umowa waznie
zawarta wygasnie, jesli zniknie jeden z jej istotnych
element6w. Szerokie sformutowanie umozliwia odwo-
tywanie si¢ do pojecia przyczyny prawnej, a wrecz
powoduje taka koniecznoé¢. Zgodnie z trescig art. 1186
ust. 2 k.c.fr., gdy wykonanie kilku uméw jest konieczne
do realizacji tej samej transakcji, a jedna z tych uméw
wygasa, wykonanie pozostatych umow staje si¢ nie-
mozliwe, a te, dla ktorych wykonanie wygastej umowy
bylo decydujacym warunkiem zgody strony, takze
wygasaja. Brzmienie tego przepisu nawiazuje wigc do
twierdzen H. Capitanta o tym, Ze wazno$¢ i istnienie
przyczyny nalezy bada¢ réwniez w trakcie trwania
umowy. Tendencje te byty widoczne takze w orzeczni-
ctwie. Brzmienie artykutu pozostawia otwarty problem

Tres¢ nowych przepisow

ARTYKULY

Tre$¢ nowych przepiséw wskazuje, ze funkcje pet-
nione dotychczas przez pojecie cause w rozumieniu
obiektywnym, jak i subiektywnym, sa petnione przez
terminy, ktore uzna¢ nalezy za jego synonimy.

Powyzsze rozwazania dowodza, ze problematyka
kauzalnosci, zar6wno w rozumieniu subiektywnym,
jak i obiektywnym, wciaz jest istotna w prawie francu-
skim. W ocenie T. Genicona pojecie przyczyny bedzie
nadal odgrywa¢ wazng role wobec nieprecyzyjnosci
oraz niekompletnosci nowych rozwigzan wprowadzo-
nych do k.c.fr. Wedlug tego autora odwolywanie si¢
do pojecia przyczyny pozostaje konieczne, aby zobo-
wigzania w prawie francuskim podlegaly minimalnej
kontroli spolecznej, pomimo formalnego usuniecia
kontrowersyjnego terminu. Wskaza¢ jednak nalezy
na mozliwe problemy praktyczne zwigzane z sama
trescig wprowadzonych przepisow, w szczegdlnosci
dotyczy to art. 1169, 1170 czy 1135 ust. 2, 1184, 1186
k.c.fr. Zastosowane tam terminy nie maja bowiem jed-
noznacznej tre$ci. Podniesiono w doktrynie, ze spod

wskazuje, ze funkcje

pelnione dotychczas przez pojecie cause w rozumieniu

obiektywnym, jak i subiektywnym, s3 pelnione przez

terminy, ktore uznac¢ nalezy za jego synonimy.

wlasciwej identyfikacji istotnych elementéw umowy,
ktdre sq na tyle istotne, ze warunkuja waznos¢ umowy.
Nie jest rowniez jednoznaczne, co oznacza znikniecie
tych wazkich elementow, a takze jaka sankcja prawna
jest tutaj rozwazana, tj. czy mamy do czynienia w tym
przypadku z niewazno$cia umowy, czy tez jej bez-
skuteczno$cig”".

70 P. Skorupa, Niewaznosc..., s. 231-232.

71 Tamze, s. 233; O. Deshayes, T. Genicon, Y.-M. Laithier, La
cause..., s. 428-429; Cour de cassation, premiére chambre
civile, 10 septembre 2015, 14-20.498, https://jurisprudence.
lefebvre-dalloz.fr/jp/cour-cassation-premiere-chambre-
—civile—ZO15—09—10—14—20498_gdf76b83c7a907f46ed7ba917

tresci wskazanych przepiséw wydaja si¢ by¢ wylaczone
niektére umowy nieodplatne, ponadto przepisy nie
reguluja w sposob precyzyjny problematyki czynno-
$ci abstrakcyjnej”>.

Wiekszo$¢ obaw oraz zastrzezen okazala si¢ jednak
bezpodstawna. Z najnowszego orzecznictwa wynika
jednak, ze sady stosuja wprowadzone przepisy liberal-
nie, traktujgc te rozwigzania mozliwie jak najbardziej
rozszerzajgco. W szczegdlnosci jest to widoczne, gdy
sady odwoluja sie do pojecia cause oraz funkeji z nig

68ad3d705c15?r=search&query=+14-20.498&highlight=true
(dostep: 24.07.2024).
72 T. Genicon, Lavenir..., s. 729-730.
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ARTYKULY

zwigzanych, aby uzupetni¢ w ten sposéb luki prawne,
mogace powstaé z powodu braku okreslenia ogdlnej
zasady na wzdr wczesniej stosowanej cause”.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze brzmienie przytoczo-
nych powyzej przepiséw oznacza, ze funkeje przyczyny
zostaly zachowane w szerokim zakresie. Reforma jed-
nak nie rozwigzalta w pelni probleméw zwiazanych
z usunietym terminem, w szczegdlnosci tych doty-
czacych jej subiektywnej koncepcji. Nie wskazano
w sposdb precyzyjny, w jaki sposob niejednoznaczna,
nieprzewidywalna dotychczasowa praktyka odnoszaca
sie do usunietego okreslenia miataby sie sta¢ bardziej
przewidywalna. Ponadto zauwazy¢ mozna, ze pojecie
zgodnej z prawem i pewnej treéci, o ktdrym mowa
w art. 1128 k.c.fr., powinno zosta¢ usuniete z tresci
k.c.fr., gdyz samo contenu wydaje si¢ zbedne w kon-
tek$cie innych przepisow k.c.fr.

6. Zakoticzenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazac
nalezy, ze reforma prawa francuskiego inspiruje do
pochylenia si¢ nad kwestia kauzalnos$ci w prawie
polskim. Pomimo tego, ze prawo francuskie zacho-
walo zasade kauzalnosci zobowigzan, nie wydaje sie
wystarczajaco uzasadnione, aby réwniez polskie prawo
cywilne uznawac za kauzalne. Zniesienie pojecia przy-
czyny w prawie francuskim nalezy bowiem rozumie¢
jako zdarzenie o symbolicznym jedynie znaczeniu.
Poréwnujac tres¢ nowych przepisow w prawie fran-
cuskim, ktérych wprowadzenie mialo na celu zastapic
pojecie cause, zauwazy¢ mozna, ze w prawie polskim
inne instytucje prawne petnig analogiczne funkgje,
wystarczajaco uzasadniajac dokonanie danego przy-
sporzenia na rzecz drugiej strony. Zestawienie obu
systemow prawnych pokazuje, ze funkcje peinione

73 Cour d’appel de Saint-Denis de la Réunion, 14 janvier
2022, 20/000691, https://jurisprudence.lefebvre-dalloz.fr/
jp/cour-appel-reunion-2022-01-14-20-000691_g31198049-
c19b-4fcf-9058-7706e9b61ad92query=20%2F000691&r=
search&highlight=true (dostep: 23.07.2024); T. Genicon,
Lavenir...,s. 726-730; Cour de cassation, premiere chambre
civile, 28 septembre 2022, 21-12.331, https://jurisprudence.
lefebvre-dalloz.fr/jp/cour-cassation-premiere-chambre-
-civile-2022-09-28-21-12331_gb958a407-5dc5-45¢7-b331-
dla6f6b26fb4?r=search&query=cause+du+contrat&highl
ight=true (dostep: 23.07.2024).
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dotychczas przez cause w prawie francuskim, a obec-
nie przez pojgcia uznane za synonimy tego terminu,
pelnione s3 w prawie polskim w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw przez instrumenty prawne, ktére
sie do tego pojecia nie odwotujg ani ktérych nie da sie
uznad za synonimy cause.
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