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Friedrich Hayek's Doctrine of Rule
of Law in the Context of Capitalism

of Surveillance

This article is my response to Andrzej Szahaj's review. His polemic is focused on my

defense of Friedrich Hayek against accusations of being responsible for the emer-

gence of the capitalism of surveillance. This was the charge made against him by

Shoshana Zuboff, as well as by Szahaj himself in one of his essays. | completely
disagree with both authors and demonstrate that if the US authorities had taken

seriously the properly interpreted Hayek's doctrine of freedom under the rule of

law, this dangerous variant of capitalism would not have arisen. | also point out

that, paradoxically, it is precisely in Hayek's thought that we find suggestions for

curbing the digital monopoly that is most dangerous for the whole of humanity.
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Trudno mi wyrazi¢, z jak wielkg
rado$cia i satysfakcja przeczyta-
fam recenzj¢ mojej ksiagzki autor-
stwa profesora Andrzeja Szahaja.
Przeszta mi przez gtowe mysl, ze
nawet gdyby byl on jedynym czy-
telnikiem Harmonii i dysonansu,
to warto bylo ja napisac. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze rozumiemy
si¢ $wietnie — nalezymy do tego
samego pokolenia, mieliémy po-
dobne do$wiadczenia, a i poglady
mamy bardzo zblizone, co posta-
ram sie w dalszym ciggu wykazac.

2024 - 82-94

Co prawda moj polemista zdaje sie
mie¢ w tej ostatniej kwestii od-
mienne zdanie, podam jednak po-
wody, dla ktérych w tym aspekcie
niezupetlnie si¢ z nim zgadzam.
Recenzowana ksiazka powsta-
wala w czasie, w ktérym bylam
W mocno pesymistycznym na-
stroju. W ciggu ostatnich lat bo-
wiem moim udzialem stato si¢
narastajace odczucie ,,braku tle-
nu” - kurczgcych sie mozliwosci
i stopniowego zacieéniania prze-
strzeni. Innymi sfowy, odnositam
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wrazenie postepujacego zniewolenia. Ten stan, ktorego
miafam nadzieje juz nigdy nie doswiadczy¢, przywiodt
mi na mys$l lektury z okresu schylku realnego socja-
lizmu. Powrécitam do nich, poszukujgc doznanej
niegdys$ ulgi intelektualnej i swoistego pokrzepienia.
Efektem byly eseje z lat 2019-2022, w ktérych skon-
frontowalam dawne przemyslenia ze wspolczesnymi
realiami. Praca nad wspomnianymi tekstami wywolata
fale wspomnien zwigzanych z niegdysiejszymi wizy-
tami w Oksfordzie. Tak powstal tomik zatytutowany
Harmonia i dysonans. Wokét rozmow z oksfordzkimi

filozofami'.

0 moim pierwszym zetknieciu sie, w czasie nocy stanu
wojennego, ze stynnym esejem I. Berlina Two Con-
cepts of Liberty. Pozwole sobie przytoczy¢ fragment
traktujacy o tym szczegolnym do$wiadczeniu: ,,Lek-
tura pierwszych stron byta jak uderzenie obuchem.
Przeniosta mnie ona ze §wiata beznadziei i przemocy
na spotkanie z medrcem, ktory rozumie absolutnie
wszystko — i uwlaczajace ludzkiej godnosci realia, i nie-
unikniony w tej sytuacji gniew. Nie tylko rozumie; on
to wszystko zglebil, przemyslal i nazwal. Przedstawit
jak na dfoni owo niestychane naduzycie intelektualne,
jakim jest argumentacja za stosowaniem przymusu

Lektura pierwszych stron eseju mego mistrza Isaiaha

Berlina byla jak uderzenie obuchem. Przeniosta mnie

ona ze $wiata beznadziei i przemocy na spotkanie

z medrcem, ktory rozumie absolutnie wszystko.

W trakcie przygotowywania go do druku powracata
do mnie odpowiedZ mojego mistrza Isaiaha Berlina na
dreczace mnie w tamtym jakze odlegltym dzi$ okre-
sie Zycia pytanie: Czy jest jakas nadzieja na upadek
komunizmu? A jeli tak, to czy mam szanse go dozy¢?
Wypowiedzial wowczas te wazne dla mnie stowa: It
will happen some day because things change - ,kiedy$
to nastapi, bo rzeczy sie zmieniajg”. Trzy lata po tamtej
pamietnej rozmowie doszto w Polsce do pierwszych na
poty demokratycznych wyboréw, ktére zapoczatko-
waly upadek komunizmu. Kilka dekad pdzniej znéw
przyszto mi czerpac otuche z przytoczonej powy-
zej luznej uwagi mojego oksfordzkiego rozmowcy.
To bowiem jego perspektywa filozoficzna, jego idee
i przemysélenia byly dla mnie przez lata inspiracja,
a niekiedy takze busola.

We wspotautorskiej (z bylymi doktorantami) pracy
Spoteczetistwo otwarte, spoleczeristwo zamknigte
z 2020 r. przywolalam wcigz Zzywe wspomnienie

1 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia i dysonans. Wokét

rozméw z oksfordzkimi filozofami, Krakéw 2022.

w imie wcielenia w zycie ni mniej, ni wiecej tylko
ideatu wolnosci. Wyjasnit strategie manipulowania
znaczeniami stow i jej niszczycielskie nastepstwa”
Po przelomie 1989 r., kiedy wolno$¢ przestata by¢
moim osobistym, naglacym problemem, zafascyno-
wal mnie zainicjowany przez I. Berlina nowatorski
nurt w obrebie filozofii moralnej, ktéremu oksfordzki
myéliciel nadal miano pluralizmu wartoéci’. Po raz
kolejny to wlaénie w przemysleniach mojego mistrza
znalaztam klucz do zrozumienia - tym razem fenome-
néw niewspotmiernosci wartoéci i konfliktu etycznego.
Jako prawniczka wzietam pod rozwage mozliwosé

2 B. Polanowska-Sygulska, Uwagi o manipulowaniu zna-
czeniami stow, w: Spoteczernistwo otwarte, spoteczeristwo
zamknigte. Eseje i szkice, red. B. Polanowska-Sygulska, Kra-
kéw 2020, s. 199.

Kierunek ten miat kilku prekursoréw, niemniej to wlasnie

w

L. Berlin jest powszechnie uwazany za jego tworce. Pisze
o tym szerzej w monografii: B. Polanowska-Sygulska, Plu-
ralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakow
2008, rozdz. 1-2.
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przeszczepienia pluralistycznej perspektywy na grunt
ogolnej refleksji nad prawem. Ta idea stala si¢ zaczat-
kiem moich wieloletnich badan. Wnioski, do ktérych
dosztam, nie byly jednak bezkrytyczne wzgledem
Berlinowskiej wersji pluralizmu etycznego®.

Pozwole sobie zatem okresli¢ przypisanie mi przez
Andrzeja Szahaja postawy ,,zarliwej wyznawczyni”®
Hayekowskiego, wolnorynkowego liberalizmu zartob-
liwym mianem przystowiowego strzatu kulg w ptot.
W petni rozumiem powody, dla ktorych recenzent wias-
nie tak zinterpretowal moj punkt widzenia. Decydujaca
w tym konteks$cie byla zapewne moja przynaleznos¢
do krakowskiego $rodowiska. U schytku komuni-
zmu istotnie stanowifo ono, jak pisze A. Szahaj, silny
osrodek inspirowanej Friedrichem von Hayekiem
mysli liberalnej, naznaczonej wszelako historycznie
ugruntowanym poszanowaniem dla konserwatyzmu.
Ze specyfiki tegoz $rodowiska A. Szahaj wysnul opo-
wies¢, ktéra ma jakoby rzucaé $wiatlo na moje poglady.

Coz, kiedy rzeczywisto$¢ byta inna. Nie nalezatam
do kregu admiratoréw neoliberalizmu, skupionych
wokot Mirostawa Dzielskiego. Odbytam z nim tylko
jedna, rozczarowujaca dla obu stron rozmowe, w trak-
cie ktorej zupelnie nie znalezli$my porozumienia. Bliz-
szy kontakt miatam z innym znawca F.A. von Hayeka,
Milowitem Kuninskim. Byliémy zaprzyjaznieni®; sza-
nowali$my jednak swoja odmienno$¢, a nasze rozmowy
w znacznie wiekszym stopniu dotyczyty zycia niz filo-
zofii politycznej. Ponadto nie bytam instytucjonalnie
zwigzana z Instytutem Filozofii UJ i jako prawniczka
prowadzitam swoje badania niejako w odosobnieniu.

Co wigcej, nie mam bynajmniej — jak zdaje sie zakta-
da¢ A. Szahaj - krakowskich korzeni, lecz lwowskie.
Rodzice zaszczepili mi nie tyle typowo krakowski
szacunek dla tradycji, ile zarliwg potrzebe wolnosci,
ktéra wszak niezupelnie idzie w parze z konserwatyw-
nymi predylekcjami. Przyjetam od nich takze swoi-
sta, quasi-genetyczna, antylewicowa ,,szczepionke”.
Andrzej Szahaj charakteryzuje samego siebie jako

4 Tamze,s. 311-331.

5 A. Szahaj, Liberalizm i realizm, ,Forum Prawnicze” 2024,
nr2,s.77.

6 Zob. B. Polanowska-Sygulska, Wspomnienie o Mitowicie
Kunitniskim, ,,Argument. Biannual Philosophical Journal”
2018,t.8,nr1,s.2131in.
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zywiace lewicowe sympatie ,dziecko wielkomiej-
skich slumsow™”. Nie jest nam do siebie daleko; jestem
byla mieszkanka czynszowej krakowskiej kamienicy,
w ktorej wreszcie znaleZli docelowe schronienie strau-
matyzowani emigranci z Kresow, przesladowani na
Ziemiach Zachodnich za swoja akowska przesztos¢.
Zadne z nas obojga nie mialo zatem ulatwionego startu.
Jednakze jest co$, co nas gleboko rozni. W przeciwien-
stwie do mojego polemisty wcigz mam gleboki uraz do
sformulowan, w ktérych pobrzmiewa marksistowska
nuta. Teza w rodzaju tej, ktora zawart w swoim artykule
recenzyjnym - ,,prawo jest zawsze tworem dominuja-
cych klas spotecznych i wyraza ich interesy”® - nadal
przyprawia mnie o dreszcz wzdtuz kregostupa.

We wprowadzeniu do najnowszej ksigzki wspomi-
nam, jak w czasie pierwszego stypendium w Oksfordzie
niezwlocznie siegnetam po kluczowe dzielo F.A. von
Hayeka, The Constitution of Liberty. Po lekturze Four
Essays of Liberty 1. Berlina poszukiwalam szerszego
kontekstu dla refleksji mojego mistrza nad wolnoscia.
Rozczarowala mnie lakoniczna, nader skrotowa czesé¢
pierwsza Hayekowskiego opus magnum, po$wiecona
wlasnie filozofii wolnosci; odczutam potrzebe zesta-
wienia ze sobg pogladéw obu myglicieli, czego efek-
tem byl méj mlodzienczy esej opublikowany z czasem
w ,Reports on Philosophy”, a nastepnie przedruko-
wany we wspolautorskiej z I. Berlinem ksigzce Unfin-
ished Dialogue®. Natomiast lektura trzeciej czesci The
Constitution of Liberty autentycznie mng wstrzasnela.
Hayekowskie zalecenie, sprowadzajace si¢ do pozosta-
wienia wszystkich probleméw spolecznych wolnemu
rynkowi, ktéry ma je jakoby skutecznie rozwigzac
poprzez ogdlny wzrost dochodéw, jawito mi si¢ jako
irytujaco dogmatyczne i niestychanie destrukcyjne
w skutkach. Dos¢ mi bylto przeczytaé nastepujacy
fragment: ,,Moze to si¢ wydawac brutalne, ale jest
zapewne w interesie wszystkich, zeby w systemie bez-
platnej opieki zdrowotnej ludzie w pelni zdolni do
pracy byli szybko leczeni z tymczasowych niedoma-
gan w jakim$ stopniu kosztem oséb w podesztym

7 A.Szahaj, Liberalizm...,s. 76.

8 Tamze,s.79

9 B.Polanowska-Sygulska, Two Visions of Liberty: Berlin and
Hayek, w: 1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished
Dialogue, Amherst-New York 2006, s. 241-252.



wieku i $miertelnie chorych”®, by sobie uswiadomic,
jak bardzo jest mi z F.A. von Hayekiem nie po dro-
dze. Nie moglam si¢ powstrzymac, by nie podzieli¢
sie z . Berlinem wrazeniami z lektury The Constitu-
tion of Liberty. Okazalo sie, ze on sam — przy calym
jego zarliwym zaangazowaniu w obrone idei wolno-
$ci negatywnej — byt zdecydowanym zwolennikiem
panstwa dobrobytu. Swoje stanowisko w odniesieniu
do doktryny spoleczno-ekonomicznej austriackiego
ekonomisty wyrazil nastepujaco: ,Koncepcja wolnosci
Hayeka ma po prostu charakter ekonomiczny. Mam
dla niej odrobine sympatii, ale w moim odczuciu jest
ona zbyt restrykcyjna i prowadzi do rywalizacyjnego

sobg i zy¢ we wzglednym pokoju. Po prostu zabiegamy
o spoleczenstwo, ktore jest - cho¢by w minimalnym
stopniu - przyzwoite. To wszystko, nad czym mozemy
pracowad”"’. Stanowisko mojego mistrza wydato mi sie
gleboko ludzkie, nad wyraz dojrzale, a jednoczesnie
realistyczne. I to wlasnie ono, wyrazone w zwiezlej
frazie decent society, stalo si¢ dla mnie swoistym dro-
gowskazem; nie za$, bodaj w najmniejszym stopniu,
dogmatyczny leseferyzm.

Watek Hayekowskiej doktryny spoleczno-ekono-
micznej przewijal sie takze wielokrotnie w moich
rozmowach z Johnem Grayem. Nie moglo przeciez
by¢ inaczej; wszak w jego zyciu byt okres, w ktorym

Stanowisko mojego mistrza — decent society, stalo si¢

dla mnie swoistym drogowskazem; nie zas, bodaj

w najmniejszym stopniu, dogmatyczny leseferyzm.

spoleczenstwa. To, co mi nie odpowiada w Hayeku
to to, Ze reprezentuje on typ fanatycznego, lesefery-
stycznego liberata”'. Sam 1. Berlin - jako etyczny
pluralista - opowiadal si¢ za dgzeniem do wciele-
nia w zycie najwiekszej miary réwnosci, mozliwej
do pogodzenia z innymi warto$ciami'? Taki punkt
widzenia z koniecznosci szedl w parze z rozpozna-
niem fenomenu niewspétmiernosci, skutkujacego
nieuniknionymi kolizjami warto$ci. Sztandarowym
przyktadem przywolywanym przez I. Berlina byt
konflikt wolnosci z réwnoscia, ilustrowany przezen
ulubionym bon motem: ,Wolnos¢ dla wilkéw oznacza
$mier¢ dla owiec”. Stad zalecenie oksfordzkiego filozofa
bylo niezwykle wywazone i ostrozne: ,Koniec koncow,
wszystko na czym nam zalezy, to stworzenie warunkow,
w ktérych ludzie byliby w stanie porozumie¢ si¢ ze

10 F.A.von Hayek, The Constitution of Liberty, London-New
York 1960, s. 260; polski przektad: tenze, Konstytucja wol-
nosci, przel. J. Stawinski, Warszawa 2007, s. 294.

11 I.Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Conversations, w: tychze,
Unfinished..., s. 156 [ttum. wlasne].

12 Tamze, s 121.

pelnil role naczelnego ideologa thatcheryzmu - poli-
tyki ekonomicznej, inspirowanej przede wszystkim
mysla austriackiego noblisty. W momencie jednak,
w ktérym poznalam J. Graya osobiscie, mial on juz
za sobg fascynacje neoliberalizmem. Wlaénie wtedy
ukazato sie drugie wydanie jego monografii Hayek
on Liberty, w ktéorym mozna juz znalez¢ zapowiedz
przemiany ideowej jej autora. W postowiu do kolejnej,
trzeciej edycji z 1988 r. J. Gray przeprowadzil miaz-
dzacg krytyke doktryny F.A. von Hayeka, pietnujac
przede wszystkim jej niespdjnos¢, przejawiajaca sie
w rozziewie miedzy rewerencja dla tradycji i o$wie-
ceniowg z ducha argumentacja za wolnym rynkiem.
W pierwszym z szeregu wywiadow, ktorych mi udzielit,
kilkakrotnie nawigzalismy do Hayekowskich ,,dog-
matéw”, dotyczacych m.in. rzekomej omnipotencji
wolnego rynku i postulatu prywatyzowania wszelkich
mozliwych sfer zycia spolecznego. Komentarze J. Graya
byly wiecej niz krytyczne. Wystarczy wspomnie¢, ze
gloszony przez wyznawcow F.A. von Hayeka postulat
catkowitej prywatyzacji szkot filozof okreslit mianem

13 Tamze,s. 199.
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mozliwie najglupszego projektu, bijacego na glowe
nawet rozwiazanie socjalistyczne, zakladajace pan-
stwowy monopol w dziedzinie edukacji'.

Podsumowujac moja replike na ,,strzat kula w plot”,
oddany w recenzji A. Szahaja, nie opre si¢ przyznaniu,
ze z przedstawiong w niej charakterystyka mojego
stanowiska zapoznatam si¢ z wielkim zaintereso-
waniem i z nieklamang sympatig. Rozwinieta przez
autora narracja jest bowiem niezwykle spdjna i nader
przekonujaca. Jako krakowianka na dobrg sprawe
powinnam - z uwagi na tradycje mojego srodowi-
ska — hotdowa¢ pogladom konserwatywnym, by¢
»zarliwg wyznawczynig”'® wolnorynkowego libera-
lizmu i zaciekle ,,broni¢ swej wiary w kapitalizm”'®.
Jest mi poniekad przykro, ze tak nie jest i ze podobnie
jak A. Szahaj uznaje panstwo dobrobytu za ,wielkie
osiggniecie Zachodu™"’...

PrzejdZzmy teraz do powazniejszej, tym razem
merytorycznej utfomnosci, jaka dotknigta jest recen-
zja A. Szahaja. Zasadza si¢ ona na wybidrczej rekon-
strukeji doktryny F.A. von Hayeka. Przyblizajac kon-
cepcje austriackiego ekonomisty, A. Szahaj uwzglednia
zaledwie jeden element, wyabstrahowany ze wznie-
sionej przez F.A. von Hayeka koherentnej konstrukcji
teoretycznej. Jest nim ,nieomal metafizyczna zasada
rzadzaca pozadanym przez F.A. von Hayeka $wia-
tem, sedno jego pogladéw na wszystko: [...] zasada
spontaniczno$ci”'®. Gdyby tak byto w istocie i gdyby
filozoficznym fundamentem koncepcji F.A. von Hayeka
byla wylacznie idea spontanicznego tadu, to krytyczna
argumentacja A. Szahaja bytaby w pelni uzasadniona.
Tak jednak nie jest.

U podloza tréjwarstwowego systemu pogladow
F. Hayeka leza dwie fundamentalne koncepcje — anty-
konstruktywizm i ewolucjonizm. Ta pierwsza znamio-
nuje gleboki sceptycyzm wzgledem przeswiadczenia
o mozliwosci i celowosci ksztaltowania istniejacego
stanu rzeczy stosownie do przyjetego z géry planu. Ta

14 Zob.]. Gray, B. Polanowska-Sygulska, Koniec ery liberali-
zmu?, w: B. Polanowska-Sygulska, Rozmowy z oksfordzkimi
filozofami, Krakéw 2011, s. 88.

15 A.Szahaj, Liberalizm..., s. 77.

16 Tamze,s. 79.

17 Tamze, s. 80.

18 Tamze,s. 78.
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druga zasadza si¢ na przekonaniu, ze rzeczywisto$¢
spoleczna jest poddana nieustannemu procesowi nie-
rzadzacej si¢ zadnymi prawami, samoistnej i otwar-
tej ewolucji. Jej owocem jest spontaniczny tad, ktory
pozwala spozytkowa¢ caly potencjal wiedzy i umiejet-
nosci, jaki tkwi w jednostkach. To one bowiem tworza
historie, uczac si¢ poprzez préby i bledy coraz lepszego
zaspokajania swoich potrzeb. Najwieksze dokonania
ludzkosci, zastugujace na miano genialnych wyna-
lazkow, charakteryzuja si¢ wspolna cechg — nie maja
konkretnego autora. Wylonily si¢ one w efekcie prag-
matycznego wspotzawodnictwa ludzkich praktyki tym
samym stanowig niezamierzone efekty cztowieczych
dzialan. Nalezg do nich jezyk, pieniadz wraz z syste-
mem cen, wolny rynek i prawo zwyczajowe (common
law). W mysli F.A. von Hayeka ewolucjonizm jest
nierozerwalnie zwigzany z ideatem wolnosci indy-
widualnej, rozumianej jako brak przymusu ze strony
arbitralnej woli innych. W systemie aksjologicznym
noblisty cieszy si¢ ona statusem wartosci najwyzszej
i absolutnej. Nie znaczy to jednak, ze Hayekowski
ideal wolnosci nalezy utozsamia¢ z koncepcja liberty
as license, tj. interpretowac go w kategoriach samowoli.
Unikatowym rysem liberalizmu F.A. von Hayeka jest
polaczenie negatywnego ujecia wolnosci z charaktery-
stycznym dla przeciwstawnego mu, pozytywnego sta-
nowiska przekonaniem o koniecznym zwigzku miedzy
wolnoscig, sprawiedliwoécig i dobrobytem. Autor Kon-
stytucji wolnosci daje mu wyraz juz we wstepie do swego
kluczowego dziela: ,,Definicja [wolnosci] nie bedzie
$cista, dopoki nie zbadamy takze innych niemal tak
samo metnych terminéw, jak »przymus, »arbitralnosé«
i »prawo«, nieuniknionych w dyskusji nad wolnoscig™*.
Rozwazajac powigzanie wolnosci z prawem, F.A. von
Hayek stwierdza, co nastepuje: ,,Koncepcja wolnosci
pod rzadami prawa [...] opiera sie na twierdzeniu, ze
gdy jeste$my postuszni prawom, w sensie ogdlnych
abstrakcyjnych zasad ustanawianych niezaleznie od
ich konkretnego zastosowania do nas, nie podlegamy
woli innego czlowieka, jeste$my wigc wolni. Mozna
wiec powiedzie, ze to nie ludzie, lecz prawa rzadzg”>".
Zatem fundamentem wolnosci, ktéra na gruncie refleksji
F.A. von Hayeka jawi sie jako artefakt cywilizacji, jest

19 F.A.von Hayek, Konstytucja..., s. 20.
20 Tamze, s. 160.



uksztaltowane ewolucyjnie ,,prawdziwe prawo” (true
law), wigzace na rowni obywateli i pafistwo*".

Tym samym mocno eksponowany przez A. Szahaja
koncept spontanicznego tadu jest tylko jedng nicig
w splocie idei wspottworzacych ztozong doktryne
F.A. von Hayeka. Wyizolowanie z catosci systemu
jednego spoéréd powiazanych ze soba watkéw skut-

swa bezcenna role informacyjng. Efektem sg zaklo-
cenia mechanizmu rynkowego, ktére nieodwotalnie
prowadza do spadku efektywnosci i do zahamowania
wzrostu gospodarczego. A juz gorszego grzechu nie
da sie - z punktu widzenia F.A. von Hayeka - popel-
ni¢. Stad nieustajaca krucjata przeciwko monopolom,
prowadzona przez noblist¢ na wszystkich etapach jego

Mocno eksponowany przez Andrzeja Szahaja

koncept spontanicznego

ladu jest tylko

jedna nicig w splocie idei, wspoltworzacych

zlozong doktryne Friedricha von Hayeka.

kuje przerodzeniem si¢ rekonstrukeji doktryny w jej
karykature. Szczegdlnie niszczycielski wplyw na inter-
pretacje calo$ci ma wzigcie przez A. Szahaja w nawias
kluczowej dla austriackiego ekonomisty idei wolnosci
pod rzagdami prawa. Hayekowska koncepcja Rule of
Law wywiera bowiem bezposredni wplyw na jego wizje
wolnej gry podazy i popytu. Zgodnie z przekonaniem
noblisty owa gra winna sie toczy¢ w granicach wyty-
czonych przez uksztaltowane ewolucyjnie true law, kt6-
rego zadaniem jest wykluczenie oszustwa i nieuczciwej
konkurencji. Friedrich von Hayek mocno podkreéla,
ze najgrozniejszym ucielesnieniem tej ostatniej jest
panstwowy badz prywatny monopol. Jego oddziaty-
wanie bowiem nieuchronnie zaburza 6w dobroczynny
proces, dzieki ktoremu konsument dowiaduje sie, od
kogo moze si¢ spodziewaé najlepszego zaspokojenia
swoich potrzeb, a producent - jakie dobra i ustugi
konsumenci chcg kupic¢ i jakie ceny sg gotowi za nie
zaplaci¢. Innymi stowy, wolna konkurencja jest proce-
dura odkrywania takich faktéw, ktére - gdyby konku-
rencja nie istniata - nie bytyby nikomu znane. Mono-
pol zas jest réwnoznaczny z odejsciem od rynkowych
wyznacznikow cen i plac; przestaja one wowczas petni¢

21 Na temat ogélnej refleksji nad prawem F.A. von Hayeka
pisze szerzej w: B. Polanowska-Sygulska, Miedzy filozofig
polityczng a filozofig prawa, Krakow 2012, s. 73-104.

poszukiwan i dokonan. Juz w swym traktacie inter-
wencyjnym z 1944 r.>, w kontekscie analizy przyczyn
gremialnego odchodzenia - nie tylko ekip rzadowych,
lecz takze opinii publicznej - od wolnosci w sprawach
gospodarczych i idgcego w parze z powyzsza tenden-
cja zwrotu w strone centralnego zarzadu, F.A. von
Hayek stwierdza, co nastepuje: ,Chyba nic nie uczy-
nifo wigkszej szkody sprawie liberalizmu, jak tepe
obstawanie niektdrych liberatéw przy pewnych pry-
mitywnych regutach praktycznych; przede wszystkim
za$ przy zasadzie laissez faire. [...] Wiele bylo zadan
oczywistych, takich jak kierowanie systemem mone-
tarnym czy zapobieganie powstawaniu monopoli lub

ich kontrola”??

. W tych obszarach panstwo powinno
byto podjac stosowne dziatania. Wszak jego funda-
mentalnym obowigzkiem - obok zapewnienia bezpie-
czenstwa obywatelom - jest tworzenie ram prawnych
dla prawidlowego funkcjonowania wolnego rynku.
Jakze zatem mozna obarczaé F.A. von Hayeka odpo-
wiedzialnoscig za monopol, stworzony i rozwijany
przez wspolczesnych gigantéw cyfrowych?! Nawigzujac
do mojej tezy, zgodnie z ktérg F.A. von Hayek z pew-
noscig nie zaakceptowatby obecnej formy kapitalizmu

22 F.A.von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba iin.,
Krakow 2003.
23 Tamze, s. 29-30.
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jako sprzecznej z rzagdami prawa, A. Szahaj utrzymuje,
ze nie mam racji, gdyz ,Hayekowskie dowartosciowa-
nie spontanicznoéci wolnego rynku musi zaowocowaé
akceptacja wszystkiego, co 6w wolny rynek ze soba
niesie; [...] kapitalizm inwigilacji z punktu widzenia
F.A. von Hayeka musialby uzyska¢ akceptacje jako
powstaly oddolnie, spontanicznie, w wyniku proceséw
rynkowych”?*, Céz, obawiam sig, ze to recenzent nie
ma racji. Sam fakt samorzutnego powstania to jeszcze
za matlo; w gre wchodzi takze wymog funkcjonowa-
nia pod rzagdami prawa. Konkurencja ma wszak by¢
wolna, bo tylko w granicach wyznaczonych przez Rule
of Law gwarantuje ona maksymalne wykorzystanie
rozproszonej wérdd rynkowych graczy wiedzy. Na
gruncie kapitalizmu inwigilacji za$, w warunkach
niepoddanego zZadnej formie demokratycznej kontroli
cyfrowego monopolu, stworzonego — zgodnie ze stwier-
dzeniem Shoshany Zuboff - przez jednego mezczyzne
w Facebooku i dwoch mezezyzn w Google® - nie moze

austriackiego ekonomisty, to nie dosztoby do wylonie-
nia si¢ kapitalizmu inwigilacji, a przynajmniej nie w tej
zatrwazajacej postaci, z jaka mamy dzi$ do czynienia.

W powyzszym kontekscie ustosunkuje sie jeszcze
do kolejnego zarzutu recenzenta, zgodnie z ktérym
fakt, iz postrzegam kapitalizm nadzoru w katego-
riach aberracji, jest z mojej strony naiwnoscig. Otdz
to sama S. Zuboff okresla rodzacy sie nowy porzadek
ekonomiczno-spoteczny mianem okrutnej perwersji
kapitalizmu®” i jego bandyckiej odmiany?®, a zarazem
przejawem odgornego zamachu stanu®. Kwestionujac
krytyke A. Szahaja, nie ogranicze si¢ jednak do argu-
mentu z autorytetu. W poszukiwaniach odpowiedzi
na pytanie o odpowiedzialnoé¢ F.A. von Hayeka za
narodziny kapitalizmu inwigilacji oczywistym punk-
tem wyjscia jest perspektywa teoretyczna noblisty. Na
gruncie jego koncepcji za$ kapitalizm inwigilacji - jako
efekt przekreslajacego wolng konkurencje monopolu
cyfrowego - bez watpienia jest aberracja.

Zdaniem Friedricha von Hayeka tylko niewielka

czes$¢ obowiazujacych regulacji prawnych stanowi

sprawdziwe” czy tez ,,materialne” prawo.

przeciez by¢ mowy o wolnym rynku w rozumieniu
noblisty. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kolejny
fragment rozwazan F.A. von Hayeka, by zestawi¢ go
z dokonang przez A. Szahaja wyolbrzymiona i, by tak
rzec, fatalistyczna interpretacja idei spontanicznego
fadu: ,istnieje ogromna réznica pomiedzy swiadomym
tworzeniem systemu, w ktérym konkurencja bedzie
dziala¢ z mozliwie najlepszym skutkiem, a biernym
akceptowaniem instytucji w ich aktualnej postaci”.
Plynie stad wniosek, ze gdyby wladza panstwowa
w USA rzeczywiscie wzorowala si¢ na modelu

24 A.Szahaj, Liberalizm...,s. 79.

25 S. Zuboft, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przyszlos¢
ludzkosci na nowej granicy wladzy, przel. A. Underschuetz,
Poznan 2020, s. 181-182.

26 F.A.von Hayek, Droga...,s. 29.
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Andrzej Szahaj utrzymuje, ze narodziny kapita-
lizmu inwigilacji sg ,,rezultatem nieprzypadkowej
sytuacji, w ktdrej prawo jest tak skonstruowane, aby
gwarantowac sukces takim tworom, jak korpora-
cje internetowe, kosztem wolnosci i bezpieczenstwa

»30

obywateli”*°. W przytoczonym cytacie tkwi klucz,
pozwalajacy zidentyfikowac blad, jakim jest obar-
czone wlasciwe recenzentowi rozumienie Hayekow-
skiego ideatu rzadéw prawa. Koncepcje Rule of Law
nalezy - zgodnie z deklaracja noblisty — odczytywac
w kategoriach normatywnej doktryny metaprawnej,

okreslajgcej wymogi wspomnianego juz wczeéniej

27 S. Zuboff, Wiek...,s. 703.

28 Tamze,s. 12.

29 Tamze,s. 38.

30 A.Szahaj, Liberalizm...,s. 79.



true law, czyli prawdziwego prawa. Zdaniem F.A. von
Hayeka tylko niewielka cz¢$¢ obowiazujacych regu-
lacji prawnych stanowi ,,prawdziwe” czy tez ,mate-
rialne” prawo. Sktadajg si¢ nan te normy, ktdre sa
zgodne z uksztaltowanymi ewolucyjnie powszech-
nymi regulami sprawiedliwego zachowania i spefniaja

zakres podjetych w USA antymonopolowych dziatan
byt przedmiotem krytyki uczestnikow tamtejszego
dyskursu®. Gdyby jednak amerykanskie wladze rze-
czywiscie stosowaty sie do wskazan austriackiego nob-
listy, to sprostanie wymogowi honorowania nomosu
zaowocowaloby nadaniem takiego ksztattu legislacji,

Na prawdziwe prawo skladajg sie normy zgodne

z uksztaltowanymi ewolucyjnie powszechnymi

regulami sprawiedliwego zachowania, spelniajac

postulowane przezen kryteria formalne:

wymog ogolnosci, pewnosci i rownosci.

postulowane przezen kryteria formalne, czyli wymog
0golnosci, pewnosci i rownoséci. Co znamienne, wiazga
one na rowni obywateli i panstwo. Przykladem tego
rodzaju regutly, na ktéry mysliciel si¢ wielokrotnie
powoluje, jest zasada nullum crimen, nulla poena
sine lege.

Ideat nomosu, tj. uksztaltowanego ewolucyjnie prawa
wolnosci, ma wielowiekowg tradycje. Autor Konstytucji
wolnosci tropi jego zrodta w starozytnosci, upatrujac
jego pierwociny w greckim pojeciu izonomii, w reflek-
sji Arystotelesa, Liwiusza, Tacyta i Cycerona. Wsrod
myslicieli nowozytnych istotny wktad w rozwéj ideatu
rzadow prawa wniesli m.in. John Locke, David Hume,
Adam Smith, Edmund Burke i William Paley. Pozostate
regulacje prawne, okreslane przez F.A. von Hayeka
mianem thesis, to tzw. prawo formalne, bedace produk-
tem nowoczesnej legislacji. Wszystko wskazuje na to,
ze A. Szahaj interpretuje ideal Rule of Law jako rzady
prawa w rozumieniu thesis, calkowicie abstrahujac od
idei nomosu, ktéra wszak stanowi jadro Hayekowskiej
doktryny. Za ostabienie ,antymonopolowego zapatu”
w Stanach Zjednoczonych obarcza odpowiedzialnos-
cig triumf neoliberalizmu ,,spod znaku M. Friedmana
i szkoty chicagowskiej”*!. Istotnie, niedostateczny

31 Tamze,s. 80.

by nie dopusécita ona do narazenia na szwank wolno-
$ci obywateli. Reasumujac, autor recenzji nie ma racji,
upatrujac akurat w doktrynie F.A. von Hayeka zrodla
narodzin kapitalizmu nadzoru.

Kilka dekad temu cate pokolenie ,,Solidarnos$ci”
czytato F.A. von Hayeka. Ja takze podjetam lek-
ture jego dziel; niemniej w krétkim czasie przyszio
mi si¢ w znacznej mierze rozczarowaé. W przeci-
wienstwie do A. Szahaja nie uznatam jednak, ze
»trzeba jego nauke odesta¢ do lamusa jako naiwna

i zdezaktualizowang™*?

. Owszem, charakterystyczna
dla systemu idei F.A. von Hayeka apoteoza wzrostu
ekonomicznego i gloszony przezen kult efektywnosci
jawig sie dzi$ nie tylko jako naiwne, ale wrecz zagra-
zajace przetrwaniu naszej planety. W moim przeko-
naniu wlasnie tu tkwi wielka wina austriackiego nob-
listy; bez watpienia ponosi on wspélodpowiedzialnos¢
za katastrofe ekologiczna, wywolang przez ludzka
zachfannos¢. Nie zgadzam si¢ jednak z tezg polemi-
sty, jakoby nauka F.A. von Hayeka ulegta catkowitej
dezaktualizacji. Jego stynny argument za wolnym ryn-
kiem, zgodnie z ktérym wolna konkurencja umozliwia

32 Zob. np. L.M. Khan, Amazon’s Antitrust Paradox, ,The Yale
Law Journal” 2017, nr 126, s. 710-805.
33 A.Szahaj, Liberalizm..., s. 80.
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wykorzystanie znacznie wigkszej puli rozproszonej
wiedzy niz centralny zarzad gospodarka, pozostaje
jak dotychczas w mocy. Przywotujac go w Harmonii
i dysonansie, nawigzatam do spektakularnej katastrofy,
jaka spowodowalo powierzenie nadzoru nad styn-
nymi polskim stadninami przypadkowym osobom,
niedysponujacym owa bezcenng dispersed knowl-
edge (rozproszong wiedzg). Nie mozna jednakowoz
wykluczy¢, ze z czasem, wraz z dynamicznym rozwo-
jem technologii, planowanie algorytmiczne okaze si¢
wydajniejsze niz gospodarka rynkowa i ze tym samym
stynny argument epistemologiczny za wolnym ryn-
kiem ostatecznie zostanie podwazony’*.

Co jednak znacznie istotniejsze, w najmniejszym
bodaj stopniu nie ulegl dezaktualizacji gloszony przez
nobliste ideal wolnosci pod rzagdami prawa. To wlaénie
doktryna Rule of Law sprawila, ze po latach powré-
citam do F.A. von Hayeka. Post¢pujaca destrukcja
wymiaru sprawiedliwosci w krajach nieliberalnej
demokracji, atak zwolennikéw Donalda Trumpa na
Kapitol i wreszcie lektura ksigzki S. Zuboff sprawity,
ze filozoficznoprawna warstwa doktryny austriackiego
ekonomisty jawila mi si¢ jako nieoczekiwanie aktualna
iw niektorych aspektach inspirujaca. Pragne przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze Hayekowska filozofia prawa
bynajmniej nie jest wolna od szeregu wad, niedomoég
ibrakéw. Nie miejsce tu jednak na krytyke filozoficzno-
prawnych pogladéw austriackiego uczonego, ktéry byt
wszak przede wszystkim ekonomista®. Skoncentrujmy
sie na ich atucie, jakim jest wizja wolnosci realizowanej
pod rzadami prawa, ktére honoruje wymogi nomosu.
Tchnigcie zycia w te antyczng kategorie pozwolito nob-
lidcie na zbudowanie normatywnej doktryny meta-
prawnej, wychodzacej ponad kontrowersje miedzy
prawnonaturalizmem i pozytywizmem prawniczym
i tym samym impregnowanej na kierowane pod adre-
sem obu tych stanowisk zarzuty. Co znaczgce, mysli-
ciel dopelnit swoja doktryne Rule of Law stosunkowo
malo znang, nowatorska wizja demokratycznej formy

34 Zob. P. Patka, Algorithmic Central Planning: Between Effi-
ciency and Freedom, ,Law and Contemporary Problems”
2020, t. 83, nr 2, s. 125-149.

35 Zob. naten temat L. Necio, Filozofia prawa Friedricha Augu-
sta von Hayeka, Krakéw 2020 (rozwinieta i udoskonalona

rozprawa doktorska, przygotowana pod moim kierunkiem).
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rzadéw. Warto w choéby niewielkim zakresie rozwi-
nac ten ostatni watek?.

W trzecim tomie obszernej pracy, zatytulowanej
Law, Legislation and Liberty, F.A. von Hayek przed-
stawil w pelni autorski projekt demokracji, ktéremu
nadal miano demarchii (demarchy). Zadaniem zapro-
ponowanego przez nobliste modelu miatoby by¢ -
przy zachowaniu istoty tegoz ustroju — tonowanie
negatywnych aspektéw funkcjonowania demokracji.
Realizacji tego zamierzenia miatby stuzy¢ wyboér nie
jednego, lecz dwdch cial przedstawicielskich. Zgroma-
dzenie Rzgdowe (Governmental Assembly) mialoby sie
parac biezacg polityka, skutkiem czego stanowiloby —
z oczywistych wzgledow — arene gry interesow. Nieza-
lezne od niego Zgromadzenie Prawodawcze (Legisla-
tive Assembly) uchwalatoby akty prawne w znaczeniu
regut stusznego postepowania (tfrue law), realizujac
tym samym lezace w gestii panstwa zadanie dosko-
nalenia prawdziwego prawa i doprecyzowywania jego
tre$ci na miare aktualnych wyzwan. Dzieki instytu-
cjonalnej niezaleznoéci od Governmental Assembly
i formalnym wymogom prawdziwego prawa — jego
ogolnosci, pewnosci i rownosci — Legislative Assem-
bly byloby impregnowane na niepozadane wptywy
z zewnatrz. Austriacki noblista nastepujaco przybliza
wyznaczniki dziatalno$ci prawodawczej obu orga-
now przedstawicielskich: ,wlasciwe ustawodawstwo
powinno kierowac sie nie interesami, lecz opinia, to jest
pogladami odnosnie do tego, jakiego rodzaju dzialania

36 W recenzji A. Szahaja znajdujemy tylko jedno nawigzanie do
problematyki demokracji: ,,Kapitalizm nie musi wcale by¢
z koniecznosci sprzezony z demokracja, jak to zaktadat nie-
watpliwie Hayek” (A. Szahaj, Liberalizm..., s. 79). W istocie
rzeczy rozumowanie F.A. von Hayeka biegto w przeciwnym
kierunku - planowanie nie idzie w parze z demokratyczna
procedurg decyzyjng, w samym bowiem zadaniu, ktérym
obarcza si¢ parlamentarzystow, tkwig sprzecznosci: ,,Sfor-
mulowanie planu gospodarczego [...] jest nawet w jeszcze
mniejszym stopniu mozliwe, niz efektywne zaplanowanie
kampanii wojennej za pomocg procedury demokratycznej”
(F.A. von Hayek, Droga..., s. 78). Innymi stowy, centralny
zarzad gospodarka nieuchronnie prowadzi do dyktatury.
Demokracja za$ jest mozliwa tylko w wolnokonkurencyj-
nym kapitalizmie (ale niekoniecznie na odwrét; miedzy
demokracjg i kapitalizmem zachodzi implikacja zwykta,

a nie rGwnowaznos¢).



sa stuszne badz nie - postrzegang nie jako $rodek do
osiagniecia okreslonych celow, ale jako trwala zasada,
honorowana bez wzgledu na jej skutki w odniesieniu
do poszczegdlnych jednostek czy grup”?”.

Oba zgromadzenia roznilyby si¢ od siebie nie tylko
specyficznymi dla siebie zadaniami, lecz takze odmien-
nymi procedurami wyborczymi, stuzacymi do wytonie-
nia takiej reprezentacji, ktéra w mozliwie najwigkszym
stopniu bytaby w stanie sprosta¢ przewidzianym dla obu
instytucji zadaniom. Zgromadzenie Rzagdowe - jako
odpowiednik typowego parlamentu - byloby wylaniane
spoérod kandydatéw popieranych przez poszczegdlne
partie. Natomiast Zgromadzenie Prawodawcze bytoby
catkowicie nowsa, nieznang we wspolczesnym swiecie
instytucjg. Jego pierwowzorem jest znane ze starozyt-
nych Aten cialo zwane nomothetae, powolane do nada-
wania ksztaltu nomosowi. Cztonkami Hayekowskiego
Legistative Assembly mialyby by¢ dojrzate osoby, ktore,
bedac wciaz jeszcze w swoich najlepszych latach, zda-
zytyby juz zdoby¢ konieczne do pelnienia tego rodzaju
funkcji doswiadczenie i zbudowad wlasng reputacje.
Moglyby one by¢ wybierane tylko jeden raz, za to na
bardzo dluga (15-letnia) kadencje, po ktorej miatyby
mie¢ zagwarantowane wysoko platne zatrudnienie
w stuzbie publicznej. Bierne prawo wyborcze przystu-
giwatoby osobom w wieku 45-60 lat, czynne za$ - kaz-
demu obywatelowi tylko raz w zyciu, w roku, w ktérym
dana osoba osiggnetaby wiek 45 lat. Dzieki takiemu
rozwigzaniu 1/15 skladu Zgromadzenia Legislacyjnego
ulegataby co roku wymianie. Co istotne, ani dziataczom
partyjnym, ani bylym cztonkom Zgromadzenia Rza-
dowego nie przystugiwaloby bierne prawo wyborcze.
Wszystkie te $rodki stuzylyby niezaleznosci Legislative
Assembly od wszelkiego rodzaju form nacisku.

Nie sposob tu przyblizy¢ szczegdtowych rozwigzan
instytucjonalnych, sktadajacych sie na Hayekowski
projekt demarchii. Notabene nie wzbudzil on szer-
szego zainteresowania, gléwnie ze wzgledu na swoj
w znacznej mierze utopijny charakter. Niemniej moze
byloby warto péjé¢ wytyczona przez nobliste $ciezka
i podja¢ dyskusje nad reforma ustrojows, zasadzajaca
si¢ na wylonieniu wigcej niz jednego ciata przedsta-
wicielskiego.

37 F.A.von Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 3. The Poli-
tical Order of a Free People, London-New York 1982, s. 112.

Pora przej$¢ do podsumowania wnioskéw, do
ktorych dosztam pod wpltywem wysunietych przez
A. Szahaja argumentéw krytycznych. Zgadzam sie
z polemista, ze system pogladow F.A. von Hayeka
postrzegany jako calos¢ nie przystaje juz do rzeczy-
wistoéci i Ze rozziew miedzy nimi zapewne bedzie
si¢ poglebia¢. Niemniej jestem zdania, ze w spéjnym
bloku przekonan noblisty zostaty uwiktane pewne idee,
ktore sa wciaz warto$ciowe, nosne i — nie waham sie
uzy¢ tego sformulowania - nadal aktualne. Mam tu
na mysli zasade rzadéw prawa i postulat rozwiniecia
poglebionej refleksji nad demokracjg. Innymi stowy,
nie bronie ani kapitalizmu, ani F.A. von Hayeka, tylko
niektdrych watkoéw przemyslen ,papieza neoliberali-
zmu”. Pragne ponadto zaznaczy¢, ze zdecydowatam
si¢ podjac polemike z recenzentem nie po to, by wejs¢
z nim w szranKki i stoczy¢ potyczke na argumenty.
W najmniejszym stopniu nie chodzi mi o ewentualna
(z zalozenia wszak niepewna) wygrana w teoretycznym
sporze. Przy§wieca mi zupelnie inny cel.

Rozstrzygniecie kontrowersji dotyczacej odpowie-
dzialnosci F.A. von Hayeka za powstanie i dynamiczny
rozwdj kapitalizmu inwigilacji ma wszak wazki wymiar
praktyczny. Stoimy dzi§ wobec wielkich wyzwan, ktére
tak celnie przyblizyta w swej przelomowej ksiazce
S. Zuboff. Mozemy uznac za A. Szahajem, ze kapitalizm
inwigilacji jest po prostu rezultatem dzialania ame-
rykanskiej wersji kapitalizmu i wtaczywszy sie w nie-
unikniony tok przemian, oczekiwaé wybuchu ogélno-
$wiatowej rewolucji. Mozemy jednak przyja¢ odmienng
postawe i zgodziwszy sie z S. Zuboff, ze mamy do
czynienia z aberracjg, podjac¢ probe zmierzenia si¢
z poteznym zagrozeniem dla ludzkiej wolnoéci, jakie
niesie ze sobg ta ,,bandycka odmiana kapitalizmu”?®.
Swoistym paradoksem jest, ze to wlasnie u F.A. von
Hayeka znajdujemy podpowiedz odnosnie do strate-
gii, jakg mogliby$my zastosowac, by odsunagé widmo
cyfrowego totalitaryzmu. Zasadzataby si¢ ona na egze-
kwowaniu rzagdéw prawa rozumianego nie tylko jako
thesis, lecz przede wszystkim jako nomos, i na wpro-
wadzeniu idgcej w parze z zasada Rule of Law reformy
ustroju demokratycznego.

Truizmem jest obserwacja, ze prawo ma na ogot trud-
noéci z nadgzaniem za permanentnie zachodzacymi

38 S.Zuboff, Wiek..., s. 32.
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przemianami. Ma to szczegdlne odniesienie do doko-
nujacych sie dzis§ w zawrotnym tempie rewolucji tech-
nologicznych w najrozmaitszych domenach, takich
jak: technologie informacyjne, technologie komuni-
kacyjne, nanotechnologie, biotechnologia, medycyna
regeneracyjna i reprodukcyjna, robotyka, neuronauka,
technologie nadzoru czy biologia syntetyczna. Pisza
o tym liczni autorzy, eksponujac poglebiajacy sie roz-
ziew miedzy blyskawicznym rozwojem technologii

Zgadzam sie z polemista,

w drugim tomie Spoleczeristwa otwartego na fragment,
ktéry juz na zawsze pozostal mi w pamieci. Karl Popper
ostrzega w nim przed kazda forma niekontrolowanej
wladzy. Zdaniem filozofa nalezy jg bezzwlocznie pod-
da¢ nadzorowi: ,,Aby ustanowi¢ te kontrole, musimy
ustanowi¢ »czysto formalng wolno$é«. Z chwila, gdy
ja osiagniemy i nauczymy sig, jak jej uzywac dla kon-
trolowania wladzy politycznej, wszystko zalezy od nas.
Nie musimy juz nikogo oskarza¢ ani wykrzykiwa¢

ze system pogladow

Friedricha von Hayeka postrzegany jako calos¢

nie przystaje juz do rzeczywistosci i

7€ YOZZiew

miedzy nimi zapewne bedzie sie poglebiac.

i bez poréwnania wolniej ewoluujgcymi regulacjami
prawnymi*. Co wigcej, w miare jak kwestie zwigzane
z technologig stajg sie coraz bardziej zlozone, rosnie
liczba interesariuszy angazujacych si¢ w procesy regu-
lacyjne. Efektem jest tak zwane skostnienie procesu
tworzenia prawa*’. Wszystko to nie znaczy jednak, ze
prawo (ze szczegdlnym uwzglednieniem nomosu) jest
bezsilne i Ze musi takim pozostaé.

Recenzent zawart w swym artykule fragment odno-
szacy si¢ do doswiadczenia lektury pism Karla Pop-
pera. Ja takze uwaznie czytalam dziela tego filozofa,
podobnie jak wielu spoéréd nas, nalezacych do poko-
lenia ,,Solidarnosci”. Przed wielu laty natknetam sie

39 Zob. m.in.: R. Kurzweil, The Singularity is Near: When
Humans Transcend Biology, London 2005; L.B. Moses, Recur-
ring Dilemmas: The Law’s Race to Keep Up with Technological
Change, ,University of Illinois Journal of Law, Technology
& Policy” 2007, nr 1, s. 239-285; R.J. Pierce, Seven Ways to
Deossify Agency Rulemaking, ,Administrative Law Review”
1995, t.47, nr 1, s. 59-95.

>

40 G.E. Marchant, The Growing Gap Between Emerging Tech-
nologies and the Law, w: G.E. Marchant, B. Allenby, J. Her-
kert, The Growing Gap Between Emerging Technologies and
Legal-Ethical Oversight: The Pacing Problem, Dordrecht 2011,

5. 19-32.
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przeciwko ztowrogim demonom ekonomii, dziataja-
cym zza kulis. Bo w ustroju demokratycznym posia-
damy sposoby kontrolowania demonéw. Potrafimy
je ukroci¢. Musimy tylko zdawac sobie z tego sprawe
i tych sposobow uzywaé; musimy budowac instytucje
demokratycznej kontroli wiadzy ekonomicznej, aby
nas chronily przed ekonomicznym wyzyskiem”*'.
Lektura przytoczonego cytatu nasuneta mi nastepu-
jacy, wyimaginowany obraz. Otéz ujrzalam w wyob-
razni Karla Marksa, pochylonego nad powstajacym
wlasnie rekopisem pierwszego tomu Kapitatu, ktore
to dzieto mialo si¢ ukaza¢ w Hamburgu w 1867 r.
Jego autor byl tak pochloniety tworzeniem wstrza-
sajacego opisu wyzysku robotnikow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pracujacych ponad sity dzieci, ze
nie dostrzegt pierwszych ,jaskétek” nadchodzacych
zmian w postaci rodzacego si¢ ustawodawstwa pracy*’.

41 K.R.Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. Wysoka
fala proroctw: Hegel, Marks i nastegpstwa, t. 2, przet. H. Kra-
helska, Warszawa 1993, s. 137.

42 ,Pierwsza proba stworzenia ustawodawstwa dotyczacego
ochrony pracy zostala podjeta w Anglii, ktéra na poczatku
XIX wieku byta krajem najbardziej uprzemystowionym.

W roku 1802 wprowadzono ustawe zobowiazujaca wlascicieli



Rzec by mozna, ze K. Marks, gleboko tkwigc w prze-
$wiadczeniu o bezsilnosci polityki i prawa jako ele-
mentéw nadbudowy, nie zauwazyl przystowiowego
stonia w menazerii. Wszak to wtasnie demokracja
liberalna, owa ,,przykrywka dla dyktatury burzuazji”,
data poczatek — w drodze tworzenia i egzekwowania
stosownych regulacji prawnych - paistwu dobrobytu.
A skoro udato sie z czasem przykroci¢ cugli demo-
nowi nieograniczonego kapitalizmu, to moze jego
wspolczesna, cyfrowa odmiana tez jest do okietzna-
nia? Warto czerpa¢ madros¢ z przemyslen wielkich
liberaléw, nawet je$li musimy z koniecznosci czyni¢
to wybidrczo. I F.A. von Hayek, i K. Popper majg nam
wciaz co$ waznego do powiedzenia, cho¢ pod wieloma
wzgledami obaj sie mylili, a ich koncepcje liberalne —
postrzegane jako koherentna cato$¢ - ewidentnie nie
wytrzymaly préby czasu.

Jestem ogromnie wdzigczna A. Szahajowi za prze-
czytanie Harmonii i dysonansu iza sporzadzenie recen-
zji. Sktonita mnie ona do ponownego przemys$lenia
niektorych spraw, a nastepnie do ujecia poczynionych
spostrzezen w stowa. Prowadzona na pismie wymiana
mys$li stanowi forme rozmowy, po odbyciu ktérej ma
sie wrazenie cho¢by minimalnego ,,rozjasnienia hory-
zontu”. Dziekuje za mozliwo$¢ doswiadczenia tego
odczucia. W wyniku konfrontacji naszych pogladéw
potwierdzito si¢ moje wczesniejsze przypuszczenie,
ze recenzentowi i mnie, pomimo dzielacych nas ewi-
dentnych réznic, jest do siebie niezbyt daleko. Teraz
niecierpliwie czekam na lekture zapowiedzianych
wspomnien z Oksfordu i z innych uniwersytetow.
Drzwi do nich, tak samo jak mnie, otworzylo auto-
rowi recenzji brzemienne w nastepstwa stypendium
w St. John’s College, Oxford.

fabryk przedzalniczych do wprowadzenia szeregu ulepszen
w zakresie pracy dzieci, przede wszystkim do zakazu pracy
nocnej i do skrocenia dtugosci dnia roboczego do 12 godzin
na dobe. W roku 1842 wprowadzono zakaz zatrudniania
pod ziemig kobiet i dzieci. W nastepnych latach ograni-
czono prace kobiet i nieletnich do 10 godzin dziennie lub
58 godzin tygodniowo”. L. Mitrus, O genezie prawa pracy,
w: ‘Vetera novis augere’. Studia i prace dedykowane Profe-
sorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 2, red. S. Grodziski i
in., Krakéw 2010, s. 775.
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