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The article concerns the book by Beata Polanowska-Szygulska titled Harmonia

i dysonans. Wokét rozméw z oksfordzkimi filozofami (Harmony and Dissonance:

On Talks with Oxford Philosophers). The author polemicizes with her on the role

of August Friedrich von Hayek's philosophy in the process of the evolution of

capitalism and especially in establishing the so-called capitalism of surveillance.

The article contains also some remarks concerning the reasons of Polish surrender

to Hayek's vision of capitalism during the Polish transformation from socialism

to capitalism and some memories of the persons, places and political processes

important for the author, and also for the reviewer, of the book.
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Z przyjemnoscia przeczyta-
tem nowg ksigzke Beaty Pola-
nowskiej-Sygulskiej pt. Harmo-
nia i dysonans. Wokét rozméw
z oksfordzkimi filozofami'. Zrédet
mojej radosci z lektury byto kilka.
Pierwsze jest zwiazane z jej forma.
Osobistg i lekkg. Cho¢ autorka
w sporej czesci traktuje o trud-
nych problemach filozoficznych
i politycznych, to jednak czyni
to w $wietnym stylu. Po prostu
doskonale si¢ to czyta.

1 B. Polanowska-Sygulska, Har-
monia i dysonans. Wokét rozmow
z oksfordzkimi filozofami, Krakow
2022. Ksigzka ukazala sie nakta-
dem wydawnictwa Ksiggarnia Aka-

demicka.
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Drugie zrédlo satysfakcji to
wspomniany osobisty charakter
wielu wywoddéw i wspomnien.
Literatura naukowa cierpi na
prezentyzm. Autorzy przedsta-
wiaja pewne tezy tak, jak gdyby nie
byty one ich, ale sptynely na nich
z za$§wiatow, nawiedzily ich moca
jakiej$ obiektywnej, ponadludz-
kiej sity. Wigze si¢ to z przekona-
niem, mocno rozpowszechnionym
W nauce, ze im mniej jest w niej
autora, tym dla niej lepiej. Mam
watpliwosci. Z pewnoscig tatwo
zauwazy¢, czy dana rzecz wynika
w jaki$ sposdb z pasji i entuzjazmu
autora, czy jest czyms, co go jakos
osobiscie dotyka, czy jest jedynie
owocem koniecznoéci publikowa-
nia, skoro si¢ juz weszlo w $wiat
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akademicki (przypominam stawne hasto: publish
or perish). W przypadku omawianej ksigzki nie ma
si¢ watpliwosci. Napisana jest ona przez osobe, dla
ktdrej rozwazane problemy nie sa jedynie tematami
akademickimi, ale sprawami przezywanymi osobiscie.
Nie moéwiac juz o tym, ze ma ona charakter na poty
autobiograficzny, wszak zawarte zostaly w niej wspo-
mnienia zaréwno dotyczace osobistych loséw nauko-
wych autorki, jak i waznych postaci, ktore wytyczyly
ich szlak. W tle pojawia si¢ takze gar$¢ napomknien
o zyciu w poprzednim ustroju i wplywie takowego
na wybdr problematyki naukowej, a nastepnie sposob
jej naswietlenia. Sprawa ta wydaje mi si¢ szczegdlnie
ciekawa, poniewaz rzuca wazne $wiatlo na losy catego
pokolenia oséb, ktére wchodzily w czasy transformaciji
ustrojowej z bagazem doswiadczen realnego socjali-
zmu. Poniewaz sam si¢ do tego pokolenia zaliczam,
rozumiem ten punkt wyjscia doskonale. Stad takze
i niniejsze uwagi bedg mialy momentami osobisty
charakter.

Zaréwno w przypadku autorki, jak i w moim punk-
tem wyjscia byl sprzeciw wobec poprzedniego ustroju
izwigzanie si¢ z tymi, ktorzy chcieli 6w ustréj zmienic.
Krétko: jesteSmy pokoleniem ,,Solidarnosci”. Nie chce
wypowiadac sie za autorke, ale dla mnie doswiadczenie
udziatu w tym wielkim ruchu miato charakter forma-
cyjny. Nigdy juz nie mialem takiego poczucia brania
udziatu w sprawie wielkiej i - co by¢ moze najwazniej-
sze — realizowanej w poczuciu faktycznej solidarnosci
przez male ,,s”, zapierajacego dech w piersiach doznania
wspolnotowosci. Méwiac krétko, byliémy pokoleniem,
ktére chcialo zmian. A wtedy gdzie$ na horyzoncie
pojawil si¢ w sposob naturalny liberalizm. W przy-
padku autorki bylo to zapewne zwiazane z atmosfera
owczesnego Krakowa - silnego o$rodka mysli libe-
ralnej. W tym kontekscie trzeba przede wszystkim
pamietaé o znaczeniu Mirostawa Dzielskiego i jego
bardzo cennych tekstow dotyczacych liberalnej zmiany
w Polsce. Ale chodzi o co$ wiecej - o specyfike tego
miejsca, gdzie sympatie do liberalizmu taczyly sie
z historycznie ugruntowanym poszanowaniem dla
konserwatyzmu. Ale ja, czlowiek z Pomorza, takze
czytalem w owym czasie Karla Poppera oraz innych
dostepnych jedynie w obiegu podziemnym autoréw
i dyskutowatem o nich z moimi bydgoskimi przyja-
ciétmi. Nawiasem moéwigc, w stanie wojennym cudem
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wrecz uniknglem wpadki, odbierajgc pokazna paczke
skserowanych kopii w momencie milicyjnej oblawy
na miejsce powielania.

Niemniej m¢j punkt wyjscia byt inny. Bardziej lewi-
cowy, co wigzalo si¢ z szeregiem okolicznosci o cha-
rakterze zaré6wno osobistym (bytem dzieckiem wiel-
komiejskich slumséw), jak i edukacyjnym (studia na
marksizujagcym UAM w Poznaniu), a takze udziatem
w dziatalno$ci Kolegium Otryckiego — srodowiska,
ktore probowato dokonywac krytyki tzw. realnego
socjalizmu, postugujac si¢ ideatami lewicowymi. To
skadinad fenomen, ktéry zastugiwalby na osobne
omoéwienie. Wszak w Kolegium wydajacym zreszta
legendarne pismo ,,Colloquia Communia”, dziatato
wiele osob znanych potem ze swej dziatalnosci poli-
tycznej, jak Andrzej Zybertowicz — doradca Prezydenta
RP, bracia Marciniakowie (Piotr i Wlodek) - p6z-
niejsi ambasadorowie i konsulowie polscy w Mos-
kwie i Irkucku, czy Wiktor Ross — ambasador wolnej
Polski w Motdawii.

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze wychodzac z takich kli-
matéw ideowych, od samego poczatku transformacji
bylem wobec niej podejrzliwy, za$ liberalizm nie byt
dla mnie wcale wyborem oczywistym, cho¢ przez
lata publikowatem teksty na famach organu gdan-
skich liberatéw -, Przegladu Politycznego”. Z czasem
stawalem sie coraz bardziej krytyczny wobec status
quo, co zaowocowalo wieloma tekstami krytycznymi
wobec wspolczesnego kapitalizmu i polskiej transfor-
macji, zebranymi w czterech tomach. Nic dziwnego, ze
autorka byla taskawa zaliczy¢ mnie do krytykow kapi-
talizmu i jako jego obronczyni (cho¢ przyznajmy - nie
bezkrytyczna) dokonaé pewnej krytyki mojego stano-
wiska w swojej ksiazce. Do sprawy jeszcze powroce.

Na razie wciaz szukam tego, co nas taczy. A jest tego
sporo. Przede wszystkim Oksford. Réwniez bytem
beneficjentem programu Oxford Hospitality Scheme
for Polish Scholars. W 1988 r. odbylem jednomie-
sieczny staz w St. John’s College w Oksfordzie. A zatem
doktadnie tam, gdzie spedzila sporo czasu takze autorka
ksigzki. Coz to byla za przygoda! Kiedy$ we wspo-
mnieniach opisz¢ dokladnie moje wrazenia. Bardzo
dawno temu podzielitem sie czescig z nich na tamach
»Tworczoéci”. Teraz jedynie krétko: cudowne miejsce,
pelne wspaniatych ludzi, w tym wielkich gwiazd nauki
$wiatowej, jak Jack Goody - jeden z najwybitniejszych



antropologéw kulturowych XX w. (wiele lat pozniej

spedzilem z nim uroczy wieczér w hotelu ,,Palestyna”

w Aleksandrii; nigdy tego spotkania nie zapomne). Tak
jak autorce, takze i mnie wizyta ta otworzyta okno na
$wiat. To bowiem dzieki zawartym wtedy przyjaz-
niom mogtem spedzi¢ pézniej miesigce na uniwersy-
tetach w Cambridge, Leeds i St. Andrews, a takze kilka
lat w Stanach Zjednoczonych. Byt to zatem réwniez
w moim przypadku moment zwrotny.

W tym sensie calkowicie podzielam wyrazony
w ksigzce hold dla prof. Zbigniewa Pefczynskiego,
tworcy wspomnianego programu go$cinnosci. Znam
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tego ostatniego wywoluje mojg aprobate. Przyznam,
ze nigdy nie mialem przekonania co do wagi i powagi
pogladéw autora Stomianych pséw. Cho¢ czytalem
J. Graya zawsze z uwagg, to jednak jego liczne wolty
$wiatopogladowo-filozoficzne zrodzity we mnie przeko-
nanie, Ze mamy w jego przypadku do czynienia z auto-
rem, ktory pozadanie blasku i wywierania wrazenia
na publicznodci przedklada nad rzetelnos¢ mysélenia.
By¢ moze si¢ myle i jestem niesprawiedliwy. Tym bar-
dziej ze w odréznieniu od autorki nigdy nie poznatem
J. Graya osobiscie. Pozostane jednak przy swoim zda-
niu, utwierdzony w tym przez liczne opinie moich

Profesor Zbigniew Pelczynski to piekna

postaé. Wybitny umysl, szlachetny charakter,

wielki patriota. A nadto czlowiek ujmujacy

w codziennych kontaktach. Jeden z najpiekniejszych

ludzi, jakich w zyciu spotkalem.

jeszcze co najmniej kilka oséb, dla ktérych udziat
w nim okazat sie najwazniejszym punktem ich zawo-
dowego, a w niektérych przypadkach takze osobi-
stego zycia.

Profesor Z. Pelczynski to pigkna postaé. Wybitny
umysl, szlachetny charakter, wielki patriota. A nadto
czlowiek ujmujacy w codziennych kontaktach. Jeden
z najpigkniejszych ludzi, jakich w zyciu spotkalem.
Ciesze sie niezmiernie, ze autorka tak czule i wiernie
opisala tego niezwyklego czlowieka, ktorego zastugi
nie tylko dla polskiej nauki, ale dla Polski jako takiej
sa niezmierzone. Takze inne jej wspomnienia i posta-
cie, jakie si¢ w nich pojawiaja (prof. Tomasz Gizbert-
-Studnicki) sg nader mite. Ta czes¢ ksigzki budzi moja
wielka sympatie. Podobnie jest z szeregiem analiz, jakie
przeprowadza autorka, w szczegdlnosci tych dotycza-
cych filozofii K. Poppera, Isaiaha Berlina czy Johna
Graya. Zgadzam si¢ z jej ocenami. Wydaja mi si¢ one
niezwykle trafne i wywazone. Szczegélnie wyrazony
przez nig jej narastajacy sceptycyzm wobec pogladéw

brytyjskich przyjaciol, przekonanych, ze J. Gray ponad
wszystko inne przedklada mitos¢ do samego siebie.

A propos owej osobistej znajomosci, wypada jedynie
pozazdroséci¢ autorce jej kontaktéw i przyjazni. Wszak
sg to rzeczy bezcenne. Szczyci¢ si¢ mianem przyja-
ciela J. Graya czy I. Berlina to rzecz zaiste wyjatkowa.
Tym bardziej, gdy owe przyjaznie zostaty znakomicie
spozytkowane przez autorke dla celéw naukowych, ze
wspomne tylko jej liczne wywiady oraz opracowania.
Nie przesadze, je$li powiem, ze jest ona niewatpliwie
najwybitniejsza w Polsce znawczynig calej tej unikal-
nej formacji intelektualnej, wyznaczonej nazwiskami
I. Berlina, J. Graya czy Josepha Raza.

I tutaj mozemy przej$¢ wreszcie do kwestii, ktora
mnie rézni od autorki. Idzie o liberalizm. Nie prze-
sadze chyba, gdy powiem, Ze jest ona jego zarliwa
wyznawczynig. Méj entuzjazm wobec tej orientacji
filozoficznej i politycznej jest zdecydowanie mniejszy.
Doceniam i szanuje liberalizm, ale mam wrazenie, Ze
niektore jego wersje okazaly sie fatalne w skutkach.
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I tu przechodz¢ do sedna swojego wywodu, skupiajac
sie na wyrazonej przez autorke ksiazki watpliwosci, czy
moje oskarzenia pod adresem Friedricha Augusta von
Hayeka dotyczace jego odpowiedzialnosci za dzisiejszy
ksztalt kapitalizmu s uzasadnione. Chodzi w szcze-
golnosci o kwestie powstania tzw. kapitalizmu inwi-
gilacji, znakomicie naswietlong w ksiazce Shoshany
Zuboff pt. Kapitalizm inwigilacji. Walka o przysztos¢
ludzkosci na nowej granicy wladzy®.

Autorka recenzowanej publikacji pisze: , Powstaje
pytanie - jak F.A. von Hayek odnidstby si¢ do powsta-
tej w XXI wieku mutacji kapitalizmu? Bez zadnych
watpliwosci ze zgroza. Sprawy poszly w nieoczekiwa-
nym kierunku, w efekcie czego narodzit si¢ radykal-

argumentacja wyglada nastepujgco. Friedrich von Hayek
byl przekonany, ze wolny rynek jest nie tylko najlepszym
mechanizmem alokacji zasobdw, ale takze wyrazem
racjonalno$ci zbiorowej, wynikajacej ze spontanicznych,
oddolnych proceséw tworzenia si¢ zaréwno najlepszego
zasobu informacji, jak i najwlasciwszego sposobu ich
spozytkowania. W tej perspektywie gtéwnym wrogiem
jest panstwo, ktore owe spontaniczne procesy chcialoby
jakos regulowac czy nimi sterowa¢. Nie przypadkiem
F.A. von Hayek za znak ciggot totalitarnych uwazatl
planowanie (wedle jego pogladow za totalitarne trzeba
by zatem uznac takie panistwa, jak Francja czy Japonia,
gdzie dlugofalowe planowanie odgrywato istotng role
w ich gospodarce po II wojnie $wiatowej).

Nieomal metafizyczna zasada rzadzaca pozagdanym

przez Friedricha von Hayeka §wiatem - sedno jego

pogladow na wszystko - to zasada spontanicznos$ci.

Uwazam, Ze tutaj tkwi zasadniczy blad jego myslenia.

nie odmienny, w niczym nieprzystajacy do jego wizji
$wiat, w ktérym zostalo zakwestionowane wszystko,
w co autor Konstytucji wolnosci wierzyl i czego bronit.
Nie przewidzial tego, ze dzigki rozwojowi technologii
powstanie mozliwo$¢ skumulowania rozproszonej wie-
dzy i ze proces ten bedzie realizowany permanentnie,
minuta po minucie, w stuzbie ludzkiej zachtannosci.
Nie sposdb mu z tego czyni¢ zarzutu; wszak w latach
40. do 80. ubieglego wieku, kiedy to krystalizowaly sie
poglady noblisty, taki rozwéj wypadkéw nie miescit
si¢ w granicach ludzkiej wyobrazni”?.

W moim przekonaniu zaréwno zarzuty S. Zuboft, jak
imoje formulowane pod adresem F.A. von Hayeka maja
pelne uzasadnienie. Nie wiem, jak argumentowataby
w tej sprawie autorka ksigzki Kapitalizm inwigilacji. Moja

2 S.Zuboff, Kapitalizm inwigilacji. Walka o przyszlos¢ ludzkosci
na nowej granicy wladzy, przet. A. Underschuetz, Poznan
2020.

3 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 95.

78 FORUM PRAWNICZE | 2(82) - 2024 - 75-81

Pojawia sie tutaj sprawa o znaczeniu zasadniczym.
Jest to nieomal metafizyczna zasada rzadzaca poza-
danym przez F.A. von Hayeka §wiatem, sedno jego
pogladéw na wszystko: to zasada spontanicznosci.
Uwazam, ze tutaj tkwi zasadniczy blad jego myslenia.
Nie ma zadnej koniecznosci, aby w wyniku jej dziata-
nia uzyska¢ stan optymalnej efektywnosci wykorzy-
stania zasobow, alokacji kapitatu czy zaspokojenia
racjonalnosci wynikajacej z kumulowania rozproszo-
nych informagji. To, ze dany fad ukonstytuowat sie
spontanicznie, wcale nie oznacza, Ze jest on dobry czy
racjonalny, co niejako z gory zakiada F.A. von Hayek.
Nie moéwiac juz o tym, ze ogromna naiwnoscia jest
sadzi¢, izby co$ takiego mialo kiedykolwiek miejsce
w dziejach ekonomiczno-spotecznych Zachodu. Nic
tutaj nie powstawalo tak spontanicznie, jak to sobie
wyobraza autor Drogi do zniewolenia. Z pewnoscig nie
kapitalizm. Byt on rezultatem splotu wielu okoliczno-
$ci, w tym aktywnej roli panistwa. Co do tego nie ma
juz dzisiaj w nauce zadnych watpliwosci.



W tej sytuacji wizja F.A. von Hayeka jawi sie jako
element ideologicznej opowiesci, ktorej gtéwnym
zadaniem jest przeciwstawienie dobrego, bo jakoby
spontanicznie dziatajacego wolnego rynku - zlemu,
poniewaz zaplanowanemu panstwu. Opowie$¢ ta
narodzila si¢ oczywiscie w wiadomym kontekscie,
ktoéry okreslaly austriackie doswiadczenia F.A. von
Hayeka (totalitaryzm faszystowski) oraz uzasadniona
niechec wobec totalitaryzmu sowieckiego. Na szczeécie
nie poszed! on w swej niecheci do panstwa tak daleko,
jak to czynili niektdrzy inni ekonomisci i filozofowie,
w tym czesto z nim tgczony Milton Friedman czy cate
grono filozoféw libertarianistycznych. Dostrzegal on
pewne funkcje panstwa jako uzasadnione. Akceptowat
nawet co$ na ksztalt szczatkowego panstwa socjalnego.
A przede wszystkim postrzegal pozytywna role pan-
stwa w zakresie ksztaltowania i przestrzegania prawa.

To jest takze argument autorki ksiazki na rzecz tezy,
w mysl ktorej F.A. von Hayek na pewno nie zaakcep-
towalby obecnej formy kapitalizmu jako rzekomo
sprzecznej z rzagdami prawa. Sadze, ze nie ma ona
racji. Po pierwsze, gdyby chcie¢ by¢ konsekwentnym,
Hayekowskie dowartosciowanie spontanicznos$ci wol-
nego rynku musi zaowocowac akceptacja wszystkiego,
co 6w wolny rynek ze sobg niesie. Takze tych fatal-
nych rezultatow, jakich jestesmy obecnie swiadkami.
Stowem, kapitalizm inwigilacji z punktu widzenia
F.A. von Hayeka musialby uzyska¢ akceptacje jako
powstaty oddolnie, spontanicznie, w wyniku pro-
cesow rynkowych. Nikt przeciez nie zaprojektowat
go z goéry. Powstal on dokladnie tak, jak tego sobie
zyczyt F.A. von Hayek, bez wtracania si¢ pafistwa, bez
regulacji, bez planu. Nie przypadkiem zreszta Doline
Krzemowa wspottworzyli w duzej mierze anarchistycz-
nie nastawieni hippisi z pobliskiego San Francisco.
Gdyby F.A. von Hayek chcial t¢ wspotczesng forme
kapitalizmu oprotestowa¢, musiatby poda¢ w watpli-
wos¢ podstawe swojego $wiatopogladu i uznadé, ze nie
wszystkie procesy spontaniczne prowadza do poza-
danych rezultatow; Ze spontaniczno$¢ nie jest zadna
gwarancja racjonalnosci, efektywnosci i sprawiedli-
woéci; Ze wolny rynek nie jest bynajmniej doskonatym
mechanizmem alokacji zasobow czy wykorzystywania
informacji; Ze prowadzi¢ moze do powstania niebez-
piecznej sytuacji, w ktorej nastepuje monopolizacja
wiedzy i pojawiaja sie zaczatki systemu totalitarnego.
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Jak zatem wida¢, nie tylko panstwo moze by¢ jego
zrédlem, ale rynek kapitalistyczny tez. Kapitalizm nie
musi wcale by¢ z koniecznosci sprze¢zony z demokra-
cja, jak to zaktadal niewatpliwie F.A. von Hayek - jak
iinni apologeci wolnego rynku, w tym wiekszos¢ libe-
ralow - ale moze prowadzi¢ do jej podwazenia. Tego
jesteSmy obecnie swiadkami.

Po drugie, F.A. von Hayek nie zauwazyt albo nie
chciat zauwazy¢, ze rzady prawa nie muszg wcale
stanowic bariery dla owych niebezpiecznych zjawisk.
Wszak sukces Doliny Krzemowej, ukonstytuowa-
nie si¢ owych ogromnych korporacji internetowych,
ktorych sity sie obecnie stusznie boimy, dokonat si¢
zgodnie z obowigzujacym w Stanach Zjednoczonych
prawem. Kapitalizm inwigilacyjny nie jest zatem syste-
menm, ktory narodzit sie w podziemiu, wbrew panstwu
i z pogwalceniem rzadéw prawa. Jest on rezultatem
nieprzypadkowej sytuacji, w ktorej prawo jest tak
skonstruowane, aby gwarantowac sukces takim two-
rom, jak korporacje internetowe, kosztem wolnosci
ibezpieczenistwa obywateli. Nie trzeba by¢ marksista,
aby zauwazy¢, ze prawo jest zawsze tworem dominu-
jacych klas spotecznych i wyraza ich interesy. W tym
sensie sukces wspomnianych korporacji oraz to, jak
zachowuja si¢ na rynku, ich beztroska wobec proce-
sow tak dobrze opisanych przez S. Zuboff, nie jest zad-
nym przypadkiem, ale odbiciem realnego uktadu sit
w spoteczenstwie amerykanskim. Obywatele albo nie
maja tutaj zbyt wiele do powiedzenia, albo powtarzaja
»bajki” o przedsigbiorczosci, wolnosci i kapitalizmie,
jakie podsuwaja im media i przedstawiciele dominu-
jacej klasy wielkiego biznesu. Plutokratyczna klasa
polityczna jest za$ przeciwna jakimkolwiek daleko
idagcym regulacjom biznesu internetowego, stanowigc
jego naturalnego sojusznika, a nie wroga.

Naiwnoscig jest zatem sadzi¢, tak jak to czyni autorka
ksiazki, ze kapitalizm inwigilacji jest jakakolwiek
aberracja. To po prostu rezultat dzialania amerykan-
skiej wersji kapitalizmu, w ktdrej wszystkie rezultaty
dzialania wolnego rynku sa w duchu Haeykowskim
traktowane jako dobre tylko dlatego, ze s3 wlasnie
wolnorynkowe. Mozna oczywiscie domniemywacd, jak
to czyni autorka, ze F.A. von Hayek bytby przerazony
ewolucja kapitalizmu, tak jak ona jest przerazona,
ale oznaczaloby to jedynie niekonsekwencje wobec
wlasnych zalozen filozoficznych i brak domyslenia do
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konca ich faktycznych konsekwencji. Sadze skadinad,
ze taki stan umystu (przerazenie) powinien towarzy-
szy¢ wszystkim tym liberalom, ktorzy bezkrytycznie
akceptujac wszelkie wyroki wolnego rynku, popadli
w daleko idgcg naiwno$é¢. Paradoks polega na tym, ze
dzisiaj powinni oni w imie obrony idealéw liberalnych
(wolnos¢, autonomia, kontrola nad wlasnym zyciem,
brak ingerencji zewnetrznej) poddac ideologie wolnego
rynku glebokiej krytyce. Tymczasem probuja oni, tak
jak to czyni autorka ksigzki, broni¢ swej wiary w kapi-
talizm, oskarzajac jego calkowicie naturalne dzis formy
o odstepstwo od jakiego$ ideatu, ktéry - nawiasem
mowigc — nigdy nie zostal zrealizowany w praktyce.
Wszak zawsze w dziejach kapitalizmu mieliémy do

Pinocheta wyrazona przez Miltona Friedmana i nie-
stety takze przez F.A. von Hayeka. A zatem nie ma
co broni¢ tego ostatniego, tylko trzeba jego nauke
odesta¢ do lamusa jako naiwng i zdezaktualizowang.
Wiem, Ze jest to szczegolnie bolesne dla 0sob takich jak
autorka ksiazki, ktdra sama przyznaje, ze lektura jego
dziet miala dla niej ogromne znaczenie w momencie
polskiego odchodzenia do realnego socjalizmu. Sadze,
ze jest to problem catego pokolenia ,,Solidarnosci”,
ktore uleglo mitowi wolnego rynku i kapitalizmu
jako raju na $wiecie, a przy okazji uznalo, ze wielkie
osiggniecie Zachodu - panstwo dobrobytu spotecz-
nego - to nic innego jak tylko nowa wersja znienawi-
dzonego socjalizmu (charakterystyczna byla w tym

Naiwnos$cig jest sadzi¢, ze kapitalizm

inwigilacji to jakakolwiek aberracja. To rezultat

amerykanskiej wersji kapitalizmu, w ktorej

wszystkie rezultaty dzialania wolnego rynku

s3 w duchu Haeykowskim traktowane jako

dobre tylko dlatego, Ze wolnorynkowe.

czynienia z procesem monopolizacji prowadzacym do
faktycznego ograniczenia konkurencji wolnorynkowej,
a zatem wolnoéci. Tyle tylko, ze kiedy$ postrzegano to
jako problem i probowano co$ z tym zrobié. Przykla-
dem jest przymusowy podzial ogromnego przedsie-
biorstwa Johna D. Rockefellera Standard Oil w 1911 r.,
w wyniku decyzji Kongresu Stanéw Zjednoczonych.
Jednak od momentu tryumfu neoliberalizmu spod
znaku M. Friedmana i szkoty chicagowskiej 6w zapat
antymonopolowy znacznie ostabl, co wynika ze zwy-
ciestwa przekonania, iz wszystkie bez wyjatku zja-
wiska, jakie maja miejsce na tzw. wolnym rynku, sa
uzasadnione tylko dlatego, ze sa wlasnie rezultatem
jego dzialania. Co wiecej, powszechnie zaakcepto-
wano przekonanie, ze wolny rynek jest wazniejszy
niz jakakolwiek przyzwoito$¢ czy moralnoéé, czego
wiadomym znakiem byta pochwata rzagdéw Augusto
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wzgledzie ksiazka Janusza Lewandowskiego z 1989 r.
pt. Neoliberatowie wobec wspélczesnosci®, gdzie pan-
stwo socjalne zostato uznane za przyklad politycznego
i spotecznego zniewolenia). Minelo juz jednak doé¢
czasu, aby podda¢ weryfikacji nasze pierwotne zauro-
czenia i spojrzec rzeczywisto$ci w twarz. Wolny rynek
jest nieztym mechanizmem gospodarowania, ale nie
jest on pozbawiony zasadniczych wad. Kapitalizm jest
pewnie najlepszym jak dotad systemem ekonomiczno-
-spolecznym, ale posiada swoje ciemne strony. Nadto
wystepuje w kilku wersjach. W moim przekonaniu
akurat ta (anglosaska), ktorej bronit F.A. von Hayek,
jest najgorsza. Im szybciej to sobie w Polsce uswiado-
mimy, tym lepiej dla nas.

4 J. Lewandowski, Neoliberatowie wobec wspétczesnosci,

Gdansk 1989.
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