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Private Law Institutions
in the Geological and Mining Law

The geological and mining law is a branch of law on the borderline of administra-
tive and civil laws. Some of civil-law institutions regulated under the Geological
and Mining Law such as mining property and liability for mining damage are
well-established and embedded in legislative traditions of the Polish private law.
Other areas such as the right of priority to demand the establishment of a mining
usufruct or the right to demand redemption of real property suffer significant
gaps, and their applicable legal regulations are ambiguous or even obviously
defective. The article proposes legislative amendments after outlining specific
civil-law institutions in the field of the Geological and Mining Law, with particu-
lar emphasis on the differences between these institutions and their respective

counterparts in the Civil Code.
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1. Uwagi ogolne

Kwestia kryteriow wyréznienia  rium wydzielenia prawa cywil-
prawa prywatnego sposréd innych  nego (prawa prywatnego) nalezy
galezi prawa jest dyskutowana  uznaékryterium metody regulacji,

za najszerzej przyjete kryte-

juz od czaséw prawa rzymskiego  ktdérego podstawa jest formalna
i definicji Ulpiana'. Aktualnie

Warszawa 2023, s. 22; T. Giaro,

1 Zob. W. Wolodkiewicz, Rzym-
skie definicje prawa, systema-
tyzacje prawa i pojecia prawne,
w: W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka,

Prawo rzymskie. Instytucje, wyd. 7,
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Historia i tradycja prawa rzymskiego,
w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, War-
szawa 2018, s. 45.
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réwnorzedno$¢ podmiotow”. Ta formalna rownosé
podmiotéw ma szczegblne znaczenie na obszarze prawa
geologicznego i gorniczego. Sytuacja prawnego mono-
polu Skarbu Panstwa w zakresie wlasnosci gérniczej
powoduje bowiem, ze trudno méwi¢ o ich faktycznej
réwnosci; ma ona wiec wylacznie wymiar formalny.

Kierujac si¢ powyzszymi kryteriami, w obrebie prawa
geologicznego i gorniczego nalezy wyr6zni¢ nastepujace
instytucje nalezace do prawa prywatnego: wlasno$¢ gor-
nicza, uzytkowanie gornicze, prawo do zadania wykupu
nieruchomosci lub jej czesci polozonej w obszarze gor-
niczym (zobowigzanie do sprzedazy nieruchomosci
polozonej w tym obszarze), prawo do zadania umozli-
wienia korzystania z nieruchomosci lub jej czesci przez
czas oznaczony, odpowiedzialno$¢ za szkode gérnicza.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze analizowane tutaj
zagadnienia nie s3 pozbawione znaczenia dla prak-
tyki. Gornictwo, cho¢ postrzegane czesto w Polsce
przez pryzmat coraz bardziej zanikajacego gérnictwa
wegla kamiennego, nie jest wcale do niego ograniczone.
Wedlug danych na koniec 2021 r. w sektorze gornictwa
i wydobycia dziala bowiem 2516 podmiotéw, z czego
tylko 58 zajmuje sie wydobywaniem wegla®.

Celem niniejszego opracowania nie jest wyczer-
pujace objasnienie kazdej z wczesniej wymienio-
nych instytucji, gdyz nie pozwala na to jego objetos¢.
Ponadto w zakresie instytucji szczegélowo analizo-
wanych przez doktryne (mam tutaj na mysli przede
wszystkim wlasnos¢ gorniczg) nie wniesie to wielu
nowych elementéw, w przewazajacej mierze majac
wylacznie znaczenie porzadkujace. W konsekwencji
zalozeniem niniejszej pracy jest wskazanie tych ele-
mentow, ktore w odniesieniu do poszczegoélnych insty-
tucji budza najwigcej watpliwoséci i — w tym zakresie:
- wskazanie elementdw, ktére odrdzniaja instytucje

prawa geologicznego i gérniczego od analogicznych

instytucji, uregulowanych w kodeksie cywilnym;
- postawienie postulatow de lege ferenda.

Oczywiscie, aby zrealizowac taki cel, trzeba jednak
przedstawic¢ rowniez pewne podstawowe elementy
poszczegdlnych instytucji.

2 M. Safjan, Pojecie i systematyka prawa prywatnego, w: System
Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, wyd.
2, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 38.

3 ,Rocznik Statystyczny Przemystu”, Warszawa 2022, s. 34.
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2. Wlasnosé gornicza
Aktualna regulacja ustawowa nie zawiera definicji

legalnej wlasnosci gérniczej, okresla ona jednak jej
przedmiot, podmiot uprawniony oraz zakres, chociaz
wladciwe normy rozdzielone zostaly na kilka przepiséw
(art. 10 ust. 1-2 oraz ust. 4-5, art. 11 oraz art. 12 ust. 1
Prawa geologicznego i gorniczego®). Istota wlasnosci
gorniczej jest rozdzielenie wlasnosci nieruchomosci
gruntowej i wlasnosci ztoza kopalin przy jednoczes-
nym przyjeciu, Ze niektére zloza nie stanowig czesci
sktadowej nieruchomosci i nie sa przedmiotem wiasno-
$ci nieruchomosci®. Podstawowym kryterium wyroz-
nienia wlasnosci goérniczej i wlasnosci nieruchomosci
gruntowej jest jej przedmiot.

Aktualnie art. 10 ust. 1 p.g.g. przyjal odmienna
metode regulacji, anizeli poprzedzajacy go art. 7 ust. 1
Prawa geologicznego i gérniczego z roku 1994°. Obec-
nie mozna wyodrebni¢ wyraznie dwie kategorie przed-
miotéw wilasnosci gérniczej:

- zloza wymienionych enumeratywnie kopalin
(weglowodory, wegiel kamienny, metan wystepu-
jacy jako kopalina towarzyszaca, wegiel brunatny,
rudy metali - z wyjatkiem darniowych rud zela-
za, metale w stanie rodzimym, rudy pierwiastkéw
promieniotworczych, siarka rodzima, sol kamien-
na, sl potasowa, s6l potasowo-magnezowa, gips
i anhydryt, kamienie szlachetne, pierwiastki ziem
rzadkich, gazy szlachetne, wodér) oraz wéd (wody
lecznicze, wody termalne, solanki)’; powyzsze ko-
paliny i wody objete s prawem wtasnosci gorniczej

I

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gor-
nicze (tekst jedn.: Dz.U. 2 2022 r., poz. 1072, ze zm.), dalej:

Prawo geologiczne i gérnicze, p.g.g.

wi

K. Szuma, Wtlasnos¢ gornicza, uzytkowanie gornicze i inne
uprawnienia gérnicze wedtug ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze, ,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2012, nr 2, s. 40.

(=)}

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U. 21994 r., poz. 96), dalej: Prawo geologiczne i gérnicze
1994.

~

W doktrynie tez nie ma watpliwo$ci, ze katalog ten ma cha-
rakter zamkniety: K. Szuma, Wtiasnosé..., s. 41; R. Mikosz,
Prawa do przedmiotéw materialnych niebedgcych rzeczami,
w: System Prawa Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, red.
E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa 2020, s. 201.



niezaleznie od tego, czy mieszcza si¢ w granicach

przestrzennych nieruchomosci gruntowej®;

- czedci gorotworu polozone poza granicami prze-
strzennymi nieruchomosci gruntowej, w szczegol-
nosci znajdujace si¢ w granicach obszaréw mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakresie drugiego elementu, podobnie jak w Pra-
wie geologicznym i gérniczym 1994, kryterium wyrdz-
nienia wlasnoséci gérniczej jest zakres wlasnoséci nie-
ruchomo$ci gruntowej, okreslony w art. 143 k.c., z ta
réznica, ze w Prawie geologicznym i gérniczym 1994
granice przestrzenne nieruchomosci gruntowej stano-
wily wylaczng przestanke objecia ztoz kopalin wlas-
noscig gornicza. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z tymi
autorami, ktérzy rozwigzanie to uznaja za niesatys-
fakcjonujace i postuluja dokonanie ingerencji rowniez
w przepisach kodeksu cywilnego®. O ile bowiem pierw-
sze kryterium odrézniajace przedmiot wlasnosci gor-
niczej od przedmiotu wlasnosci nieruchomosci grun-
towej jest ostre, o tyle drugie — opiera si¢ na nieostrej
przestance spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
gruntu (art. 143 k.c.). Przestanka ta musi by¢ oceniana
w odniesieniu do zindywidualizowanej nieruchomo-
$ci, stosownie do przeznaczenia gruntu, miejsca jego
polozenia oraz sposobu korzystania przez whasciciela™.

Jedyna zobiektywizowana, okres$lona w doktry-
nie i orzecznictwie wskazéwka dla oceny, czy dana
kopalina stanowi cze$¢ sktadowq nieruchomosci, jest
metoda jej wydobycia. W $wietle tej koncepcji kopalina
wydobywana metoda odkrywkowa, jezeli nie miesci si¢
w grupie kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 p.g.g.,
stanowi¢ bedzie cze$¢ sktadowg nieruchomosci''. Jak

8 K.Szuma, Wiasnosc..., s. 40; wyrok SN z 9 stycznia 2015 .,
V CSK 200/14, Lex nr 1652405.

o

J. Gorski, Nowe Prawo geologiczne i gérnicze a sytuacja
prawna nieruchomosci, ,Nieruchomos$ci” 2012, nr 7, s. 13;
podobnie - na tle Prawa geologicznego i gérniczego 1994 —
zmiany w kodeksie cywilnym postulowali: A. Lipinski,
R. Mikosz, Ustawa - Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 56-57.

10 Wyrok SN z 9 stycznia 2015 r., V. CSK 200/14, cyt. wyzej; na
tle poprzedniego Prawa geologicznego i gorniczego 1994:
wyrok SN z 3 listopada 2004 r., IIT CK 52/04, Lex nr 1124087.

—
—_

Tak na tle Prawa geologicznego i gérniczego 1994: A. Lipinski,
R. Mikosz, Ustawa..., s. 57-58; wyrok NSA w Warszawie
z 17 kwietnia 1998 r., IT SA 1695/97, Lex nr 41289.
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jednak stusznie zauwazyl Wojewodzki Sgd Admini-
stracyjny w Gliwicach, kryterium tego nie mozna sto-
sowa¢ automatycznie, w oderwaniu od konkretnego
przypadku'?. Kryterium spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia gruntu jest bowiem kategorig na tyle
pojemna i elastyczna, ze pozwala w szczegdlnych sytu-
acjach uzna¢ za czeé¢ skladowq nieruchomosci rowniez
kopaling wydobywang metoda glebinows, a w innych
sytuacjach - obja¢ wlasno$cia goérnicza réwniez kopa-
ling wydobywana metoda odkrywkowa.

W konsekwencji definicja ta bedzie budzi¢ wat-
pliwoséci w konkretnych przypadkach. Jednocze$-
nie jednak - z uwagi na nieostro$¢ granic wlasnosci
nieruchomosci gruntowej okres$lonych w kodeksie
cywilnym - w obecnym stanie prawnym trudno sobie
wyobrazic jej precyzyjniejsze okreslenie, chyba ze po
dokonaniu istotnych zmian w obrebie samego kodeksu,
co nalezy postulowac.

Jednoczesnie utrzymanie tak nieostrych granic
pomiedzy wlasno$cig nieruchomosci gruntowej a wias-
noscig gorniczg nalezy oceni¢ negatywnie. W istocie
bowiem wiasciciel nieruchomosci gruntowej pozo-
staje w niepewnosci co do zakresu przystugujacego
mu prawa. Konieczne jest wigc precyzyjniejsze ure-
gulowanie tego zagadnienia, w tym réwniez poprzez
ingerencje w regulacje kodeksows, zwlaszcza ze tak
ogolnikowa regulacja stanowi zagrozenie dla ochrony
wlasno$ci prywatnej, znajdujacej swoje oparcie w prze-
pisach rangi konstytucyjnej (art. 20 i art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Do wlasnosci gérniczej, w zakresie odrebnie nie-
uregulowanym, odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy o wlasnosci (art. 11 p.g.g.), nakazujac uwzgled-
nienie réznic pomiedzy obiema instytucjami, czego
skutkiem moze by¢ zastosowanie wprost przepiséw
o wlasnosci do wlasnosci gérniczej, zastosowanie
ich z odpowiednimi modyfikacjami albo odmowa
zastosowania®.

Ten sam przepis nakazuje rowniez odpowiednie
zastosowanie kodeksu cywilnego do rozstrzygania
sporow miedzy Skarbem Panstwa a wlascicielem grun-
téw. To drugie odwolanie wydaje sie podrecznikowym

12 Wyrok WSA w Gliwicach z 22 kwietnia 2013 r., IIT SA/Gl
2012/12, Lex nr 1374199.
13 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 215.
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przyktadem superfluum ustawowego, i to — dodat-
kowo - stanowiacego odwolanie do niewtasciwego
aktu normatywnego.

Odwotanie do kodeksu cywilnego w zakresie sporéw
jest zbedne, poniewaz zaden przepis dotyczacy wias-
noéci gorniczej nie przyznaje organom administracji
ogolnej wlasciwosci do podejmowania rozstrzygnie¢
wiadczych w stosunku do wlasciciela nieruchomosci

do wiasnosci gorniczej. Przede wszystkim jej tres¢
okresla bowiem art. 12 p.g.g., ktéry jedynie w czesci
odzwierciedla zakres uprawnien wlasciciela zawarty
wart. 140 k.c. Zgodnie z art. 12 ust. 1 p.g.g. ,w grani-
cach okreslonych przez ustawy Skarb Panstwa moze
korzysta¢ z przedmiotu wasnosci gorniczej albo roz-
porzadzaé swoim prawem wylacznie przez ustanowie-
nie uzytkowania gérniczego”.

Wilasnosci gorniczej nie mozna w pelni utozsamiac

z prawem wlasnos$ci uregulowanym w kodeksie

cywilnym, a w zwigzku z tym nie wszystkie

normy prawne dotyczace prawa wlasnosci

znajda zastosowanie do wlasnosci gorniczej.

gruntowej w zakresie sporéw ze Skarbem Panstwa
(w szczegdlnosci sporéw z zakresu prawa rzeczo-
wego). Skoro tak, to Skarb Panstwa jako uprawniony
z wlasnosci gorniczej oraz whadciciel nieruchomodci
gruntowej wystepuja jako formalnie réwnorzedne
podmioty, a w konsekwencji ich spér ma charakter
sporu ze stosunku z zakresu prawa cywilnego. Jako
taki bedzie w konsekwencji podlegal rozstrzygnieciu
zgodnie z normami kodeksu postepowania cywilnego
i nie jest w tym zakresie potrzebne odrebne odwota-
nie. Jezeli jednak juz taki przepis zostal zamieszczony,
to w tym zakresie powinien zawiera¢ odwotanie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a nie -
kodeksu cywilnego, gdyz materia rozstrzygania spo-
réw nie jest przedmiotem prawa materialnego, lecz
procesowego.

Wiasnosci gorniczej nie mozna jednak w pelni utoz-
samia¢ z prawem wiasnoéci uregulowanym w kodeksie
cywilnym, a w zwigzku z tym nie wszystkie normy
prawne dotyczace prawa wlasnosci znajda zastosowanie

14 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1550, ze zm.),
dalej: k.p.c.
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Tak skonstruowany zakres uprawnien wynikajacych
z whasnosci gorniczej nasuwa jeden oczywisty wniosek
oraz jedna istotng watpliwo$¢. Wniosek ten to stwier-
dzenie, ze zakres dopuszczalnego rozporzadzania
prawem wiasnosci gorniczej zostat okreslony w spo-
sOb znacznie wezszy anizeli w przypadku wlasnosci.
Wylacznym sposobem dopuszczalnego rozporzadzania
wlasnoscig gornicza jest bowiem ustanowienie uzyt-
kowania gérniczego, co wynika wprost z wyraznego
brzmienia art. 12 ust. 1 p.g.g., a konkretnie uzycia
stowa ,wylacznie” w treéci przepisu. Stanowi to zatem
znaczgce ograniczenie w poréwnaniu z uprawnieniem
do rozporzadzania rzecza, przystugujacym wlascicie-
lowi. Wykluczone jest zbycie wlasno$ci gérniczej, ale
réwniez inne formy rozporzadzania nig (w szczegol-
nosci ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych
na ztozach kopalin objetych wlasnoscig gornicza).

Watpliwos¢ dotyczy natomiast tego, czy Skarb Pan-
stwa w korzystaniu z wlasnoéci gorniczej i w rozpo-
rzadzaniu nig jest réwniez ograniczony przez zasady
wspolzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie swego prawa. Przeciwko temu przema-
wia fakt, Ze art. 12 ust. 1 p.g.g. wymienia jedno z trzech
ograniczen prawa wlasnosci wynikajacych z art. 140



k.c., tj. ustawe. Mozna to odczytywac jako $wiadome
pominigcie pozostalych granic prawa wlasnosci.

Przeciwko takiemu stanowisku mozna jednak przed-
stawi¢ dwa argumenty. Pierwszy to zawarte w art. 11
p.g.g. odwotanie do odpowiedniego zastosowania do
wlasnosci gorniczej przepisow kodeksu cywilnego. Bio-
rac jednak pod uwage, ze odwotanie to dotyczy wylacz-
nie spraw nieuregulowanych w p.g.g., argument ten nie
moze mie¢ charakteru decydujacego, wobec wczes-
niej wskazanego faktu, ze art. 12 ust. 1 p.g.g. zawiera
odwolanie do jednego z kryteriéw znanych art. 140 k.c.

Za uznaniem zasad wspolzycia spolecznego i celu
spoleczno-gospodarczego za ograniczenie wlasnosci
goérniczej przemawia natomiast przede wszystkim
brzmienie art. 5 k.c., ktory przeciez zakazuje czynienia
ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Wobec powyzszego, pomimo
ze art. 5 k.c. odwoluje sie do pojecia spoleczno-gospo-
darczego przeznaczenia, a nie - celu, nalezy uznac¢,
iz wykonywanie wlasnosci gorniczej z naruszeniem
ograniczen okreslonych w art. 140 k.c. nie korzysta-
toby i tak z ochrony prawnej na skutek zastosowania
art. 5 k.c. W mojej ocenie ten argument w powiaza-
niu z odwolaniem z art. 11 p.g.g. przesadza o tym, ze
ograniczenia prawa wlasnosci zawarte w art. 140 k.c.
znajduja réwniez zastosowanie do wlasnosci gorniczej*®.

Ostatnia odrebnoscia wlasnosci gérniczej jest ogra-
niczenie kregu podmiotow, ktérym moze przystugiwaé
prawo wlasnosci gorniczej. Przepis art. 10 ust. 5 p.g.g.
ustanawia w tym obszarze monopol Skarbu Panstwa,
co powoduje, Ze w zakresie kolejnego uprawnienia
o charakterze cywilnoprawnym (tj. uzytkowania gor-
niczego) rownorzednos¢ podmiotéw ma charakter
wylacznie formalny. Jednocze$nie wyklucza to zasto-
sowanie do wlasno$ci gérniczej przepiséw o nabyciu
i utracie wlasnosci (w szczegolnoséci przepiséw o zasie-
dzeniu) oraz o wspolwlasnosci.

3. Uzytkowanie gornicze
Uzytkowanie gérnicze jest prawem podmiotowym,
przy czym jego natura jest dyskusyjna. Bartosz Rakoczy

15 Inaczej: J. Maciejewska, Wtasnos¢ gornicza, w: Wybrane
problemy prawa geologicznego i gérniczego, red. B. Rakoczy,
Warszawa 2016, s. 42.
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uwaza je za ograniczone prawo rzeczowe'’, moty-
wujac to przede wszystkim uzytym w art. 16 ust. 1
p.g.g. sformutowaniem ,,z wylaczeniem innych oséb”,
ktdre — w jego ocenie - jest jednoznaczne ze skutecz-
noécia tego prawa erga omnes. Stad za$ wywodzi jego
prawnorzeczowy charakter. Hubert Schwarz nato-
miast zdaje si¢ umieszczac to prawo - jako prawo sui
generis — gdzie$ pomiedzy ograniczonymi prawami
rzeczowymi a obligacyjnymi. Motywuje to faktem, iz
jest ono skuteczne erga omnes, a jednoczesnie nie jest
wymienione w art. 244 § 1 k.c."”

Wrydaje sig, ze réznica w pogladach obu autoréw
tkwi nie tyle w interpretacji przepiséw Prawa geo-
logicznego i goérniczego, co w wyktadni art. 244 k.c.
Jakkolwiek bowiem zasada numerus clausus ograni-
czonych praw rzeczowych jest powszechnie przyjeta
w polskiej doktrynie, to dyskusyjne jest, czy mozliwe
jest ustanowienie takich praw na podstawie przepisow
pozakodeksowych'®. Obaj wyzej wspomniani autorzy
przyjmuja bowiem, Ze sg to prawa bezwzgledne.

Nalezy si¢ jednak opowiedzie¢ za odmiennym pogla-
dem, klasyfikujacym aktualnie uzytkowanie gérnicze
jako prawo obligacyjne, przede wszystkim z uwagi
na zawarte w art. 17 p.g.g. odestanie do przepisow
kodeksu cywilnego o umowie dzierzawy'’. W tym
kontekscie uprawnienie uzytkownika gorniczego
do korzystania z przestrzeni objetej uzytkowaniem
goérniczym z wylaczeniem innych oséb nie odbiera
uzytkowaniu gorniczemu charakteru prawa obliga-
cyjnego. Znane s3 bowiem w prawie polskim przy-
padki skuteczno$ci erga omnes praw o charakterze
zobowigzaniowym (art. 690 k.c.)*". Jakkolwiek wiec de
lege lata uzytkowanie gérnicze nalezy uzna¢ za prawo

16 B. Rakoczy, Uzytkowanie gérnicze w prawie polskim,
w: Wybrane problemy..., s. 56.

17 H. Schwarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, t. 1,
Legalis/el. 2013, art. 16, nb. 1.

18 K. Szadkowski, Art. 244 [Katalog], w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, red. M. Gutowski, wyd. 3, Warszawa 2021, s. 1588;
A. Machnikowska, Art. 244 [Katalog], w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 3, Warszawa 2023, s. 568.

19 A. Lipinski, Komentarz do art. 13-17 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, ,Prawne Problemy
Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2018, nr 1-2, s. 44.

20 Z.Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania - czes¢

szczeg6lowa, Warszawa 1998, s. 95.
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o charakterze zobowiazaniowym, to de lege ferenda
zastosowanie takiego rozwigzania budzi powazne
watpliwosci w $wietle ustawowego uksztaltowania
tresci tego prawa.

Podobnie jak w przypadku wlasnosci gorniczej,
regulacja uzytkowania gérniczego ma charakter
szczatkowy. Jego tres¢ okresla art. 16 ust. 1 p.g.g.,
ktéry w pierwszym zdaniu stanowi, ze ,w granicach
okreslonych przez ustawy oraz przez umowe o usta-
nowienie uzytkowania gérniczego uzytkownik gor-
niczy, w celu wykonywania dziatalnosci regulowane;j
ustawg, moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac¢
z przestrzeni objetej tym uzytkowaniem”. Zdanie
drugie tego przepisu zawiera natomiast przykta-
dowe wyliczenie czynnosci, ktére wykonywaé moze
uzytkownik gérniczy (roboty geologiczne, wydoby-
wanie kopaliny ze zloza, wykonywanie dzialalnosci
w zakresie podziemnego bezzbiornikowego maga-
zynowania substancji, podziemnego sktadowania
odpadéw lub podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, wykonywanie dzialalnosci okre$lonej wart. 2
ust. 1 p.g.g.).

Z powyzszego jasno wynika, ze wystepuja dwa
zrédla ograniczenia uprawnien uzytkownika gor-
niczego — ustawa oraz umowa. Istnienie monopolu
Skarbu Panstwa powoduje przy tym, ze w zakresie
ksztaltowania postanowien umowy jej szczegétowe
brzmienie moze by¢ w sposéb dosy¢ dowolny ksztal-
towane przez Skarb Panstwa.

Jednoczesnie fakt, iz umowa o ustanowienie uzyt-
kowania gérniczego jest umowa obligacyjna, do ktorej
odpowiednie zastosowanie maja przepisy o umowie
dzierzawy, powoduje, Ze do umowy tej zastosowanie
znajda réwniez ograniczenia swobody umoéw, zawarte
w art. 353" k.c. Szczegdlnego znaczenia nabiera tutaj
przestanka wlasciwosci (natury) stosunku prawnego,
ktdrag nalezy interpretowaé w tym przypadku m.in.
w ten sposob, ze Skarb Panstwa nie moze — poprzez
postanowienia umowy - wyeliminowa¢ uprawnien
okreslonych wart. 16 ust. 1 p.g.g., a wigc np. przyznac
dwém podmiotom prawa do korzystania z tej samej
przestrzeni w celu wykonywania dzialalnosci regu-
lowanej przez Prawo geologiczne i gérnicze. Ta sama
przestanka eliminuje mozliwo$¢ przyznania Skarbowi
Panstwa w okresie obowigzywania umowy uzytko-
wania gérniczego prawa do swobodnej jednostronnej
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zmiany tresci tej umowy>’. Umowa o ustanowienie
uzytkowania gérniczego wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci i staje sie skuteczna
z dniem uzyskania koncesji (art. 13 ust. 1-1a p.g.g.).
Umowa ta jest umowa wzajemna.

Szczegblng uwage nalezy jednak poswigci¢, uregu-
lowanemu w art. 15 ust. 1 p.g.g., prawu wnioskowania
o ustanowienie uzytkowania gérniczego z pierwszen-
stwem przed innymi. Zgodnie z wyzej wymienionym
przepisem podmioty, ktore spelniag okreslone w nim
przestanki, moga wnioskowac o ustanowienie na ich
rzecz uzytkowania gorniczego z pierwszenstwem przed
innymi. Biorgc pod uwage, Ze spetnienie przestanek
zart. 15 ust. 1 p.g.g. bedzie zazwyczaj zwigzane z bardzo
duzymi kosztami, przepis ten jest kluczowy dla oceny
racjonalnosci i bezpieczenistwa prawnego inwestycji,
zwlaszcza w przypadku podmiotéw sektora prywatnego.

Przepis art. 15 ust. 1 p.g.g. uzasadnia dopuszczal-
no$é ,wnioskowania o ustanowienie uiytkowania
gorniczego” od powigzania pewnych czynnosci o cha-
rakterze faktycznym i od uzyskania decyzji admini-
stracyjnej zatwierdzajacej dokumentacje geologiczna.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze decyzja administra-
cyjna stanowi potwierdzenie wcze$niejszego dokona-
nia czynnosci faktycznych, opisanych w tym przepisie.
W konsekwencji bezposrednim zrédtem zobowigzania
do ustanowienia uzytkowania gorniczego jest decyzja
administracyjna, a nie - dokonanie okre$lonych czyn-
noéci faktycznych, zwlaszcza ze sad powszechny nie jest
uprawniony do kontroli prawidlowo$ci zastosowania
prawa materialnego przez organ administracji ani nie
moze ustosunkowac sie do stanu faktycznego stano-
wiacego podstawe wydania decyzji administracyjnej
w inny spos6b, anizeli uczynil to organ administracji*.

Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania
kluczowa jest jednak (w kontek$cie uzycia w przepi-
sie sformufowania ,wnioskowanie”) odpowiedz na

21 Wyrok SN z 22 maja 2014 r., IV CSK 597/13, Legalis
nr 1067184; uchwata SN z 26 listopada 1991 r., III CZP
121/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 99; uchwata SN z 3 lipca
1991 r., IIT CZP 59/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 41.

Tak m.in.: wyrok SN z 16 grudnia 2009 r., I CSK 175/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 115; wyrok SN z 3 grudnia 2003 r.,
I CK 345/03, Lex nr 151628; wyrok SA w Katowicach
z 8 lutego 2019 r., V ACa 725/17, Lex nr 2669701.
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pytanie, czy owo prawo do wnioskowania ma charakter
cywilnoprawny i jakie sa jego skutki. W tym zakresie
duzo bardziej jednoznaczne bylo poprzednie brzmienie
art. 15 p.g.g. (obowiazujace do 29 sierpnia 2018 r.*?),
ktore zawierato wyrazne wskazanie, iz uprawniony
»moze zada¢ ustanowienia na jego rzecz uzytkowania
gorniczego z pierwszenstwem przed innymi”.

Poprzednie brzmienie przepisu jasno wskazywalo
na istnienie cywilnoprawnego uprawnienia do zadania
zawarcia umowy, ktoremu odpowiadato zobowiazanie
Skarbu Panstwa do zawarcia takiej umowy. Uzyte sfor-
mulowanie odpowiadato bowiem tradycyjnej formule,
przy pomocy ktorej okreéla si¢ w prawie cywilnym
istnienie zobowiazania i towarzyszacego mu upraw-
nienia drugiej strony (por. np. art. 390 § 1 k.c., art. 393
§ 1k.c.). W doktrynie przyjmowano réwniez — na tle
wczeéniejszego brzmienia art. 15 p.g.g. — istnienie
roszczenia po stronie uprawnionego o ustanowienie
uzytkowania gorniczego, tj. o zawarcie umowy o usta-
nowienie uzytkowania gérniczego®*. Cywilnoprawny
charakter roszczenia podkreslato dodatkowo podda-
nie go wlasciwos$ci sadow powszechnych (art. 15 ust. 2
p.g.g.) oraz fakt, iz zasada jest, ze w sprawach nieu-
regulowanych w Prawie geologicznym i gérniczym
do uzytkowania gorniczego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o umowie dzierzawy
(art. 17), co wskazywalo na to, iz wola ustawodawcy
bylo zastosowanie do uzytkowania gérniczego cywil-
noprawnej metody regulacji.

Dokonana zmiana przepisu spowodowala jednak,
ze stal sie on istotnie niejednoznaczny. Pomimo to
nalezy uznaé, iz nadal podmiotowi spetniajagcemu
przestanki okreslone wart. 15 ust. 1 p.g.g. przystuguje
cywilnoprawne roszczenie o zawarcie umowy o usta-
nowienie uzytkowania gorniczego®’. Przemawia za
tym kilka okoliczno$ci.

23 Zmiana zostala dokonana na podstawie Ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1563, ze zm.).
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B. Rakoczy, Uzytkowanie..., s. 73.

Za takim rozumieniem przepisu, chociaz w sposob niezbyt
zdecydowany, zdaje si¢ opowiadac: A. Lipinski, Zmiany
prawa geologicznego i gorniczego wprowadzone ustawg
z dnia 15 czerwca 2018 1. (z wylgczeniem koncesjonowania

weglowodoréw), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
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Pierwsza wskazéwka wynika z przebiegu prac legis-
lacyjnych. Z uzasadnienia projektu nowelizacji nie
wyplywa bowiem wniosek, aby intencja ustawodawcy
byla zmiana charakteru roszczenia lub jego ostabienie.
Intencja tg — przynajmniej w sferze deklaracji twor-
cOw projektu — miato by¢ doprecyzowanie przepiséw
Prawa geologicznego i gérniczego w zakresie przesta-
nek zadania ustanowienia uzytkowania gérniczego®®.

Kolejne argumenty przemawiajace za uznaniem
uprawnienia z art. 15 ust. 1 p.g.g. za roszczenie w rozu-
mieniu prawa cywilnego wynikajg z art. 15 ust. 2 p.g.g.,
ktéry wprost méwi o uprawnieniu, co stanowi synonim
prawa podmiotowego, oraz art. 15 ust. 3 p.g.g., ktérego
sformufowanie (,,zawiera”) wskazuje na to, ze upraw-
nieniu odpowiada obowigzek Skarbu Panstwa zawar-
cia umowy o ustanowienie uzytkowania gérniczego.
Pomimo zmiany brzmienia art. 15 ust. 2 p.g.g. nalezy
tez podtrzymac stanowisko, iz do rozpatrywania sporéw
0 zawarcie umowy o ustanowienie uzytkowania gorni-
czego uprawnione sg sady powszechne. Skoro bowiem
mamy do czynienia z roszczeniem w rozumieniu prawa
cywilnego, to jest to sprawa z zakresu prawa cywilnego,
aw konsekwencji spelniona jest materialnoprawna prze-
stanka wlasciwosci sadow powszechnych (art. 1 k.p.c.)”.

Pozostalo réwniez w mocy odwotanie do przepisow
o umowie dzierzawy (art. 17 p.g.g.). W konsekwen-
cji nalezy uzna¢, ze podmiot spelniajacy przestanki
okreslone w art. 15 ust. 1 p.g.g. moze dochodzi¢ przed
sadem zlozenia przez Skarb Panstwa o$wiadczenia
oznaczonej tresci na podstawie art. 64 k.c. Skoro jest
to roszczenie cywilnoprawne, to réwniez — w razie
ustanowienia uzytkowania goérniczego na rzecz osoby
nieuprawnionej — uprawniony moze zgda¢ uznania tej
umowy za bezskuteczng na podstawie art. 59 k.c. Nie-
przekonujacy w tym zakresie jest poglad H. Schwarza,
zgodnie z ktérym w takiej sytuacji uprawnienia te

2018, nr 10, . 5. Zob. takze R. Mikosz, Prawa do przedmiotéw

materialnych...,s. 211.
26 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo geo-
logiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw z projektem
aktu wykonawczego, druk sejmowy nr 2551 z 11 maja 2018 .
27 Takna tle poprzedniego brzmienia art. 15 p.g.g.: H. Schwarz,
Prawo geologiczne..., t. 1,art. 15, nb. 11. Zgodnie z pogladem
tutaj wyrazonym - juz na tle obecnego brzmienia p.g.g.:
A. Lipinski, Komentarz do art. 13-17..., 5. 36-37.
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ograniczaja sie do roszczenia o naprawienie szkody?®.
Zaden przepis nie wylacza bowiem zastosowania
art. 59 k.c. w analizowanej sytuacji.

Problemem w razie takiego sporu bedzie natomiast
okreslenie treci uzytkowania gérniczego. Obowigzu-
jace przepisy nie pozwalaja bowiem na jednoznaczne
okreslenie takich parametréw, jak wysokos¢ wyna-
grodzenia, sposob jego zaptaty itp.* Jedynym przeko-
nujgcym rozwigzaniem jest w tej sytuacji uznanie (za
Aleksandrem Lipinskim), ze przedsi¢biorca moze zadaé
ustanowienia uzytkowania gorniczego wedlug kryte-
riéw rynkowych ,,w sposéb zapewniajacy rentownos¢

w standardowych sytuacjach stuzy ograniczeniu zasad
swobody umow, a nie - wypelnieniu trescig stosunku
zobowiazaniowego. Jednak wobec braku okreslenia
kryteriéw, ktore pozwolityby wypetni¢ trescig prawo
podmiotowe uprawnionego oraz zobowigzanie Skarbu
Panstwa, sg to jedyne kryteria, ktdre per analogiam
moga spelni¢ to zadanie i wypelnic¢ istniejaca w tym
zakresie luke. W innym przypadku zobowigzanie
i uprawnienie z art. 15 ust. 1 p.g.g. przestawalyby ist-
nie¢, a przepis ten zostatby pozbawiony tresci norma-
tywnej, co bytoby sprzeczne z zalozeniem racjonal-
nosci ustawodawcy.

Kluczowe jest pytanie, czy prawo wnioskowania

o ustanowienie uzytkowania goérniczego

z pierwszenstwem przed innymi ma charakter

cywilnoprawny i jakie s3 jego skutki.

przedsiewziecia, ale z jednoczesnym poszanowaniem
zasady racjonalnej gospodarki zlozem kopaliny oraz
wymagan ochrony $rodowiska”?°.

Osobiscie dodatbym do tego stanowiska kryterium
zasad wspotzycia spotecznego i wlasciwosci stosunku
z uzytkowania gorniczego oraz uzasadnienie, ktérego
nalezatoby szukaé w art. 353 k.c., uznajac, ze kryteria
podane przez A. Lipiniskiego wchodza wlaénie w sktad
klauzul generalnych zasad wspoétzycia spotecznego
oraz wlasciwosci stosunku z uzytkowania gérniczego.
Klauzule te ograniczaja zasade swobody uméw zobo-
wigzaniowych. Oczywidcie zastosowanie tych klauzul

28 H. Schwarz, Prawo geologiczne..., t. 1, art. 15, nb. 15.

29 A.Lipinski, Komentarz do art. 13-17..., s. 38; tenze, Legisla-
cyjne problemy geologii i gornictwa, ,Pafistwo i Prawo” 2023,
nr3,s.122-123. Szerzej na temat braku precyzji ustawodawcy
w okresleniu wysoko$ci wynagrodzenia za uzytkowanie
gornicze: R. Uberman, R. Uberman, Problemy ustalania
wynagrodzenia za uzytkowanie gornicze, ,,Zeszyty Naukowe
Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia
Polskiej Akademii Nauk” 2017, nr 100, s. 2652-2676.

30 A. Lipinski, Komentarz do art. 13-17...,s. 38.
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Oczywiscie w praktyce sadowej zastosowanie tych
kryteriéw bedzie powodowalo wiele probleméw. Pew-
nym ulatwieniem w tym zakresie beda jednak ustalone
w dniu 3 wrze$nia 2015 r. przez Ministra Srodowiska
»Zasady ustalania wynagrodzenia z tytutu uzytkowa-
nia gorniczego” (obowigzujace od 1 stycznia 2016 1.)*",
zmienione 24 kwietnia 2018 r.>> Wobec monopolu
Skarbu Panstwa, wynikajacego z art. 10 ust. 5 p.g.g.,
mozna je uzna¢ bowiem za odzwierciedlajace standard
rynkowy okreslania wynagrodzen za ustanowienie
uzytkowania gorniczego.

31 Ministerstwo Srodowiska, Zasady ustalania wynagrodzenia
z tytutu uzytkowania gorniczego, https://bip.mos.gov.pl/file-
admin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/
Zasady_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowa-
nia_gorniczego.pdf (dostep: 9.02.2023).

32 Ministerstwo Srodowiska, Zmiana zasad ustalania wynagro-

dzenia z tytutu uzytkowania goérniczego z dnia 3 wrzesnia

2015 r., https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/

koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zmiana_zasad_ustala-

nia_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego_z_

dnia_24_kwietnia_2018_r..pdf (dostep: 9.02.2023).


https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zasady_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zasady_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zasady_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zasady_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zmiana_zasad_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego_z_dnia_24_kwietnia_2018_r..pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zmiana_zasad_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego_z_dnia_24_kwietnia_2018_r..pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zmiana_zasad_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego_z_dnia_24_kwietnia_2018_r..pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/koncesje_geologiczne/ogloszenia/Zmiana_zasad_ustalania_wynagrodzenia_z_tytulu_uzytkowania_gorniczego_z_dnia_24_kwietnia_2018_r..pdf

Zgodnie z postawionym przed niniejszym opraco-
waniem celem po powyzszej analizie mozna przedsta-
wi¢ postulaty de lege ferenda w odniesieniu do art. 15
p.g-8. Przede wszystkim brzmienie art. 15 ust. 1 p.g.g.
powinno powrdci¢ do uzycia prawidlowej terminologii
cywilistycznej, a wiec w miejsce sformultowania ,,jest
uprawniony do wnioskowania” powinno znalez¢ si¢
sformutowanie ,moze zagda¢ ustanowienia” lub ,moze
zadac zawarcia umowy”. Prawo geologiczne i gérnicze
powinno réwniez stworzy¢ mechanizmy pozwala-
jace na obiektywne okreslenie przez sad powszechny
wysoko$ci wynagrodzenia za uzytkowanie gérnicze.

4. Prawo wykupu nieruchomosci
w obszarze gorniczym

Kolejng instytucja cywilnoprawng uregulowang
w przepisach Prawa geologicznego i gorniczego jest
prawo wykupu nieruchomosci potozonej w obszarze
goérniczym. Jest to jednoczesnie stosunkowo rzadki
w prawie polskim przypadek, kiedy decyzja administra-
cyjna stanowi zrédto zobowigzania. Zgodnie z art. 19
ust. 1 p.g.g. przedsiebiorca, ktéry uzyskat okreslong
w tym przepisie koncesje, ,moze zada¢ wykupu nie-
ruchomosci lub jej czeéci potozonej w obszarze gor-
niczym, w zakresie niezbednym do wykonywania
zamierzonej dziatalnosci”.

Przestanka powstania prawa podmiotowego przed-
siebiorcy gérniczego i zobowigzania wlasciciela do
sprzedazy nieruchomosci jest wigc wprost wydanie
decyzji administracyjnej — koncesji 0 oznaczonej w tym
przepisie tresci. Dodatkowa przestanka jest polozenie
nieruchomo$ci na obszarze gorniczym, z tym zastrze-
zeniem, ze przedsiebiorca goérniczy moze zadaé wykupu
nieruchomosci wyltacznie w zakresie niezbednym do
wykonywania zamierzonej dzialalnosci. Na réwni
z wlascicielem nieruchomo$ci nalezy traktowac jej
uzytkownika wieczystego®.

Mamy tutaj do czynienia z roszczeniem cywil-
noprawnym?**. Uprawnieniu przedsiebiorcy gérni-

33 B. Rakoczy, Art. 19 [Roszczenie o wykup nieruchomosci],
w: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, red. B. Rakoczy,
Warszawa 2015, s. 115-116; wyrok SO w Swidnicy z 9 czerwca
2020 1., sygn. I C 1863/19, Lex nr 3055827.

34 H. Schwarz, Prawo geologiczne..., t. 1, art. 19, nb. 5; B. Rako-
czy, Art. 19...,s. 113.
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czego odpowiada zobowigzanie wlasciciela nieru-
chomosci. Podstawa powddztwa jest — oprocz art. 19
p.g.g. - art. 64 k.c.’® Taka natura uprawnienia nie budzi
watpliwosci, pomimo nieco niefortunnego sformuto-
wania ,,moze zada¢ wykupu”, ktére raczej sugerowatoby
zadanie sprzedajacego anizeli kupujacego, zwlaszcza
jezeli uwzglednimy uzycie tozsamego sformulowania
wart. 18 ust. 3 p.g.g.

Nie mozna instytucji tej utozsamiaé z wywlaszcze-
niem, chociaz jej skutki beda do niego zblizone do
wywlaszczenia. Wywlaszczenie nastepuje bowiem
wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego (art. 113 ust. 1 ustawy o gospo-
darce nieruchomogéciami®®).

Niestety znowu przepisy nie pozostaja calkowicie
precyzyjne, gdyz nie okreslaja, wedtug jakiej ceny
wykup ma nastapi¢. Musimy jednak w tym zakresie
wzig¢ pod uwage, ze nie mamy do czynienia z rosz-
czeniem o charakterze odszkodowawczym; brak wiec
podstaw, aby uwzglednia¢ jakiekolwiek inne czynniki
(np. utracone korzysci) anizeli sama warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci. Zagadnienie to powinno jednak zosta¢
wyraznie uregulowane w przepisach Prawa geologicz-
nego i gorniczego.

Podstawowg forma realizacji tego roszczenia bedzie
zawarcie pomiedzy przedsigbiorcg gorniczym a whas-
cicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomo-
$ci umowy sprzedazy nieruchomosci. Jezeli jednak
dojdzie do sporu, wlasciwe do orzekania w sprawach
oroszczenie zart. 19 ust. 1 p.g.g. sa sady powszechne,
co potwierdza art. 19 ust. 2 tej ustawy. Takie wyrazne
okreslenie kompetencji sadéw powszechnych jest
zbedne, wobec oczywiscie cywilnoprawnego cha-
rakteru roszczenia.

5. Prawo do zgdania umoZzliwienia
korzystania z cudzej nieruchomosci

Inng specyficzng konstrukcja cywilnoprawna jest
uregulowane w art. 18 ust. 1 p.g.g. prawo do zadania
umozliwienia korzystania z cudzej nieruchomosci.
Cywilnoprawny charakter tego roszczenia nie budzi

35 Wyrok SO w Swidnicy z9 czerwca 2020 r., sygn. I C 1863/19,
cyt. wyzej.
36 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-

moéciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 344, ze zm.).
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watpliwoéci w doktrynie®” i orzecznictwie®®, ktore
konsekwentnie traktuja to uprawnienie jako roszcze-
nie cywilnoprawne.

Jego natura moze jednak budzi¢ watpliwosci, ponie-
waz ustawodawca nie utozsamit uprawienia z art. 18
ust. 1 p.g.g. z zadnym innym stosunkiem prawno-
rzeczowym lub zobowigzaniowym. W szczegdlnosci
prawo to nie zostalo uksztaltowane jako ograniczone
prawo rzeczowe. Nalezy wiec uznaé, ze mamy w tym

formy stosunkéw zobowigzaniowych, a konczac na
ustanowieniu stuzebnosci gruntowej. Jezeli - na skutek
umownego uksztaltowania przez strony - przedsie-
biorca gorniczy uzyska prawo do korzystania z nie-
ruchomosci w zakresie niezbednym do wykonywania
dziatalnos$ci regulowanej przez Prawo geologiczne
i gérnicze, wowczas nie bedzie on mégt dochodzi¢
skutecznie ustanowienia takiego prawa na drodze
sadowej. Abstrahujac juz bowiem od racjonalnosci

Instytucji wykupu nieruchomosci polozonej

w obszarze gorniczym nie mozna utozsamiac

w zadnym razie z wywlaszczeniem,

chociaz jej skutki beda zbliZone.

przypadku do czynienia z prawem sui generis®® o cha-
rakterze obligacyjnym, z uwagi na istnienie zasady
numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych*’.
Powyzsza zasada dotyczy jednak wylacznie sytu-
acji, kiedy pomiedzy stronami powstaje spor i to sad
rozstrzyga o tresci uprawnienia*'. Wtasciciel nieru-
chomo$ci moze natomiast umownie uksztattowac
swoja relacje z przedsigbiorcg gérniczym w zakresie
korzystania z jego nieruchomosci w rézny sposéb,
poczynajac od umowy nienazwanej, poprzez rézne

37 H.Schwarz, Prawo geologiczne..., t. 1,art. 18, nb. 3; B. Rako-
czy, Art. 18 [Roszczenie o umozliwienie korzystanial, w: Prawo
geologiczne..., s. 108-112.

Postanowienie SA w Poznaniu z 12 kwietnia 2013 r., ] ACz
590/13, Legalis nr 2107369.

Inaczej: H. Schwarz, Prawo geologiczne..., t. 1, art. 18, nb. 10.

38

3

=]

Autor utozsamia to prawo z prawem do zadania zawarcia
umowy najmu calosci lub czeéci nieruchomosci.
40 E.Gniewek, Uz'ytkowanie, w: System Prawa Prywatnego, t. 4.
Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2021, s. 141.

41 Inaczej: wyrok NSA z 31 stycznia 2019 ., sygn. II FSK 254/17,

just

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2019, nr 4, poz. 77,
ktéry dopuszcza orzeczenie przez sad o ustanowieniu ogra-
niczonego prawa rzeczowego lub jednego z nazwanych praw

obligacyjnych.

26 FORUM PRAWNICZE | 2(82) - 2024 - 17-32

wytoczenia powddztwa w takiej sytuacji, nalezy uzna¢,
ze takie Zadanie stanowiloby naduzycie prawa pod-
miotowego (art. 5 k.c.).

Stosunek zobowigzaniowy z art. 18 ust. 1 p.g.g. ma
charakter dwustronnie zobowiazujacy i odplatny.
Z uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci
powigzany jest obowigzek zaptaty wynagrodzenia
przez przedsigbiorce gérniczego. Wysokos¢ wynagro-
dzenia nie zostala okreslona w przepisach. Trzeba wiec
przyjaé, ze wysokos¢ ta powinna odpowiadac staw-
kom rynkowym, stosowanym w przypadku odptat-
nego ustanowienia stuzebnosci gruntowej lub prawa
zobowigzaniowego o tozsamym zakresie korzystania
z nieruchomosci.

Przestanka powstania roszczenia jest niezbednos¢
nieruchomoéci lub jej czesci do wykonywania dziatal-
nosci regulowanej przez Prawo geologiczne i gornicze.
Zakres dzialalno$ci regulowanej okreslajg art. 1-4 p.g.g.

Pojecie niezbednosci nalezy interpretowa¢ zgod-
nie z jego leksykalnym znaczeniem, a wiec wlasciwy
dla jego oceny bedzie test sine qua non*>. Przyjmujac

42 H. Schwarz, Prawo geologiczne..., t. 1, art. 18, nb. 6; wyrok
SA w Krakowie z 25 pazdziernika 2016 r., I ACa 679/16,
Legalis nr 1558631.



takie znaczenie pojecia niezbednoéci, nalezy uznad,
ze obejmuje ona kazda sytuacje, kiedy korzystanie
z nieruchomosci jest konieczne z uwagi na faktyczna
lub prawng mozliwoé¢ prowadzenia dziatalnosci*’.

6. Zgdanie dokonania wykupu
przez przedsigbiorce gorniczego

Scisle powigzane z uprawnieniem z art. 18 ust. 1 p.g.g.
jest prawo zadania przez wiasciciela (uzytkownika wie-
czystego) nieruchomosci jej wykupu przez przedsie-
biorce gorniczego, jezeli na skutek ograniczenia prawa
nieruchomos¢ lub jej cze$¢ nie nadaje sie do wykorzy-
stania na dotychczasowe cele (art. 18 ust. 3 p.g.g.). To
uprawnienie réwniez ma charakter cywilnoprawny.
Konstrukcyjnie przypomina ono prawo wiasciciela
gruntu, wynikajgce z art. 231 § 2 k.c., chociaz oczy-
wiscie odmienne sg przestanki jego powstania.

W analizowanym przypadku przestanka powstania
roszczenia z art. 18 ust. 3 p.g.g. jest utrata mozliwosci
wykorzystania jej na dotychczasowe cele na skutek
ograniczenia prawa wlasnosci (uzytkowania wie-
czystego) w wyniku zastosowania art. 18 ust. 1 p.g.g.
Nalezy uzna¢, ze roszczenie z art. 18 ust. 3 p.g.g. przy-
stuguje wylacznie wlascicielowi (uzytkownikowi gorni-
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by¢ potencjalnie wykorzystana zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego lub decy-
zjg o warunkach zabudowy. Taki sposéb rozumienia
przepisu znajduje uzasadnienie w funkcji ochronnej,
jaka przepis ten petni dla wlasciciela (uzytkownika
wieczystego) nieruchomosdci. Jest bowiem oczywiste,
iz przepis ten ma na celu ochrong intereséw wtas-
ciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci,
a nie - przedsiebiorcy gorniczego.

7. Odpowiedzialnos¢ za szkody gornicze
Ostatnig instytucja Prawa geologicznego i gérni-
czego zbudowang w oparciu o konstrukcje cywili-
styczne jest odpowiedzialno$¢ za szkody wywotane
ruchem zakladu goérniczego, tzw. szkody gérnicze.
Samo pojecie szkody gorniczej nie zostato zdefinio-
wane w ustawie i jest zapozyczone z jezyka potocznego.
Jej definicja wynika z art. 144 ust. 1 p.g.g. i w konse-
kwencji nalezy za nig uznac szkode wywotana ruchem
zakladu gérniczego. Problematyka wystepowania tych
szkod i zwigzanych z nimi roszczen nie jest zwigzana
wylacznie z Gérnym Slaskiem - postepowania zwig-
zane z tg instytucja wystepuja rowniez przed sadami
apelacji lubelskiej, krakowskiej oraz poznanskiej**.

Odpowiedzialnos$¢ za szkode goérnicza

nie wymaga zaistnienia bezprawnosci.

czemu), ktérego prawo zostalo ograniczone w wyniku
orzeczenia sadu, a nie temu, ktéry zawart z przedsie-
biorca gorniczym odpowiednig umowe. Taki wnio-
sek wynika z zastosowania w tym przypadku zasady
volenti non fit iniuria.

Pojecie wykorzystania na dotychczasowe cele nalezy
interpretowac szeroko, nie tylko analizujac faktyczny
sposdb dotychczasowego wykorzystania nieruchomo-
$ci, lecz réwniez te cele, na ktore nieruchomo$¢ mogta

43 TInaczej: wyrok SA w Krakowie z 25 pazdziernika 2016 r., sygn.
I ACa 679/16, cyt. wyzej, w ktérym uprawnienie z art. 18
ust. 1 p.g.g. ograniczone zostaje wytacznie do przypadkow

faktycznej niemozliwoéci prowadzenia dziatalnosci.

Pomimo pozornej blisko$ci powyzszej instytu-
¢ji do czynu niedozwolonego wykazuje ona istotne
odrebnosci. Przede wszystkim odpowiedzialno$¢ ta
nie wymaga zaistnienia bezprawnosci. Wprost prze-
ciwnie - przestanka powstania odpowiedzialnosci
za szkode goérniczg jest prowadzenie ruchu zakladu
gorniczego zgodnie z prawem (art. 144 ust. 1 p.g.g.)*".
Ilekro¢ szkoda wyniknie wiec z bezprawnego dziatania

44 J.]Juras, W. Borysiak, Dochodzenie roszczeti zwigzanych ze
szkodamigérniczymi, Warszawa 2018, s. 17-18.

45 Tak na tle Prawa geologicznego i gorniczego 1994: R. Mikosz,
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone ruchem zaktadu

gérniczego, Krakéw 2006, s. 80.
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przedsigbiorcy gérniczego, wéwczas podstawy jego
odpowiedzialnosci trzeba bedzie poszukiwaé w prze-
pisach o czynach niedozwolonych, a nie - w przepisach
o szkodzie gérniczej (art. 144 ust. 3 p.g.g.).

W przypadku czynu niedozwolonego wtasciciel
nieruchomo$ci bedzie tez mogt sprzeciwic si¢ zagro-
zeniom spowodowanym takim dziataniem przedsie-
biorcy gérniczego, co nie jest dopuszczalne w przy-
padku prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego zgodnie
z prawem (art. 144 ust. 1 p.g.g.). Jezeli bowiem ruch
zakladu goérniczego odbywa si¢ zgodnie z prawem,
roszczenie negatoryjne wiasciciela jest wylaczone*®.

Do odpowiedzialnosci za szkody gornicze w zakre-
sie odrebnie nieuregulowanym zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu cywilnego (art. 145 p.g.g.). Biorac
pod uwage powyzszy, odrebny od odpowiedzialnosci
za czyny niedozwolone, charakter odpowiedzialno-
$ci za szkody gornicze, odwolanie to dotyczy przede
wszystkim art. 361-363 k.c.

Pomimo to nalezy jednak stang¢ na stanowisku, ze
do odpowiedzialnosci za szkody gornicze znajduja
tez odpowiednie zastosowanie przepisy o czynach
niedozwolonych*’. Za zastosowaniem tych przepiséw
per analogiam przemawiajg szczatkowy charakter
przepiséw o odpowiedzialnosci za szkody goérnicze,
zawartych w Prawie geologicznym i gorniczym, oraz
zblizony charakter tej odpowiedzialnosci do odpowie-
dzialno$ci za czyny niedozwolone. Nalezy tez zwrocié
uwage, ze w tytule VIks. 3 k.c. zostala tez uregulowana
odpowiedzialnos¢ za wybrane czyny, ktére nie cha-
rakteryzuja si¢ bezprawnoécig (art. 417> k.c.).

Reasumujac, odpowiedzialnoé¢ za szkody gornicze
jest odpowiedzialno$cig za prowadzony zgodnie z pra-
wem ruch zaktadu gérniczego. Do odpowiedzialnosci
tej znajduja zastosowanie, w zakresie odmiennie nieu-
regulowanym, art. 361-363 k.c., a ponadto odpowied-
nio przepisy o czynach niedozwolonych. Konsekwencjg
powyzszego musi by¢ uznanie, ze odpowiedzialnos¢ ta
obejmuje zaréwno szkode rzeczywista, jak i utracone
korzysci (art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 145 p.g.g.).

46 Tak na tle Prawa geologicznego i gorniczego 1994: tamze,
s.73.

47 Por. np. wyrok SN z 20 lutego 2018 ., V CSK 257/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 10; wyrok SA w Katowicach z 16 kwietnia
2015 r., I ACa 1059/14, Legalis nr 1254530.
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Jednoczeénie, uznajac za zasadny przewazajacy
poglad, zgodnie z ktérym pojecie szkody obejmuje
zaréwno szkode majatkows, jak i szkode niemajat-
kowa (krzywde)*®, nalezy réwniez przyjaé, iz odpo-
wiedzialno$¢ za szkody gornicze obejmuje takze oba
wyzej wymienione rodzaje szkody. Stanowisko tutaj
reprezentowane odbiega od przewazajacego pogladu®®,
ktéry ogranicza pojecie szkody gérniczej do szkody
majatkowej. Poglad ten nie znajduje jednak wystar-
czajacego uzasadnienia. Przede wszystkim pozostaje
sprzeczny z zakazem wyktadni homonimicznej, tj.
zakazem przypisywania tym samym zwrotom réznych

znaczen’’

. Ponadto za prezentowanym przeze mnie
stanowiskiem przemawiaja wzgledy stusznosciowe.
Nie sposob bowiem pogodzi¢ z zasadami stusznosci
szerszej ochrony praw majatkowych anizeli ochrona
krzywdy w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, wywolanej ruchem zaktadu gérniczego.
Dla rozstrzygniecia przez sad o odpowiedzialnosci
za szkody gornicze kluczowe znaczenie majg dwa poje-
cia - zaktadu gérniczego i jego ruchu. Pierwsze z nich
posiada swoja definicje legalng w art. 6 ust. 1 pkt 18
p-g-g.» zgodnie z ktéra zakladem gérniczym jest ,wyod-
rebniony technicznie i organizacyjnie zesp6t érodkow
stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci
regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin
ze Y0z, a w podziemnych zakladach gérniczych wydo-
bywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajacym
w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny

48 Tak: M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
w: System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzati - czgs¢
ogdlna, red. A. Olejniczak, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 79, 96;
Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cz¢s¢ ogélna,
Warszawa 2020, s. 96; K. Zagrobelny, Art. 361 [Adekwatny
zwigzek przyczynowy], w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 10, Warszawa 2021,
s. 756-757; Z. Banaszczyk, Art. 361 [Adekwatny zwigzek
przyczynowy], w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2020, s. 1231; uchwata SN z 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145.

Wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2013 r., I ACa 829/12,
Legalis nr 1025617; wyrok SA w Katowicach z 23 lutego
2007 r., I ACa 248/06, Legalis nr 88487; tak rowniez:

49

H. Schwarz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, t. 2,
Legalis/el. 2022, art. 144, nb. 2.
50 L.Morawski, Zasady...,s. 105.



przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego sklfadowania odpadéw albo
podziemnego skltadowania dwutlenku wegla, w tym
wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia
oraz instalacje”. W definicji tej mozna dostrzec podo-
bienistwa do definicji przedsigbiorstwa w rozumieniu
przedmiotowym, zawartej w art. 55" k.c.

Definicji legalnej nie posiada natomiast pojecie
ruchu zakladu gérniczego. W doktrynie pojawito sie
jednak kilka prob jego wyjasnienia. Dla H. Schwarza
ruchem zaktadu gérniczego jest ,,0got dziatan podej-
mowanych z uzyciem §rodkéw wchodzacych w sklad
zakladu gérniczego, ukierunkowanych na eksploatacje
kopaliny, podziemne bezzbiornikowe magazynowa-
nie substancji, podziemne sktadowanie odpadéw lub
podziemne skladowanie dwutlenku wegla”, przy czym
obejmuje on nie tylko roboty gérnicze oraz inne czyn-
noéci stuzace utrzymaniu pracy zakladu, ale réwniez
prace przygotowujace do eksploatacji®'.

Jeszcze bardziej pojecie to zawezajg Jozef Juras
i Witold Borysiak, ktorzy przez ruch zakladu gérni-
czego rozumieja wylacznie ,,wszystkie roboty wyko-
nywane pod ziemia zwigzane z przygotowaniami do
wydobycia kopaliny oraz jej wydobyciem”*>. Taka
definicja jest jednak w sposob oczywisty zbyt waska,
juz chociazby z tego wzgledu, ze ruchu zakladu gorni-
czego nie mozna sprowadzi¢ do robot wykonywanych
wylacznie pod powierzchnia ziemi.

Nalezy natomiast przychyli¢ sie do pogladu Malgo-
rzaty Szalewskiej, zgodnie z ktorym ,,ruchem zakladu
gorniczego jest kazda zmiana jego polozenia w czasie
i przestrzeni, a ruchem w znaczeniu prawnym beda
jedynie takie zdarzenia, ktére rodza skutek prawny”**.
Ruch zakladu gérniczego nalezy bowiem interpretowac
szeroko, zwlaszcza w kontek$cie odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy gorniczego za szkody gornicze.

Dla powstania odpowiedzialnosci za szkody gor-
nicze niezbedne jest oczywidcie istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem zaktadu gérniczego
a powstalg szkodg. Przepisy Prawa geologicznego

51 H.Schwarz, Prawo geologiczne..., t. 2, art. 105, nb. 1.
52 J.Juras, W. Borysiak, Dochodzenie..., s. 10.
53 M. Szalewska, Art. 105 [Podstawy prowadzenia ruchu zaktadu

gorniczego], w: Prawo geologiczne..., s. 526.
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i gérniczego nie dajg tutaj podstaw, aby zwigzek ten
interpretowaé w sposob odmienny, anizeli wynikajacy
zart. 361 § 1 k.c. Prowadzacy ruch zakiadu gérniczego
ponosi wiec odpowiedzialno$¢ w granicach adekwat-
nego zwigzku przyczynowego.

Odmiennoscig odpowiedzialnosci za szkody gor-
nicze jest specyficzny sposéb oznaczenia kregu pod-
miotéw za nie odpowiedzialnych. Odpowiedzialnos$¢ te
ponosza bowiem nie tylko przedsigbiorca prowadzacy
ruch zakladu gérniczego oraz inne podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ regulowang przez Prawo geologiczne
i gornicze, ale réwniez dwie inne kategorie podmiotéw,
ktoérych nie mozna $cisle powigzac z dziatalnoscia
powodujaca powstanie szkody. Jest to na pierwszym
miejscu przedsiebiorca, ktéry w dniu ujawnienia si¢
szkody ma prawo prowadzi¢ dziatalno$¢ regulowang
przez Prawo geologiczne i gérnicze w obszarze gorni-
czym, w granicach ktérego wystapita szkoda (art. 146
ust. 3 p.g.g.). Jego odpowiedzialno$¢ powstaje jednak
dopiero wéwczas, gdy nie mozna ustali¢ podmiotu,
ktory szkode wyrzadzil.

Jezeli natomiast nie istnieje podmiot, wchodzacy
w skiad ktoérej$ z wezesniej wymienionych kategorii,
ani jego nastepca prawny, wowczas odpowiedzialno$¢
za szkody gornicze ponosi Skarb Panstwa, reprezen-
towany przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego
(art. 146 ust. 4 p.g.g.). Ponownie pojawia si¢ wiec tutaj
pewna niezreczno$¢ w uzyciu sformutowan wlasciwych
prawu cywilnemu. Podmiotem prawa cywilnego jest
bowiem Skarb Panstwa i to on ponosi odpowiedzial-
nos¢ za szkode gornicza. Odniesienie do reprezentacji
przez wladciwy organ nadzoru goérniczego stanowi
natomiast w istocie norme prawa procesowego, ktora
nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wlasciwosci sadu
(art. 29 k.p.c.) oraz okresleniu organu, ktéry bedzie
podejmowal czynnosci procesowe za Skarb Panstwa
(art. 67 § 2 k.p.c.).

Termin przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody gorniczej zostat okreslony autonomicznie
w Prawie geologicznym i gérniczym i wynosi pie¢ lat
od dnia dowiedzenia si¢ o szkodzie (art. 149 p.g.g.).
Nie eliminuje to zastosowania art. 118 zd. 2 k.c., a wigc
koniec terminu przedawnienia wypadnie réwniez
W tej sytuacji na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Wigksze watpliwosci budzg przepisy o zapobiega-
niu szkodom goérniczym. Ogdlng zasada jest, iz w tym
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zakresie odpowiednie zastosowanie znajdujg prze-
pisy o naprawieniu szkody gorniczej (art. 150 p.g.g.),
a w konsekwencji réwniez — na skutek podwodjnego
odwolania - przepisy kodeksu cywilnego (art. 145 p.g.g.
w zwiazku z art. 150 p.g.g.).

Na kanwie art. 150 p.g.g. pojawit si¢ jednak réwniez
poglad, zgodnie z ktérym przepisy Prawa geologicz-
nego i gorniczego ,,zawieraja kompleksowg regula-
cje zabezpieczen przed szkodami, bez koniecznosci
i mozliwosci siggania po unormowania ogolne zawarte
w Kodeksie cywilnym”*. Ze stanowiskiem tym nie
sposob sie zgodzi¢. Kodeks cywilny zawiera bowiem
w czedci ogblnej oraz w czeséci ogdlnej prawa zobo-
wiazan takie przepisy (m.in. art. 5, 8, 33, 34, 110-116,
353, 354 k.c.), bez ktérych nie sposéb wyobrazi¢ sobie
funkcjonowania rezimu odpowiedzialno$ci zwigzanej
z zapobieganiem szkodom gérniczym. W konsekwencji
trzeba przyjaé, ze do zapobiegania szkodom gérniczym,
oprocz przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego,
znajda zastosowanie przepisy czesci ogolnej kodeksu
cywilnego oraz cze$ci ogélnej prawa zobowigzan,
w tym art. 439 k.c.>® Zastosowanie tego przepisu nie
zostalo bowiem wylaczone przez przepisy Prawa geo-
logicznego i goérniczego ani nie pozostaje on w zaden
sposob w sprzecznoéci z naturg odpowiedzialnosci za
zabezpieczenie przed szkodami gorniczymi.

W szczegolnosci nie mogl stanowi¢ podstawy wyla-
czenia zastosowania art. 439 k.c. przywolywany przez
B. Rakoczego art. 98 Prawa geologicznego i gorni-
czego 1994 (aktualnie art. 152 p.g.g.)°°. Przywotane
przepisy Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r.
oraz aktualnie obowigzujacego nie s3 bowiem prze-
pisami materialnoprawnymi i nie definiuja przesta-
nek odpowiedzialno$ci cywilnej, lecz wskazuja na
aspekty zwigzane ze szczegdlna forma postepowania
zabezpieczajacego®”.

54 Wyrok SA w Katowicach z 31 marca 2019 r.,, I ACa 861/18,
Legalis nr 2273263; podobnie: wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V
CSK 627/14, Legalis nr 1351631.

Inaczej: B. Rakoczy, Glosa do wyroku SN z 9.1.2014 r., sygn.
V CSK 101/13, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2015, nr 6,
s. 871.

Tamze, s. 872.

55

56
57 Codo procesowego charakteru art. 152 p.g.g. zob. M. Tybu-
rek, Art. 152 [Postepowanie zabezpieczajgce], w: Prawo

geologiczne...,s. 775-776.
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Jakkolwiek na styku przepiséw o odpowiedzial-
nosci za szkody goérnicze i przepiséw kodeksu cywil-
nego mozna dostrzec pewne niejasno$ci’®, to jednak
regulacja zawarta w Prawie geologicznym i gérniczym
bazuje w przewazajacej mierze na prawidlowo uzy-
tych sformutowaniach cywilnoprawnych i wskazane
bylyby jedynie jej niewielkie modyfikacje (np. wspo-
mniana kwestia braku odwotania do odpowiedniego
stosowania przepisow o czynach niedozwolonych;
rozwiniecie regulacji po$wigconej zapobieganiu szko-
dom goérniczym; wyrazniejsze rozdzielenie przepi-
séw materialnoprawnych i procesowych). Jak zostato
to pokazane we wczeéniejszych fragmentach, jest to
jednak sytuacja odmienna od znacznej czesci cywil-
noprawnych instytucji uregulowanych w Prawie geo-
logicznym i gérniczym.

8. Podsumowanie

Przepisy Prawa geologicznego i gorniczego, pomimo
ze w przewazajacej mierze nalezace do prawa admini-
stracyjnego, reguluja jednak réwniez kilka instytucji
prywatnoprawnych. Czes¢ z nich (wlasnos¢ gornicza,
odpowiedzialno$¢ za szkody gérnicze, uzytkowa-
nie gérnicze) posiada swoje ugruntowane znaczenie
w obrocie prawnym i regulacje prawidtowo wykorzy-
stujaca konstrukeje znane prawu cywilnemu. W tym
zakresie ewentualne postulaty de lege ferenda w prze-
wazajacej mierze dotyczg zagadnien szczegélowych
i miatyby stuzy¢ uporzadkowaniu regulacji oraz wyjas-
nieniu nielicznych zagadnien spornych. Jedyna kwe-
stig o znaczeniu zasadniczym, zaréwno dla teorii, jak
i praktyki prawa, ktéra wymaga zmiany w odniesieniu
do tych instytucji, jest sprecyzowanie granic wlasno-
$cinieruchomodci gruntowej oraz wtasnosci gorniczej.
W tym zakresie ingerencja ustawodawcy powinna
jednak wykroczy¢ poza Prawo geologiczne i gorni-
cze i obja¢ rowniez uregulowania kodeksu cywilnego.

Inaczej jest jednak w przypadku niektérych innych
instytucji, a przede wszystkim roszczen o zawarcie
umowy uzytkowania gérniczego i o wykup nierucho-
mosci. Sfownictwo uzyte w przepisach dotyczacych

58 Szerzejzagadnienie to przeanalizowalem wartykule: M. Bie-
niak, Zakres zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do
odpowiedzialnosci za szkody gornicze, ,Monitor Prawniczy”
2022, nr 21, 5. 1071-1076.



tych instytucji odbiega od przyjetej tradycji cywi-
listycznej, a poszczegolne normy prawne sg w tym
zakresie trudne do wyinterpretowania z wlagciwych
przepisow. Przepisy te, biorgc zwlaszcza pod uwage
skale inwestycji wymaganej w sektorze wydobyw-
czym, wymagalyby pilnej interwencji ustawodawcy,
gdyz niejasno$¢ prawa w tym zakresie moze skutko-
wa¢ ogromnymi konsekwencjami dla przedsiebior-
cow gorniczych.
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