Szymon Balcarek

Umowa ze skutkiem ochronnym
na rzecz osoby trzeciej — konstrukcja
i dopuszczalnos¢

Szymon Balcarek

Doktorant w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, radca prawny.

szymon.balcarek@doctoral.uj.edu.pl
https://orcid.org/oo00-0001-9947-828X

Contract Protective of Third Parties:
Construction and Admissibility

Can a third party acquire rights by contract, even though there is no relevant

contractual provision? The article analyzes a German contract law institution:

the contract protective of third parties which establishes a debtor’s special obli-

gation to protect certain third parties whose legal situation may be affected by

the performance of the contract between the debtor and the creditor. In the event

of a breach of contract due to the debtor’s fault that causes damage to a third

party, the debtor is obliged to compensate the third party for the damage caused

under the regime of contract liability and not under tort liability. The possibility

of applying this construction under Polish law, although controversial, is not

excluded. Areas of application may however include the outsourcing of services

and banking law.
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1. Wprowadzenie

Koncepcja umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trze-
ciej wywarla niebagatelny wptyw
na prawo niemieckie. Nie bedac
w zaden sposéb skodyfikowana,
zostala stworzona w catosci
przez orzecznictwo i doktryne.

1(81) - 2024 -

Jej szerokie zastosowanie w nie-
mieckim obrocie prawnym budzi
zasadne zainteresowanie ze strony
badaczy prawa. Instytucja ta nie
byla jeszcze przedmiotem osob-
nego opracowania w polskiej
literaturze. Roéwniez sady pol-
skie w swoim orzecznictwie nie
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zdecydowaly sie na siegniecie do tej konstrukeji. Stad
tez celem artykutu jest analiza umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem prawa niemieckiego, a ponadto zba-
danie dopuszczalnosci i przydatnosci tej konstruk-
¢ji prawnej na gruncie polskim, z zaakcentowaniem
odmiennosci polskiego prawa. Wychodzac z zaloze-

trzecia moze dochodzi¢ swoich roszczen w rezimie
ex contractu, a nie ex delicto. Jako przyczyne rozwoju
tej doktryny wskazuje si¢ stabosci niemieckiego prawa
deliktowego, zwlaszcza w przypadku szkéd wyrza-
dzonych osobom trzecim w trakcie realizacji umowy>.
Za pierwszy przypadek zastosowania tej konstrukeji
uznawane jest orzeczenie wydane przez Reichsgericht*

Konstrukcja umowy ze skutkiem ochronnym

na rzecz osoby trzeciej powstala w odpowiedzi

na niedoskonalos$ci niemieckiego prawa deliktowego,

chronijgcego przede wszystkim osobe¢ poszkodowanego.

nia, ze systemy prawa panstw europejskich wzajem-
nie na siebie oddziatujg, a rozwigzania niemieckiego
prawa cywilnego nierzadko uznawane sg w Polsce
za modelowe, problematyka powyzsza jawi si¢ jako
doniosta badawczo.

2. Konstrukcja umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej

Instytucja umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz
osoby trzeciej (Der Vertrag mit Schutwirkung zugunsten
Dritter) rozwinela si¢ na gruncie orzecznictwa oraz
doktryny. Oprocz uregulowanej w § 328 k.c.n. umowy
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej niemieckie sady
rozpoznajg takze nieuregulowang ustawowo umowe ze
skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej'. Inaczej
niz w przypadku ,tradycyjnej” umowy o $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej, tylko wierzyciel ma prawo
dochodzi¢ swiadczenia gtéwnego, a osoba trzecia objeta
zostaje szczegdlng ochrong ze strony dtuznika w taki
sposob, ze uzyskuje prawo do dochodzenia wlasnych
roszczen umownych w przypadku naruszenia obo-
wigzku ochrony przez dtuznika®. Co wazne, osoba

1 Ch.Janoschek, § 328 [Vertrag zugunsten Dritter], w: BeckOK
BGB, red. W. Hau, R. Poseck, wyd. 61, beck-online.de/el.
2022, nb. 50.

2 Tamze.
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w 1930 r., uznajace roszczenia sprzataczki, zatrudnio-
nej przez najemce, przeciwko serwisantowi, ktérego
wadliwa naprawa kuchenki gazowej spowodowala
obrazenia jej ciata®.

Uzasadnienie dogmatyczne umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej jest na gruncie
prawa niemieckiego niejednoznaczne. Dawniejsze
orzecznictwo powolywalo si¢ na § 328 k.c.n., stoso-
wany odpowiednio do umowy ze skutkiem ochron-
nym na rzecz osoby trzeciej’. W nowszych wyrokach
mozemy znalez¢ odwolanie sie do uzupelniajacej
wykladni o$wiadczen woli i uméw, zgodnie z zasa-
dami wyktadni okreslonymi odpowiednio w § 133
i§ 157 k.c.n.” Paragraf 133 nakazuje przy interpreta-
cji o$wiadczen woli bada¢ rzeczywista intencje stron,
a nie dostowne brzmienie o$wiadczen woli. Stosownie

3 Tamze.

'S

Najwyzszy sad karny i cywilny Rzeszy Niemieckiej w latach
1879-1945.

H. Kétz, European Contract Law, wyd. 2, Oxford 2017, s. 325.
Wyrok BGH z 20 lutego 1958 r., VII ZR 76/57 (KG), BGHZ
26, 365; wyrok BGH z 25 kwietnia 1956 r., VI ZR 34/55
(Dtsseldorf), NJW 1956, 1193.

Wyrok BGH z 28 czerwca 1994 r., VI ZR 153/93 (Paderborn),
BGHZ 126, 297; M. Fries, R. Schulze, § 328 [Vertrag zugun-
sten Dritter], w: Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar,
red. R. Schulze, wyd. 12, Baden-Baden 2024, s. 633, nb. 14.
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do tresci § 157 k.c.n. umowe nalezy interpretowad
zgodnie z wymogami dobrej wiary oraz ustalonymi
zwyczajami. Omawiang konstrukcje wywodzi si¢
takze z obowigzku dziatania dtuznika w dobrej wie-
rze i z uwzglednieniem zwyczajéw handlowych przy
spelnieniu $wiadczenia (§ 242 k.c.n.)®. Cze$¢ doktryny
odwotuje si¢ do § 311 ust. 3 k.c.n., stanowiacego, ze
obowigzki umowne mogg powsta¢ takze w odniesie-
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niechronionych w sposob wystarczajacy przez prawo
deliktowe, ma by¢ wlasnie orzecznicza i doktrynalna
konstrukcja umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz
osoby trzeciej. Przestankami roszczenia odszkodo-
wawczego s3: 1) zobowigzanie (istnienie zobowigzania
pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, brak zobowig-
zania pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia, objecie
osoby trzeciej umowng ochrong zgodnie z zasadami

W ramach umowy ze skutkiem ochronnym

na rzecz osoby trzeciej osoba ta moze zostac

objeta ochrong jedynie w $cisle okreslonych

przypadkach. W przeciwnym razie odpowiedzialnos¢

umowna przyjelaby zbyt duze rozmiary

i moglaby by¢ rozszerzana w nieskonczonos¢.

niu do osob, ktdre nie sg stronami umowy, w szcze-
golnosci wtedy, gdy osoba trzecia rosci sobie prawo do
szczegdlnego stopnia zaufania, a tym samym znaczgco
wplywa na negocjacje lub zawarcie umowy”’.

Umowa ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trze-
ciej powstala w odpowiedzi na niedoskonatosci niemie-
ckiego prawa deliktowego, chronigcego przede wszyst-
kim poszkodowanego’. Roszczenia deliktowe w prawie
niemieckim chronig majatek poszkodowanego jedynie
w niektdrych sytuacjach oraz wymagaja udowodnienia
winy'. W przypadku odpowiedzialnoéci deliktowej
za cudze czyny (§ 831 k.c.n.) wystepuje dosy¢ latwa
mozliwo$¢ ekskulpacji poprzez wykazanie braku winy
w wyborze'?. Rozwigzaniem dla 0sob poszkodowanych,

]

Wyrok BGH z 20 kwietnia 2004 r., X ZR 250/02 (OLG Bran-
denburg), BGHZ 159, 1.

T. Brockmann, S. Kiinnen, Vertrag mit Schutzwirkung fiir

el

Dritte und Drittschadensliquidation, ,,Juristische Arbeits-
blatter” 2019, nr 10, s. 729.
10 Tamze.
Tamze.

12 Tamze.

umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trze-
ciej), 2) naruszenie zobowigzania, 3) brak ekskulpacji
oraz 4) szkoda®. Niemieckie orzecznictwo i doktryna
dla standardowego przypadku, w ktérym strony nie
zawarly zadnego zastrzezenia na rzecz oséb trzecich,
wypracowaly cztery przestanki objecia umowng ochrong
okreslonych o0so6b trzecich: 1) blisko$¢ osoby trzeciej
w stosunku do $wiadczenia, 2) interes w ochronie osoby
trzeciej, 3) rozpoznawalno$¢ chronionej grupy oséb
trzecich oraz 4) potrzeba ochrony osoby trzeciej*.

Po pierwsze, osoba trzecia podlega umownej ochro-
nie, jezeli wchodzi w odpowiednio bliski kontakt ze
$wiadczeniem gléwnym, wynikajacym ze stosunku
umownego pomiedzy dluznikiem a wierzycielem'.
Musi by¢ ona zatem narazona na ryzyko narusze-
nia zobowigzania umownego w podobny sposéb do

13 Tamze,s. 731.

14 P.Gottwald, § 328 [Vertrag zugunsten Dritter], w: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Schuldrecht -
Allgemeiner Teil II, t. 3, red. W. Kriiger, wyd. 9, Miinchen
2019, s. 682, nb. 185; Ch. Janoschek, § 328..., nb. 55.

15 Tamze, nb. 56.
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wierzyciela'®. Orzecznictwo niemieckie charaktery-
zuje si¢ duza kazuistyka co do oceny bliskosci osoby
trzeciej wobec $wiadczenia. I tak, odrzucono roszcze-
nia podnajemcéw nieuprawnionych do korzystania
z przedmiotu najmu'’. Z kolei blisko$¢ §wiadczenia
zostala uznana w odniesieniu do cztonkéw rodziny,
0s6b towarzyszacych, stuzby domowej, pracownikow
komercyjnych i cztonkéw klubu posiadajacych umowe
najmu z klubem'®. Blisko$¢ 0s6b, ktore przebywaja na
terenie obiektu tylko tymczasowo, takich jak goécie lub
klienci, jest kontrowersyjna'®. Przyjmuje si¢, ze sam
przypadkowy kontakt ze §wiadczeniem nie wystarcza
do objecia ochrong®. Blisko$¢ $wiadczenia istnieje, jesli
osoba trzecia zazwyczaj wchodzi w kontakt z naleznym
$wiadczeniem, musi zazwyczaj by¢ obecna w obszarze
$wiadczenia za posrednictwem wierzyciela pierwot-
nego lub z jego woli badz w inny sposdb by¢ narazona
na ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem®'.

Po drugie, wierzyciel musi mie¢ interes w ochronie
osoby trzeciej. W dawniejszym orzecznictwie przyj-
mowano, ze interes taki istnieje tylko wtedy, gdy wie-
rzyciel jest winien ochrone i opieke osobie trzeciej**.
W zwiazku z tym wymagano, aby miedzy wierzycielem
a osobg trzecig istnial stosunek prawny z elementem
osobistym. Za takie uznawano stosunki rodzinne,
pracownicze i wynikajace z umowy najmu. Nowsze
orzecznictwo oslabilo to kryterium, ale nadal wymaga
szczegolnego, bliskiego zwigzku miedzy wierzycielem
a osobg trzecig®®. Konieczne, ale réwniez wystarcza-
jace jest, aby wierzyciel mial szczegdlny interes we
wiaczeniu osoby trzeciej oraz aby umowa mogta by¢
interpretowana jako oznaczajgca, ze osoba trzecia ma
by¢ objeta ochrong umownga w uznaniu tego interesu®*.

16
17

T. Brockmann, S. Kiinnen, Vertrag..., s. 731.
Wyrok BGH z 15 lutego 1978 r., VIII ZR 47/77 (Hamm),
BGHZ 70, 327.

18 T.Brockmann, S. Kiinnen, Vertrag...,s. 731.
19 Tamze.
20 Ch. Janoschek, § 328..., nb. 56.

21
22

T. Brockmann, S. Kiinnen, Vertrag..., s. 731.

Wyrok BGH z 26 listopada 1968 r., VI ZR 212/66 (Diissel-
dorf), BGHZ 51, 91.

Wyrok BGH z 2 lipca 1996 r., X ZR 104/94 (Diisseldorf),
BGHZ 133, 168.

Wyrok BGH z 26 czerwca 2001 r., X ZR 231/99 (Frankfurt
a.M.), NJW 1998, 1059.

23

24
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Po trzecie, grupa oséb trzecich podlegajacych ochro-
nie i charakter $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej
muszg by¢ przewidywalne dla dluznika, a ryzyko
zwigzane z zawarciem umowy i wynikajaca z niej
odpowiedzialnoscia musi by¢ mozliwe do zarzadzania,
obliczenia, a w razie potrzeby do ubezpieczenia juz
w momencie zawarcia umowy>®. Jednakze osoby trzecie
nie muszg by¢ znane z imienia i nazwiska ani nie jest
wymagana znajomo$¢ konkretnej liczby takich 0sob*®.

Po czwarte, musi istnie¢ potrzeba ochrony osoby
trzeciej. Przyjmuje sig, ze taka potrzeba wystepuje,
jesli osoba trzecia nie ma wlasnego réwnowaznego
roszczenia o odszkodowanie. Innymi stowy, osobie
trzeciej nie przysluguja wlasne roszczenia umowne
(niezaleznie od tego przeciwko komu s3 kierowane)
o takiej samej lub co najmniej réwnowaznej tresci jak
roszczenia, ktére przystugiwalyby jej w wyniku wia-
czenia do zakresu ochrony umowy?*”. Okoliczno$¢, ze
osoba trzecia nie moze zrealizowa¢ swojego roszcze-
nia z powodu braku wyptacalnosci dtuznika, nie ma
znaczenia dla oceny potrzeby ochrony?®.

Jak wynika z powyzszego, niemieckie orzecznictwo
i doktryna zawezaja grupe osob, ktére moga sko-
rzystac¢ ze skutku ochronnego. Osoby trzecie moga
zostac objete ochrong jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach. W przeciwnym razie odpowiedzialnos¢
umowna przyjetaby zbyt duze rozmiary i bytaby roz-
szerzana w nieskoriczono§¢*. Umowa taka prowadzi
do kumulacji ryzyka, dtuznik ponosi bowiem odpo-
wiedzialnos$¢ nie tylko wobec wierzyciela, ale takze
wobec osoby trzeciej*’, w zwigzku z tym jego zakres
odpowiedzialnosci umownej musi by¢ przewidywalny.
Skutkiem prawnym przyjecia konstrukcji umowy
ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej jest
uprawnienie tej osoby do wlasnego roszczenia o napra-
wienie szkody w stosunku do dtuznika, przy czym
pojecie szkody obejmuje zaréwno szkody osobowe,

Ch. Janoschek, § 328..., nb. 58.

Wyrok BGH z 26 listopada 1986 r., IVa ZR 86/85 (Miinchen),
NJW 1987, 1758.

T. Brockmann, S. Kiinnen, Vertrag..., s. 731.

Wyrok BGH z 24 kwietnia 2014 r., IIT ZR 156/13, NJW 2014,
2345.

P. Gottwald, § 328..., s. 682, nb. 185.

Ch. Janoschek, § 328..., nb. 55.

26

27
28

29
30



jak i majatkowe®’. Do osoby trzeciej ma zastosowa-
nie instytucja przyczynienia si¢ poszkodowanego do
powstania szkody*. Zasadniczo obowigzki ochrony
wobec osoby trzeciej nie mogg by¢ szersze niz obo-
wiazki wobec wierzyciela, poniewaz osoba trzecia
jest objeta jedynie umownymi obowigzkami ochrony
i opieki®®. Okres przedawnienia roszczen wynika-
jacych z umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz
osoby trzeciej jest regulowany przepisami majacymi
zastosowanie do zobowiazania gléwnego®*. W prawie
niemieckim wszelkie rodzaje uméw o charakterze
dtuznym moga wywolywa¢ skutki ochronne wobec
0s0b trzecich, a dopuszczalne jest stosowanie tej kon-
strukcji takze w prawie publicznym®.

Od omawianej konstrukeji nalezy odrézni¢ tzw.
Drittschadenliquidation®® (,likwidacja roszczen osob
trzecich”). W przypadku Drittschadenliquidation
ryzyko odpowiedzialnosci pozostaje niezmienne, gdyz
szkoda jest jedynie przenoszona z jednej osoby na
druga (z wierzyciela na osobe trzecig). Z kolei umowa
ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej pro-
wadzi do kumulacji odpowiedzialnosci, poniewaz
osoba trzecia nabywa wlasne roszczenie, niezaleznie
od odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela.
Z Drittschadenliquidation mozemy mie¢ w prawie pol-
skim np. do czynienia w sytuacji oddania na przecho-
wanie lub do przewozu rzeczy cudzej. Poszkodowany,
bedacy osobg trzecig, nabywa wowczas roszczenie
o wydanie uzyskanej tytutem odszkodowania kwoty
od uprawnionego do odszkodowania wierzyciela®”.

Konstrukcja umowy ze skutkiem ochronnym na
rzecz osoby trzeciej znana jest takze w innych niz
prawo niemieckie systemach prawnych. W prawie
szwajcarskim ta koncepcja rozwijana jest jako umowa

31 Wyrok BGH z 28 czerwca 1994 r., VI ZR 153/93 (Paderborn),

cyt. wyzej.

32 T.Brockmann, S. Kiinnen, Vertrag...,s. 732.

33 Ch. Janoschek, § 328..., nb. 62; wyrok BGH z 10 listopada
1994 r., ITI ZR 50/94 (K6ln), BGHZ 127, 378.

34 Ch. Janoschek, § 328..., nb. 64.

35 Tamze, nb. 51-52.

36 M. Bujalski, F. Zoll, Wykonanie i skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzati, w: System Prawa
Prywatnego, t. 6. Prawo zobowigza# - czes¢ ogdlna, red.
A. Olejniczak, wyd. 4, Warszawa 2023, s. 1280.

37 Tamze.
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wyraznie odrdzniajaca si¢ od umowy o $wiadczenie

na rzecz osoby trzeciej uregulowanej w art. 112 szwaj-
carskiego kodeksu zobowigzan®®. W szwajcarskiej

literaturze trwa spor co do podstaw dogmatycznych

tej instytucji: cze$¢ doktryny wywodzi ja z wykladni

umowy zakladajacej hipotetyczng wolg stron umowy
objecia jej zakresem osoby trzeciej, czgs¢ odwoluje

sie do ogdlnego obowigzku zachowania dobrej wiary
w obrocie prawnym, wreszcie orzecznictwo Federal-
nego Sadu Najwyzszego oraz niektdrzy przedstawi-
ciele doktryny opowiadaja si¢ za koncepcja odpowie-
dzialnosci za naruszenie zaufania (Vertrauenshaftung)

opartej na quasi-umownej podstawie rozwinietej

z culpa in contrahendo, a ktéra stanowi ,trzecia droge”
pomiedzy roszczeniami deliktowymi a roszczeniami

kontraktowymi®”.

W prawie austriackim, podobnie jak w prawie nie-
mieckim i szwajcarskim, umowa ze skutkiem ochron-
nym na rzecz osoby trzeciej jest dorobkiem doktryny
iorzecznictwa, a jej zasadniczym celem jest stworzenie
konstrukcji dogmatycznej stanowiacej odpowiedz na
niedoskonatosci prawa deliktowego*’. Za jej twérce
na gruncie prawa austriackiego uznawany jest Franz
Bydlinski, ktéry wywodzil te konstrukcje z uzupet-
niajgcej wykladni umowy, twierdzac, ze interpretacja
umowy powinna mie¢ charakter obiektywny, uzupel-
niony o reguty uczciwego obrotu*'. W prawie wloskim,
oprocz kodeksowej regulacji umowy o $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej, orzecznictwo oraz doktryna
rozpoznajg umowy o skutku ochronnym na rzecz

38 R.H. Weber, C. von Graffenried, Art. 112, w: Berner Kom-
mentar, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen,
Beziehungen zu dritten Personen, Art. 110-113 OR, red.
R.H. Weber, C. von Graffenried, wyd. 2, Bern 2022, s. 193,
nb. 154.

39 Calgkoncepcje Vertrauenschaftung wylozyl P. Loser w swojej

publikacji Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuld-

recht, Grundlagen, Erscheinungsformen und Ausgestaltung

im geltenden Recht vor dem Hintergrund europdischer Rechts-

entwicklung, Bern 2006.

40 Wsrod catosciowych opracowan umowy ze skutkiem ochron-

nym na rzecz osoby trzeciej na gruncie prawa austriackiego

wskaza¢ mozna m.in.: G. Schmaranzer, Vertrag mit Schut-

zwirkung zugunsten Dritter, Wien 2006.

4

=

F. Bydlinski, Vertragliche Sorgfaltspflichten zugunsten Dritter,
,Juristische Blitter” 1960, nr 1, s. 363.
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0s6b trzecich (contratto con effetti protettivi verso
terzi)*>. Szczeg6lnie bogaty jest dorobek orzeczni-
czy wloskiego Sadu Kasacyjnego w sprawach ustug
medycznych zwigzanych z prokreacja*’, gdzie przyj-
muje sie, Ze umowa zawierana przez pacjenta z zakta-
dem opieki zdrowotnej, jak i umowa zawierana przez
niego z indywidualnym lekarzem wywoluja skutki nie
tylko w odniesieniu do samych stron, ale takze skutki
ochronne w odniesieniu do nienarodzonego dziecka
irodzica jako 0sob trzecich**.

Analiza konstrukcji umowy ze skutkiem ochron-
nym na rzecz os6b trzecich prowadzi do wniosku, ze
nie jest ona osobnym rodzajem umowy, lecz elemen-
tem umow nazwanych i nienazwanych. Znajduje ona
zastosowanie, gdy strony nie zastrzegly wyraznie
lub w spos6b dorozumiany obowigzku ochronnego
dluznika wobec 0sob trzecich. Umowa zostaje zatem
niejako uzupetniona o taki obowigzek przez sad roz-
strzygajacy dana sprawe. Wobec tego sad postuguje
si¢ pewna fikcja prawng - skonstruowane zostaje
zobowiazanie pomiedzy dluznikiem a wierzycielem,
ktoére uznaje si¢ za istniejace od momentu zawarcia
umowy. Konstrukcja ta pomyslana jest tak, aby wypel-
nia¢ luki prawa deliktowego w systemach prawnych
panstw, ktérych orzecznictwo zdecydowalo sie z takiej
konstrukeji korzystac.

3. Konstrukcja umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej a umowa
o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej

(393 k.c.)

Instytucja umowy ze skutkiem ochronnym na
rzecz osoby trzeciej jest bez watpienia podobna do
polskiej konstrukcji umowy o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (pactum in favorem tertii) uregulowanej

42 Wyrok Corte di Cassazione Civile z 2 pazdziernika 2012 r.,
nr 16754, Altalex/el.

43 Zob. wyrok Corte di Cassazione Civile z 29 lipca 2004 r.,
nr 14488, Altalex/el.; wyrok Corte di Cassazione Civile
z 2 lutego 2012 r., nr 2354, Altalex/el.; wyrok Corte di Cassa-
zione Civile z 18 kwietnia 2019 r., nr 10812, Altalex/el.;
wyrok Corte di Cassazione Civile z9 lipca 2020 r. nr 14615,

Altalex/el.

44 Wyrok Corte di Cassazione Civile z 11 maja 2009 r., nr 10741,
Altalex/el.
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wart. 393 k.c.*” Jednak szczeg6étowa analiza obu tych
instytucji pozwala na dostrzezenie istotnych réznic
zachodzacych pomiedzy nimi. Po pierwsze, zgodnie
z polska konstrukcja umowy o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, jesli umowa zawarta pomiedzy jej stro-
nami zastrzega, ze dluznik spelni swoje $wiadczenie na
rzecz osoby trzeciej, niebedacej strong umowy, wow-
czas, w braku odmiennego postanowienia umownego,
osoba trzecia moze zada¢ bezposrednio od dluznika
spelnienia zastrzezonego $wiadczenia. Osoba trzecia
uzyskuje zatem uprawnienie skuteczne bezposrednio
wobec dluznika do dochodzenia spetnienia $wiadcze-
nia na jej rzecz. W przypadku umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej osoba ta uzyskuje
jedynie uprawnienie do zadania naprawienia szkody,
jaka zostala jej wyrzadzona przez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazku ochrony przez
dluznika, jednak nie moze domaga¢ si¢ wykonania
tej umowy (spelnienia §wiadczenia gléwnego).

Po drugie, zawarcie pactum in favorem tertii powo-
duje powstanie trzech stosunkow obligacyjnych: sto-
sunku pokrycia (pomigdzy dtuznikiem a wierzycie-
lem), stosunku zaplaty (pomiedzy diuznikiem a osobg
trzecig) oraz stosunku waluty (pomiedzy wierzycielem
a osobg trzecig)*’. Umowa ze skutkiem ochronnym
na rzecz osoby trzeciej nie kreuje zadnego stosunku
prawnego pomiedzy wierzycielem a osobg trzecia. Sto-
sunek zobowigzaniowy istnieje pomiedzy dtuznikiem
a wierzycielem (jego tres¢ wyznacza zawarta umowa)
oraz pomiedzy dtuznikiem a osoba trzecig (trescig jest
obowiazek ochrony osoby trzeciej).

Po trzecie, w umowie o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej obowigzkiem dluznika - zaréwno wobec wie-
rzyciela, jak i osoby trzeciej — jest spelnienie $wiad-
czenia na rzecz osoby trzeciej. Wierzyciel moze zatem
niezaleznie od osoby trzeciej skutecznie wystapic¢
z powodztwem wobec dluznika, Zadajac spetnienia

45 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1610).

46 M. Bednarek, P. Drapata, E. Letowska, Umowy odnoszgce
sig do 0s6b trzecich, o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 KC), w: System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo
zobowigza# - cze$¢ ogélna, red. E. Letowska, Warszawa
2006, s. 867.



zastrzezonego $wiadczenia®’, a spelnienie $wiadcze-
nia spowoduje, ze obowiazek jego spelnienia wygasnie
zaréwno wobec wierzyciela, jak i wobec osoby trzeciej.
W przypadku umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz
osoby trzeciej obowigzkiem dluznika jest spelnienie
$wiadczenia umownego jedynie wobec wierzyciela.
W stosunku do osoby trzeciej nie powstaje taki obo-
wigzek, lecz dtuznik jest wobec niej zobowigzany do
zapewnienia ochrony. Spetnienie §wiadczenia glow-
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jaki osoba trzecia poniosta na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzku ochrony
wynikajacego z umowy zawartej z wierzycielem. Nie
wydaje sie wykluczona sytuacja, w ktérej dtuznik co
prawda nienalezycie wykonal zobowigzanie wobec
wierzyciela, jednak osobie trzeciej nie zostata wyrza-
dzona zadna szkoda, wobec czego nie moze ona sku-
tecznie zglosi¢ zadnych roszczen odszkodowawczych
wobec wierzyciela.

Umowe ze skutkiem ochronnym na rzecz osdéb trzecich

nalezy traktowac jako odrebng instytucje prawna,

rézng zaréwno od wlasciwej, jak i niewlasciwej

umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej.

nego nie musi oznacza¢ wygasniecia obowiazku wobec
osoby trzeciej. Umowa ze skutkiem ochronnym na
rzecz osoby trzeciej, inaczej niz umowa o $§wiadcze-
nie na rzecz osoby trzeciej, prowadzi wiec do kumu-
lacji ryzyka.

Po czwarte, w umowie o §wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania dtuznik odpowiada zaréwno
w stosunku do wierzyciela, jak i do osoby trzeciej, przy
czym zakres tej odpowiedzialnosci moze, lecz nie musi
by¢ tozsamy (np. dtuznik odpowiada takze wobec
wierzyciela za zaptate kar umownych na rzecz osoby
trzeciej w stosunku waluty)*®. W ramach umowy ze
skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej w przy-
padku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania dltuznik odpowiada wobec wierzyciela,
a wobec osoby trzeciej tylko w sytuacji, gdy wyrza-
dzil jej szkode na skutek niewykonania obowigzku
ochrony wobec niej. Zakres odpowiedzialnosci wobec
osoby trzeciej mierzony jest zatem zakresem szkody,

47 Wyrok SN z 21 czerwca 2002 r., V. CKN 1069/00, OSNC
2003, nr 11, poz. 149.

48 A. Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, Krakow 1976,
s.123-124.

Omawiana konstrukcja rézni si¢ takze od tzw. nie-
wladciwej umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej, konstrukcji powszechnie aprobowanej w polskiej
literaturze*”. W umowie niewtasciwej (upowazniajacej)
osoba trzecia nie jest uprawniona do zadania spelnienia
$wiadczenia od dluznika, a jedynie upowazniona do
odbioru $wiadczenia ze skutkiem wykonania zobowia-
zania. W przeciwienstwie zatem do umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej umowa niewtas-
ciwa nie kreuje zadnego stosunku zobowiazaniowego
pomiedzy dtuznikiem a osobg trzecig. Stosunek zobo-
wigzaniowy istnieje tylko pomiedzy dtuznikiem a wie-
rzycielem, a rola osoby trzeciej jest bierna i sprowadza

49 R.Trzaskowski, C. Zutawska, Art. 393 [Umowa o $wiadcze-
nie na rzecz osoby trzeciej], w: Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3. Zobowigzania. Czgs$¢ ogélna, red. J. Gudowski, wyd. 2,
Warszawa 2018, s. 389, nb. 3; B. Gliniecki, Art. 393 [Umowa
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej], w: Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Syl-
westrzak, LEX/el. 2023, nb. 2; A. Bieranowski, Art. 393
[Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej], w: Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red.]. Ciszewski, P. Naza-
ruk, LEX/el. 2023, nb. 3; R. Morek, Art. 393 [Umowa o swiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej], w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. W. Borysiak, wyd. 32, Legalis/el. 2023, nb. 10.
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sie jedynie do odbioru $wiadczenia®®. W umowie nie-
wladciwej osoba trzecia nie tylko nie posiada upraw-
nienia do dochodzenia $wiadczenia zastrzezonego na
jej rzecz, ale nie jest réwniez wyposazona w uprawnie-
nia odszkodowawcze. Powyzsze rdznice powoduja, ze
umowe ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trze-
ciej nalezy traktowac jako odrebna instytucje prawna,
rézng zaréwno od wlasciwej, jak i niewlasciwej umowy
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej.

4. Dopuszczalnosé zastosowania konstrukcji
umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz
osoby trzeciej na gruncie polskiego prawa

4.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z ogolna zasada wyznaczong przez art. 353
k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zada¢ od diuznika §wiadczenia, a dtuznik powinien
$wiadczenie spetnié. Stosunki zobowigzaniowe sg sto-
sunkami prawnymi o charakterze wzglednym, tj. s3
oparte na wiezi pomiedzy podmiotem zobowigzanym
a podmiotem, wzgledem ktdrego jest on zobowiazany,
i sg skuteczne wylacznie pomiedzy jego stronami
(inter partes®®). Polskie prawo cywilne dopuszcza
jednak udzial 0sob trzecich w zobowigzaniach, ktore —
mimo Ze nie sg stronami umowy - mogg otrzymac
okreslone uprawnienia, nie tworzac jednoczesnie
umowy tréjstronnej*”. Przyktad takiej instytucji sta-
nowi omoéwiona juz wyzej umowa o $wiadczenie na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), ale takze niektore
elementy umowy przewozu czy ubezpieczenia moga
zaklada¢ udzial osob trzecich w strukturze zobo-
wiazania (np. art. 785, 808, 831 k.c.). W mys$l zasady
swobody umow strony moga zawrze¢ tzw. niewlasciwa
umowe o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej*’. Polskie

50 M. Bednarek, P. Drapala, E. Letowska, Umowy odnoszgce
sie...,s. 882.

51 P.Nazaruk, Art. 353 [Pojecie zobowigzania i rodzaje swiad-

—

czen], w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red.
J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, nb. 1.
52 P. Machnikowski, Art. 353 [Pojecie zobowigzania i rodzaje
Swiadczen], w: System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobo-
wigzath - cze$¢ ogolna, red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa
2019, s. 139, nb. 25.

53 A.Kubas, Unowa...,s. 33-34.
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prawo korzysta ponadto w umowie ubezpieczenia
z konstrukeji wypracowanej w prawie francuskim -
tzw. actio directa. Przepis art. 822 § 4 k.c. przyznaje
poszkodowanemu, ktdry jest osobg trzeciag w stosunku
do umowy ubezpieczenia, prawo dochodzenia szkody
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi. Powyzsze
prowadzi do wniosku, zZe w prawie polskim, pomimo
wzglednosci stosunkéw zobowigzaniowych, istnieja
liczne przewidziane przez prawo sytuacje, w ktérych
osoby trzecie sa obecne w strukturze zobowigzania,
nie bedac jednoczeénie stronami umowy.
Dopuszczalnosé¢ zastosowania konstrukcji umowy
ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej na
gruncie prawa polskiego nie byta do tej pory rozwa-
zana w orzecznictwie, w literaturze za$ omawiano te
kwesti¢ jedynie fragmentarycznie. Zasadne wydaje
sie zatem, aby przeanalizowaé potencjalne podstawy
dogmatyczne do zastosowania tej konstrukeji. Jak
juz wykazano, jest to instytucja rézna od umowy
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej uregulowanej
przez 393 k.c. Wobec powyzszego niezasadne wydaje
sie stosowanie przepiséw o umowie o $wiadczenie na
rzecz osoby trzeciej — czy to w drodze wykladni roz-
szerzajacej, czy to w drodze analogii - jako ze mamy
do czynienia z innym rodzajem umowy. Warte roz-
wazenia mogloby by¢ ewentualnie odpowiednie sto-
sowanie tych przepisow. Taka konstrukcja pozwala-
taby na zastosowanie ich z pewnymi modyfikacjami®*.
Z odpowiednim stosowaniem mamy jednak do czynie-
nia jedynie z woli ustawodawcy, ktéry nakazuje odpo-
wiednie stosowanie przepisdw poprzez zamieszcze-
nie w akcie normatywnym przepiséw odsylajacych®.
Odpowiednie stosowanie odréznia si¢ od analogii
tym, Ze uzasadnia si¢ je zredukowaniem konieczno-
$ci powtoérzen zastosowanych w ustawie i polega ono
na zastosowaniu regulacji, ktérej dotyczy odesta-
nie, podczas gdy stosowanie analogii podyktowane
jest brakiem odpowiedniej regulacji*’. Ustawodawca
moglby teoretycznie zdecydowac si¢ na zastosowanie

54 M. Koszowski, Dwadziescia osiem wykladow ze wstepu do
prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 229.

55 Wyrok SN z 18 pazdziernika 2006 r., II CSK 121/06, LEX
nr 278679.

56 Uchwata SN (7) z 29 wrzesénia 2009 r., OSNC 2010, nr 3,
poz. 33.



odestania do art. 393, jednak de lege lata zaden przepis
ustawowy nie odsyla do tego przepisu.

Wobec powyzszego odpowiednie stosowanie art. 393
k.c. do instytucji umowy ze skutkiem ochronnym
narzecz osoby trzeciej nalezy wykluczy¢. Poszukane
zostang zatem inne niz odwolanie sie do 393 k.c. pod-
stawy dogmatyczne do potencjalnego zastosowania tej
instytucji. W pierwszej kolejno$ci badaniu poddana
zostanie sytuacja, gdy strony same zdecydowaly sie tak
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odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania. Diuznik moze przez
umowe przyjacé taka odpowiedzialno$¢ z powodu
oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Granica rozszerzenia
odpowiedzialnosci dtuznika sa okolicznosci lezace po
stronie wierzyciela. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
strony nie mogag w umowie tak rozszerzy¢ odpowie-
dzialno$ci dtuznika z tytutu niewykonania lub niena-

Nie ma w prawie polskim przeszkod, aby zobowiaza¢

dluznika do zachowania

nalezytej starannosci

wobec okreslonych osdb trzecich, co upowaini

te osoby do dochodzenia naprawienia szkody.

ulozy¢ tres¢ stosunku zobowigzaniowego, ze obcia-
zyly dtuznika obowiazkiem ochronnym wobec 0séb
trzecich na podstawie zawartej przez nich umowy.
W dalszej kolejnosci zaprezentowana zostanie kon-
cepcja zastosowania umowy ze skutkiem ochronnym
na rzecz osoby trzeciej z odwolaniem si¢ do art. 56
wzw. z art. 354 k.c.

4.2. Skorzystanie z konstrukcji umowy
ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej
przez umawiajgce sie strony

Zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong wart. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowie-
dzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodniez § 2
tego przepisu, ktory stanowi norme ius dispositivum,
strony moga w drodze umowy odmiennie okresli¢
zakres obowigzku odszkodowawczego. Postanowie-
nia takie podlegajg jednak ocenie z punktu widzenia
zasady swobody uméw®’. Kodeks cywilny dopuszcza
w art. 473 § 1 k.c. umowne modyfikacje

57 G.Karaszewski, Art. 361 [Adekwatny zwigzek przyczynowy],
w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszew-
ski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, nb. 10.

lezytego wykonania zobowigzania ani dotyczacej kary
umownej, ze dtuznik bedzie zobowiazany do zaplaty
odszkodowania lub kary umownej takze w sytuacji,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wiazania jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel®®.

W $wietle powyzszych regulacji co do zasady nie
ma na gruncie polskiego prawa przeszkdd, aby strony
na mocy umowy ustanowity obowigzek dtuznika do
zachowania nalezytej starannosci (ochrony) wobec
okreslonych o0s6b trzecich, ktorego to naruszenie
spowoduje uprawnienie do dochodzenia naprawienia
szkody przez te osoby. Do takiej umowy znajdzie zasto-
sowanie regula interpretacyjna wyrazona w art. 393
§ 1 k.c., ktdra stanowi, ze osoba trzecia moze zgdaé
bezposrednio od dtuznika spelnienia zastrzezonego
$wiadczenia, jesli w umowie zastrzezono, ze dtuznik
spelni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Wobec
braku takiego zastrzezenia umownego osoba trzecia
nie bedzie uprawniona do dochodzenia spetnienia
$wiadczenia. Zostanie za to wyposazona w upraw-
nienie do dochodzenia odszkodowania od dtuznika,

58 Wyrok SN z27 wrzeénia 2013 r., 1 CSK 748/12, OSNC 2014,
nr 6, poz. 67.
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co zostato wskazane w umowie. Taka umowa mieséci
si¢ w granicach okreslonych przez art. 353" k.c. oraz
nie rozszerza nadmiernie odpowiedzialnosci, gdyz
obejmuje niewykonanie obowigzku nalezytej staran-
nosci przez dluznika wobec osoby trzeciej z powodu
okolicznosci lezacych po jego stronie.

Pojawia si¢ pytanie, czy w takiej umowie strony
powinny okreéli¢ w sposob precyzyjny krag oséb
trzecich uprawnionych do dochodzenia odszkodowa-
nia. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, zgod-
nie z ktérym wskazanie to nie musi by¢ z imienia
i nazwiska, jednak osoby te powinny by¢ mozliwe do
zidentyfikowania w momencie zawierania umowy. Na
przyklad okreslenie, ze roszczenie odszkodowawcze
nabywa kazdy, kto jest go$ciem hotelu, mozna uznaé
za zbyt szerokie. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢
dluznika miataby miejsce w stosunku do trudnego do
przewidzenia kregu osob, co mogtoby zosta¢ uznane
za sprzeczne z wlasciwoscig stosunkow zobowigza-
niowych jako stosunkéw wzglednych.

Kolejng kwestia jest to, czy obowiazek ochrony osoby
trzeciej strony mogty nalozy¢ na dtuznika tylko w spo-
sOb wyrazny, czy takze poprzez o$wiadczenie woli per
facta concludentia. Nalezy uznad, ze do takiej umowy
majg zastosowanie ogdlne reguty wyktadni o$wiad-
czen woli, okreslone zwlaszcza w art. 60 i art. 65 k.c.
Wobec tego mozliwe bytoby zawarcie takiego obo-
wigzku umownego w drodze woli stron wyrazonego
w sposéb dorozumiany. Do takiej wykladni umowy
nalezy podchodzi¢ jednak z ostroznoscia, prowadzi
ona bowiem do kumulacji ryzyka dtuznika i zwigksza
zakres jego odpowiedzialnosci.

4.3. Zastosowanie konstrukcji umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej na drodze
wyktadni konkretnej umowy

W dalszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy, czy w sytu-
acji, gdy strony nie wyrazily w sposéb wyrazny lub
dorozumiany woli objecia ochrona osoby trzeciej,
dopuszczalne byloby ustalenie umownego obowiazku
ochronnego dtuznika wobec osoby trzeciej. Taki obo-
wiazek mozna by wywies¢ z innych okolicznosci niz
bezposrednia wola stron. Sad, rozstrzygajac dana
sprawe, moglby wywodzi¢ skutek ochronny na rzecz
osoby trzeciej z zasad wspolzycia spolecznego, celu
spoleczno-gospodarczego zobowiazania lub ustalonych
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Zwyczajow. Zwiazane jest to z zastosowaniem tzw.
wykladni uzupelniajacej, ktora jest kontrowersyjna
w doktrynie®. Polega ona na uzupelnianiu treéci
o$wiadczen woli o elementy, ktore nie zostaly w nich
w sposob wyrazny lub dorozumiany przewidziane
przez strony. Elementy te wywodzone s3 z wzorcow
obiektywnych, takich jak: hipotetyczna wola stron,
zasady wspdlzycia spotecznego, zachowanie racjo-
nalnego i uczciwego uczestnika obrotu czy ustalone
zwyczaje®’.

Stosownie do tresci art. 56 k.c. czynno$¢ prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz row-
niez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zdaniem Sadu
Najwyzszego: ,,Sens art. 56 k.c. jest taki, ze skutki
wynikajace z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego
lub z ustalonych zwyczajéow powstaja na zasadzie
przypisania normatywnego, a wiec nie ze wzgledu,
lecz bez wzgledu na wolg stron. Ta ostatnia obejmuje
bezposrednio tylko zawarcie umowy. Zachodzi zatem
pewna réznica pomiedzy dokonywaniem wykladni
o$wiadczen woli kontrahentéw w oparciu o art. 65
§ 2 k.c. a uzupetnieniem tresci stosunku prawnego na
podstawie art. 56 k.c. W pierwszym przypadku sad
musi respektowac rzeczywistg wole stron, podczas gdy
w drugim przypadku ustala tre$¢ zobowiazania (czy
tez innego rodzaju stosunku prawnego wynikajacego
z czynnosci prawnej) niezaleznie od czynnika woli,
a zgodnie z trescig odnoénych przepiséw prawa lub
norm i standardéw powinnego zachowania, powszech-
nie akceptowanych w spoteczenstwie”®’.

Ponadto ogoélna regufa dotyczaca powinnego zacho-
wania dtuznika w wykonaniu zobowigzania okreslona
zostala wart. 354 § 1 k.c. Stanowi ona, ze dtuznik powi-
nien wykona¢ zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego
trescig, ale takze w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwy-
czajom. Jak wskazuje sie w literaturze, ,,pozaprawne
kryteria oceny sposobu wykonania zobowigzania maja

59 M. Blawat, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych,
‘Warszawa 2019, s. 39-40.

60 Tamze.

61 Wyrok SN z 14 lutego 2008 r., IT CSK 532/07, LEX nr 496387.



zapewni¢ wykonanie zobowigzania w sposob, ktdry
gwarantuje wierzycielowi nie tylko osiggniecie zamie-
rzonego przez niego celu i tym samym zaspokojenie
jego interesu (zgodnoé¢ z celem spoleczno-gospo-
darczym), lecz takze uwzglednienie innych aspektow,
zwlaszcza etycznych (zgodno$¢ z zasadami wspotzycia

52” Ustalone

spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami)
zwyczaje, stanowigce powszechnie stosowang prak-
tyke, moga uzupelnia¢ regulacje prawne®>. Z kolei
spoleczno-gospodarczy cel lezy poza trescia zobo-
wigzania i moze, lecz nie musi by¢ uzgodniony przez
strony umowy*®*.

Podstawg dogmatyczng do wywiedzenia obowigzku
ochronnego dluznika wobec osoby trzeciej moglyby
stanowi¢ przepisy art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c.,
z powolaniem sie odpowiednio, w zaleznoéci od danego
przypadku, na zasady wspodtzycia spotecznego, cel
spoteczno-gospodarczy zobowiazania lub ustalone
zwyczaje. Zastosowanie tej konstrukeji wymagaloby
uprzedniego przeprowadzenia kontroli spelnienia
przestanek ochrony osoby trzeciej na wzdr prawa nie-
mieckiego, czyli bliskosci osoby trzeciej w stosunku
do $wiadczenia, interesu w ochronie osoby trzeciej,
rozpoznawalnosci chronionej grupy oséb trzecich
oraz potrzeby ochrony osoby trzeciej. Zastosowanie
umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej
wymagaloby przede wszystkim ostroznosci i powinno
mie¢ charakter subsydiarny, tj. mogtoby mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, gdy na mocy ustawy lub umowy
osobie trzeciej nie przystuguja inne $rodki prawne
stuzace do zaspokojenia jej roszczenia w catosci.

Zastosowanie konstrukcji umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej moze spotkac sig
z krytyka jako prowadzace do nadmiernej obiekty-
wizacji odpowiedzialnosci i tworzenia fikcji prawnej.
W odpowiedzi wskaza¢ nalezy, ze instytucja ta na grun-
cie prawa polskiego, inaczej niz w prawie niemieckim,
nie miataby mie¢ charakteru podstawowego, stosowa-
nego na szeroka skale, lecz raczej moglaby stanowic¢

62 P.Nazaruk, Art. 354...,nb. 2.

63 Tamze, nb. 4.

64 A. Olejniczak, Art. 354 [Spos6b wykonania zobowigzania.
Obowigzek wspétdziatania], w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Czegs¢ ogdlna, t. 3, red. A. Kidyba, wyd. 2,
Warszawa 2014, s. 316, nb. 3.
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jeden z instrumentdw, jaki znalaztby sie do dyspozycji
sadu przy rozstrzyganiu trudnych przypadkoéw (tzw.
hard cases). Z uwagi na subsydiarny charakter stoso-
wanie umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby
trzeciej ograniczyloby si¢ w zasadzie do stanow fak-
tycznych, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie umowy z winy dluznika wyrzadzilo szkodg osobie
trzeciej, a zachowanie dtuznika nie posiada znamion
bezprawnoséci w rozumieniu prawa deliktowego.
Polskie sagdownictwo dostrzega problem, ze nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
moze w niektérych sytuacjach wyrzadzi¢ szkode oso-
bie trzeciej. Wéwczas sady przyjmuja, ze naruszenie
wiezi obligacyjnej moze stanowi¢ delikt w stosunku
do osoby trzeciej®®. Nie wystarcza do tego jednak
samo tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, musi ono by¢ jednocze$nie bezprawne
w rozumieniu art. 415 k.c.*® Zdaniem sadéw taka
bezprawnos¢ ma miejsce, gdy wraz z naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych ze stosunku obligacyjnego
jednocze$nie nastepuje naruszenie nakazéw i zakazéw
ciazacych na kazdym podmiocie prawa, ktore wyni-
kaja z powszechnie obowiazujacych norm prawnych
oraz z zasad wspotzycia spotecznego®, ktdre to zasady
niekiedy utozsamiane sg z naruszeniem dobrych oby-
czajow®®, Przyjecie umowy ze skutkiem ochronnym na
rzecz osoby trzeciej mogloby stanowi¢ alternatywe dla
rozszerzania przez sady przestanki bezprawnosci delik-
towej, ktdre to wydaje si¢ by¢ zabiegiem dyskusyjnym.

5. Potencjalne obszary zastosowania umow
o skutku ochronnym na rzecz osob trzecich

5.1. Uwagi ogdlne

Umowa ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby
trzeciej posiada w prawie niemieckim bardzo szerokie
przeznaczenie. Jako przyktady zastosowan wymieni¢
mozna umowy zawierane z osobami §wiadczacymi

65 Wyrok SN z 17 marca 2016 r., IT CSK 284/15, OSP 2021
nr 7-8 poz. 53.

66 Wyrok SA w Warszawie z 25 czerwca 2021 r., VII AGa 699/20,
LEX nr 3329491.

67 Wyrok SN z 1 grudnia 2006 r., I CSK 315/06, OSNC 2007,
nr 11, poz. 169.

68 Wyrok SN z 17 marca 2016 r., IT CSK 284/15, cyt. wyzej.
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profesjonalnie ustugi prawne, umowy o prace, umowy
z zakresu prawa bankowego, opinie i ekspertyzy,
umowy przewozu, umowy o $wiadczenia zdrowotne,
umowy o §wiadczenie ustug, umowy najmu i dzier-
zawy, umowy przechowania czy umowy o dzieto. Omoé-
wienie wszystkich przykltadéw zastosowan w prawie
niemieckim przekracza objeto$¢ niniejszego artykutu,
zamiast tego przedstawione zostanie kilka obszardw,
ktore potencjalnie moglyby znalez¢ zastosowanie
takze w Polsce.

Nasuwa si¢ pytanie, jaki interes mialaby osoba trze-
cia w skorzystaniu z instytucji umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej, a nie z rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej. Odpowiedzialnos¢

w doktrynie i orzecznictwie koncepcji winy anoni-
mowej czy winy organizacyjnej’’.

Mozna mianowicie dostrzec trzy sytuacje, kiedy na
gruncie prawa polskiego dochodzenie roszczen na pod-
stawie umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby
trzeciej mogloby by¢ dla osoby trzeciej preferowane.
Po pierwsze, w rezimie odpowiedzialno$ci kontrak-
towej nie ma potrzeby wykazywania bezprawnosci
jako naruszenia obowigzku ogdlnego, tak jak ma to
miejsce w prawie deliktowym, lecz bezprawnos¢ jest
rozumiana jako naruszenia obowigzku umownego.
Udowodnienie naruszenia umowy moze by¢ w wielu
przypadkach prostsze niz wykazanie naruszenia obo-
wiazku powszechnego.

Konstrukcja moze znalez¢ zastosowanie

w umowach z osobami §wiadczacymi ustugi

prawne i eksperckie w prawie bankowym oraz

w umowach dotyczacych outsourcingu ustug.

z tytulu czynéw niedozwolonych ma w Polsce szerszy
zakres niz w Niemczech. W polskim rezimie odpowie-
dzialno$ci deliktowej poszkodowany moze dochodzi¢
naprawienia szkody zaréwno osobowej, jak i majat-
kowej, podczas gdy w Niemczech naprawienie szkody
majatkowej nie jest regula. Polskie prawo deliktowe,
oprécz odpowiedzialnoéci na zasadzie winy, rozwineto
dosy¢ szeroki zakres odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka oraz odpowiedzialno$¢ na zasadzie stuszno-
$ci. W Niemczech tymczasem zasada winy odgrywa
dominujaca role®, a dla odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka nie przewidziano klauzuli generalnej,
w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ ta jest normo-
wana w spos6b kazuistyczny poprzez enumeratywne
wyliczenie przypadkow’. Ponadto w Polsce rozszerza
sie¢ odpowiedzialno$¢ deliktowq poprzez tworzenie

69 J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w pra-
wie wybranych paristw obcych, Wroctaw 2011, s. 83-85.

70 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts. Beson-
derer Teil II, t. 2, wyd. 13, Miinchen 1994, s. 352.
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Po drugie, rezim odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwala na korzystniejszy rozklad ciezaru dowodu,
bez koniecznoséci udowadniania winy dtuznika, co jest
niezbedne w przypadku odpowiedzialno$ci delikto-
wej. W ramach odpowiedzialnosci ex contracto przy-
jeto domniemanie winy, a ciezar dowodu braku winy
zostal przeniesiony na dtuznika.

Po trzecie, w niektdrych sytuacjach termin prze-
dawnienia w rezimie odpowiedzialnosci kontrak-
towej moglby by¢ korzystniejszy dla osoby trzeciej
w stosunku do terminu przedawnienia z tytutu czynu
niedozwolonego. Mialoby to miejsce w sytuacji, gdy
osoba trzecia dowiedziata sie o szkodzie niezwlocz-
nie po jej powstaniu, a mimo to nie dochodzila jej
przez okres trzech lat. Wéwczas roszczenia deliktowe
stalyby sie niezaskarzalne, ale termin roszczen kon-
traktowych, wynoszacy co do zasady sze$¢ lat, jeszcze

71 M. Bieszczad, Znaczenie koncepcji winy organizacyjnej i winy
anonimowej przy dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych

przez pacjentéw, ,Palestra” 2019, nr 6, s. 56-57.



by nie uplynal. Zastosowanie konstrukcji umowy ze
skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej dotyczy-
toby zatem przede wszystkim sytuacji, w ktorej z winy
dtuznika doszto do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, ktére spowodowato wysta-
pienie szkody po stronie osoby trzeciej, a naruszenia
umowy nie mozna zakwalifikowa¢ jako bezprawne
w rozumieniu prawa deliktowego.

5.2. Umowy zawierane z podmiotami swiadczqcymi
profesjonalnie ustugi prawne

Na gruncie prawa niemieckiego umowa zawarta
z adwokatem ma skutek ochronny na rzecz osob, ktorych
interesy finansowe maja by¢ chronione przez porade
prawng lub ktdrej sprawy prowadzi’”. Przyklady tej
odpowiedzialnosci znajdziemy w orzecznictwie Bun-
desgerichtshof (dalej: BGH). W jednej ze spraw adwokat
reprezentujacy meza w postepowaniu rozwodowym
w sposob zawiniony nie doprowadzit do po$wiadczenia
notarialnego sporzadzonej przez siebie umowy rozwo-
dowej, w ktdrej zona zobowigzala sie do przeniesienia
udzialu w majatku na rzecz dzieci. Bundesgerichtshof
przyznal dziecku klienta roszczenie odszkodowawcze
przeciwko adwokatowi, ktére wynikato z ochronnego
skutku umowy zawartej pomig¢dzy adwokatem a jego
klientem na rzecz dzieci klienta’?. Jak wskazano w uza-
sadnieniu, jakakolwiek inna decyzja nie bytaby zgodna ze
znaczeniem i celem tej umowy. W innej sprawie adwokat
w sposob zawiniony naruszyl swéj obowigzek umowny
wobec klienta w zakresie wspotpracy przy powotaniu
testamentowym jego corki na spadkobierce. Bundes-
gerichtshof stwierdzil, ze chociaz obowigzek adwokata
do wykonania istnial tylko wobec klienta, to miat on
rowniez umowny obowiazek opieki nad corka zgodnie
ze znaczeniem i celem umowy, w taki sposob, ze byla
ona uprawniona dochodzenia naprawienia szkody na
podstawie umowy zawartej z adwokatem przez jej ojca’™.

72 H. Zugehor, Berufliche ,,Dritthaftung” - insbesondere der
Rechtsanwiilte, Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Notare -
in der deutschen Rechtsprechung, ,Neue Juristische Wochen-
schrift” 2000, nr 22, s. 1601.

73 Wyrok BGH z 11 stycznia 1977 r., VI ZR 261/75 (Bamberg),
NJW 1977, 2073.

74 Wyrok BGH z 6 lipca 1965 r., VI ZR 47/64 (Hamm), NJW
1965, 1955.

ARTYKULY

Na gruncie prawa polskiego odpowiedzialnos¢ adwo-
kata wobec 0s6b trzecich rozwazat Tomasz Targosz’>.
Zwracal uwage na sytuacje sporzadzenia przez adwo-
kata tzw. Third-Party Legal Opinion (,opinia prawna
osoby trzeciej”, dalej: TPLO)’®, odpowiedzialno$ci
adwokata wobec spadkobiercy klienta oraz wyrza-
dzenia szkody osobie trzeciej podczas wykonywania
czynnoéci na korzys¢ klienta. W dwoch pierwszych
przypadkach przyjat on dwie podstawy odpowiedzial-
nosci adwokata wobec osoby trzeciej — konkludentnie
zawartg umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trze-
cig albo odpowiedzialno$¢ deliktowa, a w trzecim
przypadku - tylko odpowiedzialnoé¢ deliktowa””.
Skutecznos¢ roszczenia deliktowego osoby trzeciej
bedzie zaleze¢ od wykazania bezprawno$ci dzialania
adwokata, co moze nastrecza¢ trudnosci. Niekiedy
oprécz naruszenia umowy dojdzie réwnoczeénie do
naruszenia zasad etyki wykonywania zawodu, a takie
naruszenie, przynajmniej w niektérych przypadkach,
moze spelnia¢ przestanki cywilnoprawnej bezpraw-
nosci w rozumieniu art. 415 k.c.

Jednak w wielu przypadkach zachowanie adwo-
kata polegajace na naruszeniu umowy z klientem
pomimo naruszenia zasad etyki nie bedzie spetnia¢
przestanki bezprawnosci badZz adwokat pomimo
naruszenia umowy nie naruszy zadnej z zasad etyki
adwokackiej. Wowczas nie dojdzie do zrealizowa-
nia bezprawno$ci niezbednej do poniesienia przez
adwokata odpowiedzialno$ci deliktowej wobec osoby
trzeciej. Z kolei konkludentne zawarcie umowy na
rzecz osoby trzeciej mozna by wywodzi¢, zdaniem

75 T. Targosz, Odpowiedzialnos¢ adwokata wobec 0s6b trze-
cich - zagadnienia prawnoporéwnawcze, ,,Palestra” 2000,
nr 49, s. 108-125.
76 W transakcjach handlowych spotykana jest praktyka, zgod-
nie z ktora prawnik reprezentujacy jedna ze stron transakcji
jest proszony o wydanie opinii prawnej drugiej stronie. Przy-
kladem sg transakcje pozyczkowe, w ktérych petnomocnik
pozyczkobiorcy moze zosta¢ poproszony o dostarczenie
pozyczkodawcy opinii dotyczacej takich kwestii, jak status
pozyczkobiorcy, autoryzacja dokumentéw pozyczkowych
oraz ich wykonalnos¢. Opinia taka, ktdra jest adresowana
do drugiej strony i w zaufaniu do ktérej dzialta druga strona,
nazywana jest TPLO. Zob. A.M. McKee, Ch.L. Menges,
Third-Party Legal Opinions, ,VBA Journal” 2018, nr 2, 5. 27.
77 T. Targosz, Odpowiedzialno$é..., s. 120-124.

1(81) - 2024 - 49-66 FORUM PRAWNICZE 61



ARTYKULY

T. Targosza, m.in. z faktu zlecenia przez klienta spo-
rzadzenia opinii dla drugiej strony i wykonania go
przez adwokata. Jako przeszkode w przyjeciu takiej
konstrukeji autor ten stusznie uznaje fakt, ze strony nie
zamierzaly raczej przyznac osobie trzeciej roszczenia
o zawarcie umowy’®, Stabo¢ tej konstrukcji mozna
by wyeliminowa¢, wywodzac skutek ochronny dla
osoby trzeciej z zasad wspolzycia spolecznego, celu
spoleczno-gospodarczego lub ustalonych zwyczajéw,
stosujac art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. Wydaje sie,
ze w przytoczonych przez T. Targosza sytuacjach sad
moglby skorzystac z konstrukceji umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej.

5.3. Opinie i ekspertyzy

Kolejna grupa przypadkéw potencjalnego zasto-
sowania umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz
osoby trzeciej moglaby dotyczy¢ osob, ktore zajmuja si¢
profesjonalnie okreslong dziatalno$cia, charakteryzu-
jaca sie duza dozg zaufania do tworzonych przez nich
opinii i ekspertyz. Wérdd takich zawodéw wymienié
mozna m.in.: brokeréw, biegtych, audytoréw, doradcow
restrukturyzacyjnych czy rzeczoznawcow majatkowych.
Nieprawidlowe wykonanie zleconej opinii czy eksper-
tyzy moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji,
w tym do wyrzadzenia szkody osobom trzecim. W pra-
wie niemieckim do odpowiedzialno$ci wobec 0sob trze-
cich za opinie ekspercie, porady czy ekspertyzy strony
umowy nie muszg wyraznie ani dorozumianie zastrzec
tego w umowie. Wystarczy, ze informacje sg przezna-
czone dla osoby trzeciej, a strona je dostarczajaca byla
$wiadoma, ze sg one wazne dla osoby trzeciej i beda
stuzy¢ jako rozstrzygajaca podstawa do rozporzadzania
aktywami’®. Bundesgerichtshof uznal, ze autorzy eks-
pertyzy dotyczacej wartoéci rynkowej nieruchomosci
mieszkalnej, ktérzy sa $wiadomi, ze ekspertyza jest
przeznaczona do przedstawienia potencjalnym nabyw-
com, moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przez nabywcow, jezeli ekspertyza
jest nieprawidlowa, zgodnie z zasadami umowy ze
skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej®’.

78 Tamze,s. 124.

79 P. Gottwald, § 328...,s. 686, nb. 218.

80 Wyrok BGH z 9 lipca 2002 r., X ZR 244/00 (Koblenz), NJW-
-RR 2002, 1528.

62 FORUM PRAWNICZE | 1(81) - 2024 - 49-66

W polskiej literaturze w kontekscie odpowiedzialno-
$ci za opinie ekspercie, porady czy ekspertyzy rozwa-
zana byta w zasadzie tylko odpowiedzialno$¢ audytora
spotki publicznej wobec 0s6b trzecich. Zdaniem Jacka
Jastrzebskiego odpowiedzialno$¢ ta moze powstaé
tylko w przypadkach, w ktorych ma ona wyrazna pod-
stawe ustawowa i tylko w zakresie wynikajacym z takiej
podstawy®'. Dla tego rodzaju podmiotu przewidziana
zostala jednak przez ustawodawce szczegdlna regula-
cja zawarta w Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych®?. Takze w przypadku odpo-
wiedzialno$ci bieglego sadowego za wydang opinie
konstrukcja umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz
osoby trzeciej nie moze znalez¢ zastosowania. Wynika
to z faktu, ze stosunek prawny laczacy bieglego z orga-
nem sadowym nie ma charakteru cywilnoprawnego,
lecz publicznoprawny®®. Organ sadowy nie jest wiec
partnerem bieglego, lecz posiada wobec niego pozycje
wiadcza, a biegly dla organu procesowego jest nikim

wiecej niz ,,narzedziem poznania”**

. Nie jest zatem
mozliwe wywiedzenie umownego skutku ochronnego
na rzecz osoby trzeciej ze stosunku pomiedzy biegtym
a organem sagdowym. W przypadku innych podmio-
tow, gdy brak jest regulacji szczegélnej, a ponosza one
odpowiedzialno$¢ wedlug regul ogélnych odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, zastosowania koncepcji
umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trze-

ciej nie nalezaloby z gory wykluczac.

81 J.Jastrzebski, Odpowiedzialnos¢ audytora spéotki publicznej
wobec 0s6b trzecich, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011,
nr11,s. 55.

82 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warun-

kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-

nizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych

(tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2554 z p6zn. zm.).

83 M. Fras, Odpowiedzialnos¢ deliktowa bieglego za szkode

spowodowang wydaniem nieprawdziwej lub nieprawidto-

wej opinii w postepowaniu sgdowym. Rozwazania na tle

najnowszej judykatury, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2021,

nrl,s. 68.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skierowany

do Trybunatu Konstytucyjnego, nr RPO-498998-V1/05/

MC-Z z dnia 1 listopada 2005 r., s. 12, https://www.rpo.gov.

pl/pliki/12131721800.pdf (dostep: 9.04.2024).
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Odnoszac sie do przytoczonego orzeczenia zapad-
tego na gruncie prawa niemieckiego, w polskim prawie
rzeczoznawca majatkowy za dokonanie ekspertyzy
dotyczacej wartoéci rynkowej nieruchomosci mog-
tby teoretycznie odpowiadaé wobec 0sdb trzecich za
wyrzadzong wobec nich szkodg, jesli zaakceptowa-
liby$my koncepcje umowy ze skutkiem ochronnym
na rzecz osoby trzeciej. Zgodnie z art. 175 ust. 4, 4a
i 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogciami®® biegly rzeczoznawca oraz przed-
siebiorca dzialajacy przy pomocy bieglego rzeczo-
znawcy odpowiadaja za szkody wyrzadzone w zwiazku
z wykonywaniem umowy, ktorej sa strona, a ktorej
przedmiotem jest okreslanie warto$ci nieruchomosci,
a takze maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nie-
ruchomoscig®®. Odpowiedzialno$¢ te rzeczoznawca
ponosi na zasadach ogdlnych. Jeéli szkoda zostataby
wyrzadzona przez bieglego rzeczoznawce osobie trze-
ciej w zwiagzku z wykonywaniem umowy dotyczacej
oszacowania warto$ci nieruchomoéci, sad, rozstrzy-
gajac o roszczeniach osoby trzeciej, moglby skorzystaé
z konstrukeji umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz
osoby trzeciej na podstawie art. 56 w zw. z art. 354 k.c.

5.4. Niektore umowy z zakresu prawa bankowego

Na gruncie prawa niemieckiego w prawie bankowym
ogdlne warunki uméw pomiedzy bankiem a jego klien-
tem moga mie¢ skutki ochronne na rzecz oséb trzecich.
Moga one wynika¢ z informacji lub porad udzielanych
przez banki swoim klientom na rzecz oséb trzecich
lub z informacji udzielanych sobie nawzajem przez
banki na rzecz klientéw®”. Skutek taki moze wynika¢
w szczegdlnosci z informacji przekazanych przez bank,
jezeli bank wiedzial, ze informacje te sg przeznaczone
dla osoby trzeciej i Ze osoba ta wykorzysta je jako pod-
stawe do istotnych rozporzadzen aktywami®®.

Na gruncie prawa polskiego Sad Najwyzszy rozwazal,
jakie skutki prawne rodzi sytuacja, gdy niewykonanie

85 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mos$ciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 344 z pézn. zm.).

86 K. Urbanczyk, J. Dydenko, Status rzeczoznawcy majgtkowego,
w: Szacowanie nieruchomosci, red. J. Dydenko, Warszawa
2020, s. 57.

87 P.Gottwald, § 328...,s. 688, nb. 226-230.

88 Ch. Janoschek, § 328..., nb. 69.
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lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy
bankowego rachunku powierniczego wyrzadza
szkode osobie trzeciej. SN zdecydowat si¢ na przyje-
cie w takim przypadku odpowiedzialnosci deliktowej
banku wobec 0s6b trzecich, wskazujac, ze bezpraw-
no$¢ (ktoéra byta kluczowym elementem do uznania
winy pracownikéw banku na podstawie art. 430 k.c.)
zachowania pracownikow banku polegata na wadliwej
obstudze rachunku powierniczego, ktora naruszala
zasady wspotzycia spotecznego oraz dobre obyczaje®’.
W glosie do przywolanego orzeczenia Maciej Kalin-
ski stusznie wskazuje, ze sad w takiej sytuacji mogt
przynajmniej rozwazy¢ dopuszczalno$é zastosowa-
nia konstrukcji umowy ze skutkiem ochronnym na
rzecz osoby trzeciej, zwracajac uwagg, ze z charakteru
ustug, jakim sg ustugi powiernicze banku, wynika, ze
pozostawia on w swojej orbicie osoby trzecie®®. Pro-
ponuje on rozwazenie zastosowania tej konstrukeji
w drodze wyktadni rozszerzajacej, co ze wzgledow
omoéwionych juz w niniejszym artykule moze budzi¢
watpliwoéci. Obowigzek banku do ochrony niektérych
0s6b trzecich przy wykonywaniu umowy rachunku
powierniczego mozna by za to wywies¢ z art. 56 w zw.
z art. 354 k.c., ktory naktadalby na bank obowigzek
wykonania tego zobowigzania zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, celem spoleczno-gospodar-
czym prawa oraz z ustalonymi zwyczajami. Takie
rozstrzygniecie stanowiloby alternatywe dla rozsze-
rzania przez sad przestanki bezprawnosci deliktowej
na sytuacje naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
i ustalone zwyczaje.

5.5. Outsourcing ustug

Potencjalnego zastosowania konstrukcji umowy
ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej, na
co stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie®', mozna
takze poszukiwa¢ w powszechnym obecnie zjawisku

89 Wyrok SN z 17 marca 2016 1., IT CSK 284/15, LEX nr 2043739.

90 M. Kalinski, Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z umowy rachunku bankowego jako delikt
w stosunku do osoby trzeciej. Glosa do wyroku SN z dnia
17 marca 2016 r., I CSK 284/15, ,,Orzecznictwo Sadow Pol-
skich” 2021, nr 7-8, s. 13.

91 P. Drapataiin., Umowy odnoszgce si¢ do oséb trzecich,

w: System Prawa Prywatnego, t. 5,2019, s. 1157.

2024 - 49-66 FORUM PRAWNICZE 63



ARTYKULY

outsourcingu ustug, tj. powierzania wykonania $§wiad-
czenia ustug innym podmiotom, niezwigzanym orga-
nizacyjnie z podmiotem powierzajacym. Obecnie
odpowiedzialnosci powierzajacych za powierzenie
wykonania czynnoéci innym podmiotom upatruje

powierzajacego do odpowiedzialnosci. Wobec powyz-
szego zastosowanie koncepcji umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej — przynajmniej
w niektérych przypadkach outsourcingu ustug -
wydaje si¢ warte rozwazenia.

Umowa ze skutkiem ochronnym na rzecz oséb

trzecich stanowi niewatpliwie dolegliwos¢ dla

dluznika, w zwigzku z czym siegniecie po nia

powinno by¢ podyktowane duza ostroznos$cia.

sie w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, ktory nie
jest pozbawiony stabosci. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢ na stosunkowo tatwg ekskulpacje powierza-
jacego, ktory nie poniesie odpowiedzialnosci, jesli
udowodni, ze wykonanie czynnoéci powierzyl osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej
dzialalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnosci (art. 429 k.c.). Ponadto do przyje-
cia odpowiedzialno$ci powierzajacego na gruncie
art. 429 k.c. wymagane jest wykazanie bezprawnosci
zachowania sprawcy szkody®?, co réwniez niekiedy
moze powodowa¢ trudnosci. Przyjecie konstrukeji
umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej
mogloby skutecznie wyeliminowa¢ niedoskonatosci
odpowiedzialnosci deliktowej w przypadku outsour-
cingu. Osadzenie odpowiedzialno$ci powierzajacego
w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej powoduje,
ze odpowiedzialny jest on jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie, takze za dzialanie lub zaniechanie oséb,
ktérym wykonanie zobowigzania powierza (474 k.c.).

Ponadto przestanka odpowiedzialnosci bedzie
bezprawnos¢ tylko kontraktowa, a nie bezprawnos¢
w rozumieniu naruszenia obowigzku powszechnego,
jak ma to miejsce w przypadku odpowiedzialnosci
deliktowej, co réwniez powinno ulatwié¢ pociagniecie

92 L.Jantowski, Art. 429 [Wina w wyborze], w: Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Syl-
westrzak, LEX/el. 2023, nb. 6.
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6. Podsumowanie

Umowa o skutku ochronnym na rzecz osoby trzeciej
stanowi niewatpliwie ciekawg konstrukcje dogma-
tyczna. Jej ewentualne zastosowanie w prawie polskim
bez watpienia spowodowaloby przesuniecie granic
odpowiedzialno$ci umownej stron oraz do pewnego
stopnia odwrécenie tendencji, obecnej w polskim
orzecznictwie i doktrynie, do poszerzania odpowie-
dzialno$ci deliktowej. Przykladem takiej tendencji sa
konstrukcje winy anonimowej, winy organizacyjnej
oraz uznawanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy moze by¢ bezprawne w rozumie-
niu art. 415 k.c. w bardzo szerokim zakresie, tj. nawet
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
nie narusza zadnego przepisu prawnego, ale narusza
zasady wspotzycia spotecznego czy ustalone zwyczaje.
Nie oznacza to, Ze zastosowanie umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej nalezy catkowi-
cie wykluczy¢. System prawa nie musi sie zamyka¢
na jeden sposéb wykladni przepisow czy kierunkow
orzeczniczych, przeciwnie - moze korzysta¢ z réznych
koncepcji, takze tych wypracowanych w dorobku
prawnym innych systeméw prawnych. Przyktadem
jest powszechnie stosowane w prawie ubezpieczenio-
wym actio directa poszkodowanego wobec ubezpie-
czyciela. Mnogo$¢ stosunkow spolecznych oraz pod-
legajace dynamicznym zmianom relacje gospodarcze
wymagaja poszukiwania nowych rozwigzan, celem
ich optymalnej regulacji. W tym kontekscie dyskusja



o ewentualnym zastosowaniu umowy ze skutkiem
ochronnym na rzecz osoby trzeciej w polskim prawie
nie jest zamknieta.

De lege lata, po pierwsze, strony same moga skorzy-
sta¢ z umowy ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby
trzeciej w zawartej przez siebie umowie, w ramach
przystugujacej im swobody uméw. Po drugie, dopusz-
czalne, cho¢ z pewnoscig niepozbawione kontrowersji,
byloby wywodzenie skutku ochronnego osoby trzeciej
z art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. poprzez odwolanie
si¢ do kryteriéw pozaprawnych - zasad wspolzycia
spolecznego, celu spoteczno-gospodarczego umowy
czy ustalonych zwyczajow. Zastosowanie umowy ze
skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej mogltoby
okazac¢ sie przydatne w przypadku umoéw zawiera-
nych z prawnikami, ekspertami, co do ktérych opinii
w zaufaniu dzialajg osoby trzecie, niektérych umow
z zakresu prawa bankowego, a takze w obszarze out-
sourcingu ustug. Wzgledy ochrony 0sob trzecich przed
wyrzadzeniem im szkody moze uzasadniac siegniecie
we wskazanych obszarach po konstrukcje umowy ze
skutkiem ochronnym na rzecz osoby trzeciej.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze korzystanie z tej kon-
strukcji prowadzi de facto do wiekszego zobiekty-
wizowania odpowiedzialnosci umownej. Umowa ze
skutkiem ochronnym na rzecz oséb trzecich stanowi
niewatpliwie dolegliwo$¢ dla dluznika, w zwigzku
z czym siegniecie po nig nalezy z duzg ostroznoscia.
Powinna mie¢ ona charakter subsydiarny, podob-
nie jak instytucja naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.), i by¢ stosowana dopiero w przypadku, gdy
nie jest mozliwe zastosowanie innych podstaw odpo-
wiedzialno$ci umownej i pozaumownej. Orzeczenia
sadow korzystajace z tej konstrukcji nie moga charak-
teryzowac sie¢ dowolnoscia, w zwiazku z czym przed
zastosowaniem jej przez sad konieczne bedzie rozwaze-
nie wszystkich przestanek objecia ochrong osoby trze-
ciej. W przeciwnym razie zbyt ochocze stosowanie jej
przed polskie sady mogloby doprowadzi¢ do stusznego
zarzutu wychodzenia z roli sedziego i nadmiernego
prawotworstwa, prowadzacego do zastepowania w tej
roli ustawodawcy, a takze do znaczacego zmniejszenia
poziomu ochrony dluznika przed ewentualnymi rosz-
czeniami kierowanymi do niego przez osoby trzecie.

Pozostaje zatem czekac¢ na ewentualne wypowiedzi
sadow, ktore by¢ moze w podobnych przypadkach

ARTYKULY

zdecyduja sie na siegniecie po te instytucje. Nie wydaje
si¢ celowe postulowanie de lege ferenda o wprowa-
dzenie przez ustawodawce do polskiego porzadku
prawnego instytucji umowy ze skutkiem ochronnym
na rzecz osoby trzeciej, gdyz zakres jej ewentualnego
zastosowania bylby znacznie wezszy niz ma to miej-
sce w prawie niemieckim z uwagi na réznice w prawie
deliktowym obu panstw. Nalezy jg raczej traktowac
jako konstrukcje stworzong do rozstrzygania tzw.
trudnych przypadkéw przez sad, a nie powszechnie
stosowang instytucje prawnag.
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