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Fulfillment of an Obligation

to the Person who Bears a Receipt
Issued by the Creditor: Origins

of the Regulation in Polish law

This article deals with the origins of the Polish regulation on fulfilling an obliga-
tion to the person bearing a receipt issued by the creditor. The article focuses
primarily on the regulation set forth in the Polish Code of Obligations of 1933 and
its impact on the Polish Civil Code of 1964. The authors of the Code of Obligations
faced the challenge of unifying four different systems of private law after Poland
regained its independence in 1918. At the same time, this mosaic of systems was
a great opportunity for them to introduce new, original solutions. The importance
of the way in which the authors of the Polish Code of Obligations addressed this
issue can also be seen in the analyzed rules on the fulfillment of an obligation
to the person bearing a receipt issued by the creditor. This article first presents
the origins of this legal construction in the first German Commercial Code (All-
gemeines Handelsgesetzbuch of 1861) and then looks at codifications and drafts
which were relevant to the provisions adopted in the Polish Code of Obligations.
Finally, the article seeks to demonstrate to what extent the regulations of the
Code of Obligations have influenced the provisions of the Polish Civil Code of 1964.
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1. Uwagi wstepne

Prawa podmiotowe wynikajace z zobowigzan maja
charakter wzgledny, co powoduje, ze odnoszg si¢ one
do relacji pomigdzy konkretnymi stronami - wierzy-
cielem i dluznikiem. W konsekwencji wykonanie zobo-
wigzania - spelnienie $wiadczenia - nastepuje co do
zasady pomiedzy jego stronami. Odbiér §wiadczenia
przez wierzyciela nie jest jednak wymogiem absolut-
nym. Odbiorcg moze by¢ réwniez osoba trzecia. Nie
zawsze jednak odbiorca dziala z upowaznienia wierzy-
ciela. W takich sytuacjach §wiadczenie speinione do
rak osoby nieuprawnionej nie prowadzi zasadniczo do
natychmiastowego wygasniecia zobowigzania. Moze
to nastapic albo dopiero po ewentualnym potwierdze-
niu przez wierzyciela przyjecia $wiadczenia albo, jesli
tego nie potwierdzil, po rzeczywistym skorzystaniu
przez niego ze $wiadczenia (art. 452 k.c.)". Jednocze$-
nie system prawny przewiduje wyjatki od tej zasady.
Jednym z nich jest konstrukcja ustawowego domnie-
mania, zgodnie z ktérym osoba pokazujgca pokwito-
wanie wystawione przez wierzyciela uwazana jest za
umocowang do odbioru $§wiadczenia, cho¢by w rze-
czywistosci takie upowaznienie nie istnialo. Wowczas
spetnienie $wiadczenia do rak takiej osoby moze, przy
spelnieniu przestanek ustawowych, doprowadzi¢ do
wygasniecia zobowigzania i zwolnienia dtuznika®,
W polskim systemie prawnym konstrukcja ta jest
obecnie regulowana przez art. 464 k.c.

Art. 464: ,Swiadczenie do rak osoby, ktéra okazuje
pokwitowanie wystawione przez wierzyciela, zwalnia
dluznika, chyba ze bylto zastrzezone, iz $wiadczenie
ma nastgpi¢ do rak wlasnych wierzyciela, albo chyba

ze dtuznik dziatat w zlej wierze”.

1 F. Zoll, M. Bujalski, Wykonanie i skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzat, w: System Prawa
Prywatnego, t. 6. Prawo zobowigza# - czes¢ ogdlna, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 1151.

J. Dabrowa, Wykonanie zobowigzan, w: System prawa
cywilnego, t. 3. Prawo zobowiqgzat - czes$¢ ogélna, cz. 1, red.
Z.Radwanski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6odz
1981, 5. 757; R. Morek, Art. 464 [Swiadczenie okazujgcemu
pokwitowanie], w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Bory-
siak, Legalis/el. 2023, nb. 1.
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Co do zasady diuznik moze wiec skutecznie zwol-
nié sie z zobowigzania, spelniajac $wiadczenie do
rak osoby trzeciej, o ile okazuje ona pokwitowanie
wystawione przez wierzyciela. Od tego istnieja dwa
wyjatki. Pierwszym z nich jest zastrzezenie umowne,
ze $wiadczenie ma zostac spelnione do rak wlasnych
wierzyciela. Drugi odnosi si¢ do sytuacji, gdy dtuznik,
spelniajac $wiadczenie wzgledem okazujacego pokwi-
towanie, dzialal w zlej wierze. Nalezy przez to rozu-
mie¢ okolicznosci, na podstawie ktérych wiedziat on,
ze osoba postugujaca sie pokwitowaniem nie dziatala
z woli wierzyciela, np. weszta bezprawnie w posiadanie
pokwitowania. W nauce prawa ugruntowalo sie takze
stanowisko, Ze stan ztej wiary nalezaloby rowniez
przyja¢, gdy dluznik w sposéb zawiniony nie wiedziat
o nieistnieniu umocowania posiadacza pokwitowa-
nia, tj. na podstawie okolicznosci towarzyszacych
spelnieniu $wiadczeniu powinien byl zorientowaé
sie, ze posiadacz pokwitowania nie jest upowazniony
do jego odbioru’.

Gléwnym celem konstrukeji z art. 464 k.c. jest
ochrona zaufania dtuznika. Diuznik, dziatajac w zaufa-
niu do wierzyciela, opierajac si¢ na tresci okazanego
pokwitowania wierzyciela, nie powinien ponosi¢ nega-
tywnych konsekwencji tego, ze pokwitowanie dostato
sie wbrew woli wystawcy do rak osoby nieumocowanej
lub ktérej umocowanie wygasto®. W zwigzku z tym
skutek w postaci wygaéniecia zobowigzania naste-
puje tu bez wzgledu na to, ze odbiorca $§wiadczenia
nie mégl dziata¢ na rachunek wierzyciela. Istotne
jest, by strony nie zastrzegly swiadczenia osobistego,
a dluznik nie znajdowat sie w chwili spetnienia $wiad-
czenia w zlej wierze.

Rozwiazanie przyjete w art. 464 k.c. wpisuje si¢
w ide¢ ochrony dluznika, ktéra od dawna istnieje
w prawie prywatnym. Bardzo czesto utozsamiana

3 M. Piekarski, Art. 464, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1147; ]. Dagbrowa, Wyko-
nanie zobowigzan..., s. 757; W. Popiolek, Art. 464 [Swiad-
czenie okazujgcemu pokwitowanie], w: Kodeks cywilny, t. 2.

Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, nb. 2.

'

A. Janiak, Art. 464 [Swiadczenie okazujgcemu pokwitowa-
nie], w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. M. Gutowski,
Warszawa 2022, nb. 2;]. Dagbrowa, Wykonanie zobowigza#...,
s. 757.
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jest z favor debitoris — zasadg wywodzacg sie z prawa
rzymskiego i nakazujaca przyjmowanie rozwigzan
korzystnych dla dtuznika®. Cho¢ w dostepnych nam
rzymskich Zrédtach prawnych termin ten si¢ nie poja-
wia®, nie ulega watpliwosci, ze juz w prawie klasycz-
nym istnialy konstrukcje prawne, ktére uwzgledniaty
interes dtuznika. Jedna z nich odnosi si¢ do mozliwo-
$ci zwolnienia sie ze zobowigzania poprzez spelnienie

spelnienia §wiadczenia do rak osoby postugujacej sie
pokwitowaniem nie mozna odnosi¢ do prawa rzym-
skiego, to powyzszy przyklad z Digestow pokazuje,
ze sama idea ochrony dluznika, w sytuacji spetnienia
$wiadczenia wzgledem nieuprawnionej osoby trze-
ciej, ma swoje pewne korzenie w europejskiej tradycji
prawnej. W te ostatnia wpisuje sie rowniez regulacja
znajdujaca sie w art. 464 k.c.

Rozwigzanie przyjete w art. 464 k.c. wpisuje

sie w idee ochrony dluznika, ktéra od dawna

istnieje w prawie prywatnym. Bardzo czesto

utozsamiana jest z favor debitoris.

$wiadczenia wobec osoby, ktéra nie byla wierzycielem,
a co wiecej, nie byla uprawniona do jego otrzymania.
Sposrdd tekstow rzymskich mozna wskazaé chociazby
na fragment z 30 ksiegi Komentarza Ulpiana ad Sabi-
num, w ktérym jurysta ocenial skutecznos¢ zwolnie-
nia si¢ z zobowigzania w sytuacji, w ktorej wierzyciel
pierwotnie polecil dtuznikowi spelni¢ §wiadczenie
do rak osoby trzeciej, a nastepnie tej ostatniej zaka-
zal jego przyjecia. Jedli dluznik spelnit $wiadczenie
w niewiedzy o zakazie do rak osoby nieumocowanej
przez wierzyciela, mimo wszystko skutecznie zwal-
nial si¢ z zobowiazania wzgledem wierzyciela’. Takie
rozwigzanie byto potrzebne w celu ochrony zaufania
dtuznika wobec wierzyciela®. Cho¢ samej konstrukeji

5 M. Kaser, Das rémische Privatrecht, t. 2. Die Nachklassischen
Entwicklungen, Miinchen 1975, s. 327-328.

fo))

W. Wolodkiewicz, Il favor debitoris nel diritto e nella giu-
risprudenza della Polonia, https://www.dirittoestoria.it/
tradizione2/Wolodkievicz-Favor-debitoris-2002.htm (dostep:
15.02.2024).

D. 46,3,12,2 (Ulpian, ks. 30 ,Komentarza do Sabinusa”);
zob. réwniez D. 46,3,18 (Ulpian, ks. 41 ,Komentarza do

~

Sabinusa”).

8 Zob. m.in. F. Haymann, Schutz des guten Glaubens des
leistenden Schuldners im Rémischen Recht, ,Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano” 1948, t. 51-52, s. 393-426.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
zrodel inspiracji dla rozwigzania przyjetego w art. 464
k.c. Bezposrednim poprzednikiem przepisu byt art. 221
k.z. z 1933 r., ktéry zostanie szczegélowo omowiony
ponizej. Niemniej samo rozwigzanie k.z. nie jest ory-
ginalne i zostalo przejete, jak szereg innych insty-
tucji, z dwczesnie obowiazujacych w Europie syste-
mow prawa prywatnego. W pracach nad Kodeksem
zobowigzan analizowano rozwigzania m.in. prawa
francuskiego, austriackiego, niemieckiego, ale row-
niez rosyjskiego, poniewaz to byly te systemy, ktore
po 1918 r. i odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
bezposrednio obowigzywaly na jej terenie®. Cztonko-
wie Komisji Kodyfikacyjnej nie ograniczali si¢ przy
tym wylacznie do tych systemow, ktére sami bardzo
dobrze znali i w ktorych wyrosli jako prawnicy, lecz
poszukiwali inspiracji réwniez w innych, woéwczas
nowoczesnych kodyfikacjach i ich projektach jak np.
szwajcarskie Prawo zobowigzan z 1911 r. oraz francu-
sko-wloski projekt zobowigzan z 1927 r.'° Oczywiscie

9 A. Moszynska, Organizacja i przebieg prac nad kodeksem
cywilnym w latach 1919-1964, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2020, z. 3, s. 446.

10 Por. Spis dziet cytowanych, w: R. Longchamps de Bérier,
Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzat, t. 1. Art. 1-293,


https://www.dirittoestoria.it/tradizione2/Wolodkievicz-Favor-debitoris-2002.htm
https://www.dirittoestoria.it/tradizione2/Wolodkievicz-Favor-debitoris-2002.htm

nie w kazdym z tych systemow istnialy analogiczne
regulacje, mogace by¢ podstawa do analizy poréwnaw-
czej, co widoczne jest chociazby wladnie na przykta-
dzie konstrukcji spetnienia $wiadczenia do rak osoby
przekazujacej pokwitowanie.

Konstrukcja zwolnienia sie przez dtuznika z zobo-
wigzania wzgledem wierzyciela na skutek spetnienia
$wiadczenia do rak osoby przekazujacej pokwitowanie
wystawione przez wierzyciela nie wystepowala ani we
francuskim k.N., ani w pierwotnym tekscie k.c.a. Regu-
lacja ta znalazla jednak swoje miejsce w § 370 k.c.n.,
jak i pozniej w tekscie k.c.a. (§ 1029). Nie oznacza to
jednak, ze rozwigzanie kodeksu niemieckiego bylo
pierwsze. W tym konteks$cie nalezy spojrze¢ glebiej
w proces kodyfikacyjny XIX w. i zrédla omawianej
konstrukeji poszukiwac bezposrednio w Powszechnym
Niemieckim Kodeksie Handlowym (niem. Allgemei-
nes deutsches Handelsgesetzbuch - ADHGB) z 1861 r.,
poprzedniku niemieckiego Kodeksu handlowego (niem.
Handelsgesetzbuch) z 1897 r. Jak pokaza ponizsze
rozwazania, to dzieki niemu konstrukcja ta pojawila
si¢ w systemach prawa austriackiego i niemieckiego,
z ktérych nastepnie przeszta do prawa polskiego.

2. ADHGB

Jednym z postulatéw w ramach Zwigzku Niemie-
ckiego (niem. Deutscher Bund) po Wiosnie Ludow byla
unifikacja prawa, w szczegolno$ci w obszarach majg-
cych wptyw na rozwdj ekonomiczny panstw zwiaz-
kowych. Temu celowi mialo stuzy¢ przygotowanie
wspolnego dla wszystkich krajow Kodeksu handlowego,
dzigki ktéremu utatwiony zostatby obrét gospodar-
czy'!. Prace nad wspdlng kodyfikacja trwaly do 1861 r.,
gdy Zgromadzenie Zwiazkowe (niem. Bundesver-
sammlung) przyjeto Powszechny Niemiecki Kodeks

Warszawa 1936, s. V-VII; K. Sojka-Zielinska, Historia
Prawa, Warszawa 2011, s. 229; A. Moszynska, The Franco-
-Italian Draft Code of Obligations — The Polish Perspective,
w: Biirgerliches Recht im nachbiirgerlichen Zeitalter — 100
Jahre Soziales Privatrecht in Deutschland, Frankreich und
Italien, t. 1. Vom Liberalen zum Sozialem Privatrecht? Der
franzosisch-italienische Obligationenrecht-Entwurf von
1927, red. D. Deroussin, F. Mazzarella, S. Wagner, Frankfurt
a.M. 2022,s. 135-136.

K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia

—_
—

i wspélczesnosé, Warszawa 2009, s. 289.
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Handlowy (niem. Allgemeines deutsches Handelsge-
setzbuch — ADHGB). Kodeks, zgodnie z zalozeniami,
obowiazywal nastepnie w krajach bedacych cztonkami
Zwigzku Niemieckiego, m.in. w tych majacych naj-
wigksze znaczenie polityczne, gospodarcze i militarne
jak Austria oraz Prusy'”.

Kodeks regulowal obrét kupiecki, co obecnie
okreslono by obrotem profesjonalnym. Zawierat on
zaréwno przepisy poswiecone samemu prowadzeniu
dziatalnosci kupieckiej, w tym organizacji spotek, jak
réwniez odnoszace si¢ do podejmowanych czynno-
$ci prawnych. Konstrukcja spelnienia $wiadczenia
wobec osoby przedstawiajacej pokwitowanie wierzy-
ciela, zostata uregulowana w art. 296, znajdujacym si¢
w ksiedze IV, tytule I, rozdziale IT po$wigconym ogol-
nym przepisom dotyczacym czynnosci handlowych
(niem. Zweiter Abschnitt. Allgemeine Bestimmungen
iiber Handelsgeschiifte).

Art. 296: Der Ueberbringer einer Quittung gilt
fiir ermdchtigt, die Zahlung zu empfangen, sofern
nicht die dem Zahlenden bekannten Umstinde der
Annahme einer solchen Ermdchtigung entgegenstehen.
»Okaziciel pokwitowania jest uwazany za upowaz-
nionego do otrzymania ptatnosci, chyba ze okolicz-
nosci znane ptacgcemu nie pozwalaja na przyjecie

istnienia takiego upowaznienia”.

Zgodnie z tym przepisem osoba przekazujgca
pokwitowanie wierzyciela uwazana byta za umoco-
wang do odbiorg $wiadczenia, chyba ze znane spet-
niajagcemu $wiadczenie okolicznosci przemawialy
przeciwko temu. W trakcie prac kodyfikacyjnych
podkreslano, ze podobnego rodzaju przepisy znane
byly juz dwczesnym ustawodawstwom i jako przyklad
wskazywano Landrecht Pruski'?, ktéry w czesci I,

12 F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Unter beson-
derer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung, Gottin-
gen 1967, s. 462-463; A.M. Fleckner, Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch, w: Handwdrterbuch des Europdiischen
Privatrechts, t. 1. Abschlusspriifer - Kartellverfahrensrecht,
red. ]. Basedow, K.J. Hopt, R. Zimmermann, Tibingen
2009, https://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Allgemei-
nes_Deutsches_Handelsgesetzbuch (dostep: 15.02.2024).

13 Protokét CLIX posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej z 1 lutego

w

1858 r., w: Protokolle der Commission zur Berathung eines
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tytule 13 Von Erwerbung des Eigenthums der Sachen
und Rechte durch einen Dritten zawierat § 130" Zgod-
nie z tym przepisem osoba, ktorej powierzono pokwi-
towanie odnoszgce si¢ do okre$lonej sumy podlegaja-
cej zaplacie, byla uwazana za umocowana do odbioru
$wiadczenia. Przepis ten, w odréznieniu od regulacji
art. 296 ADHGB, nie mial jednak na celu ochrony

przyjac za prawem pruskim, ze wygasniecie zobo-
wigzania kazdorazowo zalezaloby od udowodnienia
faktu powierzenia pokwitowania przez wierzyciela,
taki przepis nie stanowilby zadnego usprawnienia
w obrocie prawnym®®. Celem art. 296 ADHGB byto
natomiast umozliwienie spelnienia $wiadczenia do
rak osoby przekazujacej pokwitowanie wystawione

Celem art. 296 ADHGB bylo umozliwienie spelnienia

$wiadczenia do rak osoby przekazujacej pokwitowanie

wystawione przez wierzyciela bez potrzeby

weryfikowania jego rzeczywistego umocowania.

zaufania dtuznika, lecz ochrone wierzyciela. Umoco-
wanie do przyjecia $wiadczenia mozna bylo przyjaé
wylacznie, jesli wezesniej sam wierzyciel powierzyt
(niem. anvertraut) to pokwitowanie jego dysponen-
towi'®. Tymczasem art. 296 ADHGB zapewnial sku-
teczne wygasniecie zobowigzania bez wzgledu na to,
w jaki sposob przekazujacy pokwitowanie wszedt
w jego posiadanie. Do wygasniecia zobowigzania
dochodzilo zatem réwniez wtedy, gdy przekazujacy
pokwitowanie dysponowal pokwitowaniem wbrew
woli wierzyciela, np., na skutek kradziezy. Istotne
bylo, czy dtuznik miat wiedze o tego rodzaju oko-
liczno$ciach w chwili spetnienia $wiadczenia. Jak
wskazywano w trakcie prac kodyfikacyjnych, jesliby

allgemeinen deutschen Handelsgesetz-Buches. Protokoll
XCIX-CLXXVI, Nirnberg 1858, s. 1322.
14 § 130: Hingegen ist der, welchem die Quittung iiber eine
zu bezahlende Summe anvertraut worden, zum Empfange
der Zahlung selbst fiir bevollmdchtigt zu achten. - ,Z kolei,
osobe, ktdrej powierzono pokwitowanie kwoty do zaptaty,
nalezy uznac za upowazniong do samodzielnego otrzymania
zaplaty”.
15 Por. H. Dernburg, Lehrbuch des PreufSischen Privatrechts
und der Privatrechtsnormen des Reichs, t. 1, Halle an der
Saale 1894, s. 241, przyp. 12; tenze, Lehrbuch des PreufSi-
schen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs,

t. 2, Halle an der Saale 1885, s. 234-235.
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przez wierzyciela bez potrzeby weryfikowania jego
rzeczywistego umocowania, co miatoby wlasnie odpo-
wiada¢ oczekiwaniom obrotu gospodarczego. Gdyby
spelniajacy $wiadczenie musiat za kazdym razem
weryfikowa¢, czy odbiorca $wiadczenia, legitymujacy
sie przeciez dokumentem wystawionym przez wierzy-
ciela, rzeczywiscie dysponuje pochodzacym od niego
upowaznieniem, prowadziloby to do nadmiernych
ucigzliwo$ci w stosunkach handlowych. Pomiedzy
ochrong dtuznika dziatajgcego w zaufaniu do tresci
prawdziwego pokwitowania a ochrong wierzyciela
zwigzang z ryzykiem utraty takiego pokwitowania
kodyfikatorzy ADHGB opowiedzieli si¢ za koniecz-
noscig ochrony tego pierwszego. Przyjeto, Ze wystawca
pokwitowania powinien zadbac¢ o to, by go nie utra-
ci¢’”. Wierzyciela obcigzalo nie tylko ryzyko utraty
wystawionego wczesniej pokwitowania, ale réwniez
skutki niepoinformowania dluznika o okolicznos-
ciach wylaczajacych umocowanie osoby legitymuja-
cej si¢ pokwitowaniem. Wierzyciel mégtby bowiem
poinformowa¢ dluznika o utracie pokwitowania,

16 Protokét CLIX...,s. 1322.

17 E.S. Puchelt, Art. 296, w: Commentar zum allgemeinen
deutschen Handelsgesetzbuch, t. 2, red. E.S. Puchelt, Leipzig
1876, s. 89; Protokét CLIX ...,s. 1322-1323.



przez co dtuznik nie méogtby powotywaé sie wiecej
naregulacje z art. 296 ADHGB'®.

W doktrynie przyjmowano, ze art. 296 ADHGB
zawieral domniemanie istnienia umocowania do
przyjecia $wiadczenia przez osobe legitymujaca sie
pokwitowaniem. Cigzar udowodnienia wiedzy diuz-
nika o okoliczno$ciach sprzeciwiajacych si¢ przyjeciu
istnienia umocowania dysponenta pokwitowania
spoczywal na wierzycielu. Przyjmowano réwniez,
ze wylaczenie tej ochrony nastgpowalo juz chocby
wowczas, gdy udowodnione zostato, ze dtuznik znat
okolicznosci, ktore powinny przynajmniej wzbudza¢
u niego watpliwosci co do istnienia umocowania osoby
przekazujacej pokwitowanie'’.

3. Austria

Jak juz wspomniano, k.c.a. poczatkowo nie zawieral
przepisu, ktory regulowatby skutecznos¢ zwolnienia
sie przez dluznika z zobowigzania przez spetnienie
$wiadczenia do rak osoby postugujacej sie pokwito-
waniem wystawionym przez wierzyciela. Pokwitowa-
nie w k.c.a. byto uregulowane wyltacznie w kontekscie
dowodu spelnienia $wiadczenia (§§ 1426-1430)°.
Ostatecznie jednak regulacja taka zostala wprowa-
dzona do kodeksu w ramach duzej nowelizacji prawa
handlowego w 2005 r.*! i umieszczona w § 1029 ust. 2
k.c.a?* Ze wzgledu na zakres niniejszej pracy oraz
czas, w jakim kodeks zostat uzupetniony o powyzszy

18 O. Pisko, Art. 296, w: Kommentar zum Allgemeinen Deut-
schen Handelsgesetzbuch. Ausgabe fiir Osterreich, t. 2, red.
H. Staub, Wien 1910, s. 92-93.
19 A.v. Randa, Das osterreichische Handelsrecht mit Ein-
schlufs des Genossenschaftsrechte, t. 1, Wien 1905, s. 209-210;
O. Pisko, Art. 296, s. 92-93.
20 E. Weif3, § 1424, w: Kommentar zum Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuch, t. 4, red. H. Klang, Wien 1935, s. 415;
szczegotowo co do charakteru pokwitowania w §$ 1426-1430
k.c.a. zob. E. Till, Prawo prywatne austriackie, t. 3. Wyktad
o stosunkach zobowigzaniowych, cz. 1, Lwéw 1895, s. 341-346.
21 Handelsrechts-Anderungsgesetz - HaRAG, ogtoszona
27 pazdziernika 2005 r., BGBL I. 2005 r., nr 120.
22 §1029 (2): Der Uberbringer einer Quittung gilt als ermdch-
tigt, die Leistung zu empfangen, sofern nicht dem Leistenden
bekannte Umstinde der Annahme einer solchen Ermdchti-
gung entgegenstehen. — ,Okaziciel pokwitowania jest uwa-

zany za upowaznionego do otrzymania ptatnosci, chyba ze
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ustep, regulacja ta nie stanowi przedmiotu analizy.
Niniejsze rozwazania bazuja bowiem na stanie praw-
nym w k.c.a. znanym twoércom Kodeksu zobowiazan,
poniewaz tylko w takim ksztalcie mogt stanowi¢ dla
nich zrédto inspiracji*’.

Cho¢ tekst kodeksu austriackiego nie zawieral
w relewantnym okresie przepiséw regulujacych spet-
nienie $wiadczenia wzgledem osoby przedstawiajacej
pokwitowanie wierzyciela, nie oznacza to, Ze instytucja
ta byta obca obrotowi austriackiemu. Taka konstrukcja
byla bowiem uregulowana we wspomnianym powyzej
art. 296 ADHGB z 1861 r.** obowigzujacym w Austrii
az do 1 marca 1939 r,, gdy na jej terenie, po Anszlusie
zwanej Marchig Wschodnig (niem. Ostmark)*®, zastg-
piono ADHGB niemieckim Kodeksem handlowym
z 1897 1. i jednoczesnie uzupetniono pozostawiony
w mocy k.c.a. o odpowiednie przepisy wzorowane
na k.c.n., by zharmonizowa¢ obydwa kodeksy. Prze-
pisy te nie zostaly inkorporowane wprost do k.c.a.,
lecz pozostawaly w odrebnym akcie prawnym?’. Ten
ostatni przypadek dotyczyt m.in. regulacji spetnienia
$wiadczenia do rak posiadacza pokwitowania®”. To

okoliczno$ci znane placgcemu nie pozwalajg na przyjecie
istnienia takiego upowaznienia”.
23 Szczegdlowo co do § 1029 ust. 2 k.c.a. zob. m.in. F. Hartlieb,
J. Zollner, § 1029, w: Kommentar zum Allgemeinen Biirger-
lichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengestzen und EU-Ver-
ordnungen, red. P. Rummel, M. Lukas, A. Geroldinger, Wien
2022, https://rdb.manz.at/document/1101_10_abgbrum-
mel_abgb_p1029 (dostep: 29.01.2024); M. Schauer, § 1029,
w: Kommentar zu den durch das HaRAG 2005 eingefiihrten
Neuerungen im Unternehmensgesetzbuch und im Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, red. H. Krejci, Wien 2007, 5. 719.
W Austrii ADHGB obowiazywal pod nazwa Allgemeines
Handelsgesetzbuch (AHGB). Zob. RGBL. 1/1863.
O. Rathkolb, Erste Republik, Austrofaschismus, National-
sozialismus (1918-1945), w: Geschichte Osterreichs, red.
T. Winkelbauer, Stuttgart 2016, s. 511.
Zob. Vierte Verordnung zur Einfiihrung handelsrechtli-

24

25

26
cher Vorschriften im Lande Osterreich z 24 grudnia 1938 r. -
4. EVHGB (niem. czwarte prawnohandlowe rozporzadzenie
wprowadzajace), (A)RGBI. IS 1999/1938.

27 Uczyniono to na mocy wspomnianego powyzej rozporzg-

dzenia 4. EVHGB. Spelnienie $wiadczenia do rak przekazu-

jacego pokwitowanie uregulowano wart. 8, nr 9, z4. EVHGB

bedacym kalkg § 370 k.c.n. Zob. M. Schauer, § 1029, s. 719.
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swego rodzaju prowizoryczne rozwigzanie pozosta-
walo w mocy do wspomnianej powyzej nowelizacji
prawa handlowego z 2005 r. i wprowadzenia § 1029
ust. 2 k.c.a.?®

Wracajac to do stanu prawnego sprzed wejscia
w zycie polskiego k.z., nalezy przypomnie¢, ze roz-
wigzania przyjete w obowiazujacym wowczas w Austrii
ADHGB miaty, jak wynikato to z § 1 tego kodeksu,
pierwszenstwo stosowania w stosunkach handlowych,
tj. zasadniczo w obrocie pomiedzy kupcami, ktérych

z autoréw znanego komentarza do k.c.a. pod redak-
cjg Heinrich Klanga, miaty nie wystgpowa¢ zadne
podstawy do tego, by stosowac art. 296 ADHGB poza
stosunkami handlowymi. Zdaniem tego autora, ponie-
waz zagadnienie miato dotyka¢ instytucji o znacznej
donioslosci praktycznej, nalezalo przyja¢, ze gdyby
konstrukcja okreslona w art. 296 miata zosta¢ dopusz-
czona do stosowania réwniez w stosunkach prawnych
regulowanych na podstawie k.c.a., to zostataby po
prostu uwzgledniona w odpowiednich przepisach

Rozwigzanie z ADHGB regulowalo relacje

pomiedzy kupcami. Niemniej praktyka rozpoczeta

rozszerzanie stosowania tej konstrukcji na

czynnosci poza obrotem kupieckim.

dzi§ nazwano by przedsigbiorcami lub profesjonali-
stami®’. Oznaczalo to wiec, ze rozwigzanie z art. 296
ADHGB regulowalo relacje pomiedzy kupcami. Nie-
mniej praktyka rozpoczela rozszerzanie stosowania
tej konstrukcji na czynnosci poza obrotem kupieckim.
Zasadno$¢ takiego podejscia byta przedmiotem kon-
trowersji w austriackiej nauce prawa. Niektérzy przed-
stawiciele doktryny opowiadala sie za catkowitym
wykluczeniem mozliwosci analogicznego stosowania
art. 296 ADHGB na gruncie stosunkéw regulowa-
nych przez k.c.a.>® W ocenie Egona Weif3a, jednego

28 Art. XXIX HaRAG 2005, https://www.ris.bka.gv.at/eli/
bgbl/1/2005/120 (dostep: 15.02.2024).

29 Na gruncie prawa handlowego rozrézniano absolute i relative
Handelsrechtsgeschifte; te pierwsze mogty by¢ dokonywane
rowniez przez nie-kupcéw; A. v. Randa, Das dsterreichische...,
s. 22-35; co do zakresu obowigzywania norm ADHGB
wzgledem k.c.a. zob. réwniez 1. Saxl, Ueber den Umfang
der derogatorischen Wirkung des Handelsgesetzbuchs gegen-
iiber dem Civilrecht, ,Osterreichisches Zentralblatt fiir die
juristische Praxis” 1890, t. 8, s. 129-146.

30 E.Weif3, § 1424, s. 415; tak réwniez C. von Ohmeyer, § 1030-
1031, w: Stubenrauch Commentar zum Gsterreichischen

allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, red. M. Schuster v.
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k.c.a. poswieconych pokwitowaniu (§ 1426 i n.)*',
co jednak nie miato miejsca. Z kolei Josef Krainz
dopuszczat stosowanie tej konstrukeji poza obrotem
kupieckim, przy czym uwazal, ze powinna ona zosta¢
ograniczona w ten sposob, ze nalezato umozliwi¢
wystawcy pokwitowania przeprowadzenie dowodu na
okolicznos¢, ze nie przekazal on pokwitowania oso-
bie nim si¢ postugujacej w celu przyjecia swiadczenia
albo, jak chcial tego Armin Ehrenzweig, ze w ogéle
go jej nie powierzyt, bez wzgledu na cel®>. W kazdym
razie, jesli juz dopuszczano mozliwos$¢ stosowania
normy z art. 296 ADHGB do stosunkéw w obrocie
powszechnym, to przyjmowano, ze dluznik powinien
podlega¢ ochronie wytacznie do tej chwili, gdy na pod-
stawie znanych mu okolicznoéci powinien przyjaé, ze
upowaznienie postugujacego si¢ pokwitowaniem do

Bonnott, K. Schreiber, Wien 1903, s. 250; H. Krasnopolski,
Osterreichisches Obligationenrecht, Leipzig-Wien 1910,
s. 297, przyp. 4.

31 E.Weil}, § 1424, s. 412.

32 A. Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts, t. 1. Aligemeiner Teil, z. 1, Wien 1925, s. 260.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/120

odbioru §wiadczenia nie istniato®. Nie roznito sie to
wiec od wykladni przyjmowanej w odniesieniu do
stosunkow kupieckich.

4. Niemcy

Regulacja spelnienia §wiadczenia do rak osoby
przekazujacej pokwitowanie zostala zawarta we wspo-
mnianym juz weczeéniej § 370 k.c.n. Przepis ten, podob-
nie do wczeéniejszego art. 296 ADHGB przyjmuje, ze
osoba przekazujaca pokwitowanie wystawione przez
wierzyciela, jest uwazana za upowazniong do odbioru
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ograniczaé zastosowanie tego przepisu wylgcznie do
obrotu handlowego. Wrecz przeciwnie uznawano, ze
taka konstrukcja jest pozadana oraz powinna mie¢
mozliwie szerokie zastosowanie we wszelkich stosun-
kach zobowigzaniowych, bez wzgledu na charakter
stron, poniewaz stuzylaby pewnosci i usprawnieniu
kazdego obrotu prawnego. Jednoczesnie zauwa-
zano, ze przyjecie tego rozwigzania moglto wigzaé
si¢ z ryzykiem nieuczciwego wykorzystania pokwi-
towania przez osobe trzecia, w szczegélnosci, gdy
weszla ona w jego posiadanie wbrew woli wystawcy.

W pracach kodyfikacyjnych uznano, ze sluszniejsze

jest, by to wierzyciel, wystawca pokwitowania, ponosil

ewentualne negatywne konsekwencje poslugiwania

sie pokwitowaniem przez osobe nieumocowana.

$wiadczenia, chyba ze okolicznosci znane osobie
spelniajacej $wiadczenie sprzeciwiaja sie takiemu
wnioskowi. Brzmienie obydwu przepiséw jest nie-
mal identyczne.

§ 370: Der Uberbringer einer Quittung gilt als erméich-
tigt, die Leistung zu empfangen, sofern nicht die dem
Leistenden bekannten Umstinde der Annahme einer
solchen Ermdchtigung entgegenstehen.

»Przekazujacy pokwitowanie uwazany jest za umo-
cowanego do odbioru $§wiadczenia, o ile okoliczno-
$ci znane $wiadczacemu na stajg na przeszkodzie

przyjecia jego umocowania”.

Przepis ten zostal wprowadzony do projektu k.c.n.
dopiero w trakcie drugiego czytania projektu. Kody-
fikatorzy wprost powotywali sie na wzor z art. 296
ADHGB. W protokole IT Komisji Kodyfikacyjnej
k.c.n. wyraznie podkreslono, ze nie ma podstaw, by

33 E. Swoboda, § 1030, w: Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch, t. 2, cz. 2, red. H. Klang, Wien 1934,
s.852.

Niemniej cztonkowie IT Komisji doszli do wniosku,
ze stuszniejsze jest, by to wierzyciel, czyli wystawca
pokwitowania, ponosil ewentualne negatywne kon-
sekwencje postugiwania si¢ pokwitowaniem przez
osobe nieupowazniong, np. nieotrzymania $wiad-
czenia przy jednoczesnym zwolnieniu dtuznika
z zobowigzania®*.

Zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny nie-
mieckiej § 370 k.c.n. zawieral domniemanie istnienia
umocowania do odbioru $wiadczenia przez osobe
postugujaca si¢ pokwitowanie. Pokwitowanie musiato
by¢ prawdziwe, aby § 370 k.c.n. znalazt zastosowanie
i $wiadczenie spetnione do rak osoby postugujacej sie
pokwitowaniem doprowadzilo do wygaséniecia zobo-
wigzania®. Co wigcej, zdaniem Hugona Keyfinera
konieczne bylo wydanie pokwitowania diuznikowi

34 Protokolle II, s. 683-684, w: Die gesamten Materialien zum
Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, t. 2. Recht
der Schuldverhdltnisse, red. B. Mugdan, Berlin 1899, s. 546.

35 L. Kuhlenbeck, § 370, Staudingers Kommentar zum BGB,
t. 2. Recht der Schuldverhiltnisse, cz. 1, red. L. Kuhlenbeck,
Miinchen-Berlin 1912, s. 390.
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w zamian za otrzymane $wiadczenie. Samo powotanie
sie przez posiadacza na istnienie pokwitowania uzna-
wal on za niewystarczajace do zwolnienia dtuznika®®.

W nauce podkreélano, ze przepis ten ma na celu
ochrone zaufania dtuznika do wierzyciela. Istotne
bylo, by okazane pokwitowanie pochodzito rzeczy-
wiscie od wierzyciela®. Z punktu widzenia dtuznika
pozostawalo bez znaczenia, czy osoba postugujaca sie
pokwitowanie otrzymala je od wierzyciela, czy tez je
znalazta albo nawet ukradta®®. Oczywiscie, podobnie
jak na gruncie art. 296 ADHGB, takie zachowanie
dluznika lub innej osoby spetniajacej $wiadczenie nie
bedzie zawsze skuteczne. Do wygasnigcia zobowigza-
nia nie dochodzi, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia
dluznikowi znane byly okolicznosci, ktére sprzeciwiaja
sie wnioskowi, ze legitymujacy si¢ pokwitowaniem
nie jest upowazniony do przyjecia $wiadczenia. Jed-
noczes$nie sama mozliwo$¢ zapoznania sig z takimi
okoliczno$ciami byta niewystarczajaca przestanka
do wytaczenia ochrony™. W doktrynie podkre$lano
natomiast, ze nie dojdzie do wygasniecia zobowiaza-
nia takze wowczas, gdy umocowanie przekazujacego
pokwitowanie w §wietle znanych okolicznosci powinno
wzbudzi¢ watpliwosci co do istnienia takiego umoco-
wania*’. Wéréd przyktadéw takich okolicznodci, ktére
powinny wzbudzi¢ watpliwos¢, wskazywano m.in.
nieznajomos¢ osoby przekazujacej pokwitowanie,

36 H.KeyfBner, Der Quittungstriger, w: Festgabe der juristischen
Gesellschaft zu Berlin zum 50-jihrigen Dienstjubildum ihres
Vorsitzenden, des wirklichen geheimen Rats Dr. Richard
Koch, Berlin 1903, s. 142-143; tak tez P. Oertmann, § 370,
w: Kommentar zu Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 2. Das Recht
der Schuldverhiiltnisse, cz. 1, red. P. Oertmann, Berlin 1928,
s.384; H. Siber, § 370, w: Planck’s Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz, t. 2. Recht der
Schuldverhiltnisse (Allgemeiner Teil), cz. 1, red. E. Strohal,
Berlin 1914, s. 492.

37 P.Oertmann, § 370, s. 384.

38 L.Kuhlenbeck, § 370, s. 390-391; H. Siber, § 370, s. 491-492;
P. Oertmann, § 370, s. 384.

39 L. Kuhlenbeck, § 370, s. 391.

40 C. Crome, System des Deutschen Biirgerlichen Rechts, t. 2.
Rechts der Schuldverhiltnisse, Tiibingen-Leipzig 1902, s. 235;
L. Enneccerus, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, t. 2. Recht
der Schuldverhdltnisse, Marburg 1927, s. 191.
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czy tez wczesniejsze pobieranie §wiadczenia osobiscie
przez wierzyciela*'.

Podobnie jak na gruncie art. 296 ADHGB przyjmo-
wano, ze to wierzyciel jest obcigzony ciezarem dowodu,
ze dtuznikowi byly znane okolicznosci, z ktérych
wynikalo, ze legitymujacy si¢ pokwitowaniem nie byt
umocowany do odbioru §wiadczenia*>.

Przepis mial zastosowanie zaréwno w sytuacji, gdy
$wiadczenie spelnial sam dtuznik, jak réwniez osoba
trzecia. Po pierwsze, wskazuje na to postuzenie si¢
w § 370 k.c.n. okresleniem der Leistende, ktory jest
pojeciem szerszym i odnosi sie do kazdej osoby spel-
niajacej $wiadczenie. Po drugie, za taka konkluzja
przemawia réwniez § 267 ust. 1 k.c.n., ktory prze-
widuje, ze wladciwie kazde $wiadczenie moze zostaé
spelnione przez osobe trzecia, chyba ze dtuznik miat
$wiadczy¢ osobiscie®’.

5. Polska - Regulacja Kodeksu zobowigzar

Regulacje zapewniajaca wygasniecie zobowigza-
nia w sytuacji spelnienia §wiadczenia do rak osoby
postugujacej sie pokwitowaniem wystawionym przez
wierzyciela przewidywaly gléwne projekty, bedace
podstawg Kodeksu zobowigzan, tj. Projekt lwowski
pod redakeja Ernesta Tilla, jak i Kontrprojekt Ludwika
Domanskiego. W Projekcie Iwowskim instytucja ta
zostala uregulowana w art. 145: ,,Kto wobec dluznika
wykaze si¢ pokwitowaniem wierzyciela, jest umoco-
wany do odbioru, jesli nie zastrzezono, ze $wiadczenie
nastapi¢ ma do rak wlasnych wierzyciela”.

Brzmienie projektowanego przepisu odbiegato od
6wczesnie obowigzujacych art. 296 ADHGB oraz
§ 370 k.c.n., ktére zamiast wylgczenia skutecznosci
wykonania zobowigzania ze wzgledu na obowiazek
osobistego §wiadczenia, przyjmowaly szerzej, ze spel-
nienie $wiadczenia moze nastgpi¢ wzgledem osoby
postugujacej sie pokwitowaniem, chyba ze ze zna-
nych $§wiadczacemu okolicznosci wynika, ze osoba
ta nie jest umocowana do jego odbioru: sofern nicht
die dem Zahlenden/Leistenden bekannten Umstinde
der Annahme einer solchen Ermdchtigung entgegen-
stehen. W objaénieniach do art. 145 powolano si¢ na

41 L. Kuhlenbeck, § 370, s. 391.
42 Tamze,s. 391.
43 H. Siber, § 370, s. 492.



konieczno$¢ uwzglednienia takiego przepisu w kodek-
sie tym, ze mialby by¢ on usprawiedliwiony zwyczajem
powszechnym i potrzebg obrotu*.

Analogiczny przepis zostal réwniez uwzgledniony
wart. 260 ust. 1 Kontrprojektu L. Domanskiego: ,Kto
wobec diuznika wykaze si¢ pokwitowaniem wierzy-
ciela, ten jest umocowany do odbioru $wiadczenia,
o ile nie zastrzezono, ze $wiadczenie ma nastapi¢ do
rak wlasnych wierzyciela i o ile dtuznik, ptacac dtug,
dziala w dobrej wierze”.

Kontrprojekt w poréwnaniu z Projektem Iwowskim
uzaleznial skuteczno$¢ spelnienia $wiadczenia do rak
osoby postugujacej sie pokwitowaniem nie tylko od
tego, czy $wiadczenie miato by¢ spetnione do rak wtas-
nych wierzyciela, lecz réwniez od tego, czy dluznik,
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zaufania dluznika. W obrocie bowiem dtuznik czesto
spelnia $wiadczenie osobie, zglaszajacej sie do niego
z pokwitowaniem wierzyciela. Znaczenia i zakresu
zastosowania tego przepisu nie nalezato ogranicza¢
tylko do obrotu handlowego, co tym bardziej przema-
wialo za tym, by znalazt on swoje miejsce w Kodeksie
zobowigzan*®.

W ocenie R. Longchamps de Bérier art. 221 k.z.
ustanawial domniemanie niewzruszalne (praesump-
tio iuris et de iure), wedlug ktérego osoba postugu-
jaca sie pokwitowaniem byla umocowana do odbioru
$wiadczenia, ktérego nie mozna bylo obali¢ przeciw-
dowodem. Ryzyko dostania si¢ w niepowotane rece
pokwitowania wystawionego przed spelnieniem $wiad-
czenia powinien ponosi¢ wierzyciel, w czym Roman

Zdaniem gléwnego referenta Kodeksu

zobowigzan Romana Longchamps de Bérier,

art. 221 k.z. podyktowany byl potrzeba obrotu

i wzgledem na ochrone zaufania dluznika.

spelniajac $wiadczenie dzialal w dobrej wierze. Takie
uksztaltowanie przepisu ograniczalo zakres jego zasto-
sowania w stosunku do Projektu Iwowskiego, w kto-
rym skuteczno$¢ spelnienia $wiadczenia do rak osoby
trzeciej zalezata wylacznie od postanowiert umowy.
Ostatecznie tworcy Kodeksu zobowigzan umiescili
konstrukgje spelnienia §wiadczenia do rak przekazuja-
cego pokwitowanie w art. 221 k.z., ktérego brzmienie
blizsze bylo art. 145 Projektu lwowskiego. Artykut 221
stanowil: ,Kto zglosi si¢ do dluznika z pokwitowa-
niem wierzyciela, tego uwaza si¢ za umocowanego do
odbioru $wiadczenia, jezeli nie bylo zastrzezone, ze
$wiadczenie ma nastgpic¢ do rak wlasnych wierzyciela”™.
Zdaniem gléwnego referenta Kodeksu zobowigzan
Romana Longchamps de Bérier, art. 221 k.z. podyk-
towany byl potrzeba obrotu i wzgledem na ochrone

44 E.Till, Motywy do art. 145-147, w: Polskie Prawo zobowigzan
(czes¢ ogélna). Projekt wstepny z motywami, Lwow 1923,s. 153.

Longchamps de Bérier powotywal si¢ na stanowisko
przedstawiane przez Ludwiga Kuhlenbecka w przy-
taczanym wczedniej w niniejszej pracy Komentarzu
Staudingera do k.c.n.*® Przeciwdziataniu takiemu
ryzyku miatoby natomiast stuzy¢ umowne ograni-
czenie mozliwo$ci spetnienia §wiadczenia wylacznie
do rak wlasnych wierzyciela®’. Nastepnie analogiczne
stanowisko autor ten powtérzyt w swoim podreczniku
Zobowigzania, w ktérym wyjasnial potrzebe istnie-
nia takiej regulacji tym, ze z perspektywy dtuznika
spelnienie $wiadczenia do rak osoby przedstawiajacej
pokwitowanie wystawione przez wierzyciela jest czyms

zupelnie naturalnym: ,,to jest przypadek normalny”*%.

45 R.Longchamps de Bérier, Art. 221, w: Uzasadnienie projektu
Kodeksu zobowigzan, t. 1. Art. 1-293, Warszawa 1936, s. 319.

46 L. Kuhlenbeck, § 370, s. 390-391.

47 R.Longchamps de Bérier, Art. 221, s. 319-320.

48 R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 330.

5(79) - 2023 - 86-98 FORUM PRAWNICZE 95



ARTYKULY

Z kolei Ludwik Domanski podkreslat znaczenie
dobrej lub zltej wiary po stronie diuznika. Zdaniem
tego autora, dfuznik nie zastugiwal zawsze na ochrone.
Nalezato ja wylaczy¢, jedli dtuznikowi mozna bylo
zarzuci¢ dzialanie w zlej wierze, tj. w takich sytua-
cjach, w ktorych dtuznik wiedzial lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢, ze osoba
przekazujaca pokwitowanie nie byla umocowana
przez wierzyciela do odbioru §wiadczenia, np. weszta
bezprawnie w posiadanie pokwitowania na skutek
popetnionej przez siebie kradziezy. Diuznik bedacy
w posiadaniu pokwitowania nie miat przy tym obo-
wigzku udowadniania, w jaki sposob wszedt w jego
posiadanie. Ciezarem dowodu wykazania bezpraw-
nego nabycia pokwitowania czy tez zlej wiary dluz-
nika zdaniem L. Domarniskiego, nalezaloby obcigzy¢
tylko wierzyciela*®, co zbiezne bylo ze stanowiskiem
Romana Longchamps de Bérier.

Nie ulega watpliwosci, Ze

przy tym pamietaé, ze rozwigzanie polskie roznito
si¢ od niemieckiego co do przestanki wylaczajacej
skuteczno$¢ zwolnienia sie z zobowigzania przez spet-
nienie $wiadczenia do rak osoby trzeciej. Niemniej
cele, jakim stuzyty wszystkie te przepisy, bylty zbiezne.

6. Rozwigzanie art. 464 k.c. na tle
art. 221 k.z.

Przez poréwnanie rozwigzania zawartego w aktu-
alnie obowiazujacym art. 464 k.c. ztym z art. 221 k.z.
wida¢, ze przepis k.c. kontynuacje regulacji przed-
wojennej co do zalozonego przez ustawodawce celu.
Regulacja ta nie zostata natomiast przejeta w dostow-
nym brzmieniu. Obecny przepis dopuszcza bowiem
wylaczenie ochrony dluznika nie tylko, gdy strony
zastrzegly, ze $wiadczenie ma nastapi¢ do rak wias-
nych wierzyciela, lecz réwniez wtedy, gdy dtuznik
w chwili spelnienia $wiadczenia byl w ztej wierze co do

cho¢ korzenie polskiej

regulacji spoczywaja w art. 296 ADHGB oraz s3

pokrewne z § 370 k.c.n., to polska regulacja nie

stanowi prostej kalki rozwigzan niemieckich.

Z pogladu prezentowanego przez L. Domanskiego
przebija sie do$¢ wyraznie nawigzanie do art. 260 ust. 1
jego Kontrprojektu, zgodnie z ktérym jedna z przesta-
nek ochrony dluznika byla wlasnie jego dobra wiara
co do istnienia umocowania do odbioru $wiadczenia
po stronie przekazujgcego pokwitowanie. Artykut 221
k.z. jednak nie uzalezniat ochrony dtuznika od jego
dobrej wiary. Nie postugiwat si¢ w ogéle tym kryterium.

Zgodnie z przekazem gtéwnego referenta Kodeksu
zobowigzan R. Longchamps de Bérier przepis ten miat
by¢ wzorowany na art. 296 ADHGB oraz § 370 k.c.n.>®
Tej konkluzji nie mozna odméwi¢ stusznosci. Nalezy

49 L.Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzat. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1936, s. 772.
50 R.Longchamps de Bérier, Art. 221, s. 319-320.
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istnienia umocowania okazujacego pokwitowanie. Ta
dodatkowa przestanka byla przewidziana w projektach
powojennych nowego Kodeksu cywilnego, tj. wart. 395
projektu k.c. z 1954 r.**, jak réwniez w art. 373 wersji
projektu k.c. z 1955 r.>> Redakcja przepisu nie zmie-
nila sie réwniez w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej
wlatach 50, Wprowadzenie natomiast tej dodatkowej

51 Projekt Kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1954.

52 Projekt Kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Tekst ustalony w wyniku dyskusji ogélnokrajowej, Warszawa
1955.

53 Protokét posiedzenia Zespotu prawa cywilnego materialnego
Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 21 pazdziernika 1957 r., nie-
publ.



przestanki do art. 464 k.c. zbliza przepis do art. 260
ust. 1 Kontrprojektu L. Domanskiego oraz stanowiska
prezentowanego przez niego jeszcze na gruncie k.z. gdy
uzaleznial on wygasniecie zobowigzania dtuznika od
jego dobrej wiary w przedmiocie upowaznienia posia-
dacza pokwitowania®*.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze cho¢ korzenie pol-
skiej regulacji spoczywajg w art. 296 ADHGB oraz s3
pokrewne z § 370 k.c.n., to polska regulacja nie stanowi
prostej kalki rozwigzan niemieckich, lecz jej o wiele
bardziej tworcze rozwiniecie. Pokazuje tym samym,
ze polscy kodyfikatorzy byli otwarci na wprowadzanie
zmian do znanych juz konstrukgji i tworzenia rodzi-
mych rozwiazan. Ten maly przyklad przedstawiony
w niniejszym artykule pokazuje rowniez, ze Kodeks
zobowigzan, zgodnie z 6wczesnymi postulatami, nie
stanowil prostej recepcji jednego z kodekséw obowia-
zujacych na terenie na nowo narodzonego panstwa
polskiego, lecz miat by¢ nows, polska kodyfikacja®*.*
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