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In its resolution of 20 April 2023, the Polish Supreme Court for the first time
unequivocally ruled on the scope of the State Treasury's succession in the case
of entities struck off the National Court Register (NCR). The Supreme Court cor-
rectly determined that the State Treasury is the general legal successor of entities

struck off the NCR and that this succession includes not only its assumption of
the rights but also of the obligations of those entities, with the State Treasury's
liability for the liabilities acquired after the legal predecessor being limited to
the property acquired after that predecessor. This, in turn, led the Supreme Court
to the final (equally well-founded) conclusion that a creditor of an entity struck
off the NCR who asserts his claim against the new debtor, i.e. the State Treasury,
is not required to prove the acquisition by the State Treasury of the property of
the entity struck off the NCR resulting in the State Treasury's liability for the
acquired liabilities because the determination of the property from which the

creditor may obtain satisfaction occurs at the stage of enforcement proceedings.
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Teza: Uwzgledniajac powodz-
two przeciwko Skarbowi Panistwa
na podstawie art. 25e ust. 2 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 1.,
poz. 2436), sad zastrzega
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pozwanemu prawo powolywania
si¢ w toku postepowania egzeku-
cyjnego na ograniczenie odpo-
wiedzialnosci z nabytego mienia
(art. 319 k.p.c.).
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Teza uchwaly’ ogranicza sie do szczegélowej kwe-
stii dotyczacej tresci wyroku zapadtego przeciwko
Skarbowi Panistwa i zastrzezenia w nim Skarbowi
Panstwa prawa do powolywania si¢ w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie jego odpowiedzial-
nos$ci wynikajace z art. 25e ust. 2 u.KRS. Znaczenie
tej uchwaly jest jednak duzo wieksze, niz wskazywa-
faby na to sama teza, chociaz tej ostatniej tez nie spo-
sob odmowi¢ doniostosci. Praktyczne konsekwencje
stanowiska wyrazonego w tezie zostang omdwione
w koncowej czesci glosy (pkt 6), ale zaczaé trzeba od
zwrdcenia uwagi na zagadnienia poruszone w uza-
sadnieniu uchwaty, ktore w istocie s3 nawet bardziej
kluczowe niz teza.

zaistniatej w konkretnej sprawie, ale merytorycznie
jest ono nietrafne. Nabycie przedsigbiorstwa, nawet
w calosci, i nawet od syndyka w postepowaniu upad-
fosciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego,
pozostaje tylko szeregiem sukcesji singularnych i nie
moze by¢ utozsamiane z nastepstwem prawnym pod
tytulem ogélnym (nawet z tzw. sukcesja uniwersalng
cze$ciowy). Zagadnienie to, cho¢ nadzwyczaj inte-
resujgce, nie moze by¢ tu szerzej omawiane. Warto
jednak podkresli¢, ze wyrok ten zapadl w zasadniczo
odmiennym stanie prawnym - sprzed wejscia w zycie
art. 317 ust. 3 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upad-
tosciowe?®, dodanego na mocy art. 428 pkt 173 ustawy
z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne*. Brak tej
regulacji zmuszal wéwczas sady do przyjmowania roz-

Rozstrzygniecie zamieszczone w tezie glosowanej

uchwaly stanowi konsekwencje przyjetego

przez SN w uzasadnieniu

o wstapieniu przez Skarb

uchwaly zapatrywania

Panstwa rowniez

w obowiazki podmiotu wykreslonego z KRS.

Uchwata zostala obszernie uzasadniona z odwo-
faniem do argumentéw natury zaréwno ogdlnosy-
stemowej, jak i celowosciowej oraz funkcjonalnej.
Zbedne wydaje si¢ powtarzanie racji przytoczonych
przez SN, ktére nalezy uzna¢ za trafne, poza niewiel-
kimi wyjatkami. Niepotrzebnie bowiem SN odwoly-
wat sie do wyroku SN z 23 listopada 2012 r. (IV CSK
598/12)* i wyrazonego tam zapatrywania o nastepstwie
prawnym pod tytutem ogélnym jako konsekwencji
nabycia przedsigbiorstwa upadlego w postepowaniu
upadlosciowym. Stanowisko zajete przez SN w tym
wyroku bylo podyktowane wzgledami pragmatycz-
nymi i stanowilo niejako prébe ,,uratowania” sytuacji

1 Uchwata SN z 20 kwietnia 2023 r., III CZP 122/22, Biul.
SN - IC 2023, nr 5-6.
2 LEX nr 1284765.
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wigzan pozwalajacych wprawdzie wydaé sprawiedliwe
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, ale watpliwych,
a niekiedy wrecz btednych z dogmatycznego punktu
widzenia. Z takich rozstrzygnie¢, do ktorych nalezy
zaliczy¢ rowniez to przyjete w wyroku z 23 listopada
2012 r., nie powinno si¢ wyprowadza¢ ogélnych wnio-
skow obecnie, gdy ustal juz ,,stan wyjatkowy”, ktéry
je wymusit.

W pozostalym zakresie argumenty SN zastuguja
na aprobate. W ograniczonych ramach glosy warto
jednak poczynic¢ kilka uwag dotyczacych samych
zrodet watpliwoséci wyrazonych w zagadnieniu praw-
nym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia, a ujetych w pytaniu: ,,Czy na podstawie

3 Tekstjedn. Dz.U. 22022 1., poz. 1520 ze zm.
4 Tekstjedn. Dz.U. 22022 1., poz. 2309 ze zm.



art. 25e ust. 2 u.KRS odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa
uwarunkowana jest wczesniejszym wykazaniem, ze
istnieje potencjalne mienie wykreslonej spoiki, ktore
moze zosta¢ nabyte przez Skarb Panstwa?”. Trzeba
bowiem podkresli¢, Ze zagadnienie to jest $cisle zwig-
zane z kwestig nastepstwa prawnego Skarbu Panstwa
po podmiocie wykreslonym z KRS, a w szczegdlnosci
z zakresem tego nastepstwa — czy sprowadza si¢ ono
tylko do wstapienia przez Skarb Panstwa w prawa pod-
miotu wykreslonego z KRS, czy tez obejmuje zaréwno
prawa, jak i obowiazki tego podmiotu. Rozstrzygniecie
zamieszczone w tezie glosowanej uchwaly stanowi kon-
sekwencje przyjetego przez SN w uzasadnieniu uchwaty
zapatrywania o wstapieniu przez Skarb Panstwa row-
niez w obowiazki podmiotu wykreslonego z KRS.

2.

W tezie uchwala rozstrzyga watpliwoséci dotyczace
wykladni art. 25e (zwlaszcza ust. 1-2 1 4) u.KRS, ktore
pojawity sie w praktyce niemal od razu po wejsciu
w zycie tego przepisu®, a ktérym wtérujg rozbiezne
stanowiska wyrazane w literaturze. Oczywiscie trzeba
sig liczy¢ z tym, ze po podjeciu omawianej uchwaly
zagadnienie wcale nie przestanie by¢ Zrédlem kon-
trowersji, ale by¢ moze uchwala ta przyczyni sie
do ujednolicenia orzecznictwa sadowego, ktore jak
dotychczas podazato w réznych kierunkach. Watpli-
wosci, 0 ktérych mowa, dotyczyty tego, czy wytacza-
jac powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa w celu
dochodzenia roszczenia powoda wobec podmiotu
wykreslonego z KRS, powdd powinien udowodnié
istnienie jakiegokolwiek sktadnika mienia podmiotu
wykreslonego z KRS, ktéry nabyt Skarb Panstwa na
podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS iz ktérego Skarb Pan-
stwa moglby w rezultacie ponosi¢ odpowiedzialnos¢
wobec powoda. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie prezentowane byly dwa stanowiska: pierwsze,
udzielajace na to pytanie odpowiedzi twierdzacej®,

5 Artykul 25e zostal dodany ustawg z 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1924) - dale;j:
u.zm.KRS i wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

6 W orzecznictwie zob. m.in. wyrok SO w Gdansku z 31 stycz-
nia 2017 r., XV C 582/16, LEX nr 2245462; por. tez, w odnie-

sieniu do art. 9 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. - przepisy

i drugie - negujace taki obowigzek powoda, pod-
noszace argument, ze kwestia majatku dtuznika (tu:
Skarbu Panstwa), z ktérego wierzyciel moglby sie
zaspokoi¢, nie podlega badaniu w postepowaniu roz-
poznawczym, ale na etapie postepowania egzeku-
cyjnego, za§ w postepowaniu rozpoznawczym sad
powinien tylko zastrzec dtuznikowi w wyroku prawo
do powolywania si¢ w toku egzekucji na ogranicze-
nie jego odpowiedzialnosci wynikajace z przepisow
prawa materialnego (art. 319 k.p.c.)”. Teza uchwaty
wskazuje na to, ze SN opowiedzial si¢ za tym drugim
stanowiskiem, i to ono zastuguje na aprobate.

3.

Za najistotniejsze elementy uzasadnienia uchwaty
nalezy jednak uznac przesadzenie przez SN, ze Skarb
Panstwa, po pierwsze, jest nastepca prawnym pod tytu-
fem ogdlnym podmiotéw wykreslonych z KRS, a po
drugie, jako éw sukcesor wstepuje nie tylko w ogét
praw, lecz takze obowigzkéw tych podmiotéw, przy

wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U. 21997 1., poz. 770 ze zm.) — dalej: p.w.KRS, wyrok SO
w Kielcach z 14 lutego 2017 r., I Ca 52/17, LEX nr 2266840;
w doktrynie zob. A. Komenda, Skutki rozwigzania podmiotu
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i jego
wykreslenia z rejestru (art. 25e), w: Krajowy Rejestr Sgdowy
i postepowanie rejestrowe, red. A. Komenda, Warszawa 2021,
s.631; T. Szczurowski, Skutki procesowe nabycia przez Skarb
Paistwa mienia podmiotu wykreslonego z Krajowego Rejestru
Sgdowego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 10, s. 51,
53; tenze, Art. 25e [Tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi
wykreslonemu z Rejestru], w: Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 9, Legalis/el.
2023, art. 25e, nb 34; L. Zamojski, Krajowy Rejestr Sgdowy.
Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2023, art. 25e.

W orzecznictwie zob. wyrok SA w Warszawie z 30 lipca
2021r., V ACa 331/21, LEX nr 3253566; wyrok SO Warszawa-
-Praga w Warszawie z 23 listopada 2021 r., IV Ca 1513/21,
LEX nr 3292021; w doktrynie: T. Szczurowski, Art. 25e

[Tytut egzekucyjny przeciwko podmiotowi wykreslonemu

~

z Rejestru], w: Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/el. 2020, art. 25e, nb 34;
J. Zawadzka, Ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Pari-
stwa za zobowigzania podmiotéw wykreslonych/uznanych
za wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2021, nr 8, 5. 35-37.
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czym jego odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania przejete
po poprzedniku prawnym jest ograniczona do mie-
nia nabytego po tym poprzedniku. Z uwagi na tre$¢
zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad
pytajacy, te dwie konkluzje nie mogty sie, co prawda,
znalez¢ w tezie uchwaly, ale nie sposob przeceni¢ ich
znaczenia. W obu tych kwestiach w literaturze i orzecz-
nictwie wystepuja rozbieznosci stanowisk.

sie zapatrywanie SN moze nie wydawa¢ sie rewolucyjne.
Po drugie jednak, w wypowiedziach aprobujacych
stanowisko o nastepstwie prawnym Skarbu Panstwa
po podmiotach wykreslonych z KRS niejednoznacz-
nie rozstrzygany jest charakter prawny tego nastep-
stwa. Mozna spotka¢ poglad, zgodnie z ktérym jest
to nastepstwo pod tytulem szczegélnym®. Przewazaja
wypowiedzi opowiadajace si¢ za nastgpstwem praw-

Najistotniejsze elementy uzasadnienia uchwaty

to przesadzenie przez SN,

ze Skarb Panstwa,

po pierwsze, jest nastepca prawnym pod tytulem

ogolnym podmiotow wykreslonych z KRS, a po drugie,

jako 6w sukcesor wstepuje nie tylko w 0gol praw,

lecz takze obowigzkdéw tych podmiotow.

Po pierwsze, sporne jest to, czy Skarb Panstwa jest
nastepca prawnym podmiotu wykreslonego z KRS.
Zdecydowanie dominuje stanowisko opowiadajace sie
za takim nastepstwem i odrzucajace poglad o pierwot-
nym charakterze nabycia mienia przez Skarb Pafistwa
na podstawie art. 25a ust. 1 u.KRS?®, zatem w tym zakre-

8 Wyrok SNz17 lutego 2022 r., IT CSKP 368/22, OSNC 2022,
nr 12, poz. 124; wyrok SN z 26 stycznia 2023 r., I CSKP
960/22, OSNC 2023, nr 7-8, poz. 75; wyrok SO w War-
szawie z 2 stycznia 2020 r., I C 688/18, LEX nr 3388619;
wyrok SO w Warszawie z 24 wrzes$nia 2020 r., IT C 633/18,
LEX nr 3314669; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie
z23 listopada 2021 r., IV Ca 1513/21, cyt. wyzej; w doktrynie
zob. A.]. Witosz, Art. 288, w: Kodeks spotek handlowych, t. 2,
red. A. Kidyba, Warszawa 2018, s. 891; . Zawadzka, Charak-
ter prawny nabycia przez Skarb Patistwa mienia podmiotéw
wykreslonych i uznanych za wykreslone z Krajowego Rejestru
Sgdowego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 6, s. 36;
taz, Nastepstwo prawne Skarbu Paristwa po podmiotach
wykreslonych i uznanych za wykreslone z Krajowego Rejestru
Sgdowego oraz jego wptyw na prawa obcigzajgce sktadniki

mienia nabytego przez Skarb Paristwa, ,,Przeglad Prawa
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nym pod tytulem ogdlnym (sukcesjg uniwersalng), ale
niekiedy nastepstwo to rozumiane jest jako wstapienie
tylko w prawa poprzednika'®, a niekiedy - jako wsta-
pienie w prawa i obowigzki podmiotu wykreslonego

Handlowego” 2021, nr 7, s. 47; T. Szczurowski, Skutki...,
s.51,53; tenze, Art. 25e..., w: Ustawa..., 2023, art. 25e, nb 15;
L. Zamojski, Krajowy..., art. 25e. Odmiennie A. Komenda,
Skutki..., s. 629, 631-632, ktora podkresla nie tylko brak
nastgpstwa prawnego pod tytulem ogélnym Skarbu Pan-
stwa po podmiocie wykre§lonym z KRS, ale generalnie brak
nastepstwa prawnego (zob. tamze, s. 631-632), co mozna
odczytywa¢ jako opowiedzenie si¢ za pierwotnym charak-

terem nabycia mienia przez Skarb Pafistwa.

o

Por. L. Zamojski, Krajowy..., art. 25e, ktéry wyklucza nastep-
stwo pod tytutem og6lnym, ale opowiada si¢ przeciwko
nabyciu pierwotnemu, z czego droga eliminacji mozna
wnioskowa¢, ze autor zaklada nabycie sktadnikéw mienia
przez Skarb Panstwa w drodze sukcesji singularnej ex lege.
10 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 23 listopada
2021 r., IV Ca 1513/21, cyt. wyzej; T. Szczurowski, Skutki...,

s. 51, 53.



z KRS, W tym zakresie stanowisko SN, ktory przy-
taczyl sie do tego ostatniego zapatrywania, jest juz
istotnym novum w orzecznictwie SN'?, a przy tym
jest w petni trafne.

4.

Stanowisko przyjete przez SN w kwestii sukcesji
Skarbu Panistwa w obowigzki podmiotu wykreslonego
z KRS oznacza odrzucenie zapatrywania opartego
na zaloZeniu, Ze Skarb Panstwa nabywa wylacznie
mienie pozostale po tym podmiocie (prawa), lecz nie
wstepuje w jego obowigzki, a tylko ponosi za nie odpo-
wiedzialno$¢ nabytym mieniem. W $wietle pogladu

nabyl zadnych sktadnikéw mienia, to zgodnie z tym
zapatrywaniem nie ponosi on odpowiedzialnosci za
dlugi tego podmiotu. Konsekwentne przeprowadzenie
tego stanowiska powinno prowadzi¢ dalej do wniosku,
ze Skarb Panstwa nie ma wowczas legitymacji mate-
rialnoprawnej w procesie wszczetym przez wierzyciela
podmiotu wykreslonego z KRS, gdyz mogtaby ona
by¢ uzasadniona tylko ustawowa odpowiedzialno$cia
Skarbu Panstwa za ten dtug, a w braku mienia, z kt6-
rego Skarb Panstwa mialby te odpowiedzialno$¢ pono-
si¢, nic nie uzasadnia tej legitymacji, zatem powodztwo
podlega oddaleniu, jesli powdd nie udowodni nabycia
mienia przez Skarb Pafistwa po dtuzniku. Co prawda,

Stanowisko, za ktérym opowiedzial si¢ SN,

zaklada zejscie sie dlugu i odpowiedzialnosci

w tym samym podmiocie - najpierw podmiocie

wykreslonym z KRS, a od chwili wykres$lenia -

Skarbie Panstwa jako jego nastepcy prawnym.

zanegowanego przez SN Skarb Panistwa nie staje sie
dluznikiem w miejsce podmiotu wykreslonego z KRS,
a jedynie ex lege zostaje na niego nalozona odpowie-
dzialno$¢ (klasyfikowana niekiedy jako odpowie-
dzialno§¢ rzeczowa)'?, bedgca odpowiedzialnoscig
za cudzy dtug. W rezultacie, jeéli po konkretnym
podmiocie wykreslonym z KRS Skarb Panstwa nie

11 Wyrok SO w Warszawie z 2 stycznia 2020 1., I C 688/18, cyt.
wyzej; wyrok SO w Warszawie z 24 wrze$nia 2020 r., II C
633/18, cyt. wyzej; ]. Zawadzka, Nastepstwo..., s. 48-50; taz,
Ograniczenie..., s. 33.

W wyrokach z 17 lutego 2022 r., IT CSKP 368/22, cyt. wyzej,
oraz z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 960/22, cyt. wyzej, SN

12

poprzestat tylko na analizie wstapienia Skarbu Panstwa
w prawa, nie wypowiadajac si¢ wprost co do wstapienia
w obowigzki podmiotu wykreslonego z KRS.

Tak wyrok SO w Gdansku z 31 stycznia 2017 r., XV C 582/16,
cyt. wyzej; A. Komenda, Skutki..., s. 631, 632. Trafnie kry-

13

tykuje to zapatrywanie T. Szczurowski, Skutki..., s. 53.

wedtlug niektérych wypowiedzi do uwzglednienia
powodztwa wystarczajace jest uprawdopodobnienie
przez powoda nabycia takiego mienia', jednak wydaje
sie, ze ta liberalizacja wymagan jest nie do pogodzenia
z zalozeniami tkwigcymi u podstaw tego zapatrywania
(uprawdopodobnienie legitymacji materialnoprawne;j
pozwanego nie wystarczy do uwzglednienia powodz-
twa; legitymacje t¢ nalezy udowodni¢), a tylko podyk-
towana jest dostrzezonymi w praktyce trudnosciami
w jego konsekwentnym przeprowadzeniu.

Jak zatem wida¢, stanowisko, za ktérym opowiedziat
si¢ SN, zaktada zejscie si¢ dtugu i odpowiedzialno-
$ci'® w tym samym podmiocie - najpierw podmiocie

14 Wyrok SO w Gdansku z 31 stycznia 2017 r., XV C 582/16,
cyt. wyzej; A.J. Witosz, Art. 288...,s. 892.

15 O pojeciach dtugu i odpowiedzialnoéci oraz ich rozréznieniu
zob. przede wszystkim S. Grzybowski, Wierzytelnosé i diug

oraz uprawnienia i obowigzki, w: System prawa cywilnego, t. 3.
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wykre§lonym z KRS, a od chwili wykre$lenia — Skar-
bie Panstwa jako jego nastepcy prawnym. Odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania podmiotu
wykreslonego z KRS nie zostaje wiec natozona na Skarb
Panstwa z mocy ustawy, ale jest konsekwencja tego,
ze Skarb Panstwa staje sie dtuznikiem.

Przeciwne zapatrywanie opiera si¢ natomiast na roz-
dzieleniu dtugu i odpowiedzialnosci z chwilg wykre-
$lenia podmiotu z KRS": Skarb Panistwa nie nabywa

z dlugiem z chwilg wykreélenia dtuznika z KRS, skoro
nie nabywa go Skarb Panstwa, a dtuznik (w zakresie
obowiagzkow - ,bezsukcesyjnie”) traci byt prawny.
Opierajac si¢ na samym tylko brzmieniu art. 25e
u.KRS, stanowiska opartego na rozdzieleniu dtugu
i odpowiedzialnoéci nie mozna - przynajmniej prima
facie - wykluczy¢. Dopiero glebsza analiza pokazuje
jego mankamenty (zob. dalej, pkt 5). Zapatrywanie
odrzucone przez SN wydaje si¢ nie do obrony w $wietle

Dla wierzycieli podmiotu wykreslonego z KRS réwnie

wazne jak to, Zeby mienie pozostale po ich dluzniku

bylo dla nich nadal dostepne w celu zaspokojenia

ich roszczen, jest to, aby ich roszczenia nie wygasly

z chwilg ustania podmiotowosci prawnej dluznika.

dtugu; ponosi wytacznie odpowiedzialno$é, i to tylko
o tyle, o ile nabyl mienie po tym podmiocie; Skarb Pan-
stwa nie jest nastepca prawnym podmiotu wykreslo-
nego z KRS w zakresie obowigzkow, ale jedynie co do
praw — w zakresie tych sktadnikéw mienia, ktére nabyt
na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS. Stanowisko odrzu-
cone przez SN nie wyjasnia natomiast, co si¢ dzieje

Prawo zobowigzan - czgs¢ ogélna, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroctaw-Warszawa-Krakdow-Gdansk-£6dz 1981, s. 57-58;
E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw
za dlugi spadkowe, Warszawa 1984, s. 14-20; J. Frackowiak,
Glosa do uchwaty SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96,
OSP 1997, z. 6, poz. 114; E. Skowronska-Bocian, W. Bory-
siak, Odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe, w: System prawa
prywatnego, t. 10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
wyd. 3, Warszawa 2015, s. 663-664; M. Kalinski, Istota
zobowigzania, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalin-
ski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogélna,
wyd. 4, Warszawa 2021, s. 46-48; K. Osajda, E. Letowska,
Wprowadzenie do czesci ogélnej zobowigzan, w: System
prawa prywatnego, t. 5. Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna,
red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 25-26.
16 Tak wprost T. Szczurowski, Skutki..., s. 54.
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uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajgcej art. 25e
u.KRS, w ktérym projektodawca wskazal miedzy
innymi, ze w razie wykreslenia podmiotu z KRS w trak-
cie postepowania rozpoznawczego toczgcego si¢ z jego
udziatem, postepowanie podlega zawieszeniu (art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c.), a nastepnie zostaje ,podjete z udzia-
fem Skarbu Panstwa bedacego «ogdlnym nastepca
prawnym» podmiotu, ktory utracil byt prawny”"”.
Uzasadnienie projektu rzeczywiscie koncentruje sie
gléwnie na zagadnieniu aktywoéw (szczegdlnie nieru-
chomosci) pozostatych po podmiocie wykreslonym
z KRS i uniknieciu probleméw dotyczacych powsta-
nia kategorii mienia niczyjego'®, i to jest niestety
blad tego uzasadnienia, ale to wlasnie byla najszerzej

17 Uzasadnienie projektu u.zm.KRS, druk sejmowy nr 2816,
s. 19 uzasadnienia. Wprawdzie cytowany fragment uza-
sadnienia odnosi sie wprost do art. 9 ust. 2b p.w.KRS, ale
regulacja z art. 25e u.KRS jest niemalze identyczna i mozna
przyjaé, ze przy obu projektodawca opieral sie na takich
samych zalozeniach.

18 Uzasadnienie projektu u.zm.KRS, druk sejmowy nr 2816,

s. 17-18, 21 uzasadnienia.



dyskutowana kontrowersja w czasie, gdy powstawat
projekt nowelizacji. Uzasadnienie podkresla jednak
zarazem konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw wie-
rzycieli podmiotu wykreslonego z KRS, a z ich punktu
widzenia rownie wazne jak to, zeby mienie pozostale
po ich dtuzniku bylo dla nich nadal dostepne w celu
zaspokojenia ich roszczen, jest to, aby ich roszczenia
nie wygasly z chwilg ustania podmiotowosci praw-
nej dluznika. Sam fakt, ze pozostato mienie bylego
dluznika i nabedzie je Skarb Panstwa, nie zabezpie-
czy wierzycieli, jesli ich wierzytelno$ci w stosunku do
dtuznika wygasna z braku dtuznika.

Projektodawca zdaje sie wychodzi¢ z zatozenia zgod-
nego z przyjetym przez SN, a wiec zalozenia o zespo-
leniu diugu i odpowiedzialnosci w tym samym pod-
miocie, réwniez po wykresleniu dtuznika z KRS, a nie
z zalozenia o rozdzieleniu dtugu od odpowiedzialno-
$ci'®. Skarb Panistwa ma bowiem ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ wobec wierzycieli ,jako nastepca podmiotu,
ktéry utracit byt prawny”?’, ,.identycznie” jak spadko-
bierca przed przyjeciem spadku® (por. art. 1030 zdanie
pierwsze k.c.). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ma
by¢ zatem materialnoprawnie odpowiedzialnoscia za
wlasny dlug i ma wynikac stad, ze Skarb Panstwa wste-
puje nie tylko w prawa, ale i w obowiazki podmiotu
wykreslonego z KRS. Dlatego tez istota uregulowa-
nia zawartego w art. 25e ust. 2 u.KRS nie polega na
tym, ze odpowiedzialno$¢ ta zostaje dopiero na Skarb
Panstwa nalozona ex lege (jako odpowiedzialno$¢ za
cudzy dlug). Istota tego uregulowania sprowadza si¢
do tego, ze Skarb Panstwa jako nowy dluznik ponosi
takze odpowiedzialnos¢ za nabyte zobowiazania (jako
za wlasny dtug), ale poniewaz odpowiedzialnoé¢ oso-
bista co do zasady nie jest ograniczona®, totez trzeba

19 Por. np. uzasadnienie projektu u.zm.KRS, druk sejmowy
nr 2816, s. 18 uzasadnienia, akapit pierwszy, gdzie projekto-
dawca uznaje moment wygasniecia roszczen wierzycieli za
bedacy jednoczesnie chwilg wygasniecia odpowiedzialnosci
za dlug.

20 Uzasadnienie projektu u.zm.KRS, druk sejmowy nr 2816,

s. 17 uzasadnienia.

21

22

Tamze.

Por. m.in. K. Osajda, E. Letowska, Wprowadzenie...,
s. 27; P. Machnikowski, Struktura zobowigzania, w:
System prawa prywatnego, t. 5. Prawo zobowigza# - czes¢
ogélna, red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 183;

bylo ograniczy¢ jej zakres — do okreslonej masy majat-
kowej, identycznie jak to ma miejsce w przypadku
spadkobiercow w okresie przed przyjeciem spadku,
ktorzy réwniez ponosza odpowiedzialnos¢ za dlug
wlasny, a wiec ich odpowiedzialno$¢ osobista takze jest
konsekwencja wstapienia w obowiazki poprzednika
prawnego, nie za$ nalozong na nich ex lege odpowie-
dzialnoscig za cudzy diug.

Pojecie odpowiedzialnosci za cudzy dtug nie zostalo
jeszcze dostatecznie wyjasnione w cywilistyce. Nie-
kiedy jest ono rozumiane bardzo szeroko, jako kazdy
przypadek odpowiedzialnosci za diug, ktorego pier-
wotnym dluznikiem od chwili powstania dfugu byla
osoba inna niz podmiot ponoszacy obecnie odpo-
wiedzialnoé¢. W tym znaczeniu réwniez przejemca
dtugu (art. 519 k.c.) i spadkobierca, ktory wstapit
w obowiazki spadkodawcy w drodze sukcesji uni-
wersalnej, ponoszg odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug,
gdyz to nie oni byli pierwotnie dtuznikami w chwili
powstania dtugu®’. Tak szerokie ujecie odpowiedzial-
nosci za cudzy dlug nie wydaje si¢ zasadne, biorac
pod uwage, ze w obu wymienionych przyktadach
podmiot ponoszacy aktualnie odpowiedzialno$¢ za
dtug pierwotnego dtuznika nabyt sam dlug (stat sie
dluznikiem w miejsce dotychczasowego dtuznika) i to
wlaénie ten dlug jest obecnie Zrédlem jego odpowie-
dzialnosci. Pojecie odpowiedzialnosci za cudzy dlug
nalezy ograniczy¢ do przypadkéw, w ktérych zrodtem
odpowiedzialnoéci okreslonego podmiotu za dlug
nie jest sam ten diug cigzacy na tym podmiocie, ale
odrebne zdarzenie prawne®®. W $wietle stanowiska
odrzuconego przez SN w glosowanej uchwale Skarb
Panstwa ponosi tak rozumiang odpowiedzialno$¢ za
cudzy dlug, poniewaz nie nabyt tego dlugu, a zatem
zrédtem jego odpowiedzialnosci nie jest sam dlug,
ale przepis ustawy.

E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Odpowiedzialnosc...,

s. 661.
23 Por. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug. Préba
analizy pojecia, w: Europeizacja prawa prywatnego, t. 1,
red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpu-
nar, Warszawa 2008, s. 532; E. Macierzyniska-Franaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe, Warszawa 2014, s. 58.
24 Podobnie, jak si¢ wydaje, S. Grzybowski, Wierzytelnosc...,

s. 59.
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Wprowadzajac art. 25e u.KRS projektodawca opart
sie jednak na zapatrywaniu przeciwnym - o zejsciu sie
dlugu i odpowiedzialnosci w osobie Skarbu Panstwa.
To dlatego wygasnigcie roszczen wierzycieli z uptywem
terminu rocznego wskazanego w art. 25e ust. 4 u.KRS
jest rownoznaczne z wygasnieciem odpowiedzialnosci

ktorych uksztaltowana jest odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa, nie ulegaja zmianie nawet wowczas, gdy ta
wyodrebniona masa majatkowa jest nad wyraz skapa
(w uzasadnieniu omawianej uchwaty SN przywotuje
przyktad zuzytego komputera czy starego biurka)
ide facto nie umozliwia pelnego zaspokojenia cho¢by

Zasady, wedlug ktérych uksztaltowana jest

odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, nie ulegaja

zmianie nawet wowczas, gdy wyodrebniona

masa majatkowa jest skapa i nie umozliwia

pelnego zaspokojenia choc¢by jednego

z wierzycieli podmiotu wykreslonego z KRS.

Skarbu Panstwa, chociazby po tym terminie wcigz ist-
niato mienie nabyte po podmiocie wykreslonym z KRS,
z ktorego teoretycznie — w razie przyjecia zalozenia
o rozdzieleniu dtugu od odpowiedzialnosci — w swietle
art. 25e ust. 2 u.KRS Skarb Panstwa wcigz mégiby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli, jako ze
przepis ten w zaden sposob nie ogranicza czasowo tej
odpowiedzialnosci.

W kwestii charakteru ograniczenia odpowiedzial-
noéci Skarbu Panstwa za zobowigzania przejete po
podmiocie wykreslonym z KRS trzeba dodac, ze ogra-
niczenie to, okreslane terminem cum viribus patrimo-
nii*®, zaklada utrzymanie odrebnosci masy majatkowej,
ktdra nastepca prawny odpowiada za zobowigzania
podmiotu wykreslonego z KRS, w stosunku do pozo-
stalego majatku Skarbu Panstwa®’. Zasady, wedlug

25 O charakterze tego ograniczenia odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa i sposobie jego realizacji w toku postepowan ini-
cjowanych przez wierzycieli podmiotu wykreslonego z KRS
zob. szerzej J. Zawadzka, Ograniczenie..., s. 33-41 i tam
przywolana literatura.

26 K. Osajda, E. Letowska, Wprowadzenie..., s. 27. W odnie-

sieniu do odpowiedzialno$ci spadkobiercow cum viribus
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jednego z wierzycieli podmiotu wykreslonego z KRS.
W takim przypadku, podobnie jak wtedy, gdy odrebna
masa majagtkowa wprawdzie istniata, ale ulegta wyczer-
paniu, realizacja odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
nabyte zobowigzania nie bedzie mozliwa. Nie bedzie to
oznaczalo, ze zobowigzania te przestang istnie¢ (o ile
dopetniono wymagan z art. 25e ust. 4 u.KRS), ale nie
bedzie majatku, z ktérego mogtyby by¢ zaspokojone®”.

5.

Jak wspomniano, stanowisko opierajace si¢ na zalo-
zeniu, ze na Skarb Panstwa zostaje tylko natozona ex
lege odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, nie wyjasnia
loséw dtugu podmiotu wykreslonego z KRS po jego
wykresleniu. Zgodnie z art. 25e ust. 4 u. KRS roszcze-
nia wierzycieli wygasaja, jezeli nie beda dochodzone
przeciwko Skarbowi Panistwa w ciggu roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa, ktore nastepuje
z chwilg wykresélenia dluznika z KRS, a jesli przed

hereditatis zob. m.in. E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpo-
wiedzialnosé..., s. 68-69; E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak,
Odpowiedzialnosc..., s. 661-662, 673.

27 Por. P. Machnikowski, Struktura..., s. 186.



ta datg wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny prze-
ciwko dtuznikowi, roszczenie stwierdzone w tym
tytule wygasa, jezeli w terminie rocznym wierzyciel
nie zfozy wniosku o wszczecie egzekucji. Jesliby przy-
ja¢ rozdzielenie dtugu od odpowiedzialnosci, a Skarb
Panstwa mialby tylko ponosi¢ ex lege odpowiedzial-
no$¢ za cudzy dlug, to przepis ten nie ograniczalby
czasowo samej odpowiedzialnosci, ale tylko stano-
wilby o wygaénieciu dlugu po uptywie wskazanego
w nim terminu. Powstawataby zarazem konieczno$é
wyjasnienia konstrukcji, w oparciu o ktérg dlug ten
istnieje jeszcze przez rok po tym, jak przestal istnie¢
dluznik (a niekiedy dtuzej niz przez rok, jesli w tym
czasie zostalyby podjete srodki prawne wskazane
w art. 25e ust. 4 u.KRS). Ustawa nie idzie tak daleko,
aby przyjmowac fikcje utrzymania bytu prawnego
dtuznika po prawomocnym wykresleniu go z KRS,
skoro poczawszy od tego dnia, roszczenia maja juz
by¢ kierowane do Skarbu Panstwa, a nie do tego pod-
miotu, za$ postepowania z udziatem tego podmiotu
majg by¢ zawieszane i podejmowane z udzialem Skarbu
Panstwa. Rozwigzania nalezaloby zatem szuka¢ gdzie
indziej. By¢ moze trzeba by przyja¢, ze ustawodawca
wprowadza w art. 25e ust. 4 u.KRS szczegdlne rozwia-
zanie polegajace na czasowym istnieniu dtugu mimo
braku dtuznika. Jakkolwiek z dogmatycznego punktu
widzenia byloby to rozwigzanie nieprawidtowe®, to
jednak by¢ moze daloby sie przyjaé, ze ustawodawca
chciat wyjatkowo (i tymczasowo) operowa¢ takim pro-
wizorium®. Nie rozwigzywaloby to wcigz problemu
czasowego zakresu odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
oddzielonej od dtugu. Sama odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panistwa nalozona na niego wart. 25e ust. 2 u. KRS nie
podlegalaby ograniczeniu czasowemu przewidzianemu
w art. 25e ust. 4 u.KRS, skoro nie bylaby rezultatem
wstapienia w dlugi podmiotu wykreslonego z KRS,

28 Por. P. Machnikowski, Struktura..., s. 185. Prezentowana
zwlaszcza w orzecznictwie sprzed dodania art. 25e u.KRS
koncepcja istnienia dtugu mimo braku dtuznika to obszerne
zagadnienie, ktdre nie moze zosta¢ oméwione w ramach
glosy.

Taka konstrukcjg usitowat sie ,,ratowa¢” SA w Gdan-
sku w wyroku z 17 wrzeénia 2019 r., I ACa 771/18, LEX

29

nr 3082633, twierdzac, ze dopoki istnieja sktadniki mienia,
z ktorego moze by¢ egzekwowana odpowiedzialno$¢, nalezy

przyjac istnienie dtugu mimo braku dtuznika.

ale tylko rezultatem nabycia mienia. Po uptywie ter-
minéw wskazanych w art. 25e ust. 4 u.KRS bylaby
to wprawdzie szczeg6lna odpowiedzialnos¢ za diug
mimo nieistnienia dtugu, ale skoro ustawodawca moze
operowa¢ prowizorium polegajacym na przyjeciu ist-
nienia dlugu mimo braku dluznika, to dlaczego nie
mozna by stwierdzi¢, Ze ten sam ustawodawca chcial
skonstruowaé odpowiedzialno$¢ za dtug mimo braku
dlugu. W doktrynie twierdzi sig, ze prawu polskiemu
nie jest obecnie znana konstrukcja odpowiedzialno$ci
bez dlugu®’, zatem bytby to jedyny przypadek takiej
odpowiedzialno$ci.

Jak wida¢, w razie oparcia si¢ na zalozeniu o wsta-
pieniu przez Skarb Panstwa tylko w prawa podmiotu
wykreslonego z KRS z jednoczesnym natozeniem nan
ex lege odpowiedzialnosci za cudzy dtug, mnozg sie
pytania, na ktére trudno znalez¢ racjonalne i poprawne
dogmatycznie odpowiedzi. Trudno tez znalez¢é w uza-
sadnieniu projektu nowelizacji wprowadzajacej art. 25e
u.KRS wskazowki co do tego, ze w tym wlasnie kie-
runku nalezaloby odczytywa¢ nowe przepisy. Trafnie
zatem w uzasadnieniu omawianej uchwaty SN opo-
wiedziatl si¢ przeciwko stanowisku o natozeniu na
Skarb Panstwa odpowiedzialnosci bez jednoczesnego
wstgpienia w dlug.

Stanowisko zaaprobowane przez SN pozwala zreali-
zowac cele, ktorym mial stuzy¢ art. 25¢ u.KRS. Pozwala
wypetni¢ ,,préznie”, ktora powstawalaby w razie przy-
jecia pogladu o tzw. bezsukcesyjnej utracie bytu praw-
nego przez podmioty wykreélone z KRS. Sukcesja taka
potrzebna jest nie tylko w sferze aktywow, lecz takze
w sferze obowigzkéw, chociazby nie byta réwnoznaczna
z tym, ze wierzyciele podmiotu wykreslonego z KRS
uzyskajg w jakimkolwiek zakresie zaspokojenie swoich
roszczen od Skarbu Panstwa. Przykladowo, ich wie-
rzytelnoéci mogg by¢ zabezpieczone na mieniu oséb
trzecich; moga by¢ tez zabezpieczone zabezpieczeniami
o charakterze osobistym, na przyklad poreczeniem,
a w razie przyjecia zapatrywania o braku nastepcy
prawnego podmiotu wykreslonego z KRS w zakre-
sie obowiazkéw, trzeba by przyjaé, ze wierzytelnosci
te wygasaja wobec braku dluznika, jesli dtuznik nie

30 Por.S. Grzybowski, Wierzytelnosé..., s. 58; A. Kappes, Odpo-
wiedzialnosé..., s. 535, przyp. 8; P. Machnikowski, Struk-
tura..., s. 183.
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pozostawit po sobie zadnych skladnikéw mienia. Row-
niez z tego wzgledu nalezy podzieli¢ stanowisko SN.

6.

Na zakonczenie nalezy powrdci¢ do wspomnia-
nego na wstepie praktycznego znaczenia zapatrywa-
nia, ktdre znalazlo wyraz w samej tezie glosowanej
uchwaly. Sprowadza sie ono do tego, ze wierzyciel
nie zostanie pozbawiony szans na zaspokojenie wie-
rzytelnosci, ktore przystugiwaly mu wobec podmiotu

sie o tym tuz przed uplywem rocznego terminu pre-
kluzyjnego nie pozbawi ich szansy na zaspokojenie,
poniewaz nie cigzy na nich obowiazek udowodnienia
(a nawet uprawdopodobnienia) juz w pozwie, iz Skarb
Panstwa nabyt sktadniki mienia ich dtuznika. Jesli
przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
zasadzonego od Skarbu Panstwa zostanie ujawniony
sktadnik mienia, ktéry Skarb Pafistwa nabyt po pod-
miocie wykreslonym z KRS, wierzyciel bedzie mogt
skierowa¢ do niego egzekucje.

Stanowisko zaaprobowane przez SN pozwala

wypelnic ,,proznie”, ktéra powstawalaby w razie

przyjecia pogladu o tzw. bezsukcesyjnej utracie bytu

prawnego przez podmioty wykreslone z KRS.

wykreslonego z KRS juz na etapie postepowania roz-
poznawczego przed sadem, jeéli nie zdota upraw-
dopodobni¢ nabycia przez Skarb Panstwa jakiego-
kolwiek sktadnika mienia podmiotu wykreslonego
z KRS. Wierzyciel uzyska wyrok zasadzajacy prze-
ciwko Skarbowi Panistwa, a nastepnie — przez okres
przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu® - bedzie mogt kontynuowad poszu-
kiwania sktadnikéw mienia pozostalych po podmio-
cie wykres$lonym z KRS. Wierzyciel moze tez ztozy¢
w tym okresie wniosek o wszczecie egzekucji, czym
przerwie bieg przedawnienia, i zleci¢ komornikowi
poszukiwanie tego majatku (art. 801> k.p.c.). Niweluje
to do pewnego stopnia ryzyko, o ktérym wspomina
SN w uzasadnieniu uchwaly, zwiazane z nadzwy-
czaj krotkim terminem wyznaczonym wierzycie-
lom podmiotu wykreslonego z KRS do dochodzenia
ich roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 25e
ust. 4 u.KRS). Wciaz wystepuje bardzo duze ryzyko,
ze w ciggu roku od uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o wykresleniu podmiotu z KRS wierzyciele
nie dowiedzg sie o tym wykresleniu, ale dowiedzenie

31 Por.art. 125§ 1 k.c.
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Przyklady z orzecznictwa pokazuja, ze losy mienia
podmiotéw wykreslonych z KRS mogg by¢ bardzo
zawile i nieprzewidywalne. W jednej ze spraw okazato
si¢, ze taki podmiot zbyl nieruchomos¢ cudzoziem-
cowi, a juz po wykresleniu zbywcy z KRS wlasciwy
minister zakwestionowal wazno§¢ zbycia®®. W sprawie
tej powddztwo ministra oparte na art. 6 ust. 2 ustawy
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw??
nie zostalo wprawdzie uwzglednione z przyczyn, ktére
nie moga by¢ tu szerzej omawiane, ale gdyby zostato
uwzglednione, okazaloby sie, ze Skarb Panstwa nabyt
po zbywcy wykreslonym z KRS nieruchomos¢, ponie-
waz niewazno$¢ umowy sprzedazy oznaczalaby, iz
podmiot wykreslony z KRS nigdy nie wyzbyt sie wlas-
noéci tej nieruchomosci®®. Sa to jednak okolicznoéci,

32 Zob. stan faktyczny sprawy, w ktorej zapad! wyrok SN
7 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 960/22, cyt. wyzej.

33 Ustawaz 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoéci przez
cudzoziemcow (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2278).

34 Por. tez podobny stan faktyczny, w ktorym zapadt wyrok
SO w Kielcach z 14 lutego 2017 r., IT Ca 52/17, cyt. wyzej,
gdzie po ustaniu bytu prawnego zbywcy nieruchomosci

byta rozstrzygana - z udziatem Skarbu Pafistwa — kwestia



ktdére moga sie ujawnié pozniej niz w ciggu roku od
wykreslenia podmiotu z KRS.

Nie ma zgodnosci co do tego, czy art. 25¢ u.KRS
znajduje zastosowanie do wszystkich kategorii pod-
miotéw i do wszystkich trybow wykreslenia podmiotu
z KRS*. Najwiecej przypadkow pozostawienia mienia
po podmiocie wykres§lonym z KRS dotyczy jednak

wierzytelnoéci te nabywa — na podstawie art. 25e ust. 1
u.KRS - Skarb Panistwa®’. W najnowszym orzeczni-
ctwie mozna tez znalez¢ przyklad, w ktorym spotka
kapitalowa wykreslona z KRS bez przeprowadzania
likwidacji okazywata sie wlascicielem nieruchomosci,
a co wiecej, byla to okoliczno$¢ znana sadowi cywil-
nemu, przed ktdrym toczyl si¢ spér z udziatem tej

Czynnosci podejmowane w postepowaniu

o wykreslenie spotki z KRS bez przeprowadzania

postepowania likwidacyjnego, a zmierzajace

do ustalenia, czy spotka ma zbywalny

majatek, sa bardzo zawodne.

wykreslenia na podstawie art. 25d ust. 1 u.KRS, bez
przeprowadzania postegpowania likwidacyjnego. Spotki
bywaja wykreslane z KRS na podstawie art. 25d ust. 1
u.KRS, a wigc przy rzekomym spetnieniu przestanki
»braku zbywalnego majatku”, w sytuacji, gdy jedno-
cze$nie te same spotki dochodza przed sagdem roszczen
(z wierzytelno$ci jak najbardziej zbywalnych) prze-
ciwko swoim dluznikom, i to roszczen, ktére okazuja
si¢ w pelni zasadne, ale wobec wykre$lenia powoda-
-wierzyciela z KRS w toku postepowania sadowego,

waznos$ci umowy sprzedazy nieruchomosci (w tej sprawie

znajdowal zastosowanie art. 9 p.w.KRS).
35 Twierdzgco SN w uzasadnieniu uchwaty z 15 lutego 2019 r.,
III CZP 83/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 5; w doktrynie T. Szczu-
rowski, Nowe kompetencje i obowigzki sgdu rejestrowego,
»Monitor Prawniczy” 2015, nr 5, s. 238-239). Stanowisko
to jest kwestionowane przede wszystkim w odniesieniu
do handlowych spétek osobowych (zob. m.in. M. Dziurda,
Przejmowanie przez Skarb Patistwa mienia pozostatego po
podmiotach wykreslonych z KRS, ,Monitor Prawniczy” 2020,
nr 9, s. 473-474; G. Nita-Jagielski, Zakorczenie dziatalnosci
handlowej spélki osobowej bez jej likwidacji — uwagi w Swietle
orzecznictwa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 9, s. 41,
i]. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, art. 84,
nb 35).

spolki, ale sad rejestrowy prowadzacy postepowanie
na podstawie art. 25a u.KRS nie dysponowat takimi
informacjami i orzekl o rozwiazaniu spotki®”.
Przypadki takie dowodza, jak bardzo zawodne sa
czynnos$ci podejmowane w postepowaniu o wykresle-
nie spotki z KRS bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego, a zmierzajace do ustalenia, czy spotka
ma zbywalny majatek®®. Jednak nawet prowadzenie
postepowania likwidacyjnego nie gwarantuje, ze
nie bedzie dochodzilo do sytuacji, w ktérych mimo

36 Zob. stan faktyczny sprawy, w ktdrej zostal wydany wyrok
SN z 17 lutego 2022 r., IT CSKP 368/22, cyt. wyzej.

37 Zob. wyrok SA w Gdansku z 17 wrzeénia 2019 r., I ACa
771/18, cyt. wyzej.

38 Por. M. Hotel, T. Marek, Rozwigzanie podmiotu wpisanego
do Krajowego Rejestru Sgdowego bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, ,Palestra” 2016, z. 7-8, s. 12.
W oparciu o poréwnanie treéci art. 25e ust. 1 i art. 25d
ust. 1 u.KRS autorzy argumentujg, ze postulat racjonal-
nosci ustawodawcy prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
sam zakladal istnienie sytuacji, w ktorych sad rejestrowy
w toku postepowania o wykreslenie podmiotu z KRS bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nie ustali
istnienia jakiegokolwiek mienia podmiotu wykreslanego,

pomimo ze takie w rzeczywistoéci istnieje.
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wykresélenia podmiotu z KRS, pozostanie po nim mie-
nie. Stad tez twierdzenia zglaszane na etapie postepo-
wania rozpoznawczego z powodztwa wierzyciela pod-
miotu wykreslonego z KRS, ze ,,bezspornie” podmiot
ten nie pozostawit po sobie zadnego mienia, chociaz
bylyby zglaszane w dobrej wierze i oparte na ,,naj-
lepszej wiedzy” strony, i tak moga sie¢ pdzniej okazac
obiektywnie niezgodne z rzeczywisto$cig. Oddalenie
powddztwa wierzyciela wytoczonego w ciggu roku od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o wykre$leniu
dtuznika z KRS z powodu braku uprawdopodobnie-
nia, ze dtuznik pozostawit po sobie mienie nabyte
przez Skarb Panstwa, pozbawia wierzyciela szansy
na zaspokojenie jego roszczenia na wypadek, gdyby
takie okolicznosci wyszly na jaw po prawomocnym
zakonczeniu postepowania z powddztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa.

Konkludujac, rowniez ze wzgledéw czysto prag-
matycznych, motywowanych niedoskonalosciami
procedur prowadzacych do wykreslenia podmiotéw
z KRS, teza uchwaty zastuguje na aprobate.
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