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The ‘Neminem Laedere’ Principle
and the Protection of an Individual’s
Personality Rights

Polish and foreign case-law as well as legal doctrine sometimes present the opin-
ion that in the law of torts a universally binding duty exists not to cause harm
to others (the neminem laedere principle). Its breach is supposed to determine
the wrongfulness of the tortfeasor’s behaviour. The purpose of the article is to
analyse whether this principle may be applicable to the protection of personality
rights. Due to different ways of understanding in jurisprudence what this principle
consists of, the potential application of two concepts was considered. Firstly, if in
the legal system there is a general norm of behaviour prohibiting the infringement
of another individual’s personality rights. Secondly, if there is a general norm of
behaviour not to cause others non-pecuniary damage (including immaterial harm
— pain and suffering). The neminem laedere principle is not a general principle
of Polish law and is also not applicable to the protection of personality rights.
This principle can be regarded only as a moral imperative and a postulate for

the harmonious coexistence of individuals in society rather than a legal duty.
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1. Wprowadzenie takie: zy¢ uczciwie, nie szkodzi¢

Powszechnie znane jest sformu-  drugiemu, odda¢ kazdemu, co mu
fowanie przyjete przez Ulpiana  sie nalezy”. Maksyma ta moze
w Ksiedze Regul, ze: praecepta

iuris sunt haec: honeste vivere, 1 D.1,1,10,1 (Ulpian, ks. 1 ,Regul”).
alterum non laedere, suum cui- Tlumaczenie to mozna uznaé za
que tribuere — ,,zasady prawa sa najbardziej rozpowszechnione.
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by¢ z pewno$cia uznana za najbardziej podstawowy
moralny wyznacznik sposobu postepowania w spole-
czenstwie®. Poniewaz unormowanie zachowan jedno-
stek w spoleczenstwie jest podstawowym przedmiotem
regulacji prawnych?®, zazwyczaj odzwierciedlaja one
reguly moralne, bowiem prawo i moralno$¢ s oparte
na wspdlnych zalozeniach aksjologicznych®, a prawo

W polskiej edycji thumaczenia Digestéw sformutowanie to
przetlumaczono nieco inaczej: ,Nakazy prawa sg naste-
pujace: zy¢ godziwie, nikomu nie szkodzi¢, respektowac
prawa innych” (Digesta Iustiniani. Digesta Justyniatiskie -
Tekst i przektad, t. 1. Ksiggi 1-4, red. T. Palmirski, Krakow
2013, s. 161).

Por. M. Pyziak-Szafnicka, Art. 5, w: Kodeks cywilny. Komen-

]

tarz. Czes¢ ogélna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak,
Warszawa 2014, s. 92, nb 32, ktéra zauwaza, ze: ,Wywodzace
sie z filozofii greckiej zalecenia, by zy¢ uczciwie (honeste
vivere), nie wyrzadzaé szkody innemu (alterum non laedere),
oddac kazdemu to, co mu si¢ nalezy (suum cuique tribuere),
ujete przez Immanuela Kanta w formie imperatywu katego-
rycznego, nakazujacego takie postepowanie, ktérego zasada
moglaby staé si¢ prawem powszechnym, wyznaczaly i nadal
wyznaczajg najbardziej podstawowe reguty ludzkich zacho-
wan w spoleczenstwie”. Zob. tez uwagi, ktére w kontekscie
podstawowego charakteru tej zasady czynit J. Domat, Les
Loix civiles dans leur ordre naturel, le droit public et legum
delectus, Paris 1778, s. VI-VIIL.

Por. za wielu J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni

w

prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 72; G.H. von Wright,
Norm and Action, London 1963, s. 2-3; Z. Ziembinski, Zafo-
zenia faktyczne wypowiedzi normatywnych, ,Etyka” 1977,
t. 15, s. 135; Ch. Weinberger, O. Weinberger, Grundziige
der Normenlogik und ihre semantische Basis, ,Rechtstheo-
rie” 1979, nr 1, s. 17; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia
prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 11; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady - reguty — wskazéwki, Warszawa
2017, s. 19-20; T.M.J. Méllers, Legal Methods, Miinchen 2020,
s.43.

'S

Por. za wielu J.E. Bickenbach, Law and Morality, ,Law
and Philosophy” 1989, nr 3, s. 291-300; T. Honoré, The
Necessary Connection between Law and Morality, ,,Oxford
Journal of Legal Studies” 2002, nr 3, s. 489-495; J. Nowacki,
Problem moralnej indyferentnosci przepiséw prawa pozy-
tywnego, w: J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003,
s. 185; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci
i celu uméw obligacyjnych. Art. 353' KC, Warszawa 2005,
s.413-419; P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit des
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jest niewatpliwie budowane na spotecznie akceptowa-
nej moralnosci®. Inne rozwigzanie znacznie bowiem
utrudnialoby spoleczng akceptacje okreslonych zasad
wyrazonych w prawie. Taki byt wiec zapewne powod
umiejscowienia wskazanej maksymy na poczatku
Digestéw Justyniana. W doktrynie podkreéla sie jej
powiazanie z pradami filozoficznymi zaczerpnie-
tymi z filozofii greckiej, a wystepujacymi na terenie
panstwa rzymskiego w okresie jego rozkwitu, w tym
filozofii stoickiej oraz pogladami Cycerona’. Zalece-
nia te zostaly nastepnie ujete w formie imperatywu
przez Kanta, ktory do wspomnianej maksymy takze
sie odwotywal’.

obligations, Issy-les-Moulineaux 2018, s. 43-45. Jak zauwaza
Z. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne (zarys proble-
matyki), Poznan 1963, s. 199, wiele norm prawnych jest jedno-
brzmigcych z pewnymi podstawowymi zasadami moralnymi
(autor podaje wlasnie przyklad tego, ze kto wyrzadzil szkode

innemu, zobowigzany jest do jej naprawienia).

&3}

Por. za wielu R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 423;
T. Honoré, The Dependence of Morality on Law, ,Oxford
Journal of Legal Studies” 1993, nr 1, s. 1-17; A. Stelmachow-
ski, Zarys teorii prawa cywilnego, ‘Warszawa 1998, s. 63-72;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 39-48;
T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2021, s. 42-44. Jak zauwaza P. Machnikowski,
Odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny, w: System prawa prywat-
nego, t. 6. Prawo zobowigza# - czgs¢ ogélna, red. A. Olejni-
czak, Warszawa 2018, s. 413, nb 105: ,,[...] prawo nie jest ani
chronologicznie pierwszym, ani najszerzej akceptowanym,
ani najdoskonalszym, gdy chodzi o zasieg regulacji zespo-
tem funkcjonujacych w spoleczenstwie norm postepowa-
nia [...]”. Podobnie L. Morawski, Wstep..., s. 39, podkresla,
ze: ,Prawo nie jest jedynym systemem normatywnym, za
posérednictwem ktorego poddaje si¢ kontroli zachowania
cztonkéw spoteczenstwa. Taka samg funkcje pelni religia,
obyczaj, moralnos¢ i wiele innych norm spotecznych (np.

norm przyjetych przez rézne instytucje i organizacje)”.

(=)}

G. Schiemann, Das allgemeine Schidigungsverbot: ,,alterum
non laedere”, ,Juristische Schulung” 1989, z. 5, s. 346-347.
Por. tez F. Parisi, Alterum Non Laedere: An Intellectual
History of Civil Liability, w: Classics in Comparative Law,
t. 3. Private Law, red. T. Ginsburg, P.G. Monateri, F. Parisi,
Cheltenham-Northampton 2014, s. 612-614.

G. Schiemann, Das allgemeine Schidigungsverbot..., s. 348
349.

~



Niewatpliwie postepowanie danego podmiotu prawa
moze podlega¢ ogolnej ocenie z punktu widzenia wska-
zan zawartych w tej maksymie, w tym ocenie przez
pryzmat przepiséw prawa, ktore w konkretnej sytu-
acji ,realizujg” w sposob szczegotowy zawarte w niej
wskazania®. Interesujaca jest jednak obserwacja, jak
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obowiazkow) ,niewyrzadzania szkody” (,,nieszko-
dzenia”), ktorego (ewentualnie ktorych) naruszenie
(a wigc sam fakt ,wyrzadzenia szkody drugiemu”)
moze by¢ podstawg najpierw przypisania dziataniu
okreslonej osoby ,,obiektywnej nieprawidtowosci”
(a wigc bezprawnosci), a nastepnie odpowiedzialno$ci

Poniewaz unormowanie zachowan jednostek

w spoleczenstwie jest podstawowym

przedmiotem regulacji prawnych, zazwyczaj

odzwierciedlaja one reguly moralne.

czesto jeden z czlondw tej maksymy przywolywany jest
w prawie czynéw niedozwolonych’. W wielu systemach
prawnych przedstawiciele doktryny, a takze sedzio-
wie w uzasadnieniach orzeczen, zdaja si¢ nadawac
sformutowaniu alterum non laedere znaczenie nie
tylko moralne, lecz takze normatywne. Polega ono
na wyprowadzaniu z niego skonkretyzowanej normy
(ewentualnie skonkretyzowanych norm) postepowa-
nia, a wiec bezposrednio obowigzku (ewentualnie

8 Zob. W. Liibbe, Neminem laedere? Zur Zukunft der Hand-
lungsfolgenverantwortung, w: Verantwortung in Recht und
Moral. Referate der Tagung der Deutschen Sektion der Inter-
nationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie
vom 2. bis zum 3. Oktober 1998 in Frankfurt am Main, red.
U. Neumann, L. Schulz, Stuttgart 2000, s. 73-76.

Przywolywany byl on jeszcze w okresie przedkodyfikacyj-

o)

nym np. przez przedstawicieli szkoty prawa natury (por. np.
J. Domat, Les Loix civiles..., s. 230, wskazujacy, ze ne faire
tort a personne). Co do historycznego rozwoju tej zasady
zob. szerzej w literaturze zagranicznej: F. Parisi, Alterum
Non Laedere..., s. 611-645; G. Schiemann, Das allgemeine
Schédigungsverbot..., s. 345-350; E. Picker, Vertragliche und
deliktische Schadenshaftung - Uberlegungen zu einer Neu-
strukturierung der Haftungssysteme, ,Juristen Zeitung” 1987,
nr22,s. 1048-1050. W literaturze polskiej por. M. Kurylo-
wicz, Alterum non laedere i uniwersalnos¢ rzymskich zasad
prawa, w: Paristwo i prawo w dobie globalizacji, red. S. Sagan,
Rzeszow 2011, 5. 172-178.

deliktowej. Obowiazek ten ma by¢ powszechnie obo-
wigzujacy, a jego adresatami mialtyby by¢ wszystkie
podmioty prawa cywilnego'’. Na okreélenie takiej
reguly postepowania uzywa sie sformulowania ,,zasada
neminem laedere”, co ma oddawac istote wyzej wska-
zanej maksymy alterum non laedere.

2. Zasada neminem laedere w polskim
orzecznictwie i doktrynie

Odwotania do zasady neminem laedere mozna spot-
ka¢ zaréwno w polskim orzecznictwie, jak i w doktrynie.
Dotyczy to zardwno orzecznictwa Sadu Najwyzszego',

10 Charakterystyczne jest tu sformulowanie zawarte w wyroku
SA w Bialymstoku z 4 grudnia 2013 r., I ACa 580/13, LEX
nr 1409084, w ktérym przyjeto, ze: ,Bezprawnos$¢ w rozu-
mieniu rezimu deliktowego jest efektem ogdlnego, norma-
tywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania
sobie nawzajem szkody”.

1

—

Zob. zwlaszcza na tle kodeksu zobowigzan wyrok SN
z 26 pazdziernika 1936 r., C II 1927/36, Nowy Kodeks
Zobowigzan. Dodatek do Gazety Sadowej Warszawskiej
1937, nr 5, 5. 19-20; orzeczenie SN z 30 sierpnia 1958 r., 2 CR
772157, OSPiKA 1959, z. 11, poz. 291, z aprobujacg glosa
A. Ohanowicza tamze, s. 620-621. Na tle kodeksu cywilnego
por. wyrok SN z 28 czerwca 1972 r., I CR 218/72, OSNC
1972, nr 12, poz. 228; wyrok SN z 2 grudnia 2003 r., III CK
430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10, z glosami M. Nesterowi-
cza (OSP 2005, z. 2, poz. 21) oraz W. Borysiaka (,,Przeglad
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jak i orzecznictwa sadéw powszechnych'>. Wskazuje

sie na istnienie w polskim systemie prawnym zasady

»hiewyrzadzania nikomu szkody

13, ogdlnego, norma-

niejednorodne'’, gdyz odwotuja si¢ zaréwno do poje-

cia ,,zasady” rozumianej zapewne w sposéb zblizony

do tego, w jaki pojecie to uzywane jest w teorii prawa

W wielu systemach prawnych doktryna i orzecznictwo

zdaja sie nadawac sformulowaniu alterum non laedere

znaczenie nie tylko moralne, lecz takze normatywne.

tywnego zakazu [...] niewyrzadzania sobie nawzajem

szkody

14 nakazu ,nieczynienia drugiemu szkody,

akonkretnie [...] zakaz[u] powodowania takiego stanu

»15

rzeczy, z ktorego wynikna¢ moze szkoda dla drugiego™?,

a nawet ,,ogélnego zakazu niewyrzadzenia szkody

drugiemu

16, Uzywane sformutowania sg wyjatkowo

12

13

14

15

16

16

Sadowy” 2008, nr 1, s. 174-184); wyrok SN z 20 lipca 2005 r.,
1T CK 794/04, LEX nr 311373. Zob. tez uzasadnienie wyroku
SN z 13 czerwca 2001 r., I CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3,
z glosg M. Nazara (tamze) oraz M. Pyziak-Szafnickiej (OSP
2002, z. 11, poz. 140).

Zob. np. wyrok SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 18 listopada 2013 r., V C 203/13, LEX nr 2306017; wyrok
SA w Bialymstoku z 4 grudnia 2013 r., I ACa 580/13, LEX
nr 1409084; wyrok SR w Bielsku Podlaskim z 24 czerwca
2016 r., I C 1103/15, LEX nr 2189140; wyrok SA w War-
szawie z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 367/17, LEX nr 2547094.
Kilka z tych orzeczen zostalo oméwionych szerzej w innym
opracowaniu: W. Borysiak, Bezprawno$¢ jako sprzecznosé
z zasadami wspélzycia spotecznego w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, w: Ius Redigere in Artem. Ksigga XXX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. M. Romanowski,
P. Sobczyk, M. Wielec, Warszawa 2022, s. 47 i n.

Tak wyrok SN z 20 lipca 2005 r., IT CK 794/04, LEX nr 311373,
oraz wyrok SA w Warszawie z 8 sierpnia 2018 r.,  ACa 367/17,
LEX nr 2547094.

Wyrok SA w Biatymstoku z 4 grudnia 2013 r., I ACa 580/13,
LEX nr 1409084.

Wyrok SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 18 listopada 2013 r., V C 203/13, LEX nr 2306017.

Tak zasada ta literalnie (,zakaz niewyrzadzenia szkody”)

zostala sformutowana w wyroku SN z 2 grudnia 2003 r.,

FORUM PRAWNICZE | 4(78) - 2023 - 13-45

(gdzie jest ono rowniez wieloznaczne i niezwykle kon-

trowersyjne'®), jak i poje¢ ,nakazow” i ,zakazow”, ktore

17

18

II1 CK 430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10. Sformutowanie to
zostalo zapewne uzyte przez Sad Najwyzszy przez pomylke.
Do wieloéci uzytych powyzej okreélen oraz ich niejed-
noznacznosci jezykowej odwolywac si¢ bede w dalszych
rozwazaniach.

Co do réznego rozumienia pojecia ,zasada prawna” w lite-
raturze polskiej zob. za wielu: J. Wréblewski, Prawo obo-
wigzujgce a ,ogdlne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego. Seria I, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne” 1965, z. 42, s. 17-38; S. Wronkowska, M. Zie-
linski, Z. Ziembinski, Zasady prawa w perspektywie teorii
prawa oraz szczegétowych nauk prawnych, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 2, s. 1-14;
Z. Ziembinski, Wyjasnienia wstepne, w: S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974, s. 24-27; ]. Sadomski, Konflikt
zasad - ochrona débr osobistych a wolno$¢ prasy, Warszawa
2008, s. 15-191 31-50; M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101-149 i 276-292;
0. Bogucki, A. Chodun, Zasady prawa - Zrédla prawa i Zrédta
nieporozumienia, w: Zrédla prawa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej: w 15 lat po wejsciu w Zycie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 roku, red. A. Bataban, J. Ciapata, P. Mijal, Szczecin
2013, s. 69-78; L. Leszczynski, Zasady prawa - zatozenia
podstawowe, ,Studia Turidica Lublinensia” 2016, t. 25 nr 1,
s. 11-15; L. Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa. Ujecie
dogmatyczno-poréwnawcze, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2016, t. 25, nr 1, s. 317-327; Sz. Obuchowski, Pojecie zasad
prawa w $wietle idei pojec co do istoty kwestionowanych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, z. 4,

s.43-45; ]. Nowacki, S. Tkacz, System prawa, w: J. Nowacki,



s3 utozsamiane z zachowaniami okreslonymi dla adre-
sata danej normy przez zakres jej normowania'. Uzy-
wane sformulowania mozna jednak sprowadzi¢ do
zaloZenia istnienia w systemie pewnej zasady poste-
powania (,metanormy”), z ktérej miatby wynikac
obowigzek lub obowigzki niewywoltywania u innych
podmiotéw szkody. Jako zrédlo tej zasady wskazuje
sie zasady wspolzycia spotecznego; ewentualnie sama
zasade neminem laedere uznaje si¢ za jedna z powszech-
nie obowigzujacych w spoleczenstwie zasad wspotzycia
spolecznego (rozumianych jako zasady moralne)®’.

Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2020, s. 139
142. Pojecie ,,zasady” w jezyku prawniczym tworzy obec-
nie zwlaszcza silne skojarzenia z podzialem na ,reguty”
(rules) oraz ,,zasady” (principles) wprowadzonym przez
R. Dworkina. W orzecznictwie brak jest jednak szerszych
analiz co do tego, czy ,zasada neminem laedere” moglaby
by¢ zakwalifikowana jako ,zasada” w §wietle koncepcji
prezentowanych przez tego autora. Trudno za takg analize
uzna¢ np. sformulowanie zawarte w wyroku SA w War-
szawie z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 367/17, LEX nr 2547094
(zasada niewyrzgdzania nikomu szkody ,,ma charakter
ogolny i wynika nie tylko z przyjetych norm moralnych,
ale przy$wieca takze systemowi norm prawnych”). W lite-
raturze kwesti¢ t¢ analizowal szerzej jedynie B. Lackoron-
ski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za posrednie naruszenia
débr, Warszawa 2013, s. 57-58, ktory zakwalifikowal zasade
neminem laedere jako norme-zasade w znaczeniu podanym
wyzej. Poglad ten podzielita M. Wilejczyk, Teorie prawa
deliktéw, Warszawa 2021, s. 26.

Co do réznych préb definiowania tego, czym sg ,,nakaz’

>

19
i ,zakaz” - zob. A. Ross, Directives and Norms, London
1968, s. 115-116; w literaturze polskiej zob. J. Nowacki,
S. Tkacz, Przepisy prawa, w: ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep
do prawoznawstwa, s. 35-36.

20 Wyrok SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z 18 listopada 2013 r., V C 203/13, LEX nr 2306017. W wyroku

tym zasade neminem laedere uznano za jedna z obowia-

zujacych zasad moralnych, ktoérej transpozycji do prawa
deliktéw mozna dokona¢ poprzez koncepcje sprzecznosci
zachowania z zasadami wspélzycia spotecznego. Podobnie
uznano w wyroku SR w Bielsku Podlaskim z 24 czerwca

2016 r., I C 1103/15, LEX nr 2189140 (z zasad wspotzycia

spotecznego wynika ,0g6lny obowiagzek powstrzymania

si¢ od zachowan powodujacych szkode w majatku innej

osoby”).

ARTYKULY

Zazwyczaj stany faktyczne, w ktérych odwotanie
do tej zasady wystepuje w orzecznictwie, wiaza si¢
z odpowiedzialnoscig deliktowg za zaniechanie. Ana-
liza stanéw faktycznych wiekszosci z tych orzeczen,
a takze analiza ich uzasadnien pozwalaja dostrzec, ze
pod réznorodnoscia sformulowan kryje si¢ che¢ sadow
przypisania innym podmiotom odpowiedzialnosci
cywilnej w sytuacjach, w ktérych zdaniem danego
sadu rozpatrujacego sprawe ,powinna ona by¢ statu-
owana’, a brak jest wyraznej ku temu podstawy nor-
matywnej. W takich sytuacjach (po powstaniu szkody)
w orzecznictwie uznaje sie, ze bezprawno$¢ postepo-
wania prowadzacego do jej wyrzadzenia wynikala
z faktu naruszenia zakazu wynikajacego z tej wlasnie
zasady. Interesujace moze by¢ zwlaszcza zwrécenie
uwagi na fakt, ze liczba orzeczen, w ktérych mozna
dostrzec akceptacje dla obowiazywania takiej zasady
w prawie polskim, zdaje si¢ w ostatnich latach wyraz-
nie wzrastac®'.

Réwniez w doktrynie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktérym w systemie prawnym obowiazuje
»zasada nieszkodzenia innym”** Blizsze przyjrzenie sie

21 Cho¢ mozna tez przyja¢ zalozenie, ze wynika to z wiekszej
dostepnosci wydawanych orzeczen w bazach prawniczych
oraz Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych, a takze fatwosci
wyszukiwania poszczegolnych sformutowan w nich zawar-
tych poprzez odpowiednie wyszukiwarki tych baz.

22 Tak na tle art. 134 k.z. Z.K. Nowakowski, Wina jako pod-

stawa odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode, ,,Przeglad

Notarialny” 1950, nr 1-2, s. 134 (autor ten przyjmuje, ze

w systemie prawnym wystepuja ,obowigzki dazenia do

nieszkodzenia innym”) orazss. 135 (,W kazdej zbiorowosci

obowigzuje zasada, Ze nie nalezy szkodzi¢ innemu”) - wska-
zac¢ nalezy jednak, ze autor ten - jak si¢ wydaje — w kilku
miejscach swojego wywodu miesza w swojej wypowie-
dzi obowigzki prawne i moralne; A. Ohanowicz, Glosa do
orzeczenia SN z 30 sierpnia 1958 r., 2 CR 772/57, OSPiKA

1959, z. 11, poz. 291, s. 620-621. Slady tego rozumowania

mozna znalez¢ rowniez w wypowiedzi R. Longchamps de

Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 234, ktéry zauwaza,

ze: ,,Ze wspolzycia [...] ludzi wynika mozliwo$¢, ze jedna

osoba wyrzadzi drugiej szkode, a zatem i obowigzek takiego
postepowania, aby szkody drugiemu nie wyrzadzac¢”. Na tle
kodeksu cywilnego M. Wilejczyk, Teorie..., s. 18-26; J. Widlo,

Glosa do uchwaty SN z 27 kwietnia 2001 r., III CZP 5/01, OSP

2003, z. 6, poz. 74, 5. 325 (,,bezprawnos$¢ w rozumieniu rezimu
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odwotaniom do tej zasady pozwala dostrzec, ze takze
w doktrynie istnieje problem z precyzyjnym sformu-
fowaniem tego, na czym zasada ta mialaby polegac.
Roéznorodnie jest tez ona ujmowana. Zazwyczaj for-
muluje si¢ ja jako ,,obowiazek (nakaz) niewyrzadzania
szkody drugiemu” lub ,,obowiazek niewyrzadzania

szkody. Jak si¢ wydaje, tre§¢ wymaganych od danego
podmiotu zachowan jest jednak w takich przypad-
kach jednakowa (poniewaz wickszos¢ zakazéw da
sie opisac jako nakazy lub na odwr6t®®), a roznice
terminologiczne nie wplywaja na zakres zwigzanych
z tg zasadg obowigzkow.

W doktrynie istnieje problem z precyzyjnym

sformulowaniem tego, na czym zasada

neminem laedere mialaby polegac.

23 a nawet obowigzek (obo-

sobie nawzajem szkody
wigzki) ,,d3zenia do nieszkodzenia innym”?** Obo-
wigzek taki mozna wiec sformutowac badz w sposdb
pozytywny, jako nakaz takiego postepowania, aby
innym nie wyrzadzi¢ szkody, badz w sposdb nega-
tywny, jako zakaz wyrzadzania innym podmiotom

deliktowego jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu
skutecznego erga omnes niewyrzadzania sobie nawzajem
szkody”); K. Osajda, Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 .,
II CK 300/04, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 179-180;
M. Wilejczyk, Dlaczego nie nalezy chodzi¢ w tumie ze szpilkg
wystajgcq z rekawa? Naruszenie obowigzku ostroznosci jako
przestanka odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny,
»Studia Prawa Prywatnego” 2013, nr 1, s. 56 i n. (a zwlasz-
cza s. 61-63); B. Lackoronski, Odpowiedzialnos¢ cywilna
za posrednie naruszenia débr, Warszawa 2013, s. 46 i n.;
B. Lackoronski, Art. 415 [Wina], w: Komentarze prawa
prywatnego, t. 3A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowig-
zania. Cze$¢ 0gdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 521,
nb 21; P. Wyszyniska-Slufiniska, Odpowiedzialnosé cywilna
w sporcie w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa
2022, s. 48-50.

J. Widto, Glosa..., s. 325; W. Dubis, Art. 415 [Wina], w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2023, s. 946, nb 8; I. Dlugoszewska-Kruk, Art. 415

23

[Wina], w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2023, s. 911, nb 7. Por. tez S. Soltysinski, Licencje
na korzystanie z cudzych rozwigzat technicznych, Warszawa
1970,s.172.

24 Z.K.Nowakowski, Wina...,s. 134.
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W doktrynie i orzecznictwie mozna jednak odnalez¢é
takze dalej idace poglady, zgodnie z ktérymi narusze-
nie obowiazku wywodzacego si¢ z zasady neminem
laedere mogloby polega¢ na zaniechaniu przeszkodze-
nia w danej sytuacji sprawcy (a wigc osobie trzeciej)
w wyrzadzeniu szkody innemu podmiotowi*®. Przy
takim rozumieniu zasady neminem laedere wynika-
taby z niej réwniez norma w postaci dokonywania
czynnosci nakierowanych na dbato$¢ o dobra innych
podmiotéw. Podobnie w ostatnim czasie wyrazono
réwniez silnie poglad, ze zasada neminem laedere
oznacza istnienie w systemie prawa obowiazku ,,nie-
naruszania cudzych dobr” (tzn. débr prawnie chro-
nionych podmiotéw prawa cywilnego)®’. Takze ja

25 Por. uwagi, ktére czynig m.in. A. Ross, Directives and
Norms...,s. 116; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa
2007, s. 114, oraz Z. Radwanski, M. Zielinski, Stosowanie
iwykladnia prawa cywilnego, w: System prawa prywatnego,
t. 1. Prawo cywilne - czg$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa
2012, s. 489, nb 81.

26 Tak przyktadowo przyjat A. Ohanowicz, Glosa..., s. 621.

f=))

Mozna go réwniez dostrzec w wyroku SN z 2 grudnia 2003 r.,
IIT CK 430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10, oraz wyroku SR
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 18 listopada
2013 1.,V C203/13, LEX nr 2306017.

Poglad ten szeroko rozwinat i uargumentowat B. Lackoronski,
Art. 415...,5. 521, nb 21; B. Lackoronski, Odpowiedzialnosc...,

27

s. 48. Tak tez wyrok SO w Rzeszowie z 14 lutego 2017 r.,
VI GC 50/16, LEX nr 2251271, oraz wyrok SA w Pozna-
niu z 8 pazdziernika 2018 r., I ACa 16/18, LEX nr 2767899,



mozna byloby sformulowad badz w sposéb pozytywny
(jako nakaz takiego postepowania, aby nie naruszaé
cudzych débr), badz w sposéb negatywny (jako zakaz
naruszania cudzych débr).

Réwniez sposob ,,przetozenia” opisywanej zasady na
rezim deliktowy przybiera w wypowiedziach doktryny
rézng postaé. Za podstawowy mozna bowiem uznaé
poglad, ze w systemie prawnym istnieje ,,ogolny obo-
wiazek niewyrzadzania szkody” (ewentualnie ,,0gélny
obowiazek nienaruszania cudzych dobr”)*® i stad
naruszenie tego obowiazku - w postaci zachowania
polegajacego na wyrzadzeniu szkody (ewentualnie
naruszeniu dobra) - ma charakter bezprawnego poste-
powania i rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Wariacja tego pogladu jest stanowisko, zgodnie z kto-
rym w systemie prawnym istnieje oparty na art. 415
k.c. zakaz wyrzadzania szkody w sposob zawiniony,
a zwlaszcza z winy umyslnej*. Alternatywng proba

w ktérym uznano, ze: ,Zasada neminem laedere jest na
gruncie prawa cywilnego zZrédlem zakazu naruszania
dobr podmiotéw prawa cywilnego bedacych przedmiotem
ochrony wynikajacej z praw wylacznych, a w odniesieniu
do wszystkich innych débr zasada ta jest Zrédtem zakazu
naruszania, w wyniku ktorego dochodzi do wyrzadzenia
szkody. [...] Kazde zachowanie naruszajgce dobra podmiotu
prawa cywilnego, z ktorego wynika szkoda, jest bezprawne
tak dtugo, jak dtugo nie zachodzi dodatkowa okolicznosc¢,
zktérg przepis prawa lub powszechnie uznane zasady wigza
wylaczenie bezprawnosci”.

Por. m.in. W. Dubis, Art. 415..., . 946, nb 8; I. Dtugoszewska-
-Kruk, Art. 415..., s. 911, nb 7; B. Lackoronski, Art. 415...,
s. 521, nb 21; B. Lackoroniski, Odpowiedzialnosé..., s. 46 in.;
Z.K. Nowakowski, Wina..., s. 134-136; K. Osajda, Glosa...,
s. 179-180; J. Widto, Glosa..., s. 325; B. Gawlik, Umowa
know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakow 1974, s. 55;

28

A. Kubas, Wynagrodzenie szkody poniesionej w cudzym inte-
resie, ,Studia Cywilistyczne” 1979, t. 30, s. 46-47. Zob. tez
wyrok SN z 30 sierpnia 1958 r., 2 CR 772/57, OSPiKA 1959,
z. 11, poz. 291, z aprobujaca glosa A. Ohanowicza, tamze,
oraz uzasadnienie wyroku SN z 13 czerwca 2001 r., Il CKN
507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3, z glosa M. Nazara (tamze)
oraz M. Pyziak-Szafnickiej (OSP 2002, z. 11, poz. 140).

29 M. Wilejczyk, Dlaczego nie nalezy chodzié..., s. 61-65.

Odmiennie autorka ta definiuje jednak zasade neminem

laedere w poiniejszej swojej publikacji (,,zakaz zachowan

nieostroznych, grozacych drugiemu wyrzadzeniem szkody
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wkomponowania tej zasady do systemu prawa deliktéw
jest uznanie, ze w polskim systemie prawnym istnieje
prawo podmiotowe do ,,ogolnej ochrony deliktowej”*°.
Ingerencja w dobra prawnie chronione (,,ich narusze-
nie”) miataby wiec by¢ naruszeniem takiego prawa
podmiotowego chroniacego je i stad bezposrednio
naruszeniem zasady neminem laedere™'.

Jako egzemplifikacje zasady neminem laedere
w ustawodawstwie zwyklym wskazuje si¢ brzmienie

prawnie relewantne;j”), wprowadzajac do jej definiowania
kilka ucislen (spowodowanych zapewne krytyka w doktry-
nie jej pierwotnego zapatrywania), ktore faktycznie odbiegaja
od tego, jak zasada ta rozumiana jest zapewne rzeczywiscie
w doktrynie (por. M. Wilejczyk, Teorie...,s. 22-26). Zdaje si¢
to tym bardziej potwierdza¢ postawiona na wstepie teze, ze
w doktrynie wéréd zwolennikéw zasady neminem laedere
istnieje problem z precyzyjnym sformulowaniem tego, na
czym miataby ona polega¢. Twierdzenie tej autorki, ze:
»wszystkie sformutowane w literaturze polskiej argumenty,
majgce dowodzi¢ nieracjonalnoéci przyjecia obowigzywa-
nia zasady neminem laedere, sa nietrafione w tej mierze,
w jakiej stanowig one polemike z czyms, czego zasada ta nie
glosi, i co z niej nie wynika” (tamze, s. 25), mozna uznac za
wyjatkowo kontrowersyjne. Wydaje sie ono bowiem obar-
czone bledem ekwiwokacji, gdyz autorka najpierw definiuje
zasade neminem laedere w okreslony i sobie wlasciwy spo-
sOb (nadajac tej zasadzie okreslone znaczenie), a nast¢pnie
krytykuje innych autoréw, Ze polemizuja z innym sposobem
rozumienia tej zasady (najczeséciej spotykanym w doktrynie
i orzecznictwie), a wiec ich krytyka jest catkowicie nie-
zasadna wzgledem przyjetej przez nig definicji. Autorka
wyrazila wiec pewien poglad co do rozumienia tej zasady,
a nastepnie pod wptywem krytyki poglad ten cze$ciowo
zmienita, nie zmieniajac jednak uzywanego wczeéniej ter-
minu, ktéry jednak nie oznacza tego, jak rozumie go wielu
innych przedstawicieli nauki prawa cywilnego. Co do krytyki
pierwotnie wyrazonego przez wskazang autorke pogladu zob.
np. P. Machnikowski, w: System..., s. 418-419, nb 115-116,
oraz R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze
czynu niedozwolonego, Warszawa 2019, s. 168-171.

30 Zob. m.in. S. Sottysinski, Licencje..., s. 169 i n. Por. tez

A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej a delik-

towej, ,Studia Iuridica Silesiana” 1979, t. 5, 5. 75.

3

—

Co do szerszego przedstawienia tej koncepcji i jej krytyki
por. w doktrynie L. Zelechowski, Ochrona oznaczer odréz-
niajgcych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2019, s. 399-403.
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art. 415 k.c.’* Alternatywnie wskazuje sie, ze ponie-
waz wywodzona jest ona z regut aksjologii (w tym
zasad zawartych w Konstytucji RP)*, jej naruszenie
réwnoznaczne jest z uchybieniem zasadom wspotzy-
cia spolecznego®, co moze prowadzi¢ do przypisania
danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci deliktowej za
czyn wlasny na zasadzie winy™.

3. Uwagi porownawcze

Réwniez w wielu zagranicznych porzadkach praw-
nych mozna dostrzec odwolania do zasady neminem
laedere, jednak pojecie to takze uzywane jest niejedno-
licie. Dla niektérych autoréw zasada neminem laedere
wigze si¢ z istnieniem w danym systemie prawnym
ogoélnej klauzuli deliktowej i praktyka jej zastoso-
wania®’, polegajaca na szerokiej ochronie podmiotu

32 Por. zwlaszcza M. Wilejczyk, Dlaczego nie nalezy chodzic...,
s.591n.
33 Por. m.in. B. Lackoronski, Odpowiedzialnosé..., s. 46 i n.
(w tym zwlaszcza s. 50-51) oraz wyrok SA w Poznaniu
z 8 pazdziernika 2018 r., I ACa 16/18, LEX nr 2767899.
34 Por. B. Lackoronski, Orzecznictwo dotyczgce odpowiedzial-
nosci za tzw. szkody posrednie, ,,Przeglad Sadowy” 2007,
nr 4, s. 45; B. Lackoroniski, Odpowiedzialno$¢ za tzw. szkody
posrednie w polskim prawie cywilnym, w: Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, red. J. Jastrzebski, Warszawa 2007, s. 146,
przyp. 31; ,Zupelnie wyjatkowe wydaja si¢ by¢ sytuacje, gdy
mimo wyrzadzenia szkody, dzialanie sprawcy jest zgodne
z prawem i zasadami wspotzycia spolecznego. Co do zasady
wywolanie szkody bedzie zawsze naruszac zasady wspétzycia
spolecznego”. Jak si¢ wydaje, tak nalezy réwniez zakwali-
fikowa¢ poglady, ktére wyrazit Z.K. Nowakowski, Wina...,
s. 123. Podobnie przyjal wyrok SR Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z 18 listopada 2013 r., V C 203/13, LEX
nr 2306017.
35 W doktrynie za zdecydowanie przewazajacy mozna bowiem
uzna¢ poglad, Ze naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
moze by¢ podstawa przypisania okreslonym podmiotom
bezprawnosci. Opisanie tego zagadnienia przekracza ramy
opracowania. W tym miejscu moge odesta¢ jedynie do
literatury i orzecznictwa, ktérg wskazuje w innym miejscu —
W. Borysiak, Bezprawnosc..., s. 31-38.
36 Tak np. G. Briiggemeier, Protection of personality rights in
the law of delict/torts in Europe: mapping out paradigms,
w: Personality Rights in European Tort Law, red. G. Briigge-
meier, A. Colombi Ciacchi, P. O’Callaghan, Cambridge 2010,
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poszkodowanego®. Dotyczy to zwlaszcza prawa fran-
cuskiego, w ktérym w orzecznictwie Cour de Cassation
oraz doktrynie (jeszcze na podstawie art. 1382 k.c.fr*®)
pojawit sie w praktyce poglad, ze powstanie kazdej
szkody powinno rodzi¢ obowigzek jej naprawienia
po stronie sprawcy>’. Mozna tez prébowaé twierdzi¢,
ze zasada neminem laedere obowiazuje w tych bylych
socjalistycznych systemach prawnych, ktére w rozwoju
dziejowym przyjely przy odpowiedzialnosci deliktowej
za czyn wlasny na zasadzie winy domniemanie winy

s.518. Dotyczy to przede wszystkim prawa niemieckiego,
w ktérym odwotanie do tej zasady czynione jest po to, aby
pokaza¢ a contrario specyfike niemieckiej regulacji odpo-
wiedzialno$ci deliktowej — uregulowanej przede wszystkim
w § 823 k.c.n. - majacej ogranicza¢ przypadki mogace by¢
podstawg takiej odpowiedzialnosci - por. np. G. Briigge-
meier, Haftungsrecht. Struktur, Prinzipien, Schutzbereich.
Ein Beitrag zur Europdisierung des Privatrechts, Berlin-
Heidelberg-New York 2006, s. 13 i 102 oraz W. Fikentscher,
A. Heinemann, Schuldrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil,
Berlin-Boston 2017, s. 217-218, nb 358-359.
37 Por. w odniesieniu do prawa francuskiego: H. Koziol,
Rechtsvergleichende Schlussbemerkungen, w: Grundfra-
gen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht,
red. H. Koziol, Wien 2014, 5. 767. Podkresla sig, Ze generalna
klauzula deliktowa inspirowana byla ,,maksyma moralng
nieszkodzenia drugim (neminem laedere)” - T. Giaro, Czy
w przewidywalnej przysztosci powstanie europejskie prawo
zobowigzan?, ,Forum Prawnicze” 2010, nr 1, s. 81.
38 Od 1 pazdziernika 2016 r. po zmianach wprowadzonych
ordonansem nr 2016-131 jest to art. 1240 k.c.fr..
39 Por. np. R. Savatier, Cours de droit civil. Tome deuxiéme,
Paris 1949, s. 115 (devoir général de ne pas nuire a autrui),
ktory jednak wskazuje wyjatki od tej zasady; J. Deliyannis,
La notion d’acte illicite. Considéré en sa qualité d’élément de
la faute délictuelle, Paris 1952, s. 17 i 34; P. Brun, Ch. Quézel-
-Ambrunaz, French Tort Law Facing Reform, ,,Journal of
European Tort Law” 2013, nr 1, s. 80-81 i 84. Zob. tez jed-
nak H. Mazeaud, L. Mazeaud, A. Tunc, Traite theorique et
pratique de la responsabilite civile delictuelle et contractuelle.
Tome Premier, Paris 1965, s. 469-470; M. Puech, L’illicéité
dans la responsabilité civile extracontractuelle, Paris 1973,
s. 322, ktérzy krytykuja odwolanie do tej zasady. Por. tez
literature, ktorg wskazuje Ch. Quézel-Ambrunaz, Fault,
Damage and the Equivalence Principle in French Law, ,,Jour-
nal of European Tort Law” 2012, nr 1, s. 23-24.



sprawcy szkody (np. Rosja, Estonia, Stowenia, Serbia)*’.

Dla jeszcze innych autoréw zasada ta oznacza gene-

ralny zakaz naruszania dobr prawnie chronionych*!
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Podkregli¢ nalezy rowniez poglad wskazujacy, ze
odwotanie do zasady neminem laedere ma by¢ ogélng
wskazéwka co do celu, ktéry powinno realizowaé prawo

Zasadzie neminem laedere nadaje si¢

rozmaite znaczenia rowniez w wielu

zagranicznych porzadkach prawnych.

lub podstawe do statuowania ogélnych obowigzkéw

ostrozno$ci w spoleczenistwie*?.

40

4

=
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Historyczny rodowdd, ratio legis i zasi¢g tych rozwigzan
wskazujg M. Will, V. Vodineli¢, Generelle Verschuldensver-
mutung - das unbekannte Wesen. Osteuropdische Angebote
zum gemeineuropdischen Deliktsrecht?, w: European Tort Law.
Liber amicorum for Helmut Koziol, red. U. Magnus, J. Spier,
Frankfurt a.M. 2000, s. 307-344. Co do przyktadéw takich
regulacji por. T. Kadner-Graziano, Comparative Tort Law -
Cases, Materials, and Exercises, New York 2018, s. 184-186.
Przykladowo w prawie niemieckim niekiedy ogdlny ,,zakaz
szkodzenia” laczy si¢ z naruszeniem débr chronionych
w przepisach prawa i wywodzi si¢ go z brzmienia § 823
ust. 1 k.c.n. - C.W. Canaris, Schutzgesetze, Verkehrs-
pflichten, Schutzplichten, w: Festschrift fiir Karl Larenz
zum 80. Geburtstag am 23. April 1983, red. C.W. Canaris,
U. Diederichsen, Miinchen 1983, s. 66 (Bei Verletzung oder
Gefihrdung von Leben, Leib oder Eigentum ist eben bei Feh-
len eines Schutzgesetzes immer noch der Riickgriff auf das
allgemeine Verbot des neminem laedere nach § 823 1 BGB
maglich [...]).

Przyktadowo w komentarzu do art. VI-3:102 DCFR (zaty-
tulowanym negligence) wskazano, ze ogolny nakaz nie-
szkodzenia innym jest Zrédtem obowigzku starannego
dziatania w odniesieniu do prawnie chronionych intereséw
0s6b trzecich - Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), red. Ch. von Bar, E. Clive, Munich 2009, s. 3402.
Podobnie w tym konteks$cie uzyto tej zasady w wyroku
Sadu Pierwszej Instancji UE z 30 listopada 2005 r., T-250/02
- Autosalone Ispra Snc v. Europejska Wspolnota Energii
Atomowej (pkt 52 i 53), gdzie wskazano, ze art. 2043 k.c.wl.

»wyraza wspélng systemom prawnym panstw cztonkowskich

deliktow*?, a wiec realizacja zalozenia, ze sprzeczne
z prawem wyrzadzenie szkody, za ktore system prawny
czyni kogo$ odpowiedzialnym, powinno stanowi¢ pod-
stawe kompensacji*“. Jest to wiec jedynie ogolna dyrek-
tywa niemajaca bez ingerencji ustawodawcy zadnego
przelozenia na poszczegélne przestanki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w konkretnych sytuacjach*’.
Jeszcze inni autorzy wprost odrzucajg nadawanie

zasade neminem laedere”, ktéra znajdywata zastosowanie
W tej sprawie ,z uwagi na naruszenie [...] ogélnej zasady
ostroznosci i starannosci”. Zob. tez na tle prawa szwajcar-
skiego orzecznictwo, ktére wskazuje P. Widmer, Gefahren
des Gefahrensatzes, ,,Zeitschrift des Bernischen Juristen-
vereins” 1970, t. 106, s. 304-305.

43 Jest wiec ona ,idealng maksyma” (tak E. Picker, Positive
Forderungsverletzung und culpa in contrahendo - Zur Proble-
matik der Haftungen ,zwischen Vertrag und Delikt, ,Archiv
fiir die civilistische Praxis” 1983, t. 183, z. 4-5, s. 470) lub
»postulatem” (tamze, s. 462).

44 Por. uwagi, ktore czynig K. Larenz, C.W. Canaris, Lehr-
buch des Schuldrecht, t. 2. Besonderer Teil, cz. 1, Miinchen
1994, s. 352, podsumowujac, ze: ,darin liegt eine prézisierte
Variante oder eine moderne Fortbildung des elementaren
Verbots des neminem laedere”. Zob. tez W. Fikentscher,
A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 217-218, nb 358-359.

45 Por.np. R. Brehm, Art. 41, w: Berner Kommentar. Kommen-
tar zum schweizerischen Privatrecht. Das Obligationenrecht.
Allgemeine Bestimmungen. Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen. Artikel 41-61 OR, Bern 2021, s. 45, nb 43.
Podobnie Ch. von Bar, The common European Law of Torts,
t. 1, Oxford 1998, s. 14, ktory wskazuje, ze neminem laedere
jako zasada can hardly be regarded as an applicable rule of

law and which can only be classified to a limited extent.
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jej jakiegokolwiek znaczenia, jezeli miataby by¢ ona
rozumiana jako normatywna wskazowka oznaczajgca,
ze istnieje ogolny obowiazek niewyrzadzania szkody
innym, a kazde wyrzadzenie szkody jest ze swego
zalozenia bezprawne*®.

4. Czy zasada neminem laedere
moze obowigzywac w obszarze ochrony
dobr osobistych?

W swietle orzecznictwa ogélny zakaz niewyrzadze-
nia szkody innym podmiotom zazwyczaj pojawia sie
w kontekscie sytuacji, w ktorych doszlo do powsta-
nia szkody na osobie, a wiec uszczerbku w najcen-
niejszych dobrach osobistych poszkodowanego (jego
zyciu i zdrowiu)*. W §wietle pogladéw prezentowa-
nych w orzecznictwie i doktrynie nic nie stoi jednak
na przeszkodzie przyjeciu, ze zasada ta jednakowo
odnosi si¢ do innych débr osobistych zwigzanych
z osobami fizycznymi, na przyklad prywatnoscig lub
kultem pamieci osoby zmartej. Przez pojecie ,niewy-
rzadzanie szkody” w naturalny sposéb nalezy rozumieé
bowiem nie tylko wyrzadzanie szkody o charakterze
majatkowym, lecz takze szkody o charakterze nie-
majatkowym®®. Nikt zreszta z autoréw aprobujacych
obowiazywanie tej zasady w systemie prawnym nie
powoluje si¢ na takie ewentualne rozrdznienie i na
koniecznos¢ ,,gorszego” traktowania szkody niema-
jatkowej. Mozna byloby zreszta zasadnie twierdzi¢,
ze istnienie tego obowigzku mogloby mie¢ szcze-
golne znaczenie wlasnie na plaszczyznie ochrony dobr
osobistych, gdyz to one uznawane sa za dobra ,,naj-
cenniejsze w spoleczenstwie” (co dotyczy zwlaszcza

46 Por. np. w prawie niemieckim: W. Fikentscher, A. Heine-
mann, Schuldrecht...,s. 7,nb 8 is. 843, nb 1395; K. Larenz,
C.W. Canaris, Lehrbuch..., s. 351-352; a w prawie szwajcar-
skim: R. Brehm, Art. 41..., 5. 45, nb 43.

47 Dotyczy to stanéw faktycznych praktycznie wszystkich

orzeczen wskazanych w pkt 2 artykutu.

48 W doktrynie zdecydowanie przewaza bowiem poglad, ze

pojecie szkody obejmuje réwniez szkode niemajatkowg - zob.

za wielu T. Dybowski, Swiadczenie, w: System prawa cywil-
nego, t. 3. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, cz. 1, red. Z. Rad-
wanski, Ossolineum 1981, s. 223-224, oraz K. Kryla-Cudna,

Zado$¢uczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowg powstalg

wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,

Warszawa 2018, s. 4-6 oraz podang tam literature.
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zycia oraz zdrowia cztowieka)*. Ponadto dobra te (co
dotyczy takze zwlaszcza zycia i zdrowia) sa rownie
»dostrzegalne” dla podmiotéw trzecich, jak prawo
wlasnoéci przedmiotéw materialnych®. Jezeli wiec
te ostatnie majg by¢ chronione przed szkodg, to tym
bardziej ochrona débr osobistych powinna by¢ zakre-
$lona szeroko.

Ponadto jezeli prawo deliktow ,,zakorzenione jest
w moralnosci”, a za minimum moralne uznawa¢ dzia-
tania, ktore nie powodowalyby cudzych cierpien®,
regule te mozna w sposob ogdlny polaczy¢ z zasada
neminem laedere. W sferze ochrony débr osobistych
oznaczaloby to, ze zasada neminem laedere tworzy-
faby w tym znaczeniu ,,powszechny obowigzek nie-
wywolywania krzywdy u innych”*?. Istnienie takiego
»obowigzku niekrzywdzenia” przesadzatoby o tym,
ze zachowanie wyrzadzajace krzywde® innej osobie
byloby uznawane za bezprawne.

W doktrynie uznaje si¢, ze obowigzywanie w syste-
mie prawnym zasady neminem laedere w jednym z jej

49 Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, zdrowie i zycie ludzkie sg
»Najwyzsza wartoécig nie tylko indywidualng, osobistg kazdej
jednostki, ale takze najwyzsza warto$cia spoteczng” — por.
wyrok SN z 28 pazdziernika 1983 r., II CR 358/83, OSPiKA
1984, 2.9, poz. 187, z glosg M. Sosniaka (tamze) oraz z glosg
M. Nesterowicza (,Nowe Prawo” 1985, nr 1, s. 114-116). Zob.
tez uwagi, ktore czynil K. Lipstein, Protected Interests in the
Law of Torts, ,The Cambridge Law Journal” 1963, nr 1, s. 86.
50 Por. F. Fabricius, Zur Dogmatik des ,,sonstigen Rechts“ gemdfs
§ 823 Abs. I BGB, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 1961,
t. 160, nr 4-5, s. 291.
51 C.Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci
i prawie, Warszawa 1964, s. 51-52; por. tez R. Trzaskowski,
Granice swobody..., s. 418-419.
52 Por. uwagi, ktére czyni T. Grzeszak, Dobro osobiste jako
dobro zindywidualizowane, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4,
s. 16.

5

w

Dla jasnosci dalszych rozwazan terminologicznych wska-
zaé nalezy, ze pojecie szkody niemajatkowej jest uznawane
za pojecie szersze niz pojecie krzywdy, ktére ograniczone
jest jedynie do uszczerbku niemajatkowego wynikajacego
z naruszenia dobr osobistych - por. K. Kryla-Cudna, Zados¢-
uczynienie...,s. 7-8 oraz tam wskazang literature. Podkresli¢
nalezy jednak, ze ustawodawca (por. art. 446 § 4 k.c. iart. 446
k.c.) oraz wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny nie stosuje

konsekwentnie tego rozréznienia.



wariantow (por. uwagi ponizej) opiera si¢ na zalozeniu,
ze naruszanie dobr prawnie chronionych podmiotéw
prawa cywilnego jest w ogolnosci niepozadane i dla-
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naruszone cudzym zachowaniem, gdyz to podmiot
naruszajacy lub zagrazajacy cudzemu dobru osobi-
stemu jest zobowigzany wykazac, ze jego dziatanie

W swietle pogladéw prezentowanych w orzecznictwie

i doktrynie nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu,

ze zasada neminem laedere odnosi sie do wszystkich

ddébr osobistych zwigzanych z osobami fizycznymi.

tego negatywnie kwalifikowane przez system prawny**.
Niewiele przepiséw prawa polskiego wyraza te zasade
dobitniej niz przepisy chroniace dobra osobiste (i to
nawet niekoniecznie na plaszczyznie prawa deliktow).
Nie tylko ustanawiajg one ochrone tych débr przed
naruszeniem oraz zagrozeniem ich naruszenia, ale tez
ustanawiaja przy ochronie niemajatkowej domnie-
manie bezprawnosci dzialania naruszajacego je lub
zagrazajace im (por. art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c.)**.
Domniemanie to ma wzmacnia¢ pozycje prawna pod-
miotu, ktérego dobra osobiste zostaly zagrozone lub

54 Zob. szeroko B. Lackoronski, Art. 415..., 5. 521, nb 21.

55 Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze istnienie kon-
strukcji domniemania bezprawnosci na gruncie art. 24 § 1 k.c.
jest w doktrynie podwazane. Wskazuje si¢, ze zawarte w tym
artykule wyrazenie ,chyba ze...” ogranicza si¢ jedynie do
»warstwy dowodowej”, a wiec okresla rozktad ciezaru dowodu
w procesach o ochrone dobr osobistych, lecz nie prowadzi
do ustalenia faktu - por. B. Janiszewska, Glosa do wyroku
SA w Katowicach z 24 maja 2002 r., I ACa 1459/01, ,Prze-
glad Sadowy” 2005, nr 1, 5. 195-199; B. Janiszewska, Art. 24
[Ochrona débr osobistych], w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1.
Czgs¢ 0gdlna, cz. 1 (art. 1-55%), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, s. 506-507, nb 77-80; podobnie J. Sadomski, Art. 24
[Srodki ochrony], w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii
K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, edycja 31, Legalis/el. 2023,
nt 34-34.1. Szersze omoéwienie tego zagadnienia przekra-
czaloby ramy opracowania. W dalszej czesci pracy przyjeto
poglad dominujacy zdecydowanie sitg tradycji w doktrynie
i orzecznictwie, nie przesadzajac jednak jego teoretyczno-

prawnej poprawnosci.

nie bylo bezprawne i to jego obciazaja ujemne konse-
kwencje (ryzyko procesowe) nieustalenia przed sadem
okolicznosci faktycznych wskazujacych na zgodnos¢
z prawem jego postepowania®®.

5. Potencjalne znaczenie zasady neminem
laedere dla majgtkowej oraz niemajqgtkowej
ochrony dobr osobistych

5.1. Uwagi wstepne

Dla dokonania proby odpowiedzi na pytanie posta-
wione w tytule pkt 4 poczyni¢ nalezy kilka uwag wstep-
nych o charakterze porzadkujacym. Tak jak wskazano
powyzej w pkt 2, tzw. zasada neminem laedere rozu-
miana jest w doktrynie i orzecznictwie niejednolicie.
Ze wzgledu na potrzebe doprecyzowania i uproszcze-
nia dalszych rozwazan potencjalne obowigzywanie
tej zasady zostanie rozwazone w ramach dwoch jej
podstawowych wariantéw wyrazanych w doktrynie,
alaczacych przypisanie danemu zachowaniu bezpraw-
nosci z faktem istnienia normy zakazujacej wywolania
»jakiegos skutku” w §wiecie zewnetrznym (w postaci
naruszenia dobra/wywolania krzywdy).

Po pierwsze, rozwazone zostanie potencjalne obo-
wigzywanie og6lnej i generalnej normy postepowa-
nia zakazujgcej naruszania cudzych débr (dalej jako

56 Por. rozwazania, ktére czynia J. Sadomski, Konflikt zasad...,
s.70-72, oraz Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych
osobistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1988, z.2,s.7-8.
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wariant 1)*”. Po drugie, rozwazone zostanie obowia-
zywanie ogoélnej i generalnej normy postgpowania
zakazujgcej wyrzadzania szkody niemajatkowej (w tym
krzywdy) innym podmiotom (dalej jako wariant 2).
Oba te warianty obowigzywania tej zasady Iacza si¢
wiec z rozumowaniem, ze okreslony skutek (narusze-
nie/szkoda niemajatkowa) przesadza o bezprawnosci
postepowania, ktére do niego doprowadzito (i/lub
zarazem do odpowiedzialnosci deliktowej).

osobistych, jak i tego, w jaki sposob przyjecie kon-
cepcji, ze zasada ta zakazuje wyrzadzania krzywdy
innym podmiotom, wplywaloby na ochrone majatkowsa
dobr osobistych. To pierwsze zagadnienie regulowane
jest bowiem w art. 24 k.c. (tzw. rezim ochrony dobr
osobistych), a to drugie w art. 415 i n. k.c. (tzw. rezim
deliktowy). Zarazem rozréznienie obu wariantéw
obowigzywania tej zasady mialoby znaczenie o tyle,
ze jezeli pojeciem szkody niemajatkowej obejmowac

Oba warianty obowiazywania zasady

neminem laedere 1acza sie z rozumowaniem,

ze okre$lony skutek przesadza o bezprawnosci

postepowania, ktore do niego doprowadzilo.

Zasade neminem laedere kazdorazowo wiaze sie
z odpowiedzialnoscig deliktowq oraz problematyka
przestanek tej odpowiedzialnosci (zwlaszcza bezpraw-
noéci i szkody). Odpowiedzialnos¢ deliktowa wiaze
sie za$ z tzw. majatkowa ochrong dobr osobistych (por.
art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w zw. z art. 445-448 k.c.).
Niemniej interesujace jest rowniez to, czy przyjecie
istnienia w prawie polskim omawianej zasady mia-
foby takze przefozenie na niemajatkowa ochrone dobr
osobistych (zwlaszcza przy przyjeciu obowigzywania
zasady neminem laedere w pierwszym z wyzej wymie-
nionych wariantéw). Naruszenie dobra osobistego jest
przede wszystkim przestanka warunkujaca niemajat-
kowa ochrone dobr osobistych. Wystapienie krzywdy
jest za$ przestankg ochrony majatkowej i wigzatoby sie
$ciéle z drugim z wyzej przedstawionych wariantéw
obowiazywania zasady neminem laedere. Sugeruje to
omowienie zaréwno tego, jak przyjecie koncepcji, ze
zasada neminem laedere zakazuje naruszania cudzych
débr, wptywatoby na ochrone niemajatkowa débr

57 Wariant ten zostal wskazany jako pierwszy ze wzgledu na
fakt, ze jest on ,dalej idacy” niz wariant drugi, jezeli cho-
dzi 0 mozliwo$¢ statuowania bezprawnosci postepowania

naruszyciela (zob. uwagi nizej).
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nalezaloby negatywne skutki fizyczne (bol i cierpie-
nia fizyczne) lub cierpienia (uszczerbki) psychiczne,
jakie mogg wynika¢ w sferze osobistej poszkodowa-
nego na skutek naruszenia jego réznych débr®®, to
sama szkoda niemajatkowa rozumiana musiataby by¢
jako skutek naruszenia danego dobra (ktére zreszta
niekoniecznie musiatoby by¢ dobrem osobistym —
zob. uwagi dalej). Samo wiec naruszenie tego dobra
nie przesadzaloby jeszcze o koniecznym wystapie-
niu krzywdy®®. Moglyby wiec pojawi¢ sie sytuacje,
w ktérych zasada ta w swoim pierwszym wariancie
znalaztaby zastosowanie do ochrony niemajatkowej,
a nie znalaztaby teoretycznie zastosowania do ochrony
majatkowej. Poniewaz jednak bezprawne naruszenie

58 Zob. za wielu zwlaszcza Z. Radwanski, Zadoséuczynienie
pienigzne za szkodg niemajgtkowq. Rozwdj i funkcja spoleczna,
Poznan 1956, s. 165 i n., oraz M. Walachowska, Zados¢uczy-
nienie pienigzne za doznang krzywde, Torun 2007, s. 14.

59 T. Grzeszak, Dobro osobiste..., s. 11. Jak wskazuje ta sama

autorka: ,,Definiowanie naruszenia dobra osobistego jako

wyrzadzenia krzywdy, a krzywdy jako naruszenia dobra oso-
bistego, stanowi definiowanie idem per idem” - T. Grzeszak,

Zdrada malzeriska a naruszenie débr osobistych w orzecznic-

twie Sgdu Najwyzszego, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 11,

s. 609.



cudzego dobra osobistego jest jednoczesnie elemen-
tem zdarzenia, ktorego wystapienie jest przestanka
ochrony majatkowej dobr osobistych, niektore uwagi
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przedmiotem oceny z punktu widzenia bezprawnosci
powinno by¢ jedynie postepowanie cztowieka, ponie-
waz normy prawne, jak i wynikajace z nich obowiazki

Celem norm postepowania jest dazenie do regulowania

ludzkich zachowan. Stad tez powinny si¢ one odnosi¢

jedynie do takich zachowan, ktore s3 uzaleznione

od woli podmiotu bedacego ich adresatem.

odnoszace sie do koncepcji, ze zasada neminem lae-
dere zakazuje naruszania cudzych débr, miatyby nie-
watpliwie swoje zastosowanie réwniez do majatkowej
ochrony débr osobistych. Stad na wstepie oméwione
zostang te zagadnienia, ktore mogtyby mie¢ zastoso-
wanie zaréwno do ochrony majatkowej, jak i niema-
jatkowej dobr osobistych, a w drugiej kolejnosci te
zagadnienia, ktére moglyby mie¢ znaczenie jedynie
w zakresie ochrony majatkowej (jako $cisle zwigzanej
z rezimem deliktowym).

5.2. Postepowanie czlowieka jako przedmiot
oceny bezprawnosci

Rozpoczaé nalezy od wyraznego wskazania, ze celem
norm postepowania jest dazenie do regulowania ludz-
kich zachowan. Stad tez powinny si¢ one odnosic jedy-
nie do takich zachowan, ktére s uzaleznione od woli
podmiotu bedacego ich adresatem®®. Trudno byloby
bowiem nakaza¢ lub zakaza¢ takich zachowan, o kto-
rych wiadomo, ze nie daje si¢ ich opanowa¢ lub na ktére
adresat nie mial zadnego wplywu®'. Stad tez takze

60 Jak zauwazajg trafnie W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czg$¢ ogolna, Krakéw 2014, s. 174, norma prawna
moze realnie nakazywac lub zakazywac jedynie takich zacho-
wan, nad ktérych przebiegiem cztowiek moze panowa¢. Por.
tez Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 122-123.

61 Podkreslat to szczegdlnie dobitnie Z. Ziembinski w swoich

—

pracach - zob. m.in. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, s. 117;
Z. Ziembinski, Zatozenia...,s. 135; Z. Ziembinski, Logiczne

podstawy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa

adresowane s3 do podmiotéw prawa cywilnego i doty-
czg jedynie dziatari im nakazanych lub zakazanych®”.
Oznacza to, ze inne zdarzenia nie moga by¢ wiec per
se z tymi normami sprzeczne®’. Dotyczy to zar6wno
samego faktu naruszenia dobra, jak i faktu powstania
krzywdy®*. W obu tych przypadkach nie mozna kwa-

1966, 5. 49; Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa

1972, 5. 17; Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu

prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 26. Por.
tez M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzet,
ocen inorm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 58, oraz

uwagi, ktore czynig T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek,
Wstep do prawoznawstwa..., s. 89, oraz P. Machnikowski,
w: System..., s. 403-404, nb 86-88.

Por. zwlaszcza uwagi, ktore czynia Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe...,s. 122-123; M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uza-

62

sadnianie..., s. 58; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako
podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, nr 2, s. 90; H. Koziol,
Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective,
Wien 2012, s. 1721 175 (zauwazajac trafnie, Ze: ,,only human
behaviour can infringe the law as only people are subjects
of the law” — tamze, s. 175); M. Kalinski, Tres¢ i rodzaje
Swiadczenia, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, K. Kalinski,
E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czg$¢ ogélna, War-
szawa 2021, s. 85, nb 115; E. Karner, w: Digest of European
Tort Law, t. 3. Essential Cases on Misconduct, red. B. Winiger,
E. Karner, K. Oliphant, Berlin-Boston 2018, s. 25.

Por. H. Koziol, Basic Questions..., s. 175.

Jak zauwaza M. Puech, L’illicéité..., s. 322, szkoda, jako

63
64

pojecie czysto faktyczne, nie moze by¢ ani zgodna z prawem,
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lifikowac per se danego zdarzenia jako ,wadliwego”,
w oderwaniu od oceny zachowania, ktére do niego
prowadzilo (o ile rzeczywiscie miato ono miejsce).
Przyjecie juz takiego zalozenia nakierowuje dalsze
rozwazania na postepowanie danej jednostki, a nie
na ,jakis skutek”, ktory powstaje badz nie w wyniku
tego postepowania. Nie rozstrzyga jednak per se, czy
takim zakazanym postepowaniem nie mogloby by¢
»kazde postepowanie, ktdre narusza cudze dobra”, jak
tez ,kazde postepowanie, ktore wyrzadzatoby krzywde
innemu podmiotowi”, a wigc zachowania wywolujace
jedno z tych nastepstw.

5.3. Skutek wynikajgcy z postepowania cztowieka
a bezprawnosé zachowania do niego prowadzgcego

Prawo polskie w zakresie odpowiedzialnosci delik-
towej przyjeto francuska koncepcje generalnej klauzuli
deliktowej. Sugeruje to, ze — w przeciwienstwie do nie-
ktorych innych systeméw prawnych®® - przyjmuje réw-

>

ani niezgodna z prawem. Okreélenie ,,zgodna z prawem”
lub ,,niezgodna z prawem” szkoda jest jedynie skrotem
jezykowym (Le dommage, étant une notion e pur fait, ne
peut étre ni licite ni illicite. Lexpression «dommage licite»
ou «illicite» n'est qu'un raccourci de langage).
65 Zagadnienie oparcia odpowiedzialnoéci deliktowej za czyn
wlasny na zasadzie winy na koncepcji bezprawnosci zacho-
wania a nie bezprawnosci skutku jest przedmiotem licznych
sporéw przede wszystkim w prawie niemieckim, w ktérym
istnieje jednak podstawa do przyjecia drugiej z tych teorii
w § 823 ust. 1 k.c.n. (zob. za wielu K. Larenz, C.W. Canaris,
Lehrbuch...,s. 364-370; J. Esser, H.-L. Weyers, Schuldrecht,
t. 2. Besonderer Teil, cz. 2. Gesetzliche Schuldverhdltnisse,
Heidelberg 2000, s. 171; N. Jansen, Die Struktur des Haf-
tungsrechts. Geschichte, Theorie und Dogmatik aufServer-
traglicher Anspriiche auf Schadensersatz, Tiibingen 2003,
s.457in., oraz G. Wagner, § 823 [Schadenersatzpflicht], w:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 7.
Schuldrecht - Besonderer Teil IV, §§ 705-853, Partnerschafts-
gesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz, red. M. Habersack,
Miinchen 2020, § 823, nb 4-27). Zagadnienie to dyskuto-
wane jest réwniez szeroko w prawie szwajcarskim (zob. za
wielu R. Brehm, Art. 41...,s. 37-38, nb 35-35¢, oraz H. Rey,
1. Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich-
Basel-Genf 2018, s. 139-141) oraz w prawie austriackim
(E. Karner, w: Digest..., s. 115; H. Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht, t. 1. Allgemeiner Teil, Wien 2020, s. 271-273,
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niez konsekwentnie koncepcje bezprawnosci zacho-
wania, a nie bezprawnosci skutku®®. Zachowanie sie
sprawcy, aby zosta¢ zakwalifikowane jako bezprawne,
musi wiec naruszaé zawarte w zakresie normowania
normy zakazy lub nakazy okreslonego postepowania®’.
Nie mozna wigc automatycznie kwalifikowaé danego
zachowania jako bezprawnego jedynie przez wzglad
na jego skutek, gdyz nie przesadza on automatycznie
o bezprawno$ci postepowania do niego prowadzacego.
W sferze dobr osobistych byloby to niezalezne od tego,
czy takim skutkiem byloby naruszenie cudzych débr,
czy ,skutek tego skutku” w postaci krzywdy. Bezpraw-
nos$¢ pojmowana jako przestanka odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia débr osobistych nie powinna
by¢ bowiem wywodzona z naruszenia dobr general-
nie prawem chronionych ani tym bardziej z samego
faktu wyrzadzenia szkody, lecz jedynie z faktu, ze
zachowanie sprawcy naruszalo powszechnie obowia-
zujgce normy postepowania®®. Najkrocej mozna ujaé
to w lapidarnym sformutowaniu, ze samo naruszenie

oraz H. Mayrhofer, Ehrenzweig System des sterreichischen

allgemeinen Privatrechts, t. 2. Das Recht der Schuldverhiilt-

nisse, cz. 1. Allgemeine Lehren, Wien 1986, s. 265-266).
66 W literaturze polskiej takg bezprawno$¢ zachowania okre-
§la si¢ zwykle jako ,,bezprawno$¢ formalng” i przeciwsta-
wia si¢ ,,bezprawno$ci materialnej” majacej polegaé na
naruszeniu prawa podmiotowego - por. R. Kasprzyk, For-
malny charakter bezprawnosci w prawie cywilnym, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1989, t. 43, s. 75-83; ].M. Kondek,
Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, Warszawa 2013, s. 79-86, oraz Z. Banaszczyk,
Art. 415 [Wina], w: Kodeks cywilny - komentarz, t. 1. Komen-
tarz do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020,
s. 1450-1451, nb 39 (autor ten zwraca jednak tez uwage na
alternatywna koncepcje, zgodnie z ktora za bezprawne nalezy
uzna¢ ,,kazde zachowanie naruszajace dobra podmiotu
prawa cywilnego, z ktérego wynika szkoda, tak dtugo, jak
dlugo nie zachodzi dodatkowa okolicznos¢, z ktorg przepis
prawa lub powszechnie uznane zasady wiaza wylaczenie
bezprawnoéci”). Zob. tez uwagi, ktére czynil M. Soéniak,
Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 118-129.
Zob. za wielu Z. Banaszczyk, Art. 415..., 5. 1450, nb 39, oraz
J.M. Kondek, Bezprawnosc..., s. 84-85.
J. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 r.,
II CK 300/04, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 164.

67
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cudzych dobr (w tym débr osobistych) lub wyrzadzenie
szkody niemajatkowej (w tym krzywdy) drugiemu bez
naruszenia wynikajacych z norm nakazoéw i zakazéw
okreslajacych reguly postepowania z takimi dobrami
nie jest ex lege bezprawne®.

Zaréwno naruszenie cudzych dobr, jak i wyrzadze-
nie szkody niemajatkowej (w tym krzywdy) z reguly
wynika¢ bedzie z zachowania bezprawnego, ale nie
musi tak by¢ zawsze”’. Mozliwe jest naruszenie cudzego

ARTYKULY

nie nie bedzie bezprawne’>. Podobnie zachowanie
dozwolone nigdy nie stanie si¢ tez bezprawne tylko
dlatego, ze jego skutkiem bedzie naruszenie cudzego
dobra osobistego i wynikajaca stad krzywda. Stad
tez samo naruszenie dobr osobistych, a takze konse-
kwencje tego naruszenia w postaci szkody majatkowe;j
lub krzywdy wynikajacej z tego faktu nie s3 podstawa
pozwalajacg na przypisaniu postepowaniu danego
podmiotu bezprawnosci’.

Nie mozna automatycznie kwalifikowac¢ danego

zachowania jako bezprawnego jedynie przez wzglad

na jego skutek, gdyz nie przesadza on automatycznie

o bezprawnosci postepowania do niego prowadzacego.

dobra osobistego, jak i w konsekwencji wyrzadzenie
danemu podmiotowi krzywdy, takze w wyniku dzia-
tania catkowicie zgodnego z porzadkiem prawnym”".
Woéwczas sprawca naruszenia nie bedzie ponosit wyni-
kajacych stad negatywnych konsekwencji (w tym tych
odszkodowawczych’?), poniewaz jego postepowa-

69 Trafnie zauwaza to R. Kasprzyk, Formalny charakter...,s. 76.
Por. tez J. Jastrzebski, Glosa..., s. 164-165; M. Soéniak, Bez-
prawnosc..., s. 126-127, oraz M. Kalinski, Szkoda na mieniu
ijej naprawienie, Warszawa 2021, s. 35-38.

70 Por. uwagi, ktére czynia J. Jastrzebski, Glosa..., s. 164-165,

oraz P. Sobolewski, Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 .,

II CK 300/04, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1387. Jak

zauwaza B. Janiszewska, Art. 24..., s. 471, nb 19: ,,Skoro

ustawodawca za odrebne okolicznoéci uznaje naruszenie
dobra osobistego i bezprawno$¢, to znaczy, zZe naruszenie
moze by¢ rowniez wynikiem dziatania nie-bezprawnego”.

71 Por. B. Janiszewska, Art. 24...,s.470-471, nb 19; M. So$niak,

—

Bezprawnos(..., s. 99-100, oraz P. Sobolewski, Glosa..., s. 1387.
Bedzie tak nawet wowczas, gdy dane zachowanie sprawcy
nie byto wprost okreslone w przepisach prawa.
72 Oczywiscie przy zalozeniu braku innej podstawy prawnej
odpowiedzialnosci sprawcy szkody np. na zasadach stusz-

nosci.

Takiego ukierunkowania oceny bezprawnosci na
postepowanie danego podmiotu, a nie na sam ,,skutek”
tego postepowania, nie zmienia to, ze dobra osobiste
sa - zdaniem przewazajacej czesci doktryny’® - chro-

73 Jak wigc zauwaza R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania...,
s.230: ,Z samego faktu istnienia szkody nie wynika jeszcze
obowiazek odszkodowania”.

74 Por. M. Soéniak, Nalezyta starannos¢, Katowice 1980, s. 129;

W. Borysiak, Glosa do wyroku SN z 2 grudnia 2003 r., III CK

430/03, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 1, s. 176-178; B. Lewasz-

kiewicz-Petrykowska, Cywilna odpowiedzialnosé deliktowa

za zaniechanie (kilka refleksji), w: Paristwo prawa i prawo

karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1,

red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 732.

J. Jastrzebski, Glosa..., s. 164. Por. tez rozwazania, ktdre

czyni B. Janiszewska, Art. 24...,s. 467-471, nb 18-19.

7

[

76 Zob. za wielu S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych
wedtug przepisow ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 15-20; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa
1979, s. 11-12. W doktrynie spotka¢ mozna réwniez poglady
odmienne - por. B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens
i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych,
»Zeszyty Naukowe UJ” 1985, z. 41; M. Czajkowska-Dabrow-
ska, Kilka uwag na temat praw podmiotowych osobistych,

»Panstwo i Prawo” 1987, z. 7, s. 87-91; M. Olczyk, Bezprawnos¢
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nione tzw. prawami podmiotowymi o charakterze
bezwzglednym’”. Podstawg do takiego rozumowa-

nia jest art. 23 k.c., ktory wskazuje, ze dobra osobiste
czlowieka ,,pozostaja pod ochrong prawa cywilnego”.

Zachowanie dozwolone nigdy nie staje si¢ bezprawne

tylko dlatego, ze jego skutkiem bedzie naruszenie

cudzego dobra osobistego i wynikajaca stad krzywda.

zachowania sprawcy jako przestanka odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych, w: Dobra osobiste i ich ochrona,
red. M. Romarnska, Warszawa 2020, s. 223 i n. Zob. tez
Z.Radwanski, Koncepcja..., s. 1-21.
77 Por. A. Szpunar, Ochrona...,s. 156. Dobitnie my$l te wyrazit
P. Machnikowski, Art. 24 [Srodki ochrony], w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2023,s. 67, nb 5: ,Jezeli bowiem za punkt wyjscia przyjmie
si¢ koncepcje ochrony dobr osobistych za pomocg praw
podmiotowych bezwzglednych, opartg na zalozeniu o ist-
nieniu (wyrazonego w art. 23 KC) powszechnego zakazu
naruszania débr osobistych innych 0séb, dochodzi si¢ do
wniosku, ze kazde naruszenie dobra osobistego jest bez-
prawne per se, poniewaz narusza ten ustawowy i generalny
zakaz. Nie ma zatem potrzeby poszukiwania odrebnych
kryteriéw rozstrzygajacych o bezprawnosci zachowania
naruszyciela. Cigzar rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
za naruszenie przesuwa si¢ wowczas w calosci na plaszczy-
zne okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnos¢”. Poglad ten
podziela tez R. Strugata, Dobra...,s. 177: ,Kazde naruszenie
dobra i interesu zabezpieczonego prawem podmiotowym
typu bezwzglednego (jak wlasnos$é, ograniczone prawa
rzeczowe, prawa chronigce poszczegélne dobra osobiste
itp.), skoro sprzeczne z generalnym zakazem ingerencji
w dane dobra lub interesy, jest co do zasady bezprawne.
O ewentualnym braku bezprawno$ci mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy zachodzi ktoras ze szczegdlnych okolicznosci
ja wylaczajacych”. Jak zauwaza stad B. Gawlik, Ochrona...,
s. 133: ,[To] nasuwa sugestie, ze zakazane, a zatem w razie
przekroczenia zakazu - bezprawne jest kazde spowodowa-
nie skutku w postaci naruszenia dobra osobistego, chyba ze
sprawca naruszenia moze zasadnie powolac si¢ na szczegolne
okolicznosci usprawiedliwiajace jego dzialanie. Oznaczenie
zachowan bezprawnych nastepuje ze wzgledu na ich skutek,
a niezaleznie od cech dziatania sprawcy oraz okoliczno-

$ci, w jakich si¢ ono aktualizuje. Z zakazu spowodowania
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Ustawodawca okresla wigc cel, ktéry powinny reali-
zowaé poszczegolne normy prawa cywilnego. Jezeli
bowiem ustawodawca wymienia okreslone dobra
i poddaje je ochronie, nalezy uzna¢, ze ustanawia
nakazy i zakazy postepowania poszczegolnych pod-
miotéw z tymi dobrami polegajace na ich nienaru-
szaniu, a dostosowane do okreslonych sytuacji, ktore
mogga zaistnie¢ w praktyce. Jest to konieczne, gdyz to,
jakie konkretne czynnosci bytyby w danym przypadku
nakazane lub zakazane, nie daloby si¢ bowiem wypro-
wadzi¢ z istnienia jedynie tak szeroko zakreslonej
normy ukierunkowanej na wywotanie okreslonego
skutku (o tresci ,,nie naruszaj dobr osobistych”)’®.
To, jakie konkretne dzialania beda w danej sytuacji
niedopuszczalne, dookresla¢ muszg kolejne normy,
wyprowadzane z takiej ogélnej normy okreslajace;j
konieczno$¢ osiggniecia danego skutku w drodze regut
inferencyjnych przy zastosowaniu przede wszystkim
wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego odnoszacych
sie do ochrony poszczegdlnych débr. Koncepcja ta nie
stoi jednak w sprzecznosci z tym, ze dobra osobiste
maja by¢ chronione prawami podmiotowymi o cha-
rakterze bezwzglednym, poniewaz to, co okreéla sie
jako prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym,
jest wlasnie pochodna istnienia tzw. wolnosci praw-
nie chronionej, a wiec nalozenia norma lub normami
o charakterze generalnym na wszystkie inne podmioty

skutku, tj. naruszenia dobra osobistego wyprowadza sie
instrumentalny zakaz wszelkich zachowan zdatnych do
wywolania tego skutku”.
78 Zauwazy¢ nalezy to, ze taki pojedynczy ,ogoélny obowia-
zek nienaruszania cudzych débr” bytby malo operatywny

w praktyce.



niz beneficjent normy obowigzkow nieingerowania
w jaka$ sfere dobr i interesow tego podmiotu”®. Taki
zakres nakazanych lub zakazanych zachowan pole-

ARTYKULY

Zadne z débr osobistych nie jest chronione w spo-
sob absolutny (przed kazda mozliwg do wyobrazenia
ingerencja)®®. Inaczej pojawialoby si¢ pytanie, po co

Prawa podmiotowe o charakterze

bezwzglednym sa pochodng istnienia

tzw. wolnosci prawnie chronionych.

gajacych na spowodowaniu (,,0siaggnigciu”) poste-
powaniem adresatéw norm okreslonego stanu rze-
czy, a wiec to, jakie zachowania beda w konkretnej
sytuacji niedopuszczalne ze wzgledu na nalozone
na dane podmioty obowiazki, zazwyczaj dookresla¢
beda wiedza i zasady do$wiadczenia odnoszace si¢ do
poszczegolnych dobr. Wida¢ to najlepiej w wypadku
takich débr osobistych, jak cze$¢ czy wolnos¢ stowa
(por. uwagi w pkt 5.6 nizej).

Fakt, ze konstrukcja praw podmiotowych bez-
wzglednych jest sytuacja pochodna wzgledem obo-
wigzkow nalozonych na inne podmioty nieingerowania
w okres$long sfere dobr i intereséw beneficjenta takich
norm, tym bardziej przemawia za tym, ze nie kazde
zachowanie naruszajace takie dobra musi by¢ zawsze
automatycznie bezprawne®. Zaden system prawny nie
chroni bowiem nawet najcenniejszych dobr, takich
jak zycie lub zdrowie przed kazdym naruszeniem®”.

79 Por. zwlaszcza P. Machnikowski, Ogélne wiadomosci o prawie
rzeczowym, w: System prawa prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, Warszawa 2020, s. 13 i 36. W teorii prawa
zob. S. Wronkowska, Podstawowe..., s. 159-160; M. Zielinski,
Wypowiedzi dyrektywalne w praktyce jezykowej, w: Z. Ziem-
binski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania,
Warszawa 1992, s. 123; S. Wronkowska, Sytuacje wyznaczane
przez norm prawne, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii prawa, Poznan 2001, s. 103-104.

80 Jak zauwaza Z. Radwanski, Koncepcja..., s. 7: ,naruszenie

dobra osobistego stanowi jedynie przestanke domniemania,

ze prawo podmiotowe zostato naruszone”.

8

—

H. Koziol, Basic Questions..., s. 175. W doktrynie wskazuje
sie stad, ze: ,W odniesieniu do zadnego prawa podmiotowego
system prawny nie zapewnia ochrony przed »wszelkimi«

naruszeniami”, a taka ,ochrona udzielana jest zawsze tylko

wobec takich naruszen, ktére nosza znami¢ bezprawno-
$ci”, B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego
przekazu, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1991, s. 157. Z kolei
B. Gawlik, Ochrona..., s. 133, wskazuje, Ze: ,W odniesieniu
bowiem do zdecydowanej wigkszosci dobr osobistych system
prawny nie udziela ochrony »absolutnej, tj. skierowanej
w zasadzie przeciwko kazdemu naruszeniu chronione;j
wartosci osobistej, a wlasnie przeciwnie - przyznaje ochrong
tylko »relatywna, tj. skierowang w zasadzie przeciwko
niektorym naruszeniom takiej wartosci”. W odmiennym
kierunku zmierza M. Cieminski, Odszkodowanie za szkodg
niemajgtkowg w ramach odpowiedzialnosci ex contractu,
Warszawa 2015, s. 235, przyp. 12, ktéry wskazuje, ze: ,[...]
koncepcja powszechnego obowigzku niewyrzadzania szkody
moze zachowywa¢ pewng aktualno$¢ w przypadku szkody
na osobie, poniewaz ze wzgledu na szczegélny walor takich
wartosci, jak zycie czy zdrowie, nie bez racji wskazuje sie,
ze kazde dzialanie czy zaniechanie w nie godzace jest bez-
prawne”.
82 Por. uwagi, ktore czynit B. Gawlik, Ochrona..., s. 133-134.
Jak wskazuje ten autor (tamze, s. 134): ,Powszechny obo-
wigzek nieingerencji w cudze dobra osobiste nie moze by¢
interpretowany jako nakaz powstrzymania sie od jakich-
kolwiek zachowan, ktére moga spowodowaé naruszenie
przystugujacych innym osobom wartoséci osobistych, gdyz
prowadziloby to do stanu permanentnej biernosci, w kt6-
rym realizacja konkurencyjnych wartosci bylaby a limine
wykluczona. Obowigzek ten wymaga relatywizacji do takich
tylko zachowan ingerujacych w cudze dobro osobiste, ktore
zastuguja na ujemna ocene ze wzgledu na naruszenie norm
postepowania chronigcych dane dobro”. W tym kontek-
$cie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca nie zakazuje i nie
moze zakazywac wszelkiej dzialalnosci, cho¢by byta ona
niekiedy zwigzana ze ,,szczegélnym niebezpieczenstwem

szkod dla otoczenia” (zob. W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢
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ma istnie¢ ewentualne domniemanie bezprawnosci
dzialania polegajacego na naruszeniu dobra osobi-
stego, skoro i tak takie naruszenie per se jest bezprawne
(por. uwagi nizej w pkt 5.5). Takze przy uznaniu, ze
dobra osobiste sa chronione poprzez konstrukeje tzw.
bezwzglednych praw podmiotowych (tzn. okreslone
obowiazki nalozone na wszystkie podmioty w drodze
nakazow i zakazow ustawowych), nie kazdy skutek
w postaci ich naruszenia bedzie automatycznie bez-
prawny (cho¢ zgodnie z art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c.
bedzie istnialo w tym zakresie odpowiednie domnie-
manie - por. uwagi nizej w pkt 5.5).

osobistych, jak i postepowania zgodnego z prawem.
Dla przykladu przestepca, o ktérym ,,zle napisano”
w prasie, moze si¢ subiektywnie poczu¢ zle psychicznie.
Ponadto szkoda niemajatkowa moze wynika¢ z naru-
szenia interesow niemajatkowych, ktére nie sa dobrami
osobistymi (np. intereséw niemajatkowych zwiazanych
ze ,zmarnowanym urlopem” wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuz-
nika, praw pacjenta etc.). Na tym tle wyraznie widac
koniecznoé¢ oddzielania postepowania i jego kwalifi-
kacji jako bezprawnego od ewentualnego skutku tego
postepowania, czyli szkody niemajatkowe;j®’. Jak wska-

Przy przyjeciu obowiazywania tej zasady

pojawia sie pytanie, po co istnieje domniemanie

bezprawnosci dzialania polegajacego

na naruszeniu dobra osobistego, skoro i tak

takie naruszenie ma by¢ bezprawne.

Przy rozwazaniu drugiego wariantu omawianej
zasady podkreéli¢ nalezy tez, ze krzywda moze by¢
skutkiem zaréwno bezprawnego naruszenia débr

odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972,
s. 240). Liczba zachowan, ktére moga wyrzadzi¢ innym
podmiotom szkode niemajatkowa, jest jeszcze wieksza niz
liczba zachowan, ktére moga wyrzadzi¢ im szkode majatkows
ze wzgledu na subiektywno$c¢ reakcji danej osoby fizycznej
na dane naruszenie (por. np. H. Koziol, Basic Questions...,
s. 182; E. Karner, Der Ersatz ideeller Schiden bei Korperver-
letzung, Wien-New York 1999, s. 78-82). Poniewaz ochrona
zwigzana z dobrami osobistymi umozliwia podnoszenie
roszczen o zaniechanie w razie ich zagrozenia, pozwalaloby
to kierowa¢ przeciwko ewentualnym naruszycielom tych
roszczen juz na etapie samego zagrozenia naruszenia dobra
(wariant 1 opisywanej zasady) lub zagrozenia powstania
krzywdy (wariant 2 opisywanej zasady). Zauwazy¢ mozna,
ze gdyby regule ta stosowac bardzo konsekwentnie w bardzo
szerokim zakresie, prowadzitoby to do ograniczenia prawnie

dopuszczalnej dziatalnosci wielu fabryk czy przedsiebiorstw.

30 FORUM PRAWNICZE | 4(78) - 2023 - 13-45

zuje si¢ trafnie w doktrynie, krzywda jedynie wéwczas
stanowi podstawe przyznania ochrony prawnej, jezeli
jej zrédtem jest naruszenie normy postepowania, ktora
chroni dane dobro osobiste (ewentualnie inne interesy
prawne wskazane przez ustawodawce — np. jednego
z praw pacjenta)®.

5.4. Naruszenie débr osobistych w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a zasada neminem laedere

Naruszenie dobr osobistych oraz wywolanie
krzywdy moze nastapic¢ takze na skutek niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Samo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia (naruszenie tre$ci zobowigzania) nie przesadza
jednak o tym, ze dane zachowanie bylo obiektywnie
bezprawne (a o takg ,wadliwo$¢” chodzi zaréwno

83 Por. B. Janiszewska, Art. 24...,s. 465, nb 12.
84 Zob. T. Grzeszak, Dobro osobiste..., s. 16-17.



wart. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c., jak i art. 415 k.c.)**.
Naruszenie dobra osobistego i mozliwo$¢ zakwalifiko-
wania zdarzenia, z ktérego naruszenie to wyniklo, jako
czynu niedozwolonego wynikajacego z bezprawnego
zachowania, to dwa odrebne problemy®®. Podobnie
dwoma odrebnymi problemami na tle rezimu delik-
towego jest zakwalifikowanie zdarzenia, z ktérego
wyniklto naruszenie danego dobra osobistego, jako
czynu niedozwolonego oraz ocena zaistnienia wyni-
kajacej stad krzywdy (por. uwagi wyzej).

ARTYKULY

szenie dobra osobistego, jak i wyrzadzenie krzywdy
- poprzez takie naruszenie dobra osobistego — moze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ w rezimie deliktowym (w tym
by¢ podstawg roszczenia o zado$¢uczynienie), lecz
jedynie takie, w ktérym naruszenie dobra osobistego
bylo nastepstwem czynu niedozwolonego®®.

Gdyby jednak przyja¢, ze sam fakt naruszenia
danego dobra osobistego lub sam fakt powstania
krzywdy przesadza o obiektywnej bezprawnosci
zachowania prowadzacego do niego, oznaczaloby to,

Naruszenie dobra osobistego i mozliwos¢

zakwalifikowania zdarzenia, z ktorego naruszenie to

wyniklo, jako czynu niedozwolonego wynikajacego

z bezprawnego zachowania, to dwa odrebne problemy.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci deliktowej (a wiec
i majatkowej ochrony débr osobistych) konieczne jest
zaréwno stwierdzenie naruszenia dobra osobistego, jak
iustalenie, ze naruszenie to wyniklo z czynu niedozwo-
lonego - a wigc z zachowania bezprawnego (narusza-
jacego powszechnie obowigzujace nakazy lub zakazy)
oraz zawinionego (art. 415-416 k.c.) lub z innego stanu
lub zdarzenia ujetego w hipotezie normy statuujacej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w rezimie delik-
towym (np. art. 435 k.c.)*”. Nie kazde bowiem naru-

85 Zob. za wielu B. Janiszewska, Art. 24...,s. 461, nb 6; ]. Sadom-
ski, Art. 24..., nb 32, oraz M. Pazdan, Art. 24 [Srodki
ochrony], w: Kodeks cywilny - komentarz, t. 1. Komentarz
do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020,
s. 145-146,nb 1.

J. Jastrzebski, Glosa..., s. 163.

Tamze, s. 166. Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscia

86
87
na zasadzie ryzyka za naruszenie dobr osobistych w rezi-
mie deliktowym celowo zostang w dalszych rozwazaniach
pominigte, aby nie komplikowa¢ w nadmiarze wywodu.
Zwolennicy obowigzywania zasady neminem laedere kazdo-
razowo rozwazaja ja bowiem na plaszczyznie tej przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny na zasadzie

winy, jakg jest bezprawnos¢.

ze kazde zachowanie polegajace na niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, ktére
prowadzitoby do jednego z tych skutkéw, mogloby
by¢ zakwalifikowane jako delikt. Bytoby bowiem
naruszeniem obowigzku obowiazujacego w sposdb
powszechny. Dokonywanie kazdorazowej kwalifikacji
postepowania naruszajacego tre$¢ zobowigzania jako
obiektywnie bezprawnego jedynie przez jego skutki
mogloby wiec prowadzi¢ do faktycznego rozszerzenia
mozliwoéci przyznawania zado$¢uczynienia na dalsze
jeszcze przypadki objete odpowiedzialnoscig w rezimie
kontraktowym?®’. Dotyczyloby to zwlaszcza drugiego
wariantu opisywanej zasady w sytuacjach, gdy tres¢
zobowigzania zmierza do ochrony lub zaspokoje-
nia réznych intereséw niemajatkowych wierzyciela
zwigzanych z jego dobrami osobistymi (np. tajemnica

88 J.Jastrzebski, Glosa..., s. 166.

89 Jak zauwaza T. Grzeszak, Zdrada..., s. 609: ,Gdyby ten sposob
[oparty na zasadzie neminem laedere] ujmowania ochrony
dobr osobistych zwyciezyl, wkrotce moglyby by¢ wydawane
wyroki zasadzajace zado$¢uczynienie ex contractu, o ile
tylko umowa zabezpieczala obiektywnie doniosty interes

idealny, a naruszenie jej wywotalo poczucie krzywdy”.
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korespondencji, kultem pamieci osoby zmarlej), a wiec
ich naruszenie (przez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania) powodowa¢ moze szkode
niemajatkowa’’. Byloby to sprzeczne z wolg ustawo-

w przeciwnym kierunku - od ustalenia istnienia dobra
prawnie chronionego do okreslenia, ze z dobrem tym
wiaza si¢ nakazy lub zakazy obowiazujace powszechnie,
az do ustalenia, czy Zostaly one naruszone, a nastepnie

Sprzecznosci zachowania z obowigzkiem istniejacym

powszechnie nie mozna wywodzi¢ z samego faktu,

ze bezposrednim lub posrednim jego skutkiem bylo

naruszenie dobra osobistego lub powstanie krzywdy.

dawcy, zawezajacego celowo przypadki naprawienia
szkody niemajatkowej w rezimie kontraktowym do
sytuacji szczegolnych (istnienia specjalnej podstawy
prawnej)”’.

Podsumowujac: takze w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania sprzecznosci
zachowania z obowiazkiem istniejacym powszechnie
nie mozna wywodzi¢ z samego faktu, ze bezpoéred-
nim lub posrednim jego skutkiem bylo naruszenie
dobra osobistego lub powstanie krzywdy (bedacej
skutkiem naruszenia dobra osobistego)®”. Rozumo-
wanie w prawie deliktow powinno bowiem przebiega¢

90 Pojecie ,szkody niemajatkowej” w szerokim znaczeniu
zostalo tu uzyte celowo, gdyz na tym tle pojawialyby sie
problemy z odréznieniem krzywdy wynikajacej z naruszenia
dobra osobistego od innych uszczerbkéw niemajatkowych
wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania. Co do takich sytuacji zob. za wielu
M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ramach
odpowiedzialnosci ex contractu, w: Odpowiedzialnos¢ cywilna.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red.
M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 271.

91 Zob. za wielu M. Cieminski, Odszkodowanie..., s. 28-43
i145-153, oraz K. Kryla-Cudna, Zadoséuczynienie...,s. 50-51
(co do zalozen kodeksu zobowigzan) oraz s. 55-60 (co do
zalozen kodeksu cywilnego).

92 Na tych samych zasadach dotyczyloby to powstania innej

szkody niemajatkowej (bedacej skutkiem naruszenia innego
interesu niemajatkowego, niz urzeczywistnionego w postaci

dobr osobistych).
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powstata po stronie poszkodowanego krzywda. Jeszcze
raz podkresli¢ wigc nalezy, ze sam skutek w postaci
naruszenia cudzych débr prawnie chronionych ani
sama tego konsekwencja w postaci krzywdy (jak tez
kazdej innej szkody niemajatkowej) nie przesadzaja
o bezprawnosci deliktowej okreslonego zachowania.

5.5. Obowigzywanie zasady neminem laedere
a dowodzenie przestanek ochrony dobr osobistych

Przyjecie obowiazywania w prawie cywilnym jed-
nego z dwoch wyzej wskazanych wariantéw zasady
neminem laedere rodzitoby tez znaczne watpliwosci
w sferze dowodzenia niemajgtkowych i majatkowych
przestanek ochrony débr osobistych.

Jezeli w wariancie drugim o bezprawnosci dzia-
fania naruszyciela mialoby przesadza¢ samo wysta-
pienie krzywdy (a wigc to, ze ,kazde postepowanie
prowadzace do powstania krzywdy jest bezprawne”),
pojawialby sie problem, jaki przeciwdowdd mialby
przeprowadzi¢ naruszyciel. Mogtby on wykazywac,
ze jego postepowanie bylo zgodne z prawem (;,nie jest
bezprawne”), ale jezeli o bezprawnosci tego zacho-
wania przesadzalby sam skutek w postaci krzywdy,
musialby on niekiedy wykazywac takze to, ze krzywda
w rzeczywistosci nie wystapita lub nie wynika z jego
postepowania®. To bowiem bytby stan, ktéry przesa-

93 Ewentualnie, ze ,,miat szczegdélne uprawnienie do wyrza-
dzenia szkody” (por. R. Kasprzyk, Podstawa roszczenia

prewencyjnego, ,Palestra” 1989, z. 3, s. 18-19).



dzalby o zgodnosci jego zachowania z prawem. Poszko-
dowanemu wygodniej bytoby zarazem wykazywa¢
istnienie samej krzywdy, gdyz jej zaistnienie przesa-
dzatoby automatycznie o bezprawnosci postepowania
sprawcy, ktore prowadzilo do jej powstania. Twierdze-
nie poszkodowanego o istnieniu krzywdy musialoby
wiec powodowad, ze analiza czesto skupiataby sie
na jej wystgpieniu badz nie, a nie na zgodnosci badz
nie danego postepowania z porzadkiem prawnym®*.

ARTYKULY

przeciwdowod okreslony w art. 24 § 1 zdanie pierw-
sze k.c., ze nie naruszyt on débr osobistych powoda
bezprawnie (skoro jego zachowanie polegajace na
wywolaniu krzywdy bylo bezprawne).

Jeszcze za$ prostsze rozumowanie istnialoby przy
przyjeciu, ze zasada neminem laedere dotyczy zakazu
naruszania cudzych débr (wariant 1). Wéwczas sam
fakt naruszenia dobra przesadzalby o bezprawno-
$ci zachowania prowadzacego do tego naruszenia®.

Twierdzenie poszkodowanego o istnieniu

krzywdy powodowaloby w praktyce, zZe analiza

czesto skupialaby sie na jej wystapieniu badz

nie, a nie na zgodnosci badz nie danego

postepowania z porzadkiem prawnym.

Nawet przy koniecznosci obiektywnej oceny wystapie-
nia krzywdy byloby to niezwykle trudne dowodowo.
O jej wystapieniu moze bowiem prima facie przesadzaé
sam obiektywny fakt naruszenia potaczony z twier-
dzeniami pokrzywdzonego®.

Ponadto pojawiatoby sie pytanie, czy istnienie prze-
stanki majatkowej ochrony dobr osobistych — w postaci
bezprawnosci wynikajacej z zaistnienia krzywdy -
przekladaloby sie takze na przestanki niemajatko-
wej ochrony doébr osobistych, niejako wytaczajac

94 Zapewne w toku takiego postgpowania marginalizowane
byloby tez zagadnienie tego, czy dane dobro osobiste istnieje
i czy zostalo rzeczywiscie naruszone. Na zagadnienie to
zwraca uwage zwlaszcza T. Grzeszak, Dobro osobiste..., s. 18
i n., oraz uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z 3 marca
2022 ., IIT APa 14/21, Legalis. Zob. tez T. Grzeszak, B. Jani-
szewska, Powrdt do przyszlosci. Refleksje o ochronie débr
osobistych, w: Ius et Ratio. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Elzbiecie Skowroriskiej-Bocian, red. W. Borysiak,
J. Wiercinski, A. Golaszewska, M. Olechowski, Warszawa
2022,s.113.

95 Zob. uwagi, ktore czyni H. Koziol, Basic Questions...,s. 182

i tam wskazang literature.

Oznaczaloby to, ze samo wykazanie naruszenia dobra
(przestanki bedacej elementem zdarzenia rodzgcego
odpowiedzialno$¢) powodowaloby wykazanie bez-
prawnosci tego naruszenia.

W praktyce powodowatoby to: (1) przy przyjeciu
pierwszego wariantu obowigzywania zasady nemi-
nem laedere badz ,zlanie si¢” przestanki naruszenia
dobra osobistego, z przestanka w postaci bezprawno-
$ci dziatania polegajacego na takim naruszeniu (przy
przestankach ochrony niemajatkowej), badz (2) przy
przyjeciu drugiego wariantu obowigzywania zasady
neminem laedere ,,zlanie si¢” przestanki bezprawno-
$ci z przestanka w postaci szkody (przy przestankach
ochrony majatkowej). Jezeli wiec naruszenie dobra
lub wystapienie krzywdy mialoby przesadzaé o bez-
prawnosci prowadzacego do jej wystapienia dziala-
nia naruszajacego dane dobro osobiste, to prowadzi-
toby to do pozbawienia przestanki bezprawnosci przy
ochronie dobr osobistych realnego znaczenia. Doty-
czyloby to przy tym zaréwno ochrony majatkowej,

96 Por. rozwazania, ktére czyni J. Wiercinski, Niemajgtkowa
ochrona czci, Warszawa 2002, s. 147-148.
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jak i ochrony niemajatkowej. Pojawialoby si¢ na tym
tle takze pytanie, czy nie dochodziloby do pewnego
»scalenia” przestanek majatkowej i niemajatkowe;j
ochrony débr osobistych.

(alternatywnie konstrukcji przerzucenia ci¢zaru
dowodu) w art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. sugeruje
jednak to, ze dzialanie polegajace na naruszeniu dobra
osobistego nie musi by¢ automatycznie bezprawne,

Jezeli naruszenie dobra lub wystgpienie

krzywdy mialoby przesadzac¢ o bezprawnosci

prowadzacego do jej wystapienia dzialania,

to pozbawialoby to przestanke bezprawnosci

znaczenia przy ochronie débr osobistych.

Ponadto przy ochronie niemajatkowej dobr osobi-
stych - przy przyjeciu zaréwno wariantu pierwszego,
jak i wariantu drugiego obowigzywania zasady nemi-
nem laedere (a wigc tego, Ze o istnieniu bezprawno-
$ci danego dzialania lub zaniechania naruszyciela
mialby przesadza¢ sam fakt naruszenia dobra lub
powstania krzywdy) — pojawiatoby sie pytanie, po
co wlasciwie ustawodawca ustanawia domniemanie
bezprawnosci zagrozenia lub naruszenia dobr osobi-
stych w wypadku ich niemajatkowej ochrony, skoro
taka bezprawnos¢ dzialania naruszyciela wynikataby
juz z zaistnienia naruszenia lub skutku naruszenia
w postaci krzywdy (a wiec majatkowej przestanki
ochrony dobr osobistych)””. W $wietle takiej wyktadni
dowdd naruszenia lub dowdd powstania krzywdy
przeprowadzony przez pokrzywdzonego bylby row-
noznaczny z wykazaniem bezprawnosci postgpowa-
nia naruszyciela. Istnienie konstrukeji domniemania

97 Jak zauwaza trafnie J. Wiercinski, Niemajgtkowa..., s. 150:

»Jezeli przyjmie sie koncepcje bezprawnosci ze wzgledu na

skutek, to zamieszczenie [wart. 24 k.c.] tego zwrotu [»chyba

ze«] bylo niepotrzebne. Tak rozumiana bezprawnos¢ wynika

przeciez z faktu naruszenia. Dowdd naruszenia przeprowa-
dzony przez powoda jest réwnoznaczny z tak rozumiang
bezprawnoscig. Realizuje si¢ ona niejako automatycznie.
Dlatego dodatkowe jego wzmacnianie zwrotem »chyba ze«
byloby niepotrzebne dla osiagnigcia skutku przerzucenia

cigzaru dowodu na pozwanego”.
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a ustawodawca, majac tego $wiadomos¢, dla polep-
szenia sytuacji poszkodowanego wyraznie wskazat,
iz to sprawca — jezeli chce zwolni¢ sie ze skutkow
zwigzanych z takim naruszeniem — musi udowodnic,
iz jego zachowanie w danym przypadku byto zgodne
z prawem (np. nie naruszalo Zadnego nakazu i zakazu
zwigzanego z tym dobrem).

5.6. Optymalizacyjny charakter ochrony dobr
osobistych a zasada neminem laedere

Tak jak wskazano w pkt 5.3 orzecznictwie i doktry-
nie spotykany jest poglad, ze bezprawne jest kazde
dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zacho-
dzi zadna ze szczegolnych okolicznosci, ktére takie
dziatanie usprawiedliwiaja®®. Rozumowanie to oddaje
sens pierwszego z wariantéw obowigzywania zasady
neminem laedere (,kazde naruszenie dobra jest bez-
prawne”). Zawodzi ono jednak w sytuacjach, gdy dobra
osobiste pozostaja ze soba w konflikcie, a zwlaszcza

98 Por. w orzecznictwie np. wyrok SN z 19 pazdziernika 1989 r.,
11 CR 419/89, OSPiK A 1990, z. 11, poz. 377 (w ktérym uznano,
ze: ,Za bezprawne uwaza si¢ kazde dziatanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna szczegolna okolicz-
noé¢ usprawiedliwiajaca takie dzialanie [...]”); uzasadnienie
wyroku SN z 23 maja 2013 r., IV CSK 664/12, Legalis; wyrok
SN z 11 maja 2007 r., I CSK 47/07, Legalis. Co do pogladow
doktryny zob. przyp. 77.



wowczas, gdy zachowania naruszajgce cudze dobra
osobiste sg jednoczesnie wykonywaniem przez dang
jednostke jej praw osobistych o charakterze konsty-
tucyjnym, np. wolnosci stowa czy wolnosci prasy.
W wielu przypadkach ocena wystapienia bezpraw-
nosci naruszenia dobr osobistych wymaga balanso-
wania wchodzacych w rachube débr i wartosci przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych
i prawnych danego przypadku®’. W przypadku przy-
znania w okoliczno$ciach danej sprawy wiekszej wagi
i znaczenia innej wartosci pozostajacej w konflikcie
z prawem osobistym uprawnionego, dziatania pod-
jete w celu realizacji tej wartoéci (stanowiace zarazem
zrédto naruszenia dobra osobistego) nie beda bez-

prawne'’°

. Nie beda one tez bezprawne tylko z tego
wzgledu, ze ich skutkiem bedzie powstanie krzywdy po
stronie osoby, ktorej dobra zostaly naruszone. Stwier-
dzenie, zgodnie z ktorym dzialanie naruszyciela jest
tylko dlatego bezprawne, ze jego skutkiem jest naru-
szenie dobra osobistego (wariant 1) lub wynikajaca
z tego faktu krzywda (wariant 2), przesadzatoby ex
ante o wyniku takiego ,wazenia praw” i w praktyce
mogloby wielokrotnie pozbawia¢ naruszyciela moz-
liwosci wykonywania jego konstytucyjnie gwaranto-
wanych uprawnien.

5.7. Problematyka tzw. szkod bagatelnych

Przyjecie, ze w zakresie ochrony débr osobistych
obowigzuje zasada neminem laedere, mogtoby stwa-
rza¢ takze problemy na tle tzw. szkod bagatelnych.
Funkcjonowanie czlowieka w spoteczenstwie niewat-
pliwie prowadzi do interakeji z innymi ludZmi, ktore
moga by¢ potencjalnym zrédlem odpowiedzialnosci
deliktowej'*". Truizmem jest jednak stwierdzenie, ze
nie wszystkie z tych interakcji, a wiec i zachowania
innych ludzi, odbierane sg przez nas jako przyjazne,
uprzejme lub mite. Czesto budzg nasza irytacje, zto$¢
czy obrzydzenie. Kazda osoba narazona jest zreszta

99 Por. H. Koziol, Conclusions, w: Unification of Tort Law:
Wrongfulness, red. H. Koziol, The Hague-London-Boston
1998, s. 133.

100 Por. uwagi, ktére czyni J. Sadomski, Art. 24..., nb 38-43.

101 Por. przyklady, ktére podaja R. Kasprzyk, Podstawa...,s. 19;
H. Koziol, Basic Questions..., s. 181-184, oraz P. Machni-
kowski, Art. 24...,s. 67,nb 3.
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podczas swego Zycia na réznorodne niedogodnosci
(np. wdychanie dymu papierosowego w kolejce na
koncert, szturchniecia w tloku w drodze do pracy
metrem etc.). Jednoczes$nie nie wszystkie z nich daja
sie wytlumaczy¢ faktem wyrazenia przez poszkodo-

192 Moga one rodzi¢

wanego zgody na takie naruszenie
ingerencje w sfere ,,indywidualnych wartoéci swiata
uczud, zycia psychicznego czlowieka” niezaleznie od
tego, czy mialy charakter umyslny. Zdarzenia te moga
wiec prowadzi¢ zaréwno do naruszenia débr osobistych
(wariant 1), jak i do powstania krzywdy (wariant 2) po
stronie poszkodowanego (subiektywnie nieraz bardzo
znaczacych rozmiardw). Kazdy system prawny musi
jednak odstepowacd od ochrony naruszen dobr praw-
nie chronionych, jezeli maja one nieznaczny (,,margi-
nalny”) rozmiar. Dopoki ingerencje te nie przekraczaja
pewnego - akceptowalnego wedle ocen spotecznych
- poziomu, dopéty brak jest podstaw do reakcji na
takie naruszenia ze strony systemu prawnego'®*. Inne
rozwigzanie bytoby bowiem nieracjonalne spotecznie
i ekonomicznie oraz ograniczaloby w zbyt szerokim
zakresie swobode postepowania jednostek w spote-
czenstwie. ,Wypadki bagatelne” nie rodza wiec rosz-
czen'**. Przyktadem moze by¢ tu wdychanie dymu
papierosowego albo spalin samochodowych, ktére

102 Co mozna byloby prébowa¢ uzasadnia¢ np. w zakresie
zgody na naruszenie integralnosci cielesnej w godzinach
szczytu przy wejsciu do metra. Wowczas mozna twierdzi¢,
ze dana osoba wyraza domniemang zgode na potencjalne
naruszenia przez sam fakt obecnosci w okreslonym miejscu
w okresie znacznego nagromadzenia innych oséb.

Por. J. Sadomski, Art. 23 [Ochrona débr osobistych], w: Kodeks

cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Bory-

103

siak, edycja 31, Legalis/el. 2023, nt 53, a takze szerokie
rozwazania, ktére czynia J. Sadomski, Art. 24..., nt 13;
H. Koziol, Basic Questions...,s. 179-184, oraz K. Mularski,
Art. 445 [Zadoséuczynienie pienigzne], w: Kodeks cywilny,
t. 2. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa
2022,5.976-977, nb 3.

Zob. wyrok SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC
2003, nr 9, poz. 121; por. tez wezesniej stan faktyczny wyroku
SN z 16 stycznia 1976 r., IT CR 692/75, OSNC 1976, nr 11,
poz.251. W doktrynie por. B. Janiszewska, Art. 24..., s. 466,
nb 13; P. Machnikowski, Art. 24..., s. 67, nb 3; K. Mularski,
Art. 445...,5.976-977, nb 3; P. Ksiezak, Art. 23, w: Kodeks

cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka,

104
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sg obiektywnie zaréwno naruszeniem zdrowia danej
osoby, jak i moga obiektywnie wywolywa¢ krzywde,
ale nie mogg by¢ kwalifikowane automatycznie jako
bezprawne, tylko dlatego, ze ich skutkiem jest wtasnie
takie naruszenie lub krzywda'®.

De lege lata takie naruszenia ,bagatelne”, ktére nie
przekraczajg spotecznie dopuszczalnego poziomu,
niewgtpliwie obiektywnie majg miejsce, lecz nie rodza
roszczen zaréwno o charakterze niemajgtkowym,
jak i o charakterze majatkowym z tego wzgledu, ze
nalezy kwalifikowac¢ je jako zgodne z prawem (co

przypadkach naruszenia dobr osobistych (przy zato-
zeniu, ze rzeczywiscie one w danym wypadku zaist-
nialy) oraz ewentualnej wynikajacej stad krzywdy.
Przy przyjeciu jednak obowigzywania w zakresie
ochrony débr osobistych zasady neminem laedere
(zaréwno w jej wariancie pierwszym, jak i wariancie
drugim) trudniej byloby uzasadni¢, dlaczego w takich
przypadkach osoba pokrzywdzona nie miataby mie¢
zadnych roszczen do naruszyciela. Sam fakt narusze-
nia dobra (wariant pierwszy) lub powstania krzywdy
(wariant drugi) przesadzalby bowiem o bezprawnosci

Ocena wystapienia bezprawnosci naruszenia

dobr osobistych wielokrotnie wymaga

balansowania wchodzacych w rachube débr

i wartosci przy uwzglednieniu okolicznosci

faktycznych i prawnych danego przypadku.

wyraza zasada de minimis non curat praetor) w braku
przekroczenia akceptowanego spolecznie poziomu'®®.
Brak bezprawno$ci dziatania naruszajacego powo-
duje w takich ,,sytuacjach bagatelnych” brak naru-
szenia praw osobistych mimo istniejacego w takich

P. Ksiezak, Warszawa 2014, s. 275-276, nb 20. W literaturze
poréwnawczej zob. H. Koziol, Basic Questions..., s. 179.
H. Koziol, Basic Questions...,s. 175 183.

Ewentualnie twierdzi¢ mozna, Ze nie jest wowczas spetniona

105

106
przestanka naruszenia dobra osobistego (por. P. Machnikow-
ski, Art. 24..., s. 67, nb 3) lub naruszenia (dobra osobistego)
wrozumieniu art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. (por. B. Janiszewska,
Art. 24...,5.465-466, nb 13). Wydaje si¢ jednak, ze o ile naste-
puje wowczas naruszenie dobra osobistego, to prawo osobiste je
chronigce nie zostaje naruszone w braku bezprawnosci takiego
naruszenia. Szersze uzasadnienie tego stanowiska przekracza-
toby ramy opracowania. W doktrynie i orzecznictwie spotka¢
mozna réwniez inne koncepcje co do podstaw prawnych wyla-
czenia roszczen pokrzywdzonego w takich sytuacjach (por.
K. Mularski, Art. 445..., s. 977, nb 3, oraz najnowszy wyrok
SN z 26 kwietnia 2023 r., I CSKP 974/22, Legalis).
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dzialania naruszyciela i stad o mozliwosci podnoszenia
przez niego potencjalnych roszczen niemajgtkowych
i majatkowych wzgledem sprawcy szkody'®”. Sad roz-
patrujacy takg sprawe musialby wiec poszukiwad innej
podstawy prawnej oddalenia ewentualnych roszczen
powoda niz sam fakt braku bezprawno$ci postepo-
wania naruszyciela.

5.8. Wysoki stopier ogolnosci obowigzkéw
wynikajqcych z zasady neminem laedere

W doktrynie wskazuje sie, ze skutkiem braku ogol-
nej normy wyrazonej w zasadzie neminem laedere
mialyby by¢ ,liczne luki w regulacji prawne;j” stano-
wigcej podstawe ustalania deliktowej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej'®. Bez istnienia tej zasady
mialoby wigc nie by¢ mozliwe dookre$lenie zachowan

107 Inngkwestig bylyby wowczas rozmiary takiej krzywdy lub
jej rzeczywiste obiektywne wystapienie, ktore podlegac
musialyby oczywiécie kazdorazowej ocenie sadu.

108 B. Lackoronski, Art. 415...,s. 520, nb 13-14.



niezgodnych z porzadkiem prawnym. Problemem
zwigzanym z zasadg ,,nieszkodzenia nikomu”, w kon-
tekscie ochrony dobr osobistych (podobnie zreszta,
jak w kontekscie innych débr oraz intereséw prawnie
chronionych), jest jednak jej niezwykle wysoki sto-
pien ogolnosci (pomijajac nawet niejednoznacznosé

ARTYKULY

Dotyczy to rowniez tego ,wariantu” obowigzywa-
nia opisywanej zasady, zgodnie z ktérym w systemie
prawnym istniatby ewentualny obowiazek ochrony
podmiotu trzeciego przed powstaniem w jego dobrach
osobistych krzywdy (por. pkt 2.2 wyzej)'*>. Tutaj réw-
niez nalezaloby okresli¢ w sposob bardziej szczegolowy

Kazdy system prawny musi odstepowac

od ochrony naruszen dobr prawnie chronionych,

j

zakresu jej zastosowania i to, ze rozumie si¢ przez

nig rézne konstrukcje prawne — por. uwagi wyzej

w pkt 2)'°°. Gdyby traktowac ja jako norme postepo-
wania, z ktérej miatyby by¢ wywodzone konkretne

obowiazki odnoszace si¢ do zachowan nakazanych

i zakazanych, to bardzo ogdlne okreslenie kregu jej

adresatow [,,kazdy, kto moze naruszy¢ cudze dobro”
(wariant 1) lub ,kazdy kto moze wyrzadzi¢ krzywde
innym” (wariant 2)] oraz zakresu normowania [,,kazde

postepowanie naruszajace cudze dobro” (wariant 1) lub

»kazde postepowanie wyrzadzajace krzywde” (wariant
2)] byloby mato operatywne w praktyce. Tak rozu-
miana zasada neminem laedere jest wigc zbyt ogélna,
aby moc na jej podstawie precyzyjnie chroni¢ dobra

osobiste''’. Zasada ta jest tak szeroka, a jej kontury
tak ,rozmazane”, ze mozna na jej podstawie przyjac¢

bezprawnos¢ dowolnego zachowania, z ktérego zaist-
nieniem byloby powiazane przyczynowo naruszenie

danego dobra (wariant 1) lub wystgpienie krzywdy
(wariant 2). Wyjatkiem bytoby chyba jedynie wyrazne

wskazanie w przepisie prawa danego postepowania

jako dozwolonego. Uzytecznos$¢ postugiwania sie ta

zasada jest wiec watpliwa''".

109 Jak wskazuje wiec trafnie w prawie szwajcarskim R. Brehm,
Art. 41..., s. 45, nb 43, zasada ta jest zbyt niejasna i nie
pozwala dookresli¢ tego, jakie zachowania s3 bezprawne.

110 Tak tez T. Grzeszak, Dobro osobiste..., s. 16.

111 Takie twierdzenie spotka¢ mozna zreszta w literatu-

rze; por. W. Czachorski, Czyny niedozwolone, w: System

ezeli maja one nieznaczny rozmiar.

zakres nakazow i zakazow mogacych wynika¢ z tej
normy. Ponadto obowiazek, ktérego trescig byloby
nieprzeszkodzenie naruszeniu dobr osobistych osoby
trzeciej lub powstaniu krzywdy po jej stronie, trudno
jest nie tylko wyprowadzi¢ przy ochronie niemajatko-
wej zart. 24 k.c., lecz takze przy ochronie majatkowej
z innych przepiséw kodeksu cywilnego odnoszacych
sie do prawa deliktéw (np. art. 415 czy art. 439 k.c.)'">.

prawa cywilnego, t. 3. Zobowigzania - cz¢s¢ ogélna, cz. 1,
red. Z. Radwarnski, Ossolineum 1981, s. 534: ,,zbyt daleko
sztoby konstruowanie w prawie polskim blizej nie sprecy-
zowanego obowigzku »nieczynienia drugiemu szkody«”;
podobnie wskazuje P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢
za wlasne czyny, w: System prawa prywatnego, t. 6. Prawo
zobowigzan - czes$¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa
2018, 5. 419, nb 116 (,,[...] stopien nieokreslonosci tego obo-
wigzku jest tak duzy, ze trudno oczekiwac, by pojecie to
bylo operatywne”). Zob. tez M. Kalinski, Szkoda..., s. 37-38.
112 Zagadnienie obowigzywania zasady neminem laedere w tej jej
»postaci” zostalo omowione szerzej w innym miejscu - por.
W. Borysiak, Naruszenie zasad solidarnosci spotecznej jako
podstawa odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny na
zasadzie winy, w: Solidarno$¢ i dobro wspélne jako wartosci
w prawie, red. D. Bach-Golecka, Warszawa 2021, s. 384-387.
113 Jak zauwaza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna
odpowiedzialnos¢ deliktowa..., s. 732: ,,[...] Sam fakt spo-
wodowania uszczerbku nie jest wystarczajacy do powsta-
nia obowiazku odszkodowawczego, tym bardziej przeto
nieprzeszkodzenie powstaniu szkody u osoby trzeciej nie

jest dostateczng podstawg do obcigzenia obowigzkiem
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Trudno jest uzna¢, ze kazda osoba musialaby dba¢
w praktyce bardziej o dobra osobiste 0sdb trzecich
niz o swoje wiasne.

5.9. Inne potencjalne argumenty przemawiajgce
przeciwko uZytecznosci zasady neminem laedere
przy ochronie dobr osobistych

Na ewentualng ograniczong uzyteczno$¢ zasady
neminem laedere w zakresie ochrony débr osobistych
moze wskazywaé ponadto brak enumeratywnego
katalogu tych débr. Przykladowo w zakresie prawa
rzeczowego istnienie i ,kontury” poszczegdlnych praw
podmiotowych sg zazwyczaj bez wigkszego wysitku

O wiele trudniej jest dostrzec wszelkie mozliwe do
zaistnienia dobra osobiste oraz postepowac w ten
sposob, aby ich nie naruszy¢ i nie wyrzadzi¢ w ten
spos6b krzywdy innym podmiotom''®. W sktad kata-
logu débr osobistych wchodza bowiem dobra osobi-
ste, ktorych istnienie i kontury moga wydawac sie
kontrowersyjne''®. Tym bardziej przemawia to za
koniecznoscig konkretyzacji w okreslonych przy-
padkach norm postepowania, a nie jedynie za opar-
ciem bezprawno$éci danego postepowania na skutku
w postaci naruszenia doktadniej niesprecyzowanego
dobra osobistego lub wynikajacego z tego naruszenia
skutku w postaci krzywdy.

W kontekscie ochrony dobr osobistych jednym

Z problemow zwiazanych z zasada neminem laedere

jest jej niezwykle wysoki stopien ogolnosci.

dostrzegalne dla 0s6b trzecich i stad ,,do$¢ tatwo” jest
wymagac¢ w praktyce ich przestrzegania oraz tego, aby

ich nie naruszy¢ ani nie wyrzadzi¢ w nich szkody'**.

odszkodowawczym osoby biernie si¢ zachowujacej”. Istnie-
nie ewentualnego obowigzku do dziatania nakierowanego
na unikniecie powstania szkody w majatku osoby trzeciej
jest rowniez odrzucane w prawie pordwnawczym — por. np.
w prawie niemieckim E. Deutsch, Allgemeines Haftungs-
recht, K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 1996, s. 68 ([...] es
keine allgemeine Pflicht gibt, andere vor Schaden zu bewah-
ren); H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz, Tiibingen
2003, s. 154 (Eine allgemeine Pflicht, andere vor Schaden
zu bewahren, gibt es nicht); w prawie austriackim H. Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 311, nb 75; w prawie
szwajcarskim K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haft-
pflichtrecht, t. 1. Allgemeiner Teil, Ziirich 1995, s. 128 ([...]
kennt unsere Rechtsordnung keine ausservertragliche privat-
rechtliche Pflicht des Aussenstehenden, zugunsten Dritter fiir
die Abwendung eines Schadens oder einer Gefahr oder gar
zur Rettung aus einer Gefahr titig zu werden).

114 H. Koziol, Wrongfulness under Austrian Tort Law, w: Unifi-

cation of Tort Law: Wrongfulness, red. H. Koziol, The Hague-

London-Boston 1998, s. 15: [....] their content has reasonably
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Wskaza¢ tez nalezy, ze w zakresie odpowiedzialno-
$ci deliktowej przyjecie obowigzywania zasady nemi-
nem laedere stanowitoby odwrdcenie zasady casum
sentit dominus, ktdra jest aksjologicznym punktem
wyjscia dla myslenia o odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej (takze w zakresie naprawienia szkody

clear contours, so that the protected sphere is discernible to

third parties [...]. Tak tez E. Karner, w: Digest..., s. 115, nb 3.
115 Por. uwagi, ktére na tle § 823 ust. 1 k.c.n. czyni w prawie
niemieckim: J. Hager, § 823 [Schadenersatzpflicht], w: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, t. 2. Recht der Schuld-
verhdltnisse § 823 A-D (Unerlaubte Handlungen 1 - Rechts-
giiter und Rechte; Personlichkeitsrecht; Gewerbebetrieb),
red. H.P. Mansel, Berlin 2017, s. 59; a w prawie austriackim
H. Koziol, Wrongfulness..., s. 16.
116 Co do przyktadow takich dobr zob. szerzej w doktrynie
T. Grzeszak, Dobro osobiste...,s. 7 in.; B. Janiszewska, Art. 23
[Dobra osobiste cztowieka], w: Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1. Czesé ogélna, cz. 1 (art. 1-55%), red. J. Gudowski, War-
szawa 2021, s. 367-372, nb 16-20. Zob. tez co do braku
ochrony deliktowej niektérych dobr oraz intereséw na tle

prawa niemieckiego: G. Wagner, § 823..., nb 354-360.



niemajatkowej)'"”. O jej pierwotnym znaczeniu dla
tej dziedziny prawa $§wiadczy to, ze w systemie praw-
nym, w ktérym brak byloby jakichkolwiek regut odno-
szgcych sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
kazda osoba, ktéra poniosta szkode niemajatkowa,
musiataby sama ponies¢ jej konsekwencje''®. Punk-
tem wyjscia regulacji prawa deliktow jest bowiem
zalozenie, ze kazdy ponosi skutki szkod powstatych
w swoim majatku lub innych dobrach samodzielnie,

a wyjatkiem od tego jest zasada, gdy na podstawie

ARTYKULY

przepisu prawa odpowiedzialnos¢ za taka szkode

przeniesiona jest na inny podmiot'*”.

6. Podsumowanie

Na tle ochrony débr osobistych szczegdlnie widoczne
sa wszystkie problemy dogmatyczne, ktdre powsta-
walyby w przypadku przyjecia w polskim systemie
prawnym zasady neminem laedere. Przyjecie obo-
wigzywania tej zasady w odniesieniu do ochrony débr
osobistych musiatoby prowadzi¢ faktycznie w prak-

Zasada ta jest tak szeroka, a jej kontury tak

»rozmazane”, Ze mozna na jej podstawie

przyjac bezprawnos¢ dowolnego zachowania,

z ktorego zaistnieniem byloby powigzane

naruszenie dobra lub wystapienie krzywdy.

117 Co do podstawowego znaczenia zasady casum sentit domi-
nus dla odpowiedzialnosci deliktowej oraz aksjologicznych
jej podstaw por. szerzej w prawie niemieckim: K. Larenz,
C.W. Canaris, Lehrbuch..., s. 351; w prawie szwajcarskim:
K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht...,
s.9-10, oraz w prawie austriackim na tle wyraznego brzmie-
nia § 1311 k.c.a.: R. Welser, B. Z6chling-Jud, Grundriss
des biirgerlichen Rechts, t. 2. Schuldrecht-Allgemeiner Teil,
Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 357; na
tle poréwnawczym por. H. Koziol, Basic Questions..., s. 1-4,
oraz H. Koziol, Rechtsvergleichende Schlussbemerkungen...,
s. 767 oraz 781-785.

118 Dotyczy to rowniez konsekwentnie prawa polskiego. Jak

zauwaza trafnie K. Ludwichowska-Redo, Grundfragen des

Schadenersatzrechts aus polnischer Sicht, w: Grundfragen

des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht, red.

H. Koziol, Wien 2014, s. 187: Obwohl die »casum sentit domi-

nus«-Regel in keiner Bestimmung des polnischen Zivilgesetz-

buchs [...] vorkommt, ist ihre Bedeutung als grundlegendes

Prinzip des polnischen Schadenersatzrechts unbestritten.

Zweifellos konnen Schiden auf andere Personen als den

Geschdidigten nur dann iiberwdilzt werden, wenn bestimmte

Griinde dies rechtfertigen.

tyce do uznania, ze kazdy, kto naruszy cudze dobra
(wariant 1) lub wyrzadzi komukolwiek obiektywnie
krzywde (wariant 2), musialby za niag odpowiadac.
Zwlaszcza przyjecie zalozenia, ze kazda zmiana w sta-
nie psychicznym czlowieka jest krzywda, a dziatanie
prowadzace do wywolania takiego stanu u danego
podmiotu jest per se bezprawne, jako postepowanie
sprzeczne z norma zakazujacg wyrzadzania takiej
krzywdy, prowadziloby do znacznych komplikacji
konstrukcyjnych w sferze przestanek ochrony débr
osobistych.

119 Zob. na tle regulacjiart. 1:101 ust. 1 PETL uwagi, ktore czyni
H. Koziol, Basic Norm, w: Principles of European Tort Law.
Text and Commentary, Wien-New York 2005, s. 19. Jak
zauwaza ten sam autor za K. Oliphantem: Keine Zweifel
daran, dass alle Rechtsordnungen vom Grundsatz »casum
sentit dominus« ausgehen — H. Koziol, Rechtsvergleichende
Schlussbemerkungen..., s. 782. Por. tez P. Apathy, Scha-
denersatzrecht, allgemeiner Teil, w: P. Apathy, A. Riedler,
Biirgerliches Recht, t. 3. Schuldrecht. Besonderer Teil, Wien
2015, 5. 193.
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Prostsze niz uznanie obowiazywania zasady nemi-
nem laedere byloby przyjecie zalozenia, Ze ustawo-
dawca, chronigc okreslone dobra osobiste, ustanawia
nakazy i zakazy postepowania z nimi. Czes$¢ z nich
okreélona jest wprost w przepisach prawa, a czesé

do ograniczenia sytuacji, w ktérych zachowania pod-
miotéw prawa cywilnego prowadzityby do narusza-
nia cudzych débr lub powstawania szkéd w dobrach
prawnie chronionych'*’. Mozna jg stad uzna¢ badz

- za Jerzym Wroblewskim - jako ,postulat prawa”"?!,

Przyjecie obowigzywania zasady neminem laedere

stanowiloby odwrdcenie zasady casum sentit dominus,

ktora jest aksjologicznym punktem wyjscia dla

mys$lenia o odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

moze by¢ wywnioskowana z norm wyprowadzonych
z tych przepiséw w drodze regul inferencyjnych -
przede wszystkim dyrektyw instrumentalnego nakazu

badz - za przedstawicielami poznansko-szczecinskiej
szkoly teorii prawa - jako ,zasade prawna w znaczeniu
opisowym (niedyrektywalnym)”***>. Obowiazek nie-

Na tle ochrony dobr osobistych szczegolnie

widoczne s3 wszystkie problemy dogmatyczne, ktore

powstawalyby w przypadku przyjecia w polskim

systemie prawnym zasady neminem laedere.

i zakazu. Normy te sg czgsto wyznaczane ad casum,
a dookreslaja je wiedza i zasady do$wiadczenia zycio-
wego, na podstawie ktérych mozna okresli¢, w jaki
sposob nakazane jest kazdemu w danej sytuacji dziata¢,
aby nie naruszy¢ okreslonych débr osobistych drugiego
inie wyrzadzi¢ mu krzywdy. Zbedne jest wiec odwo-
tywanie si¢ do zasady neminem laedere.

Wskazane uwagi, odbierajace zasadzie neminem
laedere znaczenie prawne (jako zrodla nakazow i zaka-
z6w obowiazujacych powszechnie) takze w sferze
ochrony doébr osobistych, nie oznaczaja jednak, ze
nie moze ona stanowi¢ dla ustawodawcy ,ogélnej
normy programowe;j” w tym znaczeniu, ze powinien
on tworzy¢ normy prawne w taki sposob, aby dazy¢
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naruszania cudzych débr oraz nieszkodzenia innym
moze by¢ uznany przede wszystkim za postulat har-
monijnego wspolzycia jednostek w spoleczenstwie,

120 Por. J.M. Kondek, Bezprawnos¢..., s. 75. Podobnie m.in.
W. Warkatto, Odpowiedzialnosé..., s. 240; M. Walachowska,
Art. 415, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania.
Czes¢ ogélna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, War-
szawa 2018, s. 412, nb 28 (,,zasada kierunkowa”).

121 Por. szerzej J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 21-23.

122 Por. szerzej Z. Ziembinski, Wyjasnienia wstepne...,s. 24-25,
oraz M. Zielinski, Rola pojecia ,zasad prawa” w prawoznaw-
stwie polskim, w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,

s.28in.
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a jego spelnienie moze by¢ kwalifikowane jako nakaz
moralny, a nie obowigzek prawny czy zobowiazanie ex

123 Takie wlas-

lege w $cistlym znaczeniu tego terminu
nie rozumienie tej zasady jest zresztg najblizsze temu,

co chciat wyrazi¢ Ulpian w Ksiedze Regut*.
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