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Disproportionality of the Penalty
as Grounds for a Cassation Appeal

This article examines grounds for a cassation appeal in the form of a plea that the

penalty is disproportionate (incommensurate) to the offence. It was introduced

to the Polish criminal proceedings in 2016 and can only be raised by the Public

Prosecutor General in the case of indictable offences. The article focuses on the

genesis of this regulation and the course of work on it, as well as the issue of the
subjective scope of Art. 523 § la of the Polish Code of Criminal Procedure, and on

a detailed interpretation of the various terms used in this provision. In the final

part of the article, the author makes his own, unambiguously critical assessment

of the current regulation as well as formulates 'de lege ferenda’ conclusions in

this respect.
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1. Wstep

Wraz z wej$ciem w Zycie ustawy
z 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych
ustaw’ ustawodawca wprowa-
dzit do polskiego prawa karnego
procesowego art. 523 § 1a k.p.k.
W pierwotnym brzmieniu stanowit
on, ze ,[w] sprawach o zbrodnie
Minister Sprawiedliwo$ci — Pro-

1 Dz.U. poz. 43712103 oraz z 2017 r.
poz. 1139 1452.
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kurator Generalny moze wnie$¢
kasacje wylacznie z powodu nie-
wspotmiernosci kary”.
Przedmiotem tego artykutu
jest normatywna zawartos$¢ przy-
wolanego przepisu, jak rowniez
celowos¢ i skutki jego wprowa-
dzenia. W pierwszej czesci tekstu
skupiono si¢ na trybie prac nad
komentowanym unormowaniem.
Dalsze uwagi po$wiecono zakre-
sowi podmiotowemu wyrazonej
w nim normy, jak réwniez prze-
analizowaniu znaczenia pojeé
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sprawy o zbrodnie i niewspotmiernosci kary, a nastep-
nie omowiono wplyw tej regulacji na role peiniong
przez Sad Najwyzszy. Rozwazania te doprowadzity do
wyciagniecia wnioskéw — zawartych w koricowej czesci
pracy - dotyczacych interpretacji art. 523 § la k.p.k.
w jego obecnym ksztalcie, jak rowniez sformulowania
postulatow de lege ferenda. Zamieszczone w tekscie
wywody w przewazajacej mierze zostaly oparte na
formalno-dogmatycznej metodzie analizy.

2. Tryb pracy nad nowelizacjg

Odnoszac si¢ do genezy komentowanej regula-
¢ji, nalezy zauwazy¢, ze nie stanowila ona elementu
pierwotnego projektu nowelizacji procedury karnej?,
w zwiazku z czym na prézno szukaé powodow jej
uchwalenia w przygotowanym przez Rade Ministrow
uzasadnieniu do przedlozonego Sejmowi projektu
ustawy. Rozszerzenie zakresu projektowanej zmiany
w obrebie art. 523 k.p.k. dopiero na etapie prac parla-
mentarnych poskutkowato réwniez tym, ze do celo-
wosci wprowadzenia analizowanego przepisu nie
mialy okazji ustosunkowac si¢ instytucje, do ktorych
Kancelaria Sejmu zwrdcila sie z pro$bg o zaopiniowa-
nie wstepnego projektu ustawy (m.in. Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Sagdownictwa i Krajowa Izba Radcow
Prawnych), jak réwniez Biuro Analiz Sejmowych czy
Rada Legislacyjna, stad tez trzeba — cho¢by pokrotce —
odnie$¢ sie takze do trybu przyjecia opisywanej zmiany.

Warto przywotaé fragment uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r.
w sprawie P 11/08° w ktorym wskazano, ze: ,,[w]nosze-
nie poprawek - tak »sejmowych, jak i »senackich«
- jest mozliwe wylacznie w przypadku uprzedniego
skorzystania przez uprawniony podmiot z prawa ini-
cjatywy ustawodawczej [...]. Realizacja inicjatywy
ustawodawczej polega na przedltozeniu tekstu projek-
towanej ustawy w takiej postaci, aby nadawatl si¢ on
do uchwalenia bez koniecznosci dokonywania w nim
jakichkolwiek zmian [...]. Poprawki, polegajace ze

2 Por. art. 1 pkt 107 projektu ustawy nowelizujacej w jego
pierwotnym brzmieniu, druk sejmowy nr 207, dotyczacy
wylacznie zmiany art. 523 § 1 k.p.k.

3 KZS$2009, nr 3, poz. 1 z glosami W. Wrobla i S. Zablockiego,
»Palestra” 2009, nr 7-8, s. 290-308 oraz J. Blaszczyka, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 152-168.
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swej istoty na uzupetnieniu tekstu ustawy o nowe ele-
menty, powinny zatem pozostawa¢ w zwigzku z pro-
jektem zlozonym w Sejmie przez wnioskodawce, przy
czym wiez ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne
poprawki odnoszace si¢ do projektu powinny pozosta-
waé w odpowiedniej relacji z jego treécia, zmierzajac
do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do
stworzenia nowego projektu”. Orzeczenie to dotyczylo
wprawdzie sytuacji, w ktdrej poprawka zostata wnie-
siona dopiero na etapie drugiego czytania w Sejmie,
niemniej wydaje sie, Ze przytoczone stanowisko muta-
tis mutandis mogloby znalez¢ zastosowanie réwniez
do oceny prac nad analizowanym unormowaniem.

Warto podkresli¢, ze to wylacznie Rada Ministrow —
a zatem nie np. grupa postéw - byta inicjatorem uchwa-
lenia nowelizacji z 2016 r., podczas gdy art. 523 § la
k.p.k. nie sposob uzna¢ za jedynie doprecyzowanie
czy uszczegdlowienie propozycji zawartych w pro-
jekcie rzadowym. Wrecz przeciwnie, zestawienie ze
soba § 1z § la pokazuje, ze oba przepisy pozostaja
wzgledem siebie w ewidentnej sprzecznosci. Pierw-
szy z nich (zaproponowany przez rzad) uniemozliwia
komukolwiek wnoszenie kasacji wytacznie z powodu
niewspo6lmiernoséci wymierzonej kary, gdy tymczasem
drugi (przyjety przez Sejm) w okreslonych sytuacjach
przyzwala na takie zachowanie, tym samym przeczac
oryginalnym intencjom wnioskodawcy.

Zauzasadniong nalezy zatem uznac¢ tezeg, ze w odnie-
sieniu do kwestii podstaw kasacyjnych Sejm stworzyt
»nowy projekt” w rozumieniu nadanym temu pojeciu
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W toku prac parlamentarnych w nieuzasadniony
sposdb wyszedl poza granice wyznaczone trescia
nadestanego projektu, mimo ze magt przeciez sko-
rzysta¢ z wlasnego prawa do zainicjowania proce-
dury ustawodawczej. Warto jednak od razu zastrzec,
ze celem tej czeéci artykutu nie jest wykazywanie
niekonstytucyjnosci trybu pracy nad omawianym
przepisem, a jedynie zakwestionowanie stusznosci
wyboru takiego sposobu procedowania nad ustawa
nowelizujaca. Rozstrzygniecie tego pierwszego prob-
lemu nalezy pozostawi¢ nauce prawa konstytucyjnego.

O wadliwosci analizowanego procesu legislacyjnego
$wiadczy réwniez to, Ze zastosowanie po$piesznego
trybu prac nad redakejg art. 523 § 1a k.p.k. doprowa-



dzilo do sytuacji absurdalnej i ewidentnie sprzecz-
nej z intencja samych projektodawcow. Kierujac si¢
wylacznie wskazaniami wykladni jezykowej oraz
reguly kolizyjna lex specialis derogat lex generali, nale-
zato bowiem przyjmowac, ze pierwotnie uzyte w tym
przepisie wyrazenie ,wylacznie” oznaczalo, ze kwe-
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Praw Pacjenta’® otrzymal nastepujace brzmienie: ,[o]gra-
niczenia, o ktérym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje
si¢ do kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie”. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze celem tej zmiany bylo
wyrazne przesadzenie, Ze nowe uprawnienie ma przy-

Za uzasadniong nalezy uznac teze¢, Zze w odniesieniu

do kwestii podstaw kasacyjnych Sejm stworzyl ,,nowy

projekt” w rozumieniu nadanym temu pojeciu

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

sti¢ podstaw kasacyjnych mozliwych do podniesienia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Gene-
ralnego w sprawach o wystepki normowatl wylgcznie
art. 523 § 1 k.p.k., w odniesieniu do spraw o zbrodnie
za$ wylacznie nowowprowadzony § la. Tym samym
w sprawach o najwigkszym ciezarze gatunkowym pod-
miot ten nie mogl, w przeciwienstwie do samych stron
(w tym podleglych mu prokuratoréw wystepujacych
w charakterze oskarzycieli publicznych), podnosi¢
zarzutow zwigzanych z nawet najbardziej razacymi
naruszeniami prawa*.

Opisane watpliwo$ci doprowadzily do znoweli-
zowania art. 523 § la k.p.k., ktéry na mocy ustawy
z 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku

4 Szerzej P. Kardas, Model postepowania kasacyjnego w swietle
najnowszych zmian w polskiej procedurze karnej, w: Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red.
T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 153, ktorego
zdaniem ,,[p]aradoks ten [...] obrazuje jednak, jak szkodliwe
jest pospieszne przygotowywanie zmian normatywnych
i uchwalanie ich w nadzwyczajnym, czestokro¢ nocnym
trybie”; por. J. Matras, Art. 523 [Podstawy kasacyjne, ogra-
niczenia we wnoszeniu kasacji], w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1158.

stugiwaé wskazanemu w tym przepisie organowi obok,
a nie zamiast uprawnien posiadanych w tym zakresie
juz wezesniej. Nastepnie, za sprawa ustawy z 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego oraz niekt6rych innych ustaw®, wyrazenie ,,Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny” zastgpiono
zwrotem ,,Prokurator Generalny” (PG).

3. Podmiot uprawniony

Przechodzgc do kwestii zasadnosci wprowadzenia
do polskiego procesu karnego nowej podstawy kasa-
cyjnej, nalezy zacza¢ od rozwazan na temat stusznosci
przyznania prawa do podniesienia zarzutu niewspot-
miernoéci kary wylacznie PG. Z uwagi na przyjecie
przez komisje sejmowa tego elementu nowelizacji bez
jakiejkolwiek dyskusji’, nie sposéb poznaé ratio legis
rozwigzania kwestii podmiotowego zakresu zastoso-
wania art. 523 § la k.p.k. w ten wlasnie sposéb.

Uzasadnione watpliwosci budzi przede wszystkim
pominiecie innych niz PG podmiotéw dziatajacych

5 Dz.U.z2016r., poz. 10701 2103.

6 Dz.U.z2019r, poz. 1694.

7 Zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 9) z 25 lutego 2016 1.,
VIII kadencja, s. 15, http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/
EB13BF85BCB82EE6C1257F6F004E4940/$file/0035408.
pdf (dostep 05.07.2019 r.).
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w interesie publicznym, w tym zwtlaszcza Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W doktrynie trafnie dostrzezono, ze poszerzenie
zakresu podstaw kasacyjnych, jesli nawet uzna¢ je
za uzasadnione, powinno nastapi¢ w sposob konse-
kwentny i obja¢ wszystkie podmioty uprawnione do
whniesienia kasacji nadzwyczajnej®. Rozwigzanie to
wydaje sie o tyle zaskakujace, ze mniej wiecej w tym
samym czasie ustawodawca dal wyraz tendencji do
poszerzania kregu tzw. podmiotéw kwalifikowanych,
upowazniajac do wnoszenia skarg nadzwyczajnych,
obok ,.tradycyjnych” podmiotow tego typu (tj. wymie-
nionych w art. 521 k.p.k.), szereg innych organow
panstwa, takich jak Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego czy Rzecznik Finansowy”. Nie
jest zatem jasne, skad wzielo sie takie uprzywilejo-
wanie PG w procesie karnym. Zwtlaszcza ze analiza

Uzasadnione watpliwosci

zgodnie z ktorag wniesienie skargi nadzwyczajnej jest
mozliwe wylacznie wtedy, gdy zaskarzonego orze-
czenia nie mozna wzruszy¢ w trybie jakichkolwiek
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, zarzut
niewspoélmiernoéci kary moze by¢ w tym trybie pod-
niesiony wylacznie w sprawach o wystepki.

W literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym
rozwigzanie z art. 523 § la k.p.k. wpisuje sie w ten-
dencje do przydawania PG szczegolnych kompetencji
i wyraznego wzmacniania pozycji prokuratury ($cislej:
prokuratora) w procesie karnym'’. Przytaczajac sie do
tego stanowiska, warto zauwazy¢, ze tendencja ta jest
jedynie czescig sktadowq idei polegajacej na obser-
wowanym w ostatnich latach znaczacym rozszerza-
niu kompetencji rzadu oraz podlegtych mu organdw,
potaczonym z procesem stopniowego ograniczania
wplywu wszelkich organéw pozarzadowym, w tym
takze ombudsmanéw.

budzi przede wszystkim

pominiecie innych niz Prokurator Generalny

podmiotéw dzialajacych w interesie publicznym,

w tym zwlaszcza Rzecznika Praw Obywatelskich.

uregulowanych wart. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym (u.s.n.) podstaw wniesienia skargi nadzwyczaj-
nej wskazuje, ze réwniez w tym trybie mozliwe jest
podniesienie zarzutu niewspdétmiernosci kary. Trzeba
jednak zastrzec, ze z uwagi na wyrazong w ostatnim
z przywolanych przepiséw regute subsydiarnosci,

8 Tak P. Kardas, Model..., s. 154-155, przy czym autor ten
zwraca uwage na réznice w pozycji procesowej Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka, uzna-
jac za uzasadnione objecie zakresem omawianej regulacji
pierwszego z tych organdw, w odniesieniu do drugiego za$
jedynie ,nie wykluczajac zasadnosci” objecia nim réwniez
jego.

9 Zob.art. 89§ 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 oraz z 2020 r., poz. 190).
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Na tle komentowanego przepisu wyrazono zapatry-
wanie, ze moze on wywolywaé watpliwosci rowniez
z punktu widzenia zgodno$ci z zasadg rownosci, a to
z uwagi na fakt, ze mozliwosci kwestionowania orze-
czenia sadu odwolawczego wylacznie z powodu nie-
wspolimiernosci kary nie majg same strony postepowa-
nia'’. Wydaje sig, ze zarzut naruszenia tej zasady, bez
wzgledu na oceng zasadnosci wprowadzenia takiego
unormowania, nalezy jednak uznac za nieuzasadniony.

Postepowanie kasacyjne wykracza poza konsty-
tucyjny standard (swoiste minimum) dwuinstan-

10 P.Kardas, Model...,s. 155, ktérego zdaniem innymi jej prze-
jawami s m.in. wprowadzenie art. 168b k.p.k. i aktualna
tres¢ art. 360 § 2 k.p.k.

11 Tamze,s. 155.



cyjnego postepowania sgdowego, ktérego gwarancje
wyrazono wart. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oczywiscie
nie oznacza to, ze w odniesieniu do takiego ,,nad-
datku” ustawodawcy zwyktemu wolno regulowa¢
przebieg postepowania w sposob dowolny i zupelnie
nieskrepowany, niemniej korzysta on w tym zakresie
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do ktérych mozliwe jest wnoszenie tego $rodka, ma
w polskim procesie karnym wieloletnig tradycje'>.
Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny, badajac konsty-
tucyjnos¢ rozwigzania uzalezniajacego mozliwe do
podniesienia przez oskarzonego zarzuty od surowosci
orzeczonej wobec niego sankeji ze wzorcem kontroli

Postepowanie kasacyjne wykracza poza konstytucyjny

standard - swoiste minimum - dwuinstancyjnego

postepowania sagdowego, ktérego gwarancje wyrazono

w Konstytucji RP. Oczywiscie nie oznacza to,

ze w odniesieniu do takiego ,naddatku” ustawodawcy

zwyklemu wolno regulowac przebieg postepowania

w sposéb dowolny i zupelnie nieskrepowany, niemniej

korzysta on w tym zakresie ze zdecydowanie wi¢kszej

swobody w ksztaltowaniu kryteriow wyznaczajacych

dostepnos¢ danego srodka zaskarzenia o charakterze

nadzwyczajnym, w tym rowniez w zakresie

decydowania o mozliwych podstawach kasacyjnych.

ze zdecydowanie wigkszej swobody w ksztaltowaniu
kryteriéw wyznaczajacych dostepnos¢ danego srodka
zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym, w tym
réwniez w zakresie decydowania o mozliwych pod-
stawach kasacyjnych'>.

Rozwigzanie zawarte w art. 523 § 1a k.p.k. nie jest
zreszta w tym wzgledzie zadng rewolucja legislacyjna.
Roéznicowanie zasad wnoszenia kasacji przez strony
oraz podmioty kwalifikowane w zakresie podstaw,
termindw, forum orzekania czy zakresu orzeczen, co

12 Zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK-A 2004,
poz. 44,s. 14.

wyrazonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (a zatem
wladnie z zasadg réwnosci wobec prawa), przyjal, ze
ograniczenia tego typu nie blokuja catkowicie sciezki
kasacyjnej, poniewaz strona moze jeszcze wystapi¢ do

13 Por. chociazby art. 524 § 2 k.p.k. z jego § 1 czy art. 535
S 1kpk. zjego § 4. W kwestii roznicowania uczestnikow
procesu karnego pod wzgledem mozliwych do poniesie-
nia zarzutéw zob. rowniez art. 523 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016. r.,
z ktérego wynikalo, ze to jedynie strona nie mogta wnosi¢
kasacji na podstawie zarzutu naruszenia przez sad odwo-

fawczy art. 440 k.p.k.
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jednego z podmiotéw kwalifikowanych z wnioskiem
o wniesienie kasacji nadzwyczajnej'*. Argumenty te
moglyby si¢ okaza¢ pomocne réwniez w dyskusji na
temat konstytucyjnoéci art. 523 § lak.p.k.

4. Podniesienie zarzutu niewspolmiernosci
kary przez podmioty inne niz Prokurator
Generalny

Dotychczasowy model postepowania kasacyjnego
co do zasady nie réznicowal uczestnikéw procesu kar-
nego ze wzgledu na zarzuty, ktére mogli oni podnies¢
w tre$ci wnoszonej kasacji'’. Zaktadal, ze przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny by¢ jedy-
nie okreslone, starannie wyselekcjonowane (verba legis
razace) naruszenia prawa. Co prawda w judykaturze juz
dawno wyrazono poglad o mozliwo$ci kwestionowa-

W praktyce moze chodzi¢ np. o sytuacje, w ktérej
sad ocenit stopien spotecznej szkodliwosci czynu przez
pryzmat okolicznoéci niewymienionych w art. 115
§ 2 k.k. Fakt ten moégt mie¢ wplyw na wymierzong
konkretnemu sprawcy kare, co jednak nie zmienia
faktu, ze jest przykladem obrazy przepiséw prawa
materialnego'®.

Tym samym przyjecie opisanego wyzej modelu
nie oznaczalo bynajmniej, ze do 15 kwietnia 2016 r.
formultowanie w tresci kasacji zarzutéw dotyczacych
niewspdtmiernosci kary byto bezwzglednie niedopusz-
czalne badz tez, ze nalezalo je uzna¢ za bezskuteczne.
W literaturze wskazywano, ze art. 523 § 1 k.p.k. tym
roznit sie od swojego poprzednika, czyliart. 463a § 1
zdanie 2 k.p.k. 21969 r., ze ten ostatni wylaczal mozli-
wo$¢ wnoszenia kasacji z powodu niewspétmiernosci

Skutkiem zarzutu naruszenia prawa jest zastosowanie

przez sad niewlasciwej reakcji karnej.

nia kary przy pomocy podniesienia zarzutu razacego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jezeli
to uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wymie-
rzenie kary razgco niewspotmiernej'®, jednakze uzyte
w tym kontekscie sformulowanie , kwestionowanie
kary” stanowi pewien skrot myslowy.

Chodzi tu nadal wylacznie o zarzut naruszenia
prawa, ktorego jedynie skutkiem jest zastosowanie
przez sad niewlasciwej reakeji karnej"”.

14 Wyrok TK z 17 maja 2004 r., SK 32/03, s. 13, cyt. wyzej.

15 Por. postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., V KK 238/13,
OSNKW 2014, nr 7, poz. 55, s. 41; zob. jednak przyp. 15.
Postanowienie SN z 28 listopada 2008 r., V KK 218/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2452.

D. Swiecki trafnie nazwat te sytuacje ,,posrednim kwestiono-

16

17
waniem kary”, w zwigzku z czym terminologig t postuzono
sie w toku dalszych wywodow; tenze, Art. 523 [Podstawy
kasacji], w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 1226; podobnie A. Sakowicz,
M. Warchol, Art. 523 [Podstawy kasacji], w: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2018, s. 1239; L. Chojniak, w: K.T. Boratynska, £. Chojniak,
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kary in genere, podczas gdy pierwszy wyraza jedynie
zakaz wnoszenia kasacji wylacznie z tego powodu™.
Roznica ta nie moze by¢ jednak rozumiana w ten spo-
sob, ze od dnia wejécia w zycie obowigzujacej kody-
fikacji karnej mozliwe jest stawianie opisywanych
zarzutéw nie tylko w sposéb posredni (tj. wylacznie
w charakterze skutkow naruszen prawa), ale rowniez
w spos6b bezposéredni, (tzn. niezalezny od jakichkol-
wiek innych naruszen prawa), o ile tylko zarzut ten
zostal podniesiony obok innego (co najmniej jednego)
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego
lub procesowego®’. Przyjecie tego pogladu oznacza-

W. Jasinski, Postgpowanie karne, Warszawa 2018, s. 635;
zob. réwniez wyrok SN z 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01,
LEX nr 51838.

Postanowienie SN z 23 maja 2007 r., [1 KK 28/07, KZS 2007,
nr 10, poz. 36.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Art. 523 [Podstawy],
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 3, red. P. Hof-
manski, Warszawa 2012, s. 230-231.

Tak jednak S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys

18

20
systemu, Warszawa 2013, s. 547.



toby wlasciwie zachete do podnoszenia w tresci kasacji
jakichkolwiek, cho¢by nawet najbardziej absurdalnych
zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa, wylacznie
w celu otwarcia Sgdowi Najwyzszemu drogi do zba-
dania zarzutu niewspotmiernosci kary*', w zwigzku
z czym za dozwolone nalezy uzna¢ jedynie posrednie
kwestionowanie kary*>. W odniesieniu do podmiotéw
innych anizeli PG sytuacja ta nie ulegta jakiejkolwiek
zmianie po wejéciu w zycie nowelizacji z 2016 1.

Poczynione wyzej ustalenia nalezy w calej rozcia-
glosci odnies¢ réwniez do kasacji wnoszonych przez
PG w sprawach o wystepki (pomijajac opisang juz
kwestie niezamierzonego ograniczenia kompetencji
tego organu na tle pierwotnego brzmienia art. 523 § la
k.p.k. w okresie od 15 kwietnia 2016 r. do 4 sierpnia
2016 r.), a nastepnie przejs¢ do szczegotowej analizy
kwestii zwigzanych z postegpowaniem kasacyjnym
inicjowanym przez wskazany podmiot w sprawach
o zbrodnie.

5. Pojecie sprawy o zbrodnig
5.1. Uwagi ogodlne

Zagadnienie zakresu tresciowego pojecia ,,sprawa
o zbrodni¢” wydaje si¢ na pozdr oczywiste, jednakze
pogtebiona analiza tej materii pozwala na dostrzezenie
co najmniej kilku watpliwosci. Oczywidcie nie dotycza
one samego pojecia zbrodni, ktore w sposéb dos¢ jed-
noznaczny zostalo zdefiniowane wart. 7 § 2 k.k. Brak
jest z kolei definicji legalnej ,,sprawy” czy tez ,sprawy
karnej”. Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania na temat
istoty sprawy karnej w ogolnosci - ktore silg rzeczy
prowadzityby do réwnie kontrowersyjnego zagadnie-
nia przedmiotu procesu karnego ksztaltujacego owa

21 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Wybrane zagadnienia postepo-
wania kasacyjnego w Swietle nowego kodeksu postepowania
karnego, ,Palestra” 1997, nr 11-12, s. 32; por. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Art. 523...,s. 242-243 oraz cytowana
tam literatura i orzecznictwo.

22 Poglad ten zostal zaaprobowany réwniez w orzecznictwie

samego Sadu Najwyzszego; zob. wyrok SN z 3 listopada

1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 15;

postanowienia SN z: 26 listopada 2009 r., V KK 206/09,

OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2417, z 26 lutego 2019 r., I KK

25/19, LEX nr 2642391 oraz z 13 marca 2019 r., IV KK 93/19,

LEX nr 2633627.
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sprawe — nalezy zasygnalizowa¢ dwa mozliwe sposoby
rozumienia pojecia sprawy o zbrodnig¢ na gruncie
art. 523 § la k.p.k., a mianowicie ujecie materialno-
i formalnoprawne.

5.2. Ujecie materialnoprawne

W mysl ujecia materialnoprawnego o charakterze
sprawy powinien decydowa¢ charakter badanego
czynu, ktory obiektywnie (a zatem niezaleznie od
faktu toczenia si¢ w jego przedmiocie jakiegokolwiek
procesu) albo jest, albo nie jest zbrodnia, bez wzgledu
na traktowanie go jako taka przez sad rozpoznajacy
sprawe. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby, ze jezeli
w opinii uprawnionego podmiotu konkretny czyn sta-
nowi zbrodnie, to dyspozycja komentowanej normy
uaktualni sie cho¢by nawet sady obu instancji nie
uznaly go za takowg. Ocena zasadnosci przyjecia przez
PG tezy o zbrodniczym charakterze czynu powinna
si¢ w tym ujeciu dokonywac nie na etapie wstepnej
kontroli kasacji w trybie art. 530 i 531 k.p.k.??, ale
dopiero na etapie orzekania przez Sad Najwyzszy
w przedmiocie zasadno$ci kasacji. Ujecie to zaklada,
ze w wielu sprawach zarzut niewspéImiernosci kary
nie bedzie stanowil samodzielnej ani nawet gtow-
nej podstawy kasacyjnej (skoro skarzacy uwaza, ze
sad biednie zakwalifikowal rozpatrywany czyn jako
wystepek, skarga powinna si¢ opiera¢ przede wszyst-
kim na zarzucie obrazy przepiséw prawa material-
nego; praktyczna warto$¢ omawianego unormowania
w przypadku tej kategorii spraw ujawnialaby si¢ przede
wszystkim w przypadku skorzystania przez skarza-
cego z tzw. zarzutéw ewentualnych, formutowanych
na wypadek niepodzielenia przez sad zarzutu glow-
nego, dotyczacego blednego zakwalifikowania czynu

23 Pomimo wskazania wart. 525 § 2 k.p.k., ze kasacje nadzwy-
czajng wnosi si¢ bezposrednio do Sadu Najwyzszego, tzn.
z pominieciem sadu, ktéry wydal zaskarzonego orzeczenie,
nalezy przyja¢, ze dokonywana przez prezesa sadu kontrola
formalna, o ktorej mowa w art. 530 k.p.k., dotyczy roéwniez
tego rodzaju kasacji; tak tez D. Swiecki, Art. 523 [Podstawy
kasacji], w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 1235. Odmiennego wniosku
nie powinno si¢ wyciggac z samego faktu pominigcia w § 2
tego przepisu odestania réwniez do art. 523 § lak.p.k., co
mozna traktowac raczej w kategoriach uchybienia legisla-

cyjnego.
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jako wystepek). Mimo to PG i tak bylby znaczaco
uprzywilejowany w stosunku do stron i innych pod-
miotéw kwalifikowanych, niemogacych kwestionowaé
wspdtmiernosci kary w sposéb bezposredni cho¢by
nawet obok zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa.

5. 3. Ujecie formalnoprawne

Z kolei w ujeciu formalnoprawnym o charakte-
rze sprawy powinna decydowa¢ kwalifikacja prawna
przyjeta przez sad, ktéry wydal prawomocny wyrok
skazujacy®*. Oznaczaloby to, ze sprawg o zbrodnie
bytaby réwniez sprawa, w ktorej sady obu instancji
uznaly oskarzonego za winnego zbrodni, pomimo
ze czyn ten stanowil w rzeczywistosci (tzn. w $wietle
pdiniejszej oceny sadu kasacyjnego) wystepek. Ten
sposob rozumienia pojecia sprawy o zbrodnie zaktada,
ze w kontekscie art. 523 § 1a k.p.k. zadnego znaczenia

wyroku i przekazania sprawy sadowi IT albo I instancji
do ponownego rozpoznania, ta sama sprawa moglaby
na przemian by¢ i nie by¢ sprawa o zbrodnie w rozu-
mieniu art. 523 § lak.p.k.

5.4. Podsumowanie

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za formalnoprawnym uje-
ciem sprawy o zbrodnie, zwlaszcza ze alternatywy
sposob wyktadni tego pojecia opiera sie na czysto
naukowym i dos¢ idealistycznym przeswiadczeniu
o istnieniu — w kategoriach ontologicznych - obiek-
tywnego charakteru badz tez natury danego czynu.

Doé¢ powiedzied, ze w doktrynie prawa karnego
materialnego nadal toczy si¢ zazarty spor o istnienie
w $wiecie zewnetrznym czynu jako takiego. Trzeba
zatem przyja¢, ze zbrodnig czy wystepkiem jest kazdy
czyn uznany za taki przez organ uprawniony do jego

Nalezy opowiedziec si¢ za formalnoprawnym ujeciem

sprawy o zbrodnie, zwlaszcza ze alternatywy sposob

wykladni tego pojecia opiera si¢ na czysto naukowym

i do$¢ idealistycznym przeswiadczeniu o istnieniu -

w kategoriach ontologicznych - obiektywnego

charakteru badz tez natury danego czynu.

nie majg oceny prawne poszczegolnych skarzacych
czy nawet ostateczne przesgdzenie przez najwyzsza
instancje sadowa o takim czy innym charakterze
badanego czynu. Zaakceptowanie tego ujecia ozna-
czaloby to, ze w przypadku skorzystania przez Sad
Najwyzszy z kompetencji do uchylenia zaskarzonego

24 Podobnie D. Swiecki, Art. 523 [Podstawy kasacyjne, ograni-
czenia wnoszenia kasacji], w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t.2, red. D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 543-544,
ktorego zdaniem ,kasacja nie przystuguje, gdy sad [IT instan-
cji — przyp. B.L.] zmienil kwalifikacje prawng czynu jako
przestepstwa zbrodni i skazal za wystgpek”; aprobujaco
A. Sakowicz, M. Warchol, Art. 523...,s. 1243.
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oceny, chociazby ocena ta wzbudzata nawet najbardziej
uzasadnione watpliwosci. Stanowisko takie, pomimo
wynikajacej z niego akceptacji dla dynamicznego
i przez to niestabilnego charakteru konkretnej sprawy,
wydaje sie w sposob petniejszy odpowiadac potrzebom
praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Dodatkowego argumentu w tym zakresie moze
dostarcza¢ stanowisko najwyzszej instancji sadowej
wyrazone przed laty w stosunku do uzytego wart. 110
§ 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia®® (réwniez zresztg w odniesieniu do kasacji wno-

25 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. z 2020 r., poz. 729).



szonej przez PG) pojecia ,sprawy o wykroczenie”. Jak
trafnie przyjal Sad Najwyzszy, okreslenie to nalezy
odnosi¢ wytacznie do ostatecznego rozstrzygniecia,
od ktérego wnoszona jest kasacja, w zwigzku z czym
nie ma znaczenia ani poczatkowe prowadzenie pro-
cesu w trybie przepiséw postepowania karnego, ani
tez tres¢ aktu oskarzenia®®.

5.5. Lgcznosé spraw

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy zasta-
nowi¢ sie nad relacja analizowanego pojecia do spraw
prowadzonych w warunkach tzw. kumulacji przed-
miotowej, podmiotowej i przedmiotowo-podmiotowe;j
(mieszanej), kiedy to w konkretnym uktadzie proce-
sowym dochodzi do lacznego rozpoznana spraw co
najmniej dwdch oskarzonych lub o co najmniej dwa
przestepstwa tego samego oskarzonego, a tylko jeden
czyn (ewentualnie tylko kilka z nich) stanowi zbrod-
ni¢ we wskazanym wyzej znaczeniu. Nalezy przyja¢,
ze w przypadku facznosci spraw dochodzi do rozpo-
znania wielu spraw w rozumieniu art. 523 § lak.p.k.,
a zatem kazdy czyn kazdego oskarzonego powinno
si¢ w tym kontekscie ocenia¢ odrebnie. Co prawda
jezykowa analiza tego przepisu nie pozwala na jedno-
znaczne rozstrzygniecie tego problemu (mylace moze
by¢ w tym kontek$cie rowniez brzmienie art. 33 § 2
k.p.k., w ktérym ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem
sprawy raz w liczbie mnogiej, a raz pojedynczej), nie-
mniej odwotanie sie do jego funkcji nie pozostawia
zadnych watpliwosci. Przyjecie odmiennego pogladu
oznaczaloby, Ze sytuacja procesowa oskarzonego
ksztaltowataby si¢ w sposéb odmienny w zaleznosci
od tego, z kim lub o jakie inne czyny jest on oskarzany,
co umozliwialoby uzywanie przepiséw o wlasciwosci
z facznos$ci spraw w sposob czysto instrumentalny,
wylacznie w celu umozliwienia zastosowania art. 523
§ la k.p.k. na korzys¢ albo niekorzy$¢ oskarzonego
takze w sprawach o wystepki. Co wiecej, konkretny
sprawca wystepku moglby sie znalez¢ w sytuacji uprzy-
wilejowanej wylacznie z tego powodu, ze wczesniej

26 Postanowienie SN z 23 pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03,
OSNKW 2004, nr 2, poz. 16 z aprobujaca glosa D. Swieckiego
i M. Kurowskiego, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 273-276; zob.
D. Swiecki, Art. 523 [Podstawy kasacyjne, ograniczenia

wnoszenia kasacji], s. 544.
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dopuscil si¢ rowniez zbrodni, a oba czyny zostaly
rozpoznane w jednym postepowaniu. Nalezy zatem
uznad, ze w przypadku spraw prowadzonych przeciwko
co najmniej dwom oskarzonych lub o co najmniej
dwa czyny tego samego oskarzonego, PG przystuguje
uprawnienie do podniesienia zarzutu niewspdtmier-
noéci kary wylacznie w odniesieniu do tego wycinka
postepowania, ktéry dotyczy zbrodni, w odniesieniu
do pozostalej czesci tego postepowania przystuguja
mu za$ te same kompetencje, co Rzecznikowi Praw
Obywatelskich.

6. Niewspotmiernosé kary

W pi$miennictwie trafnie dostrzezono, Ze opisana
w art. 523 § la k.p.k. niewspdtmiernoé¢ kary prima
facie nie musi by¢ razgca, mimo ze wymag taki przewi-
dziano w odniesieniu do niewatpliwie mniej skompli-
kowanego i bardziej powszechnego $rodka zaskarzenia
w postaci apelacji (art. 438 pkt 4 k.p.k.)*”. To oczywiste
niedopatrzenie ze strony ustawodawcy zostato jednak
dos¢ szybko skorygowane w orzecznictwie sgdowym,
w ktérym uznano - odwotujac si¢ do uwarunkowan
o charakterze systemowym i celowo$ciowym - ze
z samej istoty nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia
wynika, Ze w odniesieniu do kasacji ustawodawca
»podnidst poprzeczke znaczaco wyzej niz w wypadku
wzruszenia orzeczenia w wyniku wniesienia zwy-
klego $rodka odwotawczego”?®. Jak zreszta wskazal
Sad Najwyzszy: ,,[g]dyby podstawy kasacji nie zostaly
okreslone w sposdb bardziej rygorystyczny niz pod-
stawy apelacji [...], mieliby$my, w istocie, do czynie-
nia z systemem tréjinstancyjnym, opartym na tzw.
zdublowanej apelacji [...]”*.

Tym samym, pomimo nierozstrzygniecia tej kwe-
stii przez samego prawodawce, ktéry — na wzor rela-
¢ji pomiedzy innymi podstawami apelacyjnymi
i kasacyjnymi — mogt sie postuzy¢ kwantyfikatorem
»szczegolnie razacej niewspotmiernosci” (lub innym

27 D. Swiecki, Art. 523 [Podstawy kasacji], s. 1226.

28 Postanowienie SN z 30 marca 2017 r., III KK 395/16, OSNKW
2017, nr 6, poz. 36; tak tez SN wyrokach z 8 listopada 2016 1.,
V KK 274/16, LEX nr 2147291 oraz z 30 listopada 2016 r.,
IV KK 225/16, LEX nr 2169500.

29 Postanowienie SN z 30 marca 2017 r., IIT KK 395/16, cyt.

wyzej.
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sformutowaniem o zblizonej tresci), nalezy przyja¢,
ze niewspoimiernoé¢, o ktorej mowa w art. 523 § la
k.p.k., musi by¢ nie tylko razaca, ale tez zdecydowa-
nie wieksza anizeli niewspotmierno$¢ uzasadniajaca
zmiane orzeczenia pierwszoinstancyjnego przez sad
odwotawczy*’. Nie ma watpliwosci, ze interpretacja
taka nie moze zosta¢ uznana za zawezajaca ustawowe
prawa oskarzonego. Po pierwsze, prawo do podnie-
sienia zarzutu niewspotmiernosci kary nie zostalo
przyznane samemu oskarzonemu, ale wylacznie orga-
nowi reprezentujacemu interes publiczny. Po drugie,
korzystanie z tego uprawnienia - przynajmniej teo-
retycznie - moze mie¢ miejsce zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, w zwiazku z czym
nie sposob in abstracto rozstrzygnad, czy zawezajaca
wykladnia tego unormowania lezy w jego interesie.
Kolejng réznicg pomiedzy komentowang regula-
cja a art. 438 pkt 4 k.p.k. jest pomini¢cie w redakcji
pierwszego z tych przepiséw innych anizeli kara §rod-
kow reakeji karnej, takich jak choéby srodek karny,
nawiazka czy przepadek. Rozwiazanie to wynika
najprawdopodobniej z faktu ograniczenia zakresu
zastosowania normy z art. 523 § la k.p.k. do spraw
o zbrodnie, w zwiazku z czym w przewazajacej czesci
spraw chodzi¢ bedzie gtéwnie o niewspdotmiernos¢ kary
pozbawienia wolnosci, a jedynie posrednio - za sprawa
reguly wyrazonej w art. 447 § 2 k.p.k. - o rozstrzyg-
niecia w przedmiocie innych konsekwencji prawnych
czynu®'. Z uwagi na podkreslony juz wielokrotnie
nadzwyczajny charakter kasacji w ogdlnosci, a kasacji
wnoszonej przez podmioty kwalifikowane w szcze-
golnosci, nie mozna postuzy¢ sie w tym przypadku
ta sama metoda interpretacyjng, co w odniesieniu do
ustalenia wymaganego natezenia niewspdtmiernosci
kary. Metoda ta, polegajaca w istocie na doszukiwa-
niu sie w tresci ustawy sléw nieuzytych w niej przez
prawodawce expressis verbis, moze stuzy¢ co najwyzej
ograniczaniu zakresu zastosowania art. 523 § lak.p.k,,
ale juz nie jego poszerzaniu. Swiadczg o tym w pierw-
szym rzedzie wskazania wykladni systemowej, zwia-
zane wlaénie z wyjatkowoscig instytucji nadzwyczaj-

30 Tak tez L. Chojniak, w: K.T. Boratynska, £. Chojniak,
W. Jasinski, Postgpowanie..., s. 653.
31 D. Swiecki, Art. 523 [Podstawy kasacyjne, ograniczenia

wnoszenia kasacji], s. 545.
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nych srodkéw zaskarzenia (tym bardziej znajdg one
zastosowanie w odniesieniu do ,,nadzwyczajnej kasacji
nadzwyczajnej”, stanowiacej wrecz swoista kasacje
nadzwyczajng II stopnia). W dalszej kolejnosci prze-
mawia za tym dyrektywa interpretacyjna exceptiones
non sunt extendendae, jako ze norma wywodzona
z art. 523 § la k.p.k. jest bez watpienia wyjatkiem
od normy wyrazonej w § 1 tego przepisu, w zwigzku
z czym nie nalezy jej nadawac znaczenia szerszego
anizeli wynika to z literalnego brzmienia przepisu.
Oznacza to, ze komentowane unormowanie nie moze
zatem stuzy¢ do kwestionowania niewspétmiernosci
lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania
innych niz kara §rodkow reakeji karnej.
Oczywistym jest, ze lege non distinguente nie-
wspolmiernos¢ kary moze dotyczy¢ zaréwno sytua-
cji, w ktorej orzeczona kara jest zdaniem wnoszacego
skarge niewspoImiernie surowa, jak i niewspotmiernie
fagodna. W doktrynie prawa karnego procesowego
przyjeto jednak, ze opisywany zarzut moze dotyczy¢
réwniez sytuacji, w ktorych niewspdtmierno$¢ wynika
z zaniechania wymierzenia konkretnego rodzaju kary*>.
Poglad ten nalezy uznac¢ za trafny. Jezeli bowiem usta-
wodawca przyznaje konkretnemu podmiotowi upraw-
nienie do kwestionowania mniejszej dysproporcji
pomiedzy karg stuszna a karg orzeczong™, a minori
ad maius przyznaje mu rownoczesnie uprawnienie do
kwestionowania wiekszej dysproporcji, jaka zachodzi
pomiedzy karg stuszng a brakiem jakiejkolwiek kary
(ewentualnie brakiem kary danego rodzaju).

7. Nowa rola Sgdu Najwyzszego

Jedna z najwazniejszych konsekwencji wprowadze-
nia do porzadku prawnego omawianego unormowa-
nia jest bez watpienia przemodelowanie zastanego
charakteru ustrojowego Sadu Najwyzszego, ktéry
w dotychczasowych warunkach polskich, podobnie

32 Tak D. Swiecki (tamze, s. 545-546), ktéry postuguje sie
przyktadem postawienia zarzutu razgcej niewsp6étmierno-
$ci kary polegajacej na nieorzeczeniu kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci w razie nieuwzglednienia apelacji
prokuratora, w ktérej domagano si¢ wymierzenia takiej
kary.

Por. wyrok SA we Wroctawiu z 16 maja 2019 ., IT AKa 120/19,
LEX nr 2689220.
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zreszty jak w wiekszoéci krajow europejskich, petnit
funkcje sadu prawa®®, a ktéry obecnie w szerokim
zakresie odgrywa réwniez role sadu faktow?>. Co
prawda juz przed 15 kwietnia 2016 . istniata kategoria
spraw, w odniesieniu do ktérych najwyzsza instancja
sgdowa wypelniala zadania tradycyjnie zastrzezone
dla sadu faktow, do ktérych nalezalo m.in.:

1) rozpoznawanie protestow wyborczych oraz stwier-
dzanie wazno$ci réznego rodzaju wybordw i refe-
rendow ogélnokrajowych (art. 1 pkt 3 u.s.n.*%);

2) rozpoznawanie niektérych spraw dyscyplinarnych,
w tym niekiedy nawet jako sad I instancji’” (art. 1
pkt2 u.s.n.);

3) rozpoznawanie srodkéw odwotawczych po ich
przejeciu do wlasnego rozpoznania (art. 441 § 5
k.p.k.);

4) rozpoznawanie srodkéw odwolawczych, jak row-
niez orzekanie w niektérych innych kwestiach
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw
wojskowych (art. 655 § 1 pkt 1 i3 k.p.k.);

5) rozpoznawanie wnioskow o wznowienie postepo-
wania zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyj-
nego albo Sadu Najwyzszego (art. 544 § 2 k.p.k.)*%;

34 Zob. wyrok SN z 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05, LEX
nr 200973; postanowienie SN z 21 maja 2008 r., I UK 17/08,
LEX nr 491454.

Podkresla to P. Kardas, Model..., s. 156 i 160-161; tak tez
D. Swiecki, Art. 523 [Podstawy kasacyjne, ograniczenia

35

wnoszenia kasacji], s. 543.
36 Co prawda przywolana ustawa zostata uchwalona dopiero
po wejéciu w zycie art. 523 § 1a k.p.k., jednakze obecne
unormowanie zasadniczo nie rézni sie od poprzednio obo-
wigzujacej ustawy z 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 22016 1., poz. 1254 z pézn. zm.), w zwigzku z czym za
zbedne nalezy uzna¢ wskazywanie w tym miejscu réwniez
derogowanych przepisow.
37 Zob. np. art. 110 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 3651 875).
38 Nalezy przyjac, ze skoro uwzglednienie wniosku o wzno-
wienie postepowania ztozonego np. na podstawie art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. (propter nova) wymaga ustalenia, ze ujawnione
fakty lub dowody wskazuja na okreslone w tym przepisie
zdarzenia, a ustalenie tej okolicznosci moze nastapic jedy-
nie po dokonaniu oceny nowych faktéw lub dowodéw na

tle dotychczasowego materiatu sprawy (zob. M. Wasek-
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6) rozpoznawanie apelacji od uniewinniajacych lub
umarzajacych wyrokéw sadu apelacyjnego wyda-
nych na skutek uwzglednienia wniosku o wznowie-
nie postepowania (arg. a contrario ex art. 547 § 4
wzw. z § 3 zdanie 2 k.p.k).

Wszystkie te sprawy nalezaly jednak do sytuacji
wyjatkowych, a ich objecie kompetencja Sadu Naj-
wyzszego wynikalo czesto nie tylko z ich powagi czy
stopnia skomplikowania, ale réwniez z wziecia pod
uwage szeregu innych czynnikéw, takich jak cho¢by
mozliwa czestotliwo$¢ ich zaistnienia (np. stwierdzanie
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej co do zasady moze si¢ odbywac¢ jedynie co pieé
lat) czy aktualne uwarunkowania ustrojowe (np. dwu-
szczeblowa struktura sgdownictwa wojskowego i niski
odsetek spraw rozpoznawanych w I instancji przez
wojskowy sad okregowy w czasie pokoju, a w odnie-
sieniu do postepowania wznowieniowego brak innego
sadu nadrzednego nad sagdem apelacyjnym) albo tez
uzaleznione byto od wyrazenia zgody na ich rozpo-
znanie przez sam Sad Najwyzszy (tak w odniesieniu
do przejecia sprawy do wlasnego rozpoznania w try-
bie art. 441 § 5 k.p.k.), a posrednio takze przez sad
odwotawczy, ktory wszak musi najpierw samodziel-
nie podja¢ decyzje o skierowaniu pytania prawnego.

Mimo ze badanie zarzutu niewspdtmiernosci kary
nie jest tym samym co badanie zarzutu dotyczacego
bledu w ustaleniach faktycznych (arg. a contrario ex
art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.), to jednak w doktrynie traf-
nie wskazuje si¢, Ze istota pierwszego z tych zarzutéw
wiaze si¢ przeciez z kwestionowaniem oceny okolicz-
nosci stanowigcych podstawe wymiaru kary, ktérej
to oceny ,nie da si¢ oderwac od faktéw, gdyz stano-
wig one jej przedmiot™’. Sad Najwyzszy przyjmuje
wprawdzie, ze ,[k]asacja nadzwyczajna, opierajaca sie
na zarzucie razgcej niewspotmiernoéci kary, nie moze
stuzy¢ kwestionowaniu w postepowaniu kasacyjnym

-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatéw euro-
pejskich, Lublin 2012, s. 340; wyrok SN z 9 grudnia 2009 r., IV
KO 103/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2502), to nie powinno
budzi¢ watpliwosci, Ze réwniez w tym przypadku Sad Naj-
wyzszy pelni role sadu faktow.

39 Podkresla to D. Swiecki, Art. 523 [Podstawy kasacyjne,

ograniczenia wnoszenia kasacji], s. 543.
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ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, ktorych
trafnos¢ nie zostata skutecznie podwazona w poste-

powaniu odwoltawczym”*°

, jednak nie ma zadnych
watpliwosci, ze ocena zasadnosci takiego zarzutu
kazdorazowo wymaga odniesienia si¢ réwniez do
okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku,
poniewaz tylko na bazie stosownych ustalen faktycz-
nych mozliwa jest ocena poprawnoéci rozstrzygniecia
co do wymiaru kary*.

Cho¢ oczywiscie nie jest tak, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie zasadnosci zarzutu razagcego narusze-
nia prawa wymaga jedynie lektury przepiséw prawa,
przez co nigdy nie wigze sie z koniecznoscia sieg-
niecia do akt konkretnej sprawy, to jednak z uwagi
na specyfike orzekania w przedmiocie kary, w tym
zwlaszcza na wyrazone expressis verbis dyrektywy jej
wymiaru (przyktadowo: uwzglednienie stopnia spo-

Warto réwniez odnotowac, ze sprawy o zbrodnie
rozpoznawane s w I instancji przez sady okregowy
orzekajacy z udzialem fawnikow, reprezentujacych tzw.
czynnik spoteczny (art. 30 § 2-4 k.p.k.), a w Il instan-
cji przez sad apelacyjny, w ktérego skladzie zasiadajg
sedziowie na co dzien mierzacy si¢ z konieczno$-
cig oceny najpowazniejszych przestepstw pod katem
wlasciwej reakeji karnej. Biorgc pod uwage specy-
fike postepowania kasacyjnego i ustrojowg role Sadu
Najwyzszego, wydaje sie, Ze jego sedziwie — nawet
przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci — nie maja
nawet mozliwosci réwnie wnikliwej oceny kwestii
wspotmiernosci kary, a przynajmniej nic nie wska-
zuje, aby dokonywana przez nich ocena tej kwestii
miata by¢ z zalozenia wlasciwsza od oceny sedziow
rozstrzygajacych sprawe na wczesniejszych etapach
procesu karnego.

Nalezy optowac za usunieciem z ustawy procesowej

niewspolmiernosci kary jako podstawy kasacyjne;j.

fecznej szkodliwosci czynu wymaga wziecia pod uwage
okolicznosci wskazanych w art. 115 § 2 k.k., ktérych
ustalenie wymaga czesto skontrolowania poczynio-
nych przez sad I lub II instancji ustalen faktycznych
dotyczacych m.in. rozmiaru wyrzadzonej szkody czy
sposobu i okolicznosci popelnienia czynu), nalezy
przyjaé, ze poprzez art. 523 § la k.p.k. ustawodawca
nalozyl na najwyzsza instancje sadowa obowiazek
niepozostajacy w catkowitej zgodnosci z rola wyzna-
czong temu organowi w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy obowigzany
jest wszak do sprawowania nadzoru nad dziatalnoécia
sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orze-
kania, nie za$ do ich zastepowania*>.

40 Wyrok SN z 23 listopada 2017 r., II KK 131/17, ,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 1, poz. 11.

41 Tak trafnie P. Kardas, Model..., s. 156.

42 Por. P. Wilinski, P. Karlik, Art. 183 [Nadzor nad dziatalnoscig
sqgdow], w: Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1079, gdzie wskazano, ze: ,,[z]
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Komentowane uregulowanie niepotrzebnie zaktdca
obowiazujacy od wielu lat system sagdownictwa, czyniac
z postepowan kasacyjnych — w ktorych podniesiono
zarzut niewspolmiernosci kary - de facto postepo-
wanie przed sadem III instancji, w dodatku w spo-
sob kompletnie nieuzasadniony ograniczajac prawo
do tej instancji na rzecz jednego tylko podmiotu*’.
We wezesniejszej cze$ci pracy wyrazono poglad, ze
réznicowanie stron i podmiotéw kwalifikowanych
w odniesieniu do podstaw kasacyjnych samo przez
si¢ nie narusza jeszcze zasady réwnosci w procesie
karnym. Jednoczesnie jednak wydaje sie, ze juz kon-
sekwencje ptynace z tego konkretnego zréznicowania,
a mianowicie przyznanie trdjinstancyjnego poste-
powania wylacznie PG, nalezy zakwalifikowa¢ jako
rozwigzanie niezgodne z tg zasada.

akres przedmiotowy nadzoru Sadu Najwyzszego ograniczony
jest tylko do orzekania. Oznacza to jednoznaczne okreslenie
funkeji Sagdu Najwyzszego jako sadu prawa”.

43 P.Kardas, Model..., s. 157.



Jedynie na marginesie warto w tym miejscu zauwa-
2y¢, ze komentowana regulacja nie jest jedynym unor-
mowaniem czynigcym z Sadu Najwyzszego w isto-
cie kolejny sad faktéw, wprowadzonym w Zycie po
15 kwietnia 2016 r. Jak wskazano juz wczesniej, nie-
stychanie szeroki zakres zarzutéw mozliwych do pod-
niesienia w drodze skargi nadzwyczajnej réwniez
pozwala na zobligowanie najwyzej instancji sagdo-
wej do rozstrzygania o kwestiach natury czysto fak-
tycznej, skoro w art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. za przestanke
wzruszenia prawomocnego orzeczenia kornczacego
postepowanie uznano takze ,oczywista sprzeczno$cé
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego”. Dodatkowo, ustawa wpro-
wadzajaca w zycie art. 523 § 1a k.p.k. wyeliminowano
réwniez unormowanie uniemozliwiajace stronom
wnoszenie kasacji na podstawie zarzutu naruszenia
przez sad odwolawczy art. 440 k.p.k., automatycznie
przywracajac tym samym mozliwo$¢ podnoszenia
zarzutu zignorowania przez sad II instancji okolicz-
nosci, ze utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy
bylo razaco niesprawiedliwe**. Nie powinno budzi¢
watpliwoéci, ze do spelnienia tej przestanki dojdzie
réwniez w razie niewlasciwego ustalenia podstawy
faktycznej wyroku czy tez wymierzenia ewidentnie
niewspdlmiernej kary*’. Mozna wrecz domniemywat,

44 Postanowienia SN z 11 maja 2017 r., IT KZ 11/17, LEX
nr 2284184 oraz z 21 czerwca 2016 r., V KK 126/16, KZS
2016, nr 10, poz. 29. W kwestii watpliwosci wyrazanych
w orzecznictwie co do dopuszczalnosci wnoszenia kasacji
na podstawie zarzutu naruszenia tego przepisu przed 1 lipca
2015 r. por. w szczegdlnosci postanowienia SN z 24 stycz-
nia 2008 r., IT KK 290/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 202
iz 5 lutego 2013 r., I KK 93/12, LEX nr 1294449, w kto-
rych zarzut taki uznano za niedopuszczalny oraz wyroki
SN z 28 kwietnia 2010 r., IT KK 47/10, OSNwSK 2010, nr 1,
poz.918iz3 czerwca 2014 r., IV KK 437/13, LEX nr 1478714,
w ktorych z kolei dopuszczono takg mozliwo$é. De lege lata
ustawodawca znow nie rozstrzyga tego problemu w sposéb
wyrazny, jednak wydaje sie, Ze kontekst interpretacyjny
(historyczny) wynikajacy z faktu uchylenia przepisu, ktéry
tego zabranial, wskazuje na mozliwos$¢ podnoszenia zarzutu
naruszenia art. 440 k.p.k. po 14 kwietnia 2016 r.; inaczej
P. Kardas, Model...,s. 159.

Por. wyrok SN z 28 stycznia 2005 r., V KK 364/04, OSNwSK
2005, nr 1, poz. 230.

45
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ze z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez strone
zarzutu razgcego naruszenia prawa bez koniecznosci
odwolywania si¢ do art. 440 k.p.k., przepis ten bedzie
stosowany w postepowaniu kasacyjnym w przewaza-
jacej mierze wtasnie w kontekscie btedéw dotyczacych
ustalen faktycznych oraz wymiaru srodkéw reakeji
prawnokarnej.

8. Wnioski

Wskazane wyzej watpliwosci uzasadniajg ocene opi-
sywanej regulacji w sposéb jednoznacznie krytyczny,
w konsekwencji sktaniajac do optowania za jej usu-
nieciem z ustawy procesowej. Za ewidentnie chybiong
i burzaca wewnetrzng sp6jnos¢ systemowa nalezy
uznad juz sama idee¢ przerzucenia na Sad Najwyz-
szy obowigzku rozpoznawania zarzutow zwigzanych
bezposrednio z surowoscig kary*, a zatem posrednio
réwniez zarzutéw zwigzanych z poczynionymi przez
sady obu instancji ustaleniami faktycznymi, niemniej
szereg zastrzezen budzi takze kwestia praktycznego
wdrozenia tej idei w Zycie.

Pomijajgc zasygnalizowane juz wczesniej uchybie-
nia poczynione na etapie legislacyjnym, za biedne
nalezy uzna¢ przede wszystkim rozwigzanie ogra-
niczajgce uprawnienie do podnoszenia opisywanego
zarzutu wylacznie do PG. Nie budzi watpliwosci, ze
jezeli art. 523 § 1a k.p.k. ma w dalszym ciagu pozo-
sta¢ elementem postepowania kasacyjnego (cho¢ nie
powinien), mozliwo$¢ korzystania z tego uprawnienia
powinna zosta¢ w pelnym zakresie rozciagni¢ta na
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze — w zakresie
spraw, w ktorych wydanie orzeczenia doprowadzito do
naruszenia praw dziecka — Rzecznika Praw Dziecka.

46 Uwaga to nie dotyczy postepowan dyscyplinarnych, w kto-
rych spotykane niekiedy przyznanie stronom uprawnienia
do podnoszenia zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary
wynika z konieczno$ci zagwarantowania ich uczestnikom
standardu prawa do sadu, jako ze sady dyscyplinarne Ii I
instancji sktadajg sie zwykle z 0s6b, ktérym nie przystuguje
przymiot niezawisloéci; zob. S. Steinborn, Kasacja Prokura-
tora Generalnego z powodu niewspétmiernosci kary - powrdt
rewizji nadzwyczajnej?, w: Istota i zasady procesu karnego 25
lat pézniej. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja
Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-
-Kraczkowska, Warszawa 2020, s. 437-438, przyp. 10; wyrok
TK z 25 czerwca 2012 r., K 9/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 66.
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Co za$ tyczy sie zastosowanego przez prawodawce
kryterium decydujacego o mozliwosci bezposredniego
kwestionowania rozstrzygniecia o karze, warto zwrdci¢
uwage, ze przyjecie formalnoprawnego ujecia sprawy
o zbrodnie¢ nakazuje powatpiewaé w trafno$¢ doboru
tego kryterium. Skoro ujecie to ze swej istoty zakorze-
nione jest gleboko w realiach konkretnej sprawy i nie
odwotuje si¢ do obiektywnie istniejacych i abstrak-
cyjnych cech danego czynu, za optymalne nalezaloby
uzna¢ zastosowanie kryterium, ktore réwniez wzietoby
pod uwage konkretny stan faktyczny. Truizmem jest
stwierdzenie, ze w sprawach o zbrodnie mozliwe jest
wymierzenie np. kary trzech lat pozbawienia wolno-
$ci, podczas gdy w sprawach o wystepek, z zalozenia
bardziej bagatelnych, kary dwunastu lat pozbawienia
wolnosci. Réznica ta moze by¢ jeszcze wieksza przy
uwzglednieniu mechanizméw znanych z czesci ogdlnej
ustawy karnej, w tym zwlaszcza instytucji nadzwyczaj-
nego zlagodzenia i obostrzenia kary, w zwiazku z czym
nalezaloby rozwazy¢ odwotanie sie nie do abstrakcyj-
nego kryterium minimalnego ustawowego zagrozenia
karg za dany czyn, o ktérym mowa wart. 7 § 2 k.k,,
ale do wysoko$ci kary orzeczonej in concreto. W ten
sposob uprawnienie do kwestionowania jej wysokosci
w postepowaniu kasacyjnym zostaloby zarezerwowane
dla rzeczywidcie najpowazniejszych spraw (z uwzgled-
nieniem specyfiki konkretnego stanu faktycznego), nie
za$ jedynie dla spraw, ktore przy okazji penalizowania
danego zachowania za najpowazniejsze in abstracto
uznal sam ustawodawca. Wyjatek od reguly nakazu-
jacej stosowac¢ takie kryterium dopuszczalnosci pod-
noszenia w kasacji zarzutu niewspotmiernosci kary
moglby dotyczy¢ co najwyzej kasacji wnoszonych na
niekorzys¢ oskarzonego od wyrokdéw uniewinnia-
jacych lub umarzajacych postgpowanie, w ktérych
rzecz jasna w ogole nie rozstrzygano o karze (por.
art. 523 § 3k.p.k.).

Przyjecie takiego rozwigzania oznaczaloby
z konieczno$ci ograniczenie mozliwosci podnoszenia,
w tym réwniez w sprawach o zbrodnie w przyjetym
w tej pracy rozumieniu, zarzutu niewspdtmiernosci
kary polegajacej na jej nieorzeczeniu albo orzeczeniu
ponizej wyznaczonego w ustawie putapu, ktére byloby
mozliwie jedynie w razie wymierzenia przez sad II
instancji kary terminowego pozbawienia wolnosci
powyzej ustawowego progu. Nalezy zatem zastano-
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wi¢ si¢ nad konieczno$cig zachowania tej dodatkowej
podstawy kasacyjnej dla spraw, w ktérych odstapiono
od wymierzenia kary (w pewnym sensie powaznych
wylacznie z uwagi na przyjeta przez sad kwalifikacje
prawna czynu), a nastepnie — w przypadku uznania za
celowe pozostawienia mozliwo$ci zarzucania rowniez
tego rodzaju zaniechan - sprobowa¢ znalez¢ rozwia-
zanie posrednie. Pomocne moze si¢ w tym zakre-
sie okaza¢ skorzystanie z rozwigzan istniejacych juz
de lege lata, w odniesieniu do ktorych prawodawca nie
postuzyl si¢ - przynajmniej nie wylacznie - kryterium
opartym na art. 7 k.k. Przykladowo, w art. 338ai 387
§ 1 k.p.k. ustawodawca odwotal sie do pojecia ,,prze-
stepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajaca 15 lat
pozbawienia wolnosci”, do ktorej to grupy naleza
przeciez zaréwno wszystkie wystepki, jak i szereg
zbrodni (stypizowanych m.in. w art. 124 § 1, art. 156
§1,art. 197 § 3,art. 252 § 1iart. 280 § 2 k.k.). Uwzgled-
niono w ten sposob fakt, ze okoliczno$ci konkretnego
stanu faktycznego, decydujace o mozliwosci skorzy-
stania w danym przypadku z trybu konsensualnego,
s co do zasady niezalezne od ustawowego zagroze-
nia karg, przewidujac swoiste domniemanie powagi
sprawy skutkujgce koniecznoscia przeprowadzenia
postepowania dowodowego jedynie wobec przestepstw
zagrozonych kara dwudziestu pigciu lat pozbawienia
wolnosci lub karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jeszcze inne rozwigzanie, w sposdb pelniejszy uwzgled-
niajgce realia konkretnej sprawy, przewidziano z kolei
w odniesieniu do szczegdlnych przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania, odwolujac si¢ w tresci
art. 258 § 2 k.p.k. alternatywnie do az dwdch nieza-
leznych od siebie kryteriéw, tj. do wysokoséci ustawo-
wego zagrozenia karg (kryterium abstrakcyjne) oraz
do wysokosci kary faktycznie wymierzonej przez sad
I instancji (kryterium konkretne).

Opowiadajac si¢ juz wezesniej za uchyleniem art. 523
§ 1a k.p.k., konsekwentnie nie proponuje si¢ w tym
artykule jednoznacznego i wlasciwszego anizeli obecne
kryterium decydujacego o mozliwosci zastosowania
omawianego przepisu. Mimo to warto zasygnalizo-
wad, ze wskazane wyzej regulacje moglyby, przynaj-
mniej w jakims$ zakresie, stanowi¢ punkt odniesienia
dla adekwatnego sformulowania w jezyku prawnym
zakresu spraw, w ktérych mozliwe bedzie opieranie
kasacji na zarzucie niewspoimiernosci kary, wplywajac



tym samym na ograniczenie mozliwo$ci korzystania
z tej wyjatkowej podstawy do spraw o rzeczywiscie
najwiekszym ci¢zarze gatunkowym. W ten sposéb
normaz art. 523 § lak.p.k. zaczetaby w zdecydowanie
wiekszym niz obecnie zakresie spetnia¢ role wynika-
jaca z ratio legis jego uchwalenia, opartego przeciez
w gléwnej mierze (jezeli nie wylacznie) na wzgledach
natury kryminalnopolitycznej*’.
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