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This article deals with the origins of the rules on imputation of payments in the
Polish law of obligations. These rules apply to the situation when there exist
more contracts of the same type of performance between the same parties, and
the performance of the debtor does not allow the discharge of all obligations.
The article focuses primarily on the regulation existing in the Polish Code of
Obligations of 1933. The authors of this Code faced the challenge of unifying four
different systems of private law after Poland regained its independence in 1918. At
the same time, this mosaic of systems was a great opportunity to create original
new solutions. The importance of the way in which the authors of the Polish Code
of Obligations created it, can also be seen in the analyzed rules on imputation of
payments. This article first outlines Roman solutions as a common benchmark
for European codifications of the Civil Law; then those codifications and drafts
which were relevant to the rules got adopted in the Polish Code of Obligations.
Finally, the article is aimed to show to what extent the regulations of the Code of
Obligations have influenced the rules in the Polish Civil Code of 1964.
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1. Wstep

stosunkow zobowigzaniowych

W obrocie prawnym czesto zda-
rza sie, ze pomiedzy tymi samymi
stronami istnieje nawet kilka
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o takim samym rodzaju $wiadcze-
nia. Gdy dtuznik spetnia §wiadcze-
nie, ktdre nie pozwala na zaspoko-
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jenie wszystkich dlugéw o takim samym przedmiocie
$wiadczenia, powstaje konieczno$¢ przypisania spet-
nionego $wiadczenia do konkretnego diugu, czyli jego
zarachowania. W takim przypadku to strony maja tu
swobode jego okreslenia, ale na wypadek gdyby nic
nie uzgodnity, ustawodawca przewidziat odpowiedni
porzadek zarachowania. We wspotczesnym prawie
polskim zarachowanie $wiadczenia jest regulowane
przezart. 451 k.c. Przepis ten wyrdznia zarachowanie
dokonywane przez dtuznika (§ 1), przez wierzyciela
w pokwitowaniu wydanym dtuznikowi (§ 2) oraz
sytuacje, gdy Zadna ze stron nie okreslita przezna-
czenia §wiadczenia i zastosowanie znajdujg kryteria
okres$lone przez ustawodawce (§ 3)".

Moze si¢ wydawac, ze przepisy dotyczace zaracho-
wania majg charakter czysto techniczny - ich celem
jest wylacznie przyporzadkowanie $wiadczenia do
dlugu. Niemniej sposob, w jaki nastapi zarachowanie,
wywoluje istotne skutki w sferze majatkowej obydwu
stron zobowigzania. Rozliczenie §$wiadczenia prowa-
dzi bowiem do zwolnienia dtuznika, a jednocze$nie
do odpowiedniego zaspokojenia wierzyciela®.

Celem niniejszego artykulu jest okreslenie Zrodet
polskiej regulacji zarachowania $wiadczenia. Nalezy
ich poszukiwaé w prawie rzymskim jako tym porzadku
prawnym, ktory stanowi podstawe nowoczesnych
systemow prawa prywatnego tradycji kontynentalnej.
Oczywiscie Rzymianie wyksztalcili reguty zaracho-
wania $wiadczenia, co wynika z przekazu Digestow
justynianskich, m.in. fragmentéw D. 46,3,1-8. Roz-
wigzania rzymskie zostaly nastepnie przejete — z pew-
nymi modyfikacjami - przez europejskie kodyfikacje
XIX i XX w. Odpowiednie normy mozna odnalez¢
w kodeksach cywilnych francuskim, austriackim,
niemieckim czy szwajcarskim, a takze w projektach
kodekséw, np. francusko-wloskim projekcie Prawa
zobowigzan z 1927 r.* Te kodyfikacje wywarly réw-

1 J.Dabrowa, Wykonanie zobowigzat, w: System prawa cywilnego,
t. 3. Prawo zobowigzafi - czgs¢ ogélna, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1981, s. 735-736.

)

K. Zagrobelny, Art. 451 [Zaliczenie zaptaty], w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
‘Warszawa 2021, s. 1075, nb. 9.

Francusko-wtloski projekt Prawa zobowigzan z 1927 r. byt

w

wynikiem wspélnych prac prawnikéw francuskich i wlo-
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niez istotny wptyw na polski k.z. z 1933 r., ktéry byt
bezposrednim poprzednikiem regulacji z ksiegi I k.c.
2 1964 r.* Méwigc wiec o Zrédtach zasad zarachowania
$wiadczenia w prawie polskim, nalezy zwrdci¢ szcze-
g6lng uwage wlasnie na rozwigzania k.z.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci
przedstawione zostanie rozwigzanie prawa rzym-
skiego utrwalonego w Digestach justynianskich, sta-
nowigce punkt odniesienia dla dalszej analizy praw-
noporoéwnawczej’, ktora z kolei uwzgledni systemy
prawne francuski, austriacki, niemiecki oraz projekt
francusko-wtoski, majace wplyw na regulacje zara-
chowania przyjeta w k.z.°

skich, dzialajacych z inspiracji przede wszystkim czolowego
wloskiego romanisty i cywilisty Vittoria Scialoji. Celem
bylo zacie$nienie wigzéw pomiedzy obydwoma krajami
przez ujednolicenie prawa zobowigzan. Projekt nigdy nie
wszedl w zycie, niemniej wplynal na rozwdj systemow
prawa prywatnego w innych krajach; zob. G. Alpa, La
cultura delle regole. Storia del diritto civile italiano, Bari
2000, s. 260. Tres¢ Projektu zob. w: Projet de Code des
obligations et des contrats: Texte définitif approuvé a Paris
en Octobre 1927, Paris 1929; a takze w: Il progetto italo-
-francese delle obbligazioni (1927). Un modello di armo-
nizzazione nell’epoca della ricodificazione, red. G. Alpa,
G. Chiodi, Milano 2007.

Por. spis dziet cytowanych: R. Longchamps de Bérier, Uza-

'

sadnienie projektu Kodeksu zobowigzat, t. 1. Warszawa 1936,
s. V-VII; K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa
2011, 5. 229.

v

Na temat roli prawa rzymskiego jako tertium comparationis
w poréwnywaniu systeméw prawnych zob. I. Koschembahr-
-Lyskowski, Zur Stellung des rémischen Rechtes im allgemei-
nen biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Kaisertum Osterreich,
w: Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches, t. 1, Wien 1911, s. 229; zob. rowniez
A. Grebieniow, Ignacy Koschembahr-Lyskowski - profesor
Uniwersytetu Fryburskiego (1895-1900), ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2015, z. 2, s. 250-284.

(=)}

Analiza nie obejmuje prawa szwajcarskiego jako niewska-
zywanego przez gtéwnego referenta Kodeksu zobowigzan
R. Longchampsa de Bériera wréd ocenianych regulacji, zob.
tegoz, Art. 212-214, w: Uzasadnienie..., s. 309-310; podobnie
L. Domanski, Instytucje Kodeksu zobowigzat. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1936, s. 756-760.



2. Prawo rzymskie - uwagi ogolne

Zasady zarachowania $§wiadczenia otwieraja tytul
Digestow justynianskich D. 46,3 De solutionibus et
liberationibus. Trzonem sg tu fragmenty pochodzace
z 43 ksiegi Komentarza Ulpiana ad Sabinum, ktére
uzupelnione zostaly fragmentami autorstwa innych
jurystow, tj. Florentyna, Pomponiusa oraz Paulusa.
Na podstawie fragmentéw D. 46,3,1-8 mozna odtwo-
rzy¢ zasady zarachowania $wiadczenia przejete przez
Justyniana do jego Corpus Iuris.
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ciel prowadzit sprawy dtuznika tak, jakby prowadzit on
swoje sprawy’.

Jesli zadna ze stron nie okreslita sposobu, w jaki
chciata rozliczy¢ $wiadczenie, zastosowanie znajdo-
waly odpowiednie kryteria, ktére wskazane zostaly
we fragmentach D. 46,3,3-8. Swiadczenie podlegato
przede wszystkim zarachowaniu na dtugi wymagalne'®,
a spoérdd licznych dtugéw wymagalnych - na dlugi
bardziej uciazliwe dla dtuznika. W Digestach okre$lono
przyklady takich dtugéw, np. takie, ktére w przypadku

Wierzyciel mial obowiazek zarachowa¢ §wiadczenia

tak, jakby postapil, gdyby sam byl dluznikiem.

Zgodnie z przekazem Digestow to diuznik mogt
pierwszy okresli¢, przy spelnieniu $wiadczenia, w jaki
sposob chcialby je rozliczy¢. Jesli ze swojego uprawnie-
nia nie skorzystal, przechodzilo ono na wierzyciela’.
Zgodnie z przekazem fragmentu D. 46,3,1 dtuznik miat
swobode w okresleniu sposobu zarachowania, ktére
bylo dla wierzyciela wiazace, na co wskazuje uzyte
w nim sformulowanie et quod dixerit, id erit solutum.
Z takiej swobody nie mégl natomiast juz skorzysta¢
wierzyciel. We fragmencie wyraznie wskazane zostaty
rodzaje dtugéw, na poczet ktdérych zarachowanie przez
wierzyciela bylo wylaczone, jak diugi niewymagalne
lub sporne czy tez takie, za ktére dtuznik odpowiadat
jako poreczyciel®. W dalszej czesci przekaz jest jeszcze
bardziej dobitny. Wierzyciel mial bowiem obowiazek
zarachowa¢ $wiadczenia tak, jakby postapil, gdyby sam
byl dtuznikiem. Powinien byl on wiec przyjac perspek-
tywe dluznika. Jako wyjasnienie Zrédto wskazuje, ze
jest to po prostu stuszne: aequissimum enim visum est
creditorem ita agere rem debitoris, ut suam ageret® —
»uwaza sie bowiem za catkowicie stuszne, zeby wierzy-

7 D.46,3,1 (Ulpian, ks. 43 ,,Komentarza do pism Sabinusa”).

8 B.26,5,1; Cujacius, Obserservationum et emendationum Lib.
XXVIIIL L. V. C. 34, Halle 1737, 5. 155.

9 Odwolanie si¢ do aequitas jest typowym argumentem powo-
tywanym przez Ulpiana. Zob. T. Honoré, Ulpian. Pioneer of
Human Rights, Oxford 2002, s. 40, 93, 70-71, 113.

zasadzenia ich zaplaty pociagaly za soba infamie, albo
takie, w przypadku ktorych niewykonanie zobowigzania
zagrozone bylo karg umowna''. Analogiczne przyktady
pojawiajg si¢ rowniez we fragmencie z drugiej ksiegi
Definitiones Papiniana'®. Jedli istniato wiecej dtugow
jednakowo ucigzliwych dla dtuznika, zaptate zara-
chowywano na poczet dtugu starszego'®. Ostatecznie
w przypadku wieloéci dtugéw powstatych w tym samym
czasie zarachowywano proporcjonalnie na nie wszyst-
kie™. Jesli obok kapitatu nalezne byty odsetki, $wiadcze-
nie w pierwszej kolejnosci byto rozliczane na poczet ich
splaty, a dopiero ewentualna nadwyzka - na kapital .

Powyzsze zrédia podlegaty w okresie recepcji prawa
rzymskiego analizie i interpretacji, chociazby w Glossa
ordinaria Akursjusza'®, komentarzu Bartolusa de Saxo-

10 D.46,3,3,1 (Ulpian, ks. 43 ,Komentarza do pism Sabinusa”).

11 D.46,3,4 (Pomponiusz, ks. 13 ,Komentarza do pism Kwintusa
Munciusza”); D. 46,3,5 pr. (Ulpian, ks. 43 ,Komentarza do
pism Sabinusa”); D. 46,3,7 (Ulpian, ks. 43 , Komentrza
do pism Sabinusa”).

12 D. 46,3,97 (Papinian, ks. 2 ,, Definicji”).

13 D.46,3,5 pr. (Ulpian, ks. 43 ,Komentarza do pism Sabinusa”).

14 D. 46,3,8 (Paulus, ks. 10 ,,Komentarza do pism Sabinusa”).

15 D.46,3,5,3 (Ulpian, ks. 43 ,Komentarza do pism Sabinusa”);
D. 46,3,48 (Marcellus, ks. jedyna ,Odpowiedzi”); C.8,42,1
@121).

16 Digestum Novum seu Pandectarum Iuris Civilis. Tomus
Tertius, Lugdunum 1569, s. 1129-1134.
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ferrato'” czy tez pozniejszych dzietach m. in. Kujaciu-
sza'® i Donellusa'®. Fragmenty te stanowity rowniez
przedmiot krytycznej analizy i poszukiwania inter-
polacji na przetomie XIX i XX w., w zwigzku z czym
kwestionowana byla ich autentycznoéé i pochodzenie
klasyczne?®. Nie wchodzac jednak szczegotowo w inter-
pretacje poszczegdlnych fragmentéw ani w dyskusje
o ich klasycznym rodowodzie, mozemy stwierdzi¢, ze
wylania si¢ z nich ogdlny obraz regulacji justynianskie;j.
To prawo rzymskie wlasnie przekazane w kompilacji
justynianskiej oddzialywalo nastepnie na europejskie
prawo prywatne, w tym na kodyfikacje w XIX i XX w.,
co tez pokazuje ponizsza analiza.

3. Prawo francuskie
W Kodeksie Napoleona zarachowanie §wiadczenia
do czasu reformy prawa zobowigzan w 2016 r.** byto

1

~

Bartolus de Saxoferrato, In II. partem Digesti Novi Bartoli
a Saxoferrato Commentaria, Basileae 1588, s. 241-243.
1

®©

Cujacius, Papinianus. Commentarius in Definitionum libros II,
Francofurti 1595, s. 647-648.

H. Donellus, Commentarium de iure civili. Lib. XV1, Cap.
XII, Luca 1764, s. 788-804.

Zob. F. Schulz, Einfithrung in das Studium der Digesten,
Tiibingen 1916, s. 109-117; H. Siber, Beitrdige zur Interpola-

19

20

tionsforschung, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte: Romanistische Abteilung” 1925, t. 45, s. 174-187.

21 T. Giaro, Historia i tradycja prawa rzymskiego, w: W. Daj-

—

czak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.

U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 104.
22 Na mocy ordonansu nr 2016-131 z 10 lutego 2016 r.
(l’ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016, Journal offi-
ciel de la République Frangaise n° 0035 z 11 lutego 2016 r.)
art. 1253-1256 k.N. zostaly uchylone. Obecnie zaracho-
wanie jest regulowane w art. 1342-10 k.N.: Le débiteur de
plusieurs dettes peut indiquer, lorsqu’il paie, celle qu’il entend
acquitter. A défaut d’indication par le débiteur, 'imputa-
tion a lieu comme suit: d’abord sur les dettes échues; parmi
celles-ci, sur les dettes que le débiteur avait le plus d’intérét
d’acquitter. A égalité d’intérét, 'imputation se fait sur la
plus ancienne; toutes choses égales, elle se fait proportion-
nellement. - ,,Dtuznik, ktéry jest zobowigzany do zaplaty
kilku dtugéw, moze wskaza¢, w momencie zaplaty, ktory
z nich zamierza zaspokoi¢. Jesli dtuznik nie dokona takiego
wskazania, dfug jest zarachowywany w nastepujacy sposéb:

na poczet dtugéw, ktore staly si¢ wymagalne; posréd nich na
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uregulowane wart. 12531256, w rozdziale po$wieco-
nym sposobom wygasniecia zobowigzania, konkretnie
w sekeji dotyczacej zaplaty®®. Obecnie tej instytucji
poswiecony jest tylko jeden art. 1342-10. Z per-
spektywy zrddetl polskiego k.z. istotne jest brzmie-
nie przepisow art. 1253-1256 k.N. Kodeks Napole-
ona posluguje si¢ terminem ,,zarachowanie zaplat”
(fr. Pimputation des payements), jednakze w literaturze
od dawna ugruntowane jest stanowisko, ze pod tym
okresleniem nie nalezy rozumie¢ tylko samej zaplaty
pieniedzy, lecz trzeba réwniez przyjac szersze znacze-
nie ,$wiadczenia”, ktérego przedmiotem sg wszelkie
rzeczy oznaczone co do gatunku*.

Kierujac si¢ systematyka k.N. nalezy w pierwszej
kolejnosci odnies¢ si¢ do przepisu dotyczacego zara-
chowania przez dtuznika, tj. art. 1253 k.N.

Art. 1253: Le débiteur de plusieurs dettes a le droit de
déclarer, lorsqu’il paye, quelle dette il entend acquitter.
»Dtuznik kilku dtugéw ma prawo o$wiadczy¢ przy
zaplacie, ktory diug zamierza zaspokoi¢”.

Powyzszy przepis nie odbiega od rozwigzania przed-
stawionego przez Ulpiana we fragmencie D. 46,3,1.
Dtuznik przy spetnianiu $wiadczenia mial mozliwos¢
okreslenia, ktory dtug zaspokaja. Przyjmowano tez, ze
dluznik dysponowal swoboda w okresleniu zaspokaja-
nego dtugu®’. Wyrazany byl przy tym poglad, ze takie
uksztaltowanie art. 1253 k.N. stanowi, przy zasadniczo
réwnym traktowaniu stron przez ten kodeks, rozwia-
zanie faworyzujace jednak dtuznika®. Wyjatek stano-
wily odsetki (fr. intérét) oraz §wiadczenia okresowe

poczet tych, w ktorych zaspokojeniu dtuznik mial najwiek-
szy interes. W przypadku réwnosci interesu, zarachowanie
dokonuje sie na poczet dlugu najstarszego; w przypadku
réwnosci wszystkich dtugéw, $wiadczenie rozlicza si¢ na
nie proporcjonalnie”.
23 Liv. III, Tit. III, Sec. I, § 3 (De 'imputation des payements).
24 M. Planiol, G. Ripert, Traité Elémentaire de Droit Civil.
Conforme au programme officiel des facultés de droit, t. 2,
Paris 1926, s. 160, nt. 441.
M. Planiol, G. Ripert, Traité Pratique de Droit Civil Francais,
t. 7. Obligations, cz. 2, Paris 1931, 5. 536, nt. 1203.
G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité Théorique et Pra-
tique de Droit Civil, t. 13. Des Obligations, cz. 2, Paris 1907,

s. 684, nt. 1579.

25

26



(fr. arrérages), ktore na podstawie art. 1254 k.N. korzy-
staly z pierwszenstwa przed kapitatem®”.

Jesli dluznik nie skorzystal ze swojego prawa
do okreslenia sposobu zarachowania $wiadczenia,
przechodzilo ono, podobnie jak w prawie rzymskim,
na wierzyciela, co stanowilo przedmiot regulacji
art. 1255 k.N.

Art. 1255: Lorsque le débiteur de diverses dettes
a accepté une quittance par laquelle le créancier
a imputé ce qu’il a regu sur l'une de ces dettes spécia-
lement, le débiteur ne peut plus demander I'imputation
sur une dette différente, a moins qu’il n'y ait eu dol ou
surprise de la part du créancier.

»Jezeli dtuznik réznych dtugéw przyjal pokwitowa-
nie, w ktérym wierzyciel zaliczyt to, co otrzymat,
na poczet jednego z tych dtugéw, dtuznik nie moze
juz zadac zaliczenia na poczet innego dtugu, chyba

ze wierzyciel dopuscit si¢ oszustwa lub podstepu”.

Rozliczenie $wiadczenia przez wierzyciela nastepo-
walo w pokwitowaniu wydawanym dluznikowi. Do
zapewnienia skutecznosci zarachowania wynikajacego
z pokwitowania niezbedne byto jego przyjecie przez
dtuznika. Cho¢ k.N. méwil o zarachowaniu wierzy-
ciela, w orzecznictwie Cour de Cassation, a nastepnie
nauce prawa, przyjeto, ze z uwagi na wymog akcep-
tacji pokwitowania mowa jest tu o porozumieniu
stron. Jeéli dtuznik nie przyjal takiego pokwitowa-
nia, zarachowanie wierzyciela pozostawalo niesku-
teczne, a zastosowanie znajdowala regula ustawowa
zart. 1256 k.N.?® Kolejnym warunkiem skutecznosci
zarachowania byto to, aby zostalo ono dokonane przez

27 Art. 1254 k.N.: Le débiteur d'une dette qui porte intérét ou
produit des arrérages ne peut point, sans le consentement du
créancier, imputer le paiement qu’il fait sur le capital par pré-
férence aux arrérages ou intéréts: le paiement fait sur le capital
et intéréts, mais qui nest point intégral, simpute dabord sur les
intéréts. - ,Dluznik nie moze, bez zgody wierzyciela, zali-
czy¢ dokonanej przez siebie platnosci na poczet kapitatu,
z pierwszenstwem przed zalegtoscig lub odsetkami: platnos¢
dokonana na poczet kapitatu i odsetek, ale nie w pelnej
wysokosci, jest najpierw zaliczana na poczet odsetek”.

Wyrok Cour de Cassation z 8 grudnia 1874 r., D. 1875, 1, 209;
C. Demolombe, Course de Code Napoléon, t. 28. Traité des

28

Contrats ou des obligations conventionnelles en general, Paris
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wierzyciela natychmiast po otrzymaniu $wiadczenia®.
Pdzniej zadna ze stron nie mogta zmieni¢ przeznacze-
nia $§wiadczenia okre$lonego w przyjetym pokwito-
waniu. Artykul 1255 k.N. przewidywal wyjatek dla
dtuznika, ktéry mogt zada¢ dokonania odmiennego
zarachowania, jesli wierzyciel dzialat podstepnie lub
z zaskoczenia. Taka czynno$¢ nie byla bezwzglednie
niewazna, lecz zaskarzalna®’.

Jesli nie istnial skuteczny sposéb zarachowa-
nia dokonany na podstawie art. 1253 lub 1255 k.N.,
zastosowanie znajdowala reguta ustawowa okreslona
wart. 1256 k.N.

Art. 1256: Lorsque la quittance ne porte aucune impu-
tation, le paiement doit étre imputé sur la dette que
le débiteur avait pour lors le plus d’intérét dacquitter
entre celles qui sont pareillement échues; sinon, sur la
dette échue, quoique moins onéreuse que celles qui ne
le sont point. Si les dettes sont dégale nature, U'impu-
tation se fait sur la plus ancienne; toutes choses égales,
elle se fait proportionnellement.

»W przypadku, gdy pokwitowanie nie zawiera zad-
nego zarachowania, zaptata musi by¢ dokonana
na poczet dlugu, w ktérego splacie dtuznik miat
najwiekszy interes sposrod tych, ktore sa roéwnie
wymagalne; w przeciwnym razie na poczet dtugu,
ktéry jest wymagalny, cho¢ mniej ucigzliwy niz te,
ktére nie sa wymagalne. Jeéli dtugi sa tego samego
rodzaju, zarachowanie jest dokonywane na poczet
najstarszego; w rownosci wszystkich rzeczy, jest ono

dokonywane proporcjonalnie”.

Treé¢ art. 1256 k.N. ograniczala si¢ do wskazania
sytuacji, w ktorej pokwitowanie nie zawieralo spo-
sobu zarachowania §wiadczenia. Ze wzgledu jednak
na cel tego przepisu - jako reguly ustawowej — przyj-
mowano powszechnie, Ze znajdowat on zastosowanie
réwniez wtedy, gdy zadna ze stron nie skorzystata

1884, s.33,n. 36; M. Planiol, G. Ripert, Traité Elémentaire...,

s. 160, nt. 443.

29 G.Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité Théorique..., s. 688,
nt. 1584.

30 C.Demolombe, Course de Code Napoléon...,s. 35-36, nt. 40;

G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité Théorique..., s. 688,
nt. 1585.
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z mozliwoéci okreélenia przeznaczenia $wiadczenia,
oraz wowczas, gdy, jak wspomniano powyzej, dtuz-
nik odmoéwil przyjecia pokwitowania z okreslonym
w nim sposobem zarachowania®.

Zgodnie z reguly ustawowa $§wiadczenie podlegato
zarachowaniu w pierwszej kolejnoséci na dtugi juz
wymagalne®”. Jak twierdzi Gabriel Baudry-Lacanti-
nerie, zarachowanie w pierwszej kolejnosci na poczet
dtugéw wymagalnych stuzylo jednoczesnie zaréwno
dtuznikowi, jak i wierzycielowi - z jednej strony cho-

wiec m.in. do dyrektywy znanej ze wspomnianych frag-
ment6éw Digestéw - D. 46,3,5 (Ulpian, ks. 43 ,,Komen-
tarza do pism Sabinusa”) czy tez D. 46,3,97 (Papinian,
ks. 2 ,,Definicji”) - w ktérych wymienione zostaty
przyklady dtugéw bardziej ucigzliwych dla dtuznika,
podlegajacych priorytetowemu zaspokojeniu®. Jako

przyklady takich dlugéw w doktrynie francuskiej

wskazywano przyktadowo dtug obcigzony odsetkami,
zabezpieczony rzeczowo lub osobowo, obcigzony karg
umowna, czy tez taki, za ktory dtuznik byt odpowie-

Kodeks Napoleona wyraznie nawigzywal

do dyrektywy znanej z Digestow - D. 46,3,5

(Ulpian, ks. 43 ,,Komentarza do pism Sabinusa”)

czy tez D. 46,3,97 (Papinian, ks. 2 ,,Definicji”’) -

w ktorych wymienione zostaly przyklady

dlugéw bardziej ucigzliwych dla dluznika.

dzito wowczas o dlug, ktéry diuznik cheiatby wygasic,
poniewaz moglby zostaé o jego zaspokojenie pozwany,
a z drugiej wierzyciel méglby dochodzi¢ jego zaspo-
kojenia®®.

Jesli natomiast istniato wiecej dtugéw wymagalnych,
zastosowanie znajdowalo kolejne kryterium, ktére
nakazywato, by uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci ten
dlug, w ktdérego zaspokojeniu dltuznik mial wiekszy
interes (fr. le plus d’intéret d’acquitter). W tej katego-
rii zawierato sie m. in. kryterium ucigzliwoéci dtugu
z perspektywy dtuznika (fr. les plus onéreuses pour le
debitéur)**. Kodeks Napoleona wyraznie nawigzywat

31 M. Planiol, G. Ripert, Traité Pratique... s. 537, nt. 1205;
G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité Théorique..., s. 688,
nt. 1584.

32 C. Demolombe, Course de Code Napoléon..., s. 39, nt. 45.

33 G.Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité Théorique...,s. 689,
nt. 1589.

34 M. Planiol, G. Ripert, Traité Elémentaire..., s. 160, nt. 444.
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dzialny samodzielnie, a nie solidarnie®. Réwniez i te
przyktady niewiele odbiegaja od tych przekazanych
przez kompilacje justynianska.

Gdy kryterium ucigzliwosci bylo nierozstrzyga-
jace, zaspokojeniu podlegal w pierwszej kolejnosci
dtug wymagalny, ktory byl starszy. Poczatkowo kwe-
stia sporng byto to, czy oznaczalo to dtug wczesniej
powstaly, czy wczesniej wymagalny. Ostatecznie
ugruntowal si¢ ten pierwszy poglad. Mialo za nim
przemawiac juz samo brzmienie art. 1256 ust. 2 k.N.,
gdzie okreslenie ,,starszy” (fr. la plus ancienne) miato
odnosi¢ sie do stowa ,,dtug” (fr. la dette), wystepu-
jacego w poczatkowej czedci ustepu, a nie do stowa

35 C.Demolombe, Course de Code Napoléon..., s. 41, nt. 48.

36 G.Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité Théorique...,s. 690,
nt. 1590; M. Planiol, G. Ripert, Traité Elémentaire..., s. 160,
nt. 444; C. Aubry, F. Rau, Cours de droit civil frangais d’apré
la méthoe de Zachariae, t. 4, Paris 1902, s. 272, przyp. 4.
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»~wymagalno$¢” (fr. I’échéance), ktére w tym ustepie
w ogdle nie wystepuje®”.

W ostatniej kolejno$ci, jesli nie mozna bylo inaczej
ustali¢ pierwszenstwa, poniewaz wszystkie dtugi bylty
w kazdym aspekcie wzgledem siebie rowne, swiad-
czenie podlegato zarachowaniu proporcjonalnie na
wszystkie z nich. Poniewaz takie rozwigzanie nie
doprowadzato do zaspokojenia zadnego dtugu w cato-
$ci, uznawane byto za wyjatek od zasady, zgodnie
z ktorg wierzyciela nie mozna zmusi¢ do przyjecia
$wiadczenia cze$ciowego (art. 1244 k.N.)*%.

4. Prawo austriackie

W prawie austriackim zarachowanie $wiadczenia
zostato uregulowane w §§ 1415 zd. 2*° i 1416 k.c.a.
Brzmienie obydwu z nich nie zmienito si¢ od momentu
wejscia w zycie tego kodeksu, czyli od 1 stycznia
1812 r.*°

§ 1415: Der Glaubiger ist nicht schuldig, die Zahlung
einer Schuldpost theilweise, oder auf Abschlag anzu-
nehmen. Sind aber verschiedene Posten zu zahlen;
so wird diejenige fiir abgetragen gehalten, welche der
Schuldner, mit Einwilligung des Gléiubigers tilgen zu
wollen, sich ausdriicklich erkliret hat.

»Wierzyciel nie jest zobowigzany do przyjecia zaplaty
cze$ciowej lub na raty. Jezeli jednak majg by¢ zapta-
cone rozne naleznosci, za zaptacong uwaza sie te,
co do ktorej dluznik wyraznie o$wiadczyl, ze chce
ja zaplaci¢, a na ktérg wierzyciel wyrazit zgode”.

§ 1416: Wird die Willensmeinung des Schuldners
bezweifelt, oder von dem Gliubiger widersprochen; so
sollen zuerst die Zinsen, dann das Capital, von mehreren
Capitalien aber dasjenige, welches schon eingefordert,
oder wenigstens fiillig ist, und nach diesem dasjenige,
welches schuldig zu bleiben dem Schuldner am meisten
beschwerlich fillt, abgerechnet werden.

37
38

C. Demolombe, Course de Code Napoléon..., s. 44, nt. 52.
G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité Théorique...,s. 692,
nt. 1592.

39 Zdanie pierwsze § 1415 k.c.a. reguluje mozliwo$¢ spetnienia
przez dtuznika $wiadczenia czg$ciowego.

40 Por. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfr
age=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 (dostep:

3.06.2023).
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»Jezeli istnieja watpliwosci co do woli dtuznika lub
sprzeciwia sie jej wierzyciel, to najpierw rozliczane
s odsetki, potem kapital, ale z kilku kapitatéw ten,
ktory juz zostal zazadany lub jest co najmniej wyma-
galny, a po nim ten, ktéry pozostawiony do zaspo-
kojenia jest dla dtuznika najbardziej ucigzliwy”.

Zarachowanie $wiadczenia zostalo w § 1415 k.c.a.
potaczone z problematyka dopuszczalnosci $wiad-
czenia podzielnego. W obydwu sytuacjach wierzy-
ciel nie zostaje w caloéci zaspokojony z ta roznica, ze
konstrukcja zarachowania §wiadczenia odnosi si¢ do
sytuacji istnienia wielu dlugéw o takim samym rodzaju
przedmiotu $wiadczenia, gdy spelniane $wiadcze-
nie nie pozwala na zaspokojenie wszystkich diugéw,
a $wiadczenie czesciowe odnosi sie do sytuacji, gdy nie
zostanie zaspokojony w catoéci jeden istniejacy dtug*™.

Z perspektywy problematyki zarachowania istotne
jest zdanie drugie § 1415 k.c.a. rozpoczynajace si¢ od
stow: Sind aber verschiedene Posten zu zahlen, ktore
przyjelo sie rozumie¢ w ten sposob, ze przepis ten
odwoluje si¢ do wielosci dlugéw bez wzgledu na to,
czy pochodzg one z jednego, czy tez réznych stosun-
kéw zobowigzaniowych. Istotg jest tu jedno$¢ stron
oraz rodzaju $wiadczenia. Zakres zastosowania tego
przepisu nie ogranicza si¢ tylko do $wiadczen pieniez-
nych, jak moégtby na to wskazywac czasownik zahlen
(pol. ,placi¢”). Przez stosowane w k.c.a. okreslenie
Zahlung nalezy rozumie¢ nie tylko jako zaspokojenie
$wiadczen pienieznych, lecz takze §wiadczen wszel-
kiego rodzaju*’.

W mysl § 1415 zd. 2 k.c.a. zarachowanie $§wiadczenia
opiera si¢ w pierwszej kolejnosci na oswiadczeniu diuz-
nika. Pierwotnie, jeszcze na poczatku XX w., w nauce
austriackiej prezentowany byl poglad, ze zarachowanie
stanowi wynik porozumienia stron (niem. Uberein-
kunft), na co mialoby wskazywa¢ wymaganie zgody
wierzyciela z § 1415 zd. 2 k.c.a., a takze mozliwos¢
podniesienia przez niego sprzeciwu przeciwko zara-

41 Szczegbtowo w odniesieniu do § 1415 zob. m. in. E. Weif3,
§S 1415, 1416, w: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, t. 4, red. H. Klang, Wien 1935, s. 385-386.

42 A. Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts, t. 2. Das Recht der Schuldverhiltnisse, cz. 1,
Wien 1920, s. 288.
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chowaniu dluznika, o czym mowa w § 1416 k.c.a. Jesli
wierzyciel nie zfozyt zadnego oswiadczenia odnosnie
do zarachowania dokonanego przez diuznika, a jed-
noczesnie przyjal od niego $wiadczenie, uznawano, ze
milczgco wyrazil zgode na takie zarachowanie, a mie-
dzy stronami zawigzalo si¢ porozumienie*’. Odmienne
stanowisko prezentowat Ernest Till, ktérego zdaniem
zarachowanie opierato sie na jednostronnym o$wiad-
czeniu dluznika, co tez mialo odpowiadac¢ tradycji
ius commune oraz innych nowoczesnych kodyfikacji
prawa cywilnego**.

Po I wojnie §wiatowej w nauce austriackiej popu-
larno$¢ zyskatlo stanowisko, prezentowane wczesniej
przez Ernesta Tilla, Ze zarachowanie stanowi jedno-
stronng czynno$¢ dtuznika, ktéra wymaga odebrania
przez wierzyciela*’. Zdaniem Armina Ehrenzweiga
o$wiadczenie dtuznika jest decydujace, nie tylko gdy
wierzyciel wyraznie zgadza sie, ale w ogéle, gdy przyj-
muje platnos¢ bez sprzeciwu wobec oswiadczenia
(§ 1416)*°. Przez niektorych przedstawicieli nauki brak
sprzeciwu wierzyciela traktowany byt natomiast jako
dorozumiana zgoda na proponowane przez dtuznika
zarachowanie’.

Ani § 1415, ani § 1416 k.c.a. nie przewidujg upraw-
nienia wierzyciela do jednostronnego zarachowania
przez niego swiadczenia. W nauce austriackiej nato-
miast do$¢ szybko uksztaltowal sie poglad, wedlug
ktorego zarachowanie $wiadczenia mogto zosta¢ okre-

43 J. Unger, Fragmente aus einem System des Gsterreichischen
Obligationenrechts, ,,Zeitschrift fiir das Privat- und Offent-
liche Recht der Gegenwart” 1888, t. 15, s. 531; J. Krainz,
A. Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts, t. 2. Das Obligationen-, Familien- und Erb-
recht, Wiedeni 1907, s. 164, H. Krasnopolski, Osterreichisches
Obligationenrecht, Leipzig-Wien 1910, s. 292-293.

44 E.Till, Prawo prywatne austryackie, t. 3. Wyktad o stosunkach

zobowigzaniowych, cz. 1, Lwow 1895, s. 328, przyp. 19.

A. Ehrenzweig, System..., Wien 1920, s. 295; E. Weif3, §§ 1415,

1416..., s. 388; rowniez tak w drugim wydaniu komentarza

Klanga - F. Gschnitzler, §§ 1415, 1416, w: Kommentar zum

45

Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, t. 6, red. H. Klang,
Wieden 1951, s. 383.

A. Ehrenzweig, System..., Wien 1920, s. 296.

Tak por. A. Bloch, § 1416, w: M.v. Stubenrauch. Commentar
zum Gsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche,
red. M. Schuster v. Bonnott, K. Schreiber, Wien 1903, s. 835.

46
47
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$lone przez wierzyciela, a nastepnie przyjete przez
dluznika, ktéry moégl objawic¢ swoja zgode wyraznie
lub w sposéb dorozumiany, np. poprzez spelnienie
$wiadczenia bez zastrzezen co do zarachowania pro-
ponowanego przez wierzyciela*®.

Zlozenie sprzeciwu przez wierzyciela powoduje
natomiast, ze zastosowanie znajduje wyrazona w § 1416
k.c.a. reguta ustawowa. Do jej zastosowania dochodzi
réwniez wowczas, gdy istniejg watpliwosci co do tredci
zarachowania dokonanego przez dtuznika*’. Reguta
ustawowa nakazuje w pierwszej kolejnosci rozliczenie
$wiadczenia na poczet odsetek. Nie rozréznia ona przy
tym odsetek umownych i za op6znienie, co oznacza, ze
nalezy je traktowac na rowni. Zdaniem Egona Weifla
taka kolejno$¢ mialaby odpowiadaé naturze zobowia-
zania, natomiast przyjecie odmiennego rozwigzania,
dajacego pierwszenstwo naleznosci gléwnej, narusza-
toby interes wierzyciela®.

Jesli nie wystepuja odsetki lub zostaly one w calosci
pokryte, $wiadczenie zarachowuje si¢ na poczet nalez-
nosci gtéwnej. W przypadku wielosci takich diugéw
pierwszenstwo zaspokojenia jednego z nich okresla
sie wedlug regul zawartych w § 1416 k.c.a. W pierw-
szej kolejnosci nalezy rozliczy¢ $wiadczenie na poczet
dtugu, ktory zostal juz zazadany przez wierzyciela
(niem. eingefordert), a dopiero potem na poczet dtugu
wymagalnego (niem. fillig). Takie brzmienie przepisu
kaze przyja¢, ze wystepuje réznica pomiedzy oby-
dwoma rodzajami dtugéw, a zadanie jest czyms$ wiecej
niz sama wymagalnos¢. W doktrynie przez okresle-
nie kapitatu zazgdanego rozumie sie taka wierzytel-
nos¢, ktéra dochodzona jest juz na drodze sagdowej
lub w przypadku ktorej dtuznik zostal przynajmniej
wezwany do jej zaspokojenia®".

Jesli powyzsze kryteria nie umozliwiaja okresle-
nia dtugu podlegajacego zaspokojeniu, pierwszen-
stwo uzyskuje dtug bardziej ucigzliwy dla dtuznika.
Kodeks cywilny austriacki tym wiasnie odrdzniato
sie od wspotczesnego mu Landrechtu Pruskiego®?,

E. Weil3, §§ 1415, 1416..., s. 388-389.
A. Ehrenzweig, System..., s. 295.

50 E.Weif}, §§ 1415, 1416..., s. 389.
51 A.Ehrenzweig, System..., s. 295.
52 Patent z 5 lutego 1794 r. Allgemeines Landrecht fiir die

Preuflischen Staaten.



ktory uwzglednial najpierw diugi stabiej zabezpie-
czone z perspektywy wierzyciela, a dopiero nastepnie
dlugi bardziej ucigzliwe dla dluznika®. Na gruncie
prawa austriackiego moze wiec niejednokrotnie dojs¢
do sytuacji, w ktorej zaspokojeniu bedzie podlegat
w pierwszej kolejnosci dtug bardzo dobrze zabezpie-
czony z punktu widzenia wierzyciela, ale jednoczes-
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5. Prawo niemieckie

Zarachowanie §wiadczenia zostalo uregulowane
w §§ 366 i 367 k.c.n., z czego ten drugi dotyczy rozli-
czenia odsetek. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwré-
ci¢ sie ku regulacji odnoszacej si¢ do zarachowania
$wiadczenia na rzecz naleznosci gtowne;j.

Na gruncie prawa austriackiego moze niejednokrotnie

dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej zaspokojeniu bedzie

podlegal w pierwszej kolejnosci dlug bardzo dobrze

zabezpieczony z punktu widzenia wierzyciela,

ale jednoczesnie bardzo ucigzliwy dla dluznika.

nie bardzo ucigzliwy dla dtuznika. Rozstrzygajaca
jest bowiem ucigzliwos¢ z perspektywy dtuznika, np.
dlug zabezpieczony zastawem jest bardziej ucigzliwy
niz ten, w ramach ktdérego wierzycielowi przystuguje
prawo zatrzymania, poniewaz przy tym pierwszym
dluznikowi grozi nawet utrata prawa wlasnosci na
skutek sprzedazy przedmiotu zastawu®*.

Z brzmienia § 1416 k.c.a. nie wynika, jak rozliczone
powinno zosta¢ $wiadczenie, jedli zaden z dtugéw nie
jest bardziej ucigzliwy albo zaden z nich nie jest wyma-
galny. W takiej sytuacji wypracowano w orzeczni-
ctwie austriackiego Sadu Najwyzszego (niem. Oberster
Gerichtshof - OGH) zasadg, ze $wiadczenie podlega
zarachowaniu proporcjonalnie wzgledem wszystkich
dlugéw?®. Réwniez ona ma swéj odpowiednik w pra-
wie rzymskim®®.

53
54

ALRT 16§ 156.

Dalsze przyklady ucigzliwoéci dla dtuznika podaje E. Wei3,
§§ 1415, 1416..., 5. 390-391.

55 Orzeczenie OGH 9924 z 6 marca 1884 r,; tak tez A. Ehren-
zweig, System..., s. 296.

56 D. 46,3,8 (Pomponiusz, ks. 10 ,Komentarza do pism Sabi-

nusa”)

§ 366: (1) Ist der Schuldner dem Gliubiger aus meh-
reren Schuldverhdltnissen zu gleichartigen Leistungen
verpflichtet und reicht das von ihm Geleistete nicht zur
Tilgung simtlicher Schulden aus, so wird diejenige
Schuld getilgt, welche er bei der Leistung bestimmt.
(2) Trifft der Schuldner keine Bestimmung, so wird
zundchst die fillige Schuld, unter mehreren filligen
Schulden diejenige, welche dem Gliubiger geringere
Sicherheit bietet, unter mehreren gleich sicheren die
dem Schuldner ldstigere, unter mehreren gleich listigen
die dgltere Schuld und bei gleichem Alter jede Schuld
verhdltnismdfig getilgt.

(1) ,,Dtuznik, ktory jest zobowigzany na podstawie
wiekszej liczby zobowigzan do spelnienia na rzecz
wierzyciela takiego samego rodzaju $§wiadczen, i to
co spelnia nie wystarcza na zaspokojenie wszyst-
kich dtugéw, wéwczas zaspokojeniu podlega ten
dlug, ktdry przy spelnieniu $wiadczenia zostal przez
niego okreslony”.

(2) »Jesli dtuznik nie dokona Zadnego okreslenia,
to zaspokojeniu podlega najpierw dtug wymagalny,
pomiedzy wieksza liczbg wymagalnych ten, ktéry
zapewnia wierzycielowi mniejsze zabezpieczenie,
pomiedzy wigkszg liczbg tak samo zabezpieczonych
dlugéw ten, ktory jest dla dtuznika bardziej ucigz-
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liwy, pomiedzy wigksza liczba tak samo ucigzliwych
dlug starszy i pomiedzy jednakowo starymi zaspo-

kojeniu podlegaja wszystkie stosunkowo”.

Paragraf 366 k.c.n. postuguje si¢ pojeciem Schuld-
verhdltnis (pol. ,stosunek zobowiazaniowy”), przez
ktore nalezy rozumiec¢ kazdg wierzytelnos¢ (niem.
Forderung), nawet jesli w przypadku ich wielo$ci wyni-
kajg one z tego samego stosunku zobowigzaniowego®”.
Omawiany paragraf postuguje sie réwniez pojeciem
$wiadczenia (niem. Leistung), co nalezy rozumie
w ten sposob, ze obejmuje on swoim zastosowaniem
wszelkie §wiadczenia, nie tylko te polegajace na zapla-
cie (niem. Zahlung), tj. swiadczenia pienigzne. Jest to
spojne z terminologia calego k.c.n., ktérego autorzy
$wiadomie stosowali okre$lenie Erfiillung zamiast
Zahlung na okre$lenie wykonania zobowigzania®®.

Kodeks cywilny niemiecki w § 366 ust. 1, podobnie
jak prawo rzymskie, daje dluznikowi mozliwo$¢ okre-
$lenia dtugu podlegajacego zaspokojeniu®®. Odmiennie
natomiast niz prawo rzymskie k.c.n. nie umozliwia
wierzycielowi dokonania jednostronnego zarachowania
$wiadczenia. Poczatkowo w toku prac kodyfikacyjnych
przewidywano réwniez przepis, na podstawie ktorego
wierzyciel w braku okreslenia zarachowania przez
dluznika moéglby go dokonaé samodzielnie w chwili
przyjecia §wiadczenia albo w pokwitowaniu, ktéremu
dtuznik méglby natychmiast sie sprzeciwi¢. Ostatecz-
nie kodyfikatorzy postanowili jednak wykresli¢ ten
przepis, uznajac go za zbedny i mogacy prowadzi¢
do nadmiernych komplikacji w obrocie. Wyjasniajac
przyczyny tej decyzji, wskazano po pierwsze, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wierzyciel w kazdej sytu-
acji wobec niedokonania zarachowania przez dtuz-
nika moégt ztozy¢ swoje o§wiadczenie przy odbiorze
$wiadczenia, a brak sprzeciwu dtuznika nalezaloby

57 L.Enneccerus, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, t. 2. Recht
der Schuldverhiltnisse, Marburg 1927, s. 193.

L. Kuhlenbeck, § 366, w: J.v. Staudingers Kommentar zum
BGB, t. 2. Recht der Schuldverhltnisse, cz. 1, Miinchen-Berlin
1912, s. 384.

Motive I, w: Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, t. 2. Recht der Schuld-
verhdltnisse, red. B. Mugdan, Berlin 1899, s. 47; C. Crome,
System des Deutschen Biirgerlichen Rechts, t. 2. Rechts der

58

59

Schuldverhdltnisse, Tiibingen-Leipzig 1902, s. 238, przyp. 52.
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wowczas rozumied jako zgode i powstanie pomiedzy
stronami porozumienia co do sposobu zarachowania.
Po drugie, zwrécono uwage, ze okreéleniu z pokwito-
wania mozna byloby przypisa¢ jakiekolwiek znaczenie
tylko w sytuacji, gdyby dtuznik si¢ mu nie sprzeciwil.
W zwigzku z tym proponowany przepis mialby traci¢
znaczenie praktyczne, poniewaz w wielu przypadkach
wystapitby pomiedzy stronami spér o to, czy sprzeciw
nastgpil w wymaganym czasie®’.

W doktrynie niemieckiej poczatku XX w. (tj. juz
po wejsciu w zycie k.c.n.) podkreslano, ze wierzyciel
nie ma mozliwoéci, by skutecznie sprzeciwic sie zara-
chowaniu dluznika i dokona¢ wlasnego zarachowa-
nia. Rozstrzygajace pozostaje tu bowiem okreslenie
dokonane przez dluznika. Wylacznym sposobem na
unikniecie przez wierzyciela skutkéw zarachowania
dokonanego przez dluznika bylaby wiec odmowa
przyjecia $wiadczenia. Wierzyciel musialby jednak
przy tym liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci popad-
niecia w zwloke, o ile oczywiscie samo §wiadczenie
jest zgodne z treécig stosunku zobowigzaniowego
bedacego jego podstawa®.

Okreélenie zarachowania §wiadczenia przez diuz-
nika powinno nastapi¢ w chwili jego spetnienia. Poz-
niejsze dokonanie przez niego zarachowania jest nie-
mozliwe na skutek zastosowania reguly ustawowej
2§ 366 ust. 2 k.c.n.” Zgodnie z nig w pierwszej kolej-
nosci zarachowaniu podlegaja dtugi wymagalne. Przy
czym - zgodnie z przewazajacym wéwczas pogladem
nauki prawa — wylaczeniu spod zastosowania reguty
ustawowej podlegaty dtugi przedawnione.®® P6zniej

60 Protokolle der ersten Kommission, w: Die Beratung des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs in systematischer Zusammenstellung
der unverdffentlichten Quellen. Recht der Schuldverhdltnisse
§§ 241 bis 431, red. H. H. Jakobs, W. Schubert, Berlin-New
York 1978, s. 631-632; Motive I, w: Die gesamten Materia-
lien..., red. B. Mugdan, s. 48; T. Repgen, §§ 362-371. Erfiil-
lung, w: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, t. 1.
Schuldrecht: Allgemeiner Teil, cz. 1, red. R. Zimmermann,
Tiibingen 2007, s. 2147-2148, nb. 44.

61 L.Enneccerus, Lehrbuch...,s. 193; L. Kuhlenbeck, § 366...,
s. 384.

62 C. Crome, System..., s. 238.

63 L. Kuhlenbeck, § 366..., s. 385; tak tez P. Oertmann, § 366,

w: Kommentar zu Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 2. Das Recht
der Schuldverhiltnisse, cz. 1, Berlin 1928, s. 378.



wskazywano, ze kryterium wymagalno$ci stanowi
czesciej przejaw sprzyjania interesowi dtuznika®®,
chociaz oczywiscie nie wykluczano, ze w konkretnym
przypadku zarachowanie na poczet dtugu wymagal-
nego bedzie stuzylo w wigkszym stopniu wierzycie-
lowi, np. ze wzgledu na zblizajace si¢ przedawnienie
zobowigzania®.

Z kolei pomiedzy wieloma dlugami wymagalnymi
pierwszenstwo maja te, ktére sg stabiej zabezpieczone,
a zatem istnieje wigksze niebezpieczenstwo niezaspo-
kojenia wierzyciela. Przykladowo: przyjmuje sie, ze
dlug zabezpieczony osobowo, np. poreczeniem, jest
dla dtuznika mniej bezpieczny niz ten zabezpieczony
rzeczowo, np. zastawem®. Co oczywiste, to kryterium
daje priorytet interesowi wierzyciela”. W dalszej kolej-
nosci, jesli istnieje wiecej dtugéw jednakowo zabez-
pieczonych, $wiadczenie nalezy rozliczy¢ na poczet
tego, ktory jest dla wierzyciela bardziej uciazliwy. Jako
przyktady takich diugéw wskazuje sie m. in. te wyzej
oprocentowane oraz te, ktére s juz dochodzone na
drodze sadowej®®. To kryterium jest ukierunkowane
na ochrone intereséw dtuznika.

Nastepnie w sytuacji wystepowania wiekszej liczby
dtugéw jednakowo ucigzliwych dla dtuznika pierw-
szefistwo w zarachowaniu otrzymuje dlug starszy, tj.
taki, ktéry powstal wezeéniej, bez wzgledu na to, kiedy
stal sie wymagalny. To kryterium z kolei uwzglednia
interes wierzyciela, aby przeciwdziata¢ przedawnie-
niu dtugéw, ktoérych w zarachowaniu juz przeciez
uwzgledni¢ nie mozna®. Jesli zadna z powyzszych

64 P. Witthoft, Zur Reihenfolge der Verrechnung mehrerer
gleichartiger Leistungen aus mehreren Schuldverhiltnissen
nach §$ 366, 367 BGB, ,,Juristenzeitung“ 1955, nr 12, s. 375.

65 Tak znaczenie tego przepisu wyjaénia sie¢ we wspotczes-

nej literaturze; zob. M. Avenarius, Die Anrechnung von

Teilleistungen auf mehrere Forderungen bei Fehlen einer

Tilgungsbestimmung - § 366 Abs. 2 BGB im Spannungsfeld

zwischen Schuldnerinteressen und Rechtssicherheit, ,, Archiv

fiir die civilistische Praxis” 2003, t. 203, s. 534.

L. Kuhlenbeck, § 366..., s. 385.

Tak wspoélczesnie por. M. Avenarius, Die Anrechnung...,

s. 534.

L. Kuhlenbeck, § 366..., s. 385.

H. Siber, § 366, w: Planck’s Kommentar zum Biirgerlichen

66
67

68
69
Gesetznuch nebst Einfiihrungsgesetz, t. 2. Recht der Schuld-
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przestanek nie wystapila, §wiadczenie zarachowuje
si¢ proporcjonalnie na wszystkie dlugi.

Ostatecznie w procesie prac kodyfikacyjnych reguta
ustawowa zostala tak uksztaltowana, aby wywazaé
interesy obydwu stron stosunku zobowigzaniowego,
odwolujac si¢ do potencjalnego porozumienia pomie-
dzy stronami. Rozwigzanie przyjete w kodeksie cywil-
nym niemieckim nie przyjeto wzoru rzymskiego, lecz
zblizylo si¢ do rozwigzan zawartych w Landrech-
cie Pruskim, ktorego regulacja byta ukierunkowana
na odtworzenie mozliwego porozumienia miedzy
stronami zobowigzania. Laczyta ona zatem kryteria
korzystne dla dluznika oraz wierzyciela. Przykladem
jest tu przejete z Landrechtu Pruskiego pierwszenstwo
kryterium stopnia zabezpieczenia dlugu przed kryte-
rium ucigzliwosci dtugu dla dtuznika”.

Jak juz zasygnalizowano wczesniej, regulacja k.c.n.
uwzglednienia w procesie zarachowania réwniez
odsetki oraz inne koszty uboczne. Jesli dtuznik miat
obowigzek oprocz naleznosci gtéwnej zaspokoic¢ row-
niez naleznosci uboczne, to zgodnie z § 367 k.c.n.,
w sytuacji, gdy $wiadczenie nie pozwala na zaspo-
kojenie catosci (tj. naleznosci gléwnej i ubocznej),
pierwszenstwo zaspokojenia otrzymuja najpierw
koszty, dalej odsetki, a dopiero nastepnie nalez-
nos$¢ glowna.

§ 367: (1) Hat der Schuldner aufSer der Hauptleistung
Zinsen und Kosten zu entrichten, so wird eine zur Til-
gung der ganzen Schuld nicht ausreichende Leistung
zundchst auf die Kosten, dann auf die Zinsen und
zuletzt auf die Hauptleistung angerechnet.

(2) Bestimmt der Schuldner eine andere Anrechnung, so
kann der Gliubiger die Annahme der Leistung ablehnen.
(1) Jezeli dluznik jest zobowigzany do zaptaty odse-
tek i kosztéw oprdcz naleznosci gtéwnej, kazda
platnos¢ niewystarczajaca do splaty catego dtugu
zostanie zaliczona najpierw na koszty, nastepnie na
odsetki, a na koficu na naleznosé¢ gtéwna.

(2) Jezeli dtuznik okresli inny sposéb zaliczenia,

wierzyciel moze odmoéwic przyjecia §wiadczenia”.

verhiltnisse (Allgemeiner Teil), cz. 1, red. E. Strohal, Berlin
1914, s. 486.

Zob. ALRT 16 § 156-159; Protokolle II, w: Die gesamten
Materialien..., s. 543; C. Crome, System..., s. 238.

70
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Uwzglednienie kosztéw i odsetek na mocy § 367
k.c.n. nie nastepuje dopiero przy zastosowaniu reguly
ustawowej, jak mogtby sugerowac ustep 1, lecz powinno
mie¢ miejsce juz na etapie zarachowania dokonywa-
nego przez dtuznika’. Jesli dtuznik nie uwzgledni
w swoim o$wiadczeniu o zarachowaniu priorytetu
kosztow i odsetek zgodnie z § 367 ust. 1 k.c.n., to na
mocy ust. 2 wierzyciel moze odméwic przyjecia swiad-
czenia bez ryzyka popadniecia w zwloke. Sytuacja ta

mnieé. Zarachowaniu $wiadczenia zostaly po$wiecone
art. 187-190 Projektu francusko-wloskiego.

Art. 187: Le débiteur de plusieurs dettes a le droit de
déclarer, lorsqu’il paye, quelle dette il entend acquitter.
»Dtuznik kilku dtugéw ma prawo oswiadczy¢ przy
zaplacie, ktéry diug zamierza zaspokoi¢”.

Art. 188: Le débiteur d'une dette qui porte intérét ou
produit des arrérages ne peut point, sans le consentement

Rozwigzanie przyjete w kodeksie cywilnym

niemieckim nie przyjelo wzoru rzymskiego,

lecz zblizylo sie do rozwigzan zawartych

w Landrechcie Pruskim, ktorego regulacja byla

ukierunkowana na odtworzenie mozliwego

porozumienia miedzy stronami zobowigzania.

rézni sie wigc od tej, gdy wierzyciel odmawia przyje-
cia §wiadczenia dlatego, ze nie zgadza si¢ z propono-
wanym przez dtuznika zarachowaniem na naleznosé¢
gltéwng. Wowczas wierzyciel moze popasé w zwloke,
jesli bezpodstawnie odmoéwil przyjecia prawidlowo
zaoferowanego $§wiadczenia. Jedli natomiast wierzy-
ciel przyjmie §wiadczenie, co do ktérego dtuznik przy
zarachowaniu pomingl nalezne koszty i odsetki, to
nastepczy sprzeciw wobec zarachowania dluznika
pozostaje bezskuteczny. Przyjecie $wiadczenia powo-
duje wygasniecie dtugu wskazanego przez dtuznika”.

6. Projekt francusko-wloski
Prawa zobowigzan

W toku prac nad regufami zarachowania w polskim
k.z. brano pod uwage rowniez konstrukcje przyjeta
we francusko-wtoskim projekcie Prawa zobowia-
zan z 1927 r., w zwiazku z czym nalezy jg przypo-

71 L.Kuhlenbeck, § 366..., s. 386.
72 L.Enneccerus, Lehrbuch, s. 193-194; L. Kuhlenbeck, § 366...,
s. 386.

90 FORUM PRAWNICZE | 2(76) - 2023 - 79-98

du créancier, imputer le paiement qu’il fait sur le capital
par préférence aux arrérages ou intéréts: le paiement fait
sur le capital et intéréts Simpute dabord sur les intéréts.
»Dtuznik takiego dtugu, ktéry ma odsetki lub wytwa-
rza zaleglosci, nie moze bez zgody wierzyciela zaliczy¢
dokonanej przez siebie zaplaty na poczet kapitatu
w pierwszej kolejnoéci przed zaleglto$ciami lub odset-
kami: zaptate dokonang na poczet kapitatu i odsetek
zalicza si¢ w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek”.
Art. 189: Lorsque le débiteur de diverses dettes a accepté
une quittance par laquelle le créancier a imputé ce qu’il
a regu sur lune de ces dettes spécialement, le débiteur
ne peut plus demander U'imputation sur une dette dif-
férente, a moins qu’il ny ait eu dol ou surprise de la
part de créancier.

»Jezeli dtuznik réznych dlugow przyjal pokwitowa-
nie, w ktorym wierzyciel zaliczyt to, co otrzymat,
na poczet jednego z tych dtugéw, dtuznik nie moze
juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu, chyba
ze wierzyciel dopuscit si¢ oszustwa lub podstepu”.
Art. 190: A défaut de toute déclaration, le paiement doit
étre imputé dabord sur la dette échue; entre plusieurs



dettes échues sur celle qui offre le moins de siiretés pour
le créancier; entre plusieurs dettes également garanties,
sur la plus onéreuse pour le débiteur; entre plusieurs
dettes également onéreuses, sur la plus ancienne; et,
toutes choses égales, proportionnellement.

»W przypadku braku jakiejkolwiek deklaracji, zaptata
musi by¢ zarachowana najpierw na poczet dlugu
wymagalnego; pomiedzy kilkoma dlugami wyma-
galnymi, na poczet tego, ktory oferuje najmniejsze
zabezpieczenie dla wierzyciela; pomigdzy kilkoma
réwnie zabezpieczonymi dtugami, na poczet najbar-
dziej ucigzliwego dla dluznika; pomiedzy kilkoma
réwnie ucigzliwymi dtugami, na poczet najstarszego;
aprzy tym, przy zachowaniu wszystkich tych samych

warunkdw, proporcjonalnie”.

Projekt francusko-wloski przyjmowat wart. 187, ze
mozliwos¢ okreslenia sposobu zarachowania §wiadcze-
nia miata w pierwszej kolejnosci przystugiwaé dtuz-
nikowi. Brzmienie tego przepisu stanowi dostowne
powielenie art. 1253 k.N.

Nastepnie Projekt przewidywat regulacje odnoszaca
sie do zarachowania na poczet odsetek i naleznosci
okresowych. Bez zgody wierzyciela dtuznik nie mogt
rozliczy¢ swojego $wiadczenia na nalezno$¢ glowna
przed zaspokojeniem odsetek i naleznosci okreso-
wych. Jesli natomiast $wiadczenie zostalo spetnione
przez dtuznika z przeznaczeniem na naleznos¢ gtéwna
i odsetki, pierwszenstwo nalezalo przyzna¢ odsetkom.
Rowniez ten przepis byt niemal wiernym powtdrze-
niem art. 1254 k.N.

W mysl projektowanego art. 189, jesli dtuznik nie
skorzystalby ze swojego uprawnienia, wierzyciel otrzy-
mywalby mozliwos¢ okredlenia zarachowania $wiad-
czenia w pokwitowaniu wydanym dtuznikowi. Jesli
dtuznik przyjalby pokwitowanie, nie moglby nastepnie
zadac zaliczenia $wiadczenia na poczet innego dtugu,
chyba ze wierzyciel dopuscit sie w pokwitowaniu oszu-
stwa lub podstepu. Réwniez ten projektowany przepis
stanowi powtorzenie treci art. 1255 k.N., ktéry prze-
widywal zaréwno zarachowanie w pokwitowaniu, jak
i sytuacje, w ktorych dtuznik mégt wyjatkowo uchy-
li¢ sie od zaakceptowanego wczesniej zarachowania
w pokwitowaniu ze wzgledu na podstep wierzyciela.

Ustawowa reguta zarachowania zostala przewidziana
w art. 190 omawianego Projektu. Zgodnie z nig §wiad-

ARTYKULY

czenie podlegalo w pierwszej kolejno$ci zarachowaniu
na poczet dtugu wymagalnego. Posréd wielu diugéw
wymagalnych §wiadczenie podlegalo rozliczeniu na
poczet tego, ktéry oferowal najmniejsze zabezpiecze-
nie dla wierzyciela. Pomiedzy dtugami zabezpieczo-
nymi w tym samym stopniu priorytet uzyskiwatl dlug
bardziej uciazliwy z perspektywy dluznika, nastep-
nie wsrod réwnie ucigzliwych - ten najstarszy. Jesli
zadne z tych kryteriéw nie okazaloby sie wystarczajace,
$wiadczenie mialo podlegaé rozliczeniu na wszystkie
réwne dlugi proporcjonalnie. W odniesieniu do tych
regul k.N. nie mégt stanowi¢ zrédla inspiracji dla
tworcow Projektu. Nalezy przypomnied, ze zgodnie
zart. 1256 k.N. $wiadczenie podlegalo zarachowaniu
na poczet dlugu, w ktérego zaspokojeniu dtuznik miat
najwiekszy interes. Przepis ten nie zawierat natomiast
kryterium ucigzliwosci dlugu ani w zaden inny spo-
sob nie odnosil si¢ do ochrony intereséw wierzyciela.
Projektowany art. 190 o wiele bardziej przypominat
§ 366 ust. 2 k.c.n., ktéry posréd dtugéw wymagalnych
nakazywal wybra¢ najpierw taki, ktéry byt stabiej
zabezpieczony, a nastepnie dopiero posréd réwno
zabezpieczonych ten bardziej ucigzliwy dla dluznika.

Projekt w odniesieniu do zarachowania $wiadczenia
stanowil polaczenie rozwiazan kodeksu Napoleona
ikodeksu cywilnego niemieckiego. Z tego pierwszego
przejeto regulacje uprawnienia dluznika, rozliczenia
odsetek i tzw. zalegloéci oraz zarachowania dokony-
wanego przez wierzyciela w pokwitowaniu, z czego
tworcy k.c.n. §wiadomie zrezygnowali. Natomiast
ustawowa regula zarachowania stanowita przejecie
rozwigzania znanego z k.c.n.

7. Polski Kodeks zobowiqgzati

7.1. Projekty Prawa zobowigzan

Regulacje zarachowania §wiadczenia zawieraly
obydwa projekty stanowigce podstawe k.z., tj. Projekt
Iwowski pod redakcja Ernesta Tilla” oraz Kontrpro-
jekt Ludwika Domanskiego™.

73 E. Till, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ ogélna). Projekt
wstepny z motywami, Lwow 1923 (Projekt lwowski).

74 L.Domanski, Projekt Prawa o zobowigzaniach w opracowa-
niu koreferenta projektu adwokata Ludwika Domanskiego,

Warszawa 1927 (Kontrprojekt).
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W Projekcie Iwowskim zarachowanie bylo uregulo-
wane tylko w jednym artykule - art. 135.7° Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze prawo przypisania swiad-
czenia do dtugu przystugiwato wylacznie dtuznikowi.
Jesli nie skorzystalby on z niego od razu, zastosowanie
mialaby regula ustawowa. Projekt nie uwzglednial
samodzielnego uprawnienia wierzyciela do zaracho-
wania. Ustep 2 przewidywal natomiast mozliwos¢
dokonania przez wierzyciela korekty zarachowania
dluznika, jesli wystepowalyby wymagalne roszcze-
nia o zaplate kosztow i odsetek. W takiej sytuacji

Projekt w odniesieniu do

zarachowania $wiadczenia przez dluznika zalezala
od niepodniesienia przez wierzyciela sprzeciwu, co
autorzy Projektu Iwowskiego okreslili wymogiem
zawarcia porozumienia z wierzycielem”®.

Z kolei w odniesieniu do reguly ustawowej Projekt
Iwowski nie powielal rozwigzania z zadnego oméwio-
nego wczesniej systemu prawnego, w ktérych kryteria
okreslenia pierwszenstwa dlugu podlegajacego zara-
chowaniu byly znacznie bardziej rozbudowane. Jak
juz wspomniano, Projekt lwowski ograniczat si¢ do
kryterium dltugu wcze$niej wymagalnego; w sytuacji

zarachowania swiadczenia

stanowil polaczenie rozwigzan kodeksu

Napoleona i kodeksu cywilnego niemieckiego.

wierzyciel moglby zarachowa¢ swiadczenia w pierw-
szej kolejnosci na naleznosci uboczne. Z kolei pod-
stawg projektowanej reguly ustawowej miataby by¢
wymagalno$¢ dtugu. Pierwszenstwo nalezalo przy-
zna¢ dlugom wczeéniej wymagalnym, a wérdd wielu
dlugéw o takim samym terminie wymagalnosci od
razu mialaby znalez¢ zastosowanie reguta rozliczenia
proporcjonalnego. Projekt lwowski nie przewidywat
wiec znanych z innych systeméw prawnych kryteriow
ucigzliwosci dlugu czy tez stopnia jego zabezpieczenia.

Zgodnie z trescig motywéw do Projektu lwowskiego
konstrukcja, w ramach ktoérej pierwszenstwo przy-
znano decyzji dtuznika, miata odpowiada¢ rozwia-
zaniu francuskiemu z art. 1253 k.N. Réznita sie nato-
miast od § 1415 k.c.a., zgodnie z ktérym skutecznos¢

75 Art. 135:,Gdy dtuznik majgcy wobec tego samego wierzy-
ciela wigcej zobowiazan jednego rodzaju, placac nie oznajmi
wierzycielowi, na rachunek ktérego dtugu swiadczy, a to,
co $wiadczy, nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich
zobowigzan, natenczas $wiadczenie policzone bedzie na
rachunek dlugu dawniej zapadlego, a miedzy réwnoczes-
nie zapadlemi rozdzielone bedzie stosunkowo na rachunek
wszystkich. Z tego, co przypada na rachunek pewnego dtugu,
wierzyciel ma prawo zaspokoi¢ przede wszystkiem zalegle

koszta i procenta”.
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réwnej wymagalnosci nalezalo rozliczy¢ $wiadczenie
na wszystkie z nich proporcjonalnie. Zdaniem autoréw
tego Projektu takie rozwigzanie miato odpowiada¢
naturze rzeczy, a najczeéciej takze woli stron. Nato-
miast wprowadzenie dodatkowych kryteriow uznano
za niecelowe””.

Kontrprojekt Ludwika Domarnskiego regulowat
zarachowanie $wiadczenia w art. 246-2497%. Cha-
rakteryzowal sie on istotnymi réznicami w stosunku
do propozycji zespotu Ernesta Tilla. W pierwszej
kolejnosci zgodnie z art. 246 Kontrprojektu zara-
chowanie miato by¢ dokonywane przez dtuznika na
drodze oswiadczenia zlozonego przy zaplacie (spet-
nieniu §wiadczenia)’®. Wierzyciel mégt zmodyfikowaé
zarachowanie dtuznika przez rozliczenie go najpierw

76 Objasnienia do art. 135, w: Polskie prawo zobowigzai...,
s. 149.

77 Tamze, s. 149.

78 Art.249 przewidywal, ze art. 240-248 mialby odpowiednie
zastosowanie do wzajemnych wyplat i zaliczek, dokonanych
na rachunek biezacy (niem. Kontokorrent) lub do ostatecz-
nego rozrachunku stron.

79 Art. 246: ,Dluznik kilku dtugéw ma prawo o$wiadczy¢
przy wyplacie, ktory dtug chce zaspokoié. Z tego jednak,

co przypada na rachunek pewnego dlugu. wierzyciel ma



na poczet kosztow, odsetek i rat, z czego te ostatnie
nie byly uwzglednione w Projekcie Iwowskim. Takie
uksztaltowanie art. 246 Kontrprojektu, jak wskazy-
wal Ludwik Domanski, opierato sie na art. 1253 i 1254
k.N. orazart. 187 i 188 Projektu francusko-wloskiego®’.

Nastepnie Kontrprojekt przewidywal w art. 247
mozliwos¢ dokonania przez wierzyciela zaracho-
wania w sytuacji nieskorzystania przez dtuznika
z jego uprawnienia. Wierzyciel méglby to zrobic
w pokwitowaniu wydanym dtuznikowi. Diuznik,
przyjawszy pokwitowanie, nie moégltby nastepnie
zada¢ zmiany zarachowania, z wyjatkiem sytuacji,
w ktdrej przyjecie pokwitowania nastapitoby na sku-
tek podstepu wierzyciela®'. Sformutowanie art. 247
powielato wlasciwie dostownie brzmienie art. 1255
k.N., na podstawie ktérego wierzyciel tez mogt roz-
liczy¢ $wiadczenie w pokwitowaniu wydanym dtuz-
nikowi. Réwniez mozliwos$¢ nastepczego uchylenia
sie przez wierzyciela od zarachowania wierzyciela
na skutek podstepu stanowita widoczng inspiracje
prawem francuskim®.

W art. 248 Kontrprojektu przyjeto, ze regula usta-
wowa znajdowalaby zastosowanie, gdyby pokwitowa-
nie nie zawieralo okreélenia rozliczenia §wiadczenia, co
stanowilo powielenie tresci art. 1256 k.N.** W pierw-
szej kolejnosci rozstrzygajaca bylaby wymagalnos¢
dlugu, nastepnie najmniejszy stopien zabezpiecze-
nia z punktu widzenia wierzyciela, dalej wiek dlugu,
a ostatecznie, gdyby na podstawie tych kryteriow
nie mozna bylo ustali¢ pierwszenstwa zaspokojenia,

prawo zaspokoi¢ przede wszystkiem zalegte koszta, odsetki
lub raty”.
80
8

L. Domanski, Instytucje..., s. 756.

—

Art. 247: ,Gdy dtuznik réznych dtugéw przyjat pokwito-
wanie, w ktérem wierzyciel zarachowat dokonang przez
dluznika wyplate na jeden lub kilka dtugéw w szczegélnosci,
woéwcezas nie moze juz zgdac zarachowania na inny dtug,
chybaby ze strony wierzyciela zachodzil podstep”.

82
83

L. Domanski, Instytucje..., s. 757.

Art. 248: ,,Gdy pokwitowanie nie obejmuje zadnego zaracho-
wania, wyplata zarachowana by¢ powinna na dtug wyma-
galny, jezeli zas dlugi sg jednakowo wymagalne na dtug,
najmniej zabezpieczony dla wierzyciela.

Gdy dlugi sa jednakiej natury, zarachowanie czyni si¢ na
dhug najdawniejszy, a w jednakowych pod kazdym wzgledem

warunkach uskutecznia si¢ stosunkowo”.

ARTYKULY

$wiadczenie zostaloby roztozone proporcjonalnie na
wszystkie rowne dlugi. W poréwnaniu do Projektu
Iwowskiego przepis Kontrprojektu zawieral wigcej
kryteriéw okreslajacych pierwszenstwo dlugu. Jak
widaé réwniez, poza poczatkowym brzmieniem pro-
jektowanego przepisu, Ludwik Domanski nie przyjat
konstrukeji Kodeksu Napoleona z art. 1256. Przypo-
minala ona natomiast bardziej te z § 366 ust. 2 k.c.n.
czy tez art. 190 Projektu francusko-wloskiego®*.

7.2. Kodeks zobowigzati

Zasady dotyczace zarachowania $§wiadcze-
nia w Kodeksie zobowigzan zostaly uregulowane
w art. 212-214, znajdujacych si¢ w Tytule IV (Wyga$-
niecie zobowigzan), Dziale I (Wykonanie zobowigzan),
Rozdziale IV (Zarachowanie zaptaty).

Art. 212: § 1. Dtuznik, majacy wobec tego samego
wierzyciela kilka dtugéw tego samego rodzaju, moze
wskazaé przy zaplacie, ktéry dtug chce uiécié.

§ 2. Jednak z tego, co przypada na rachunek danego
dtugu, wierzyciel ma prawo zaspokoi¢ przede wszyst-
kiem zalegle koszty, odsetki lub raty.

Art. 213: Jezeli dtuznik nie wskazal, ktéry dtug chce
uisci¢, i przyjal pokwitowanie, w ktérem wierzyciel
zarachowal zaplate na jeden lub niektore z dtu-
gow, dtuznik nie moze juz zgda¢ zarachowania na
inny dtug.

Art. 214: W braku jakiegokolwiek o§wiadczenia
zarachowuje sie zaplate naprzod na poczet dtugu
wymagalnego; jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych,
na poczet tego, ktdry jest najmniej zabezpieczony;
jezeli jest kilka dtugéw jednakowo zabezpieczo-
nych, na poczet najbardziej uciazliwego dla dtuz-
nika; jezeli jest kilka dtugdéw réwnie uciazliwych, na
poczet najdawniejszego; w jednakowych pod kazdym
wzgledem okolicznosciach - na poczet wszystkich
dtugéw stosunkowo.

Uktad redakcyjny przepiséw k.z. przypominat ten
z Kontrprojektu Ludwika Domanskiego. W oddziel-
nych jednostkach redakcyjnych uregulowane zostaty
zarachowania dokonywane przez dluznika, wierzyciela
i regula ustawowa.

84 L.Domanski, Instytucje..., s. 758-759.
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Kodeks zobowigzan postugiwat si¢ terminem ,,zara-
chowanie zaplaty”, co mogloby sugerowa¢, ze dotyczyt
tylko §wiadczen pieni¢znych. Jednak sam Kodeks
nie byl terminologicznie konsekwentny, poniewaz
nazwa Dzialu I brzmiata ,Wykonanie zobowigzan” -
taka terminologig postugiwaly sie takze rozdzialy
poprzedzajace rozdziat IV. Niemniej nalezy pamietac,
ze w wielu kodyfikacjach, np. k.N. czy k.c.a., przez

wigzaniowych, w ktérych przedmiot §wiadczenia
byt tego samego rodzaju, lecz wiele naleznosci tego
samego rodzaju, chociazby miaty zrédto w jednym
stosunku, np. kilka rat z tego samego kredytu®®. Nie
odnosito si¢ to jednak do §wiadczen okresowych, jak
wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 4 maja 1936 r.,
w ktorym na przykladzie umowy najmu przyjeto, ze
obowigzek zaplaty czynszu przez najemce tworzy jeden

Celem kazdej reguly ustawowej uporzadkowac

sytuacje majatkowa miedzy stronami zobowigzania.

okreslenie payement albo Zahlung rozumiano wlasnie
wykonanie zobowigzania niezaleznie od przedmiotu
$wiadczenia. To, Ze omawiane przepisy dotyczyty nie
tylko $wiadczen pienieznych, wynika rowniez z samego
brzmienia art. 212 k.z., ktory odnosil si¢ wyraznie do
kilku dlugéw tego samego rodzaju, nie precyzujac, ze
przedmiotem $wiadczenia musiaty by¢ pienigdze®”.

Podobnie jak wszystkie inne poréwnywane dotad
kodyfikacje, Kodeks przyznawal pierwszenstwo zara-
chowaniu $wiadczenia przez dluznika (art. 212 § 1 k.z.).
Przy spetnieniu §wiadczenia mogt on okresli¢, ktory
dhug chcial zaspokoi¢. Konstrukeja ta opierata sie wiec
na jednostronnym o$wiadczeniu dluznika, ktdre byto
dla wierzyciela wigzace. Wida¢ tu podobienistwo do
art. 246 Kontrprojektu oraz art. 1253 k.N.*® Regula-
cja ta nie réznila si¢ réwniez co do meritum od roz-
wiazania § 366 ust. 1 k.c.n., przy czymart. 212 § 1 k.z.
nie zawieral wzmianki o tym, ze przepis ten znajduje
zastosowanie, gdy spelniane §wiadczenie nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich dlugéw. Zdaniem Romana
Longchampsa de Bériera bylo oczywiste, w jakich sytu-
acjach niezbedne jest okreslenie przeznaczenia §wiad-
czenia, w zwiazku z czym tego rodzaju wzmianka na
wzdr k.c.n. zostala uznana za niepotrzebng®’.

Przez uzyte w k.z. okreslenie ,kilka dlugéw” nie
nalezato rozumie¢ wylacznie wielu stosunkéw zobo-

85 Por. R. Longchamps de Bérier, Art. 212-214, s. 309.
86 L.Domanski, Instytucje...,s. 756.
87 R.Longchamps de Bérier, Art. 212-214, s. 309.
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dlug, platny w ratach miesiecznych. Z tego tez wzgledu
dluznik, spetniajac swiadczenie, nie mégl okresli¢ na
podstawie art. 212 § 1 k.z., ktérg rate chciat zaspokoi¢®”.

Dodatkowo swoboda dluznika zostata ograniczona
wart. 212 § 2 k.z. Wierzyciel mégl bowiem wyjatkowo
zmieni¢ przeznaczenie $wiadczenia i zaliczy¢ je na
istniejace koszty, odsetki lub raty. O pierwszenstwie
kosztow i odsetek wspomina § 367 k.c.n., natomiast
k.N. w art. 1254 wymienia odsetki oraz arrérages,
czyli np. czynsze z umowy najmu, raty, renty. Para-
graf 2 stanowil wiec polaczenie rozwiazan kodeksow
niemieckiego oraz francuskiego. Z tego pierwszego
przejeto pierwszenstwo kosztow i odsetek, a z ostat-
niego obok odsetek rowniez pierwszenstwo rat jako
rodzaju $wiadczen okresowych (arrérages)®.

Jesli dtuznik nie skorzystat ze swojego uprawnienia,
przechodzito ono zgodnie z art. 213 k.z. na wierzyciela.
Wierzyciel miat swobode w zarachowaniu §wiadczenia
dokonywanym w wydawanym dluznikowi pokwi-
towaniu. Jak wskazano powyzej, na gruncie prawa
rzymskiego powinien on byl kierowac si¢ interesem

88 R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 334.

89 Wyrok SN z 4 maja 1936 r., C I11 781/36, Zb.Orz. 1936, poz. 26:
»Lokator nie ma prawa wskazywac ktdra rate zalegtego
komornego placi i nie moze si¢ powotywac przy tym na
art. 212§ 1 k.z., gdyz nie chodzi tu o kilka dtugéw z réznych
tytuléw, lecz o jeden dtug za komorne, ptatny w ratach
miesigcznych”.

90 R.Longchamps de Bérier, Art. 212-214, s. 310.



dtuznika, tak jakby sam nim byl. Zaréwno k.z., jak
i wezesniej omawiane kodyfikacje takiego kryterium
nie zawieraly. Jednakze jego funkcje przejeta mozliwosé
przeciwdziatania przez dtuznika zarachowaniu wierzy-
ciela poprzez nieprzyjecie pokwitowania. Jesli natomiast
dluznik przyjat pokwitowanie, nie moégt zada¢ zmiany
zarachowania na poczet innego diugu. Taka regulacja
zostala przejeta z art. 247 Kontrprojektu®'. Odmiennie
od niego art. 213 k.z. nie wymienial natomiast podstawy
do uchylenia sie od zarachowania wierzyciela, jesli sta-
nowito ono skutek podstepu. Nie oznacza to jednak,
ze dtuznik nie mogt uchyli¢ sie od skutkédw czynnosci

Regulacja zarachowania

ARTYKULY

tywy wierzyciela, nastepnym kryterium byla wicksza
uciazliwos¢ dtugu dla dluznika, dalej wiek diugu,
a ostatecznie, jesli powyzsze kryteria nie umozliwily
ustalenia dtugu majacego priorytet — §wiadczenie
powinno byto zostaé rozliczone proporcjonalnie na
wszystkie rowne dlugi.

W przepisie tym wida¢ wyrazne podobienstwo
do § 366 ust. 2 k.c.n. Artykut 214 k.z., podobnie jak
powotywany w Uzasadnieniu do Kodeksu zobowia-
zan art. 190 Projektu francusko-wloskiego, stanowi
wlasciwie jego kalke®. Artykut 214 k.z. r6znil si¢ nato-
miast od art. 1256 k.N., ktéry nakazywat posrod dtu-

swiadczenia

w kodeksie zobowigzan nie stanowila prostej

kalki rozwiazania przyjetego w dominujacych

w epoce systemach prawnych.

dokonanej na drodze podstepu. Poniewaz pokwitowanie
zawieralo o§wiadczenie woli wierzyciela, wydaje sig, ze
zastosowanie w takiej sytuacji miatyby przepisy ogdlne
k.z. o wadach o$wiadczen woli i mozliwosci uchylenia
sie od skutkéw takich czynnoéci (art. 39 k.z.).

W braku jakiegokolwiek zarachowania stron zgod-
nie z art. 214 k.z. zastosowanie znajdowata regula
ustawowa’’. Nalezaloby ja wykorzysta¢, co oczywiste,
rowniez wtedy, gdy dtuznik sprzeciwit si¢ zarachowaniu
wierzyciela i nie przyjat pokwitowania®. Celem kazdej
reguly ustawowej jest bowiem to, Ze ma ona uporzad-
kowa¢ sytuacje majatkowa miedzy stronami zobowig-
zania. W przypadku sprzeciwu dfuznika o§wiadczenie
wierzyciela o zarachowaniu wprawdzie istnieje, lecz nie
wywoluje ono zadnych skutkéw prawnych.

Artykut 214 k.z. przyjmowat pierwszenstwo dtugéw
wymagalnych. Przy ich wieloéci $wiadczenie zara-
chowywano na dlug stabiej zabezpieczony z perspek-

91 L.Domanski, Instytucje..., s. 757.
92 Tamze,s. 759.
93 R.Longchamps de Bérier, Art. 212-214, . 310.

gow wymagalnych w pierwszej kolejno$ci zarachowa¢
$wiadczenie na poczet dtugu, w ktérego zaspokojeniu
dluznik mial najwigkszy interes, czyli najczesciej bar-
dziej dla niego ucigzliwego®.

Regulacja zarachowania $§wiadczenia w k.z. nie sta-
nowila prostej kalki rozwigzania przyjetego w domi-
nujacych w epoce systemach prawnych. Z pewnoscia
zrodlem inspiracji nie byt kodeks austriacki. Artykuty
212-214 k.z. stanowig natomiast polaczenie wpltywow
francuskich i niemieckich. Wedlug tego pierwszego
modelu uksztaltowano zarachowanie dokonywane
przez dtuznika i wierzyciela. W ocenie gléwnego refe-
renta k.z. przyjeto za wzér prawo francuskie, poniewaz
mialo ono mozliwie szeroko uwzglednia¢ wole stron
stosunku zobowiazaniowego. Oparcie reguly usta-
wowej na rozwigzaniu § 366 ust. 2 k.c.n. oraz art. 190
Projektu francusko-wloskiego miato natomiast dopro-

94 Tamze, s. 310.

95 Stad na wyrost wydaje sie stwierdzenie L. Domanskiego,
ktéry jako zrédlo art. 214 k.z. wskazywal m. in. art. 1256
k.N.; tegoz Instytucje..., s. 758.
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wadzi¢ do uwzglednienia mozliwie rownomiernie
i sprawiedliwie intereséw diuznika i wierzyciela®. Ten
sam autor podkreslil, ze jego zdaniem kryteria wyma-
galnosci i ucigzliwo$ci dtugu stuzylyby interesowi
dluznika, natomiast kryteria stopnia zabezpieczenia

dlugu najdawniej wymagalnego, a nie najdawniejszego.
Przepis nie zawiera ani kryterium zabezpieczenia diugu,
ani uciazliwosci dla dluznika, ani nawet reguly pro-
porcjonalnego roztozenia $wiadczenia®. Zdawkowos¢
regulacji zbliza ja do art. 135 Projektu Iwowskiego, cho-

Regulacja polska nie podaza slepo za konstrukcjami

przyjetymi w innych porzadkach prawnych. Laczac

wybrane rozwigzania z innych porzadkéw prawnych,

tworzy nowe - wlasng konstrukcje prawna.

i wieku dtugu - wierzycielowi®”. Poréwnujac przepisy
k.z. z innymi dotychczas omawianymi regulacjami,
nie mozna odmowi¢ trafnosci tej konkluzji Romana
Longchampsa de Bériera.

8. Epilog: art. 451 k.c.

Wspdlczesna regulacja zarachowania §wiadczenia
z art. 451 k.c. cze$ciowo rdzni si¢ od swojej poprzed-
niczki z k.z. Nalezy wskaza¢ na dwie istotne rozbiezno-
$ci. Pierwsza to systematyka. Cato$¢ regulacji zostala
umieszczona w jednym artykule, dzielgcym sie na trzy
paragrafy. Paragrafy 1 i 2 nie odbiegaja zasadniczo
od swojego pierwowzoru, tj. art. 212-213 k.z. Pierw-
szenstwo kosztdw, odsetek i rat z art. 212 k.z. zostato
zastgpione w art. 451 § 1 k.c. szerszym sformutowa-
niem ,zalegtych naleznosci ubocznych”.

Druga istotna odmienno$¢ dotyczy § 3°%. Tak jak
art. 214 k.z. zawiera on regule ustawowa zarachowa-
nia. Ustawodawca przyjal jednak znacznie ograniczony
katalog kryteriow pierwszenstwa dlugu. Po pierwsze,
sa to dlugi wymagalne, co nie stanowi Zadnej nowosci.
Nastepnie zarachowuje sie $wiadczenie od razu na poczet

96 R.Longchamps de Bérier, Art. 212-214, s. 310.

97 R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 334.

98 Art. 451§ 3 k.c.: ,W braku o$wiadczenia dtuznika lub wie-
rzyciela spelnione §wiadczenie zalicza si¢ przede wszystkim
na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow

wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego”.

96 FORUM PRAWNICZE | 2(76) - 2023 - 79-98

ciaz go nie powiela. Konstrukecja przyjeta wart. 451 § 3
k.c. zawarta byla juz w projekcie k.c. opublikowanym
w1954 . (art. 388 § 2)'°° oraz w projekcie k.c. opubliko-
wanym w 1955 1. (art. 355 § 3)'%", a nastepnie utrzymata
sie w toku prac kodyfikacyjnych'*%

Wydaje sie, ze tak ograniczona liczba kryteriow
okreslenia pierwszenstwa dtugéw powinna ulec roz-
budowaniu o wymég proporcjonalnego roztozenia
$wiadczenia na wszystkie rowne diugi, ktory de lege
lata stanowi wylacznie wytwor orzecznictwa oraz

103

pogladéw nauki prawa'®. Z analizowanych w niniejszej

99 Zob. m.in. . Dabrowa, Wykonanie zobowigzai...,s. 735-736;
F. Zoll, Wykonanie zobowigza# przez spetnienie Swiadczenia,
w: System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowiqzan — czes¢
ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1105-1106;
J. Kuzmicka-Sulikowska, Zarachowanie swiadczenia dtuznika
na rzecz roszczenia przedawnionego na gruncie art. 451 k.c.,
»Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 53-65; 1. Adamczyk, Reguta
zarachowania Swiadczenia z art. 451 § 3 Kodeksu cywilnego

a roszczenie przedawnione, ,,Studia Iuridica” 2022, s. 91.

100 Projekt Kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1954.

101 Projekt Kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Tekst ustalony w wyniku dyskusji ogélnokrajowej, Warszawa
1955.

102 Protokdt posiedzenia Zespolu prawa cywilnego materialnego
Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 21 pazdziernika 1957 ., niepubl.

103 Wyrok SN z 27 listopada 2002 r., sygn. I CKN 1331/00;
J. Dabrowa, Wykonanie zobowigza..., s. 736; W. Popiotek,



pracy systeméw prawnych wymog proporcjonalnego
rozlozenia $§wiadczenia na wszystkie dlugi o takich
samych wlasciwos$ciach istnieje w prawie niemieckim
(§ 366 ust. 2 k.c.n.) i francuskim (aktualnie art. 1342-10
k.N., przed 2016 r. art. 1256), a takze uwzgledniony byt
przez art. 214 k.z. Biorac pod uwage regulacje systemow,
z ktérymi prawo polskie jest spokrewnione, a takze
rodzimga tradycje, zasadny jest postulat usankcjono-
wania obecnej praktyki orzecznictwa oraz pogladow
nauki prawa w drodze odpowiednich zmian ustawo-
wych i zapewnienie w ten sposob podstawy ustawo-
wej dla rozstrzygnie¢ sadowych, a przez to spéjnosci
systemu prawnego.

Regulacja zarachowania §wiadczenia z art. 451 k.c.
bez watpienia wpisuje si¢ w rozwigzania przyjete
w innych systemach europejskich opartych na prawie
rzymskim. Z prawa francuskiego wywodzi si¢ przy-
znanie obydwu stronom zobowigzania uprawnienia do
zarachowania §wiadczenia i nalozenie na wierzyciela
obowigzku dokonania zarachowania w pokwitowaniu
wydawanym dluznikowi. Reguta ustawowa zaracho-
wania §wiadczenia jest natomiast bardziej zwiezta od
regul przyjetych w systemach prawnych omawianych
w niniejszej pracy — kluczowg role petni w niej kry-
terium wymagalnoéci. Dodatkowo rozwigzanie k.c.
odroéznia sie od tego przyjetego przez inne porzadki
prawne (przykladowo k.c.n.), jak réwniez k.z., tym ze
wéréd dlugéw wymagalnych pierwszenstwo uzyskuje
nie dlug najstarszy, lecz najdawniej wymagalny. Regu-
lacja polska nie podaza wiec $lepo za konstrukcjami
przyjetymi w innych porzadkach prawnych, ale Iaczac
wybrane rozwigzania, tworzy nowe - wlasng konstruk-
cje prawna. Jest to jeden z przyktadéw sposobu'®?,
w jaki skonstruowane zostaly instytucje polskiego k.c.*

Art. 451 [Zaliczenie zaptaty], w: Kodeks cywilny. Komen-

tarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, s. 9, nb. 8.
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