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Origins and Meaning of the General
Definition of Ownership in the Western

Legal Tradition

The legalinstitution of ownership, despite its central place in private law system,

saw the first attempt to formulate its definition relatively late — at the turn of

the 11" and 12" centuries. The definition was not needed by the Romans, whose

approach to law seemed to be characterized by the far-reaching pragmatism

being in stark contrast to the more dogmatic medieval scholars’ way of thinking.

The first attempts to formulate a comprehensive, positive definition of owner-

ship can be attributed to glossators and conciliators. Their achievements were

creatively developed by scholars from the school of legal humanism and the law of

nature, but were rejected as inconsistent with Roman law by the pandectists, who

promoted negative definition of property. Nowadays, for instance in the Polish

Civil Code, a partial return to a positive definition of ownership can be observed.
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1. Wstep

Wedtlug czeéci wspoélczesnych
teoretykdw wlasnosé jest prawem
o charakterze uniwersalnym, przy-
stugujacym kazdemu czlowie-
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kowi samodzielnie lub z innymi".
Wydaje sie réwniez, ze instytucja
prawna wlasnosci nie zostata stwo-
rzona przez konkretnego, mozli-

1 K. Zaradkiewicz, Instytucjonaliza-
cja wolnosci majgtkowej, Warszawa
2013,.52.
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wego do wskazania ustawodawce, lecz wywodzi sie
z samej natury ludzkiej, ktéra wyposaza cztowieka
w wolng wole oraz inteligencje, zgodnie z ktérymi
moze on nig dysponowa¢ dla ogélnego dobra®. O ile
zatem tre$¢ prawa wlasnosci zostala okreslona przez
ustawe, to nie uwaza si¢, by powodem istnienia samej
instytucji byl przepis prawny - jest to konstrukcja
wyplywajaca z ludzkiej natury, a jej opisanie w kodek-
sie stanowi jedynie transpozycje na grunt ustawowy
ludzkiej wolnosci oraz jej konsekwencji w dziedzinie
stosunkéw majatkowych®. Stanowi ona dla wspotczes-
nego porzadku prawa prywatnego swoisty fundament,
bez ktérego tracitby on w znacznej mierze racje bytu.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie wlasnosci wykracza swoim
znaczeniem réwniez poza samo prawo prywatne. Jego
regulacji mozna sie doszukiwa¢ takze w unormowa-

nosci jest blisko zwiazane z wolnosécig majatkowa,
rozumiang jako wolno$¢ dysponowania dobrami
majatkowymi w znaczeniu pozytywnym i negatywnym.
Nie powinno by¢ natomiast utozsamiane z prawem
wlasnoéci w rozumieniu waskim czy definiowanym
jako gwarancja mozliwosci eksploatacji okreslonych
débr majatkowych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
wlasnos¢ nie podlega wspoélczesnie ochronie jako cel
sam w sobie - jest to materialna przestanka wolnosci
cztowieka i jeden ze sposobdw realizowania przez
niego swojej wolnosci*. Prawo wlasnosci stanowi zatem
swoistg instytucjonalizacje wolnoéci, a rozwazania
dotyczace tresci wlasnoéci nie powinny by¢ prowa-
dzone w oderwaniu od kwestii tresci i ograniczen
ludzkiej wolnosci®.

Gléwnym problemem, ktéry zostanie poruszony

Prawo wlasnosci stanowi swoista

instytucjonalizacje¢ wolnosci.

niach prawa konstytucyjnego, administracyjnego
oraz karnego. Mimo iz omawiang instytucje¢ prawna
regulujg przepisy nalezace do wielu odmiennych gatezi
prawa, interpretowana jest ona w miare jednolicie, nie-
zaleznie od wybranej metody regulacji (karnoprawnej,
cywilnoprawnej czy administracyjnoprawnej). Pozwala
to stwierdzi¢, ze instytucja ta odgrywa szczegoélna
role w europejskiej tradycji prawnej a przepisy kon-
kretnych ustaw nie stanowig o fakcie istnienia prawa
wlasnosci — okreslaja jedynie jego tre$¢ oraz sposdb
wykonywania uprawnien wlascicielskich podlegajacy
ochronie w danym porzadku prawnym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pojecie wlasnosci
zaklada istnienie po stronie wlascicieli nie tylko upraw-
nien, ale takze okreslonych obowiazkéw. Pojecie whas-

2 W.J.Kocot, Wiasnosé, w: A. Brzozowski, W.J. Kocot, W. Opal-
ski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, wyd. 3, Warszawa 2021,
s. 51.

3 K. Zaradkiewicz, Art. 64 [Prawo do wlasnosci, prawo dzie-
dziczenia], w: Konstytucja RP, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 5701 574.
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w niniejszym artykule, jest kwestia rozumienia wlas-
noséci w zachodniej tradycji prawnej. Sposob definio-
wania tak podstawowej dla obrotu prawnego insty-
tucji jak prawo wlasnosci wydaje sie mie¢ znaczenie
fundamentalne, tak ze wzgledéw praktycznych (okre-
$lenie dopuszczalnych form sprawowania wladztwa
nad rzeczg), jak teoretycznych (precyzyjne okreslenie
podstaw aksjologicznych oraz hierarchii wartoéci
danego systemu prawnego). Nalezy podkre§li¢, ze
cho¢ instytucja wlasnosci jest znana na kontynencie
europejskim od tysigcleci, to kwestia jej rozumie-
nia i zakreélenia jej granic nie zostata jednoznacznie
przesadzona. Mozna méwi¢ o konkurowaniu tzw.
koncepcji zewnetrznej (czasem tez okreslanej mia-
nem romanskiej), zakladajacej brak immanentnych
ograniczen w treéci prawa wlasnosci, z koncepcja
wewnetrzng (tzw. germanska), zakladajacg istnienie
ograniczen prawa wlasnosci wynikajacych z samej

4 Tamze,s. 573.
5 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej,
Warszawa 2013, s. 1451 n.



natury tego prawa®. Wydaje sie, ze pytanie o to, ktora
z powyzszych koncepcji wlasnosci przyjaé przy probie
okreslenia uprawnien wlasciciela, pozostaje jednym
z gtéwnych zagadnien, ktéremu poswiecali uwage
prawnicy analizujgcy to konkretne prawo rzeczowe
w europejskiej historii prawa prywatnego. W dalszej
czesci artykulu przedstawiona zostanie analiza préb
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cig jednostki. Sposdb zdefiniowania i uregulowania
kwestii wlasnosci niezawodnie wskazuje, ktore miej-
sce w hierarchii warto$ci uznawanych przez dany
system prawny zajmujg wolnos$¢ i godnos¢ jednostki.
Zdefiniowanie wlasnosci pozwala réwniez udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o wywazenie wspomnianych
wartosci z dobrem wspélnym.

Sposob zdefiniowania i uregulowania kwestii

wlasnosci niezawodnie wskazuje, ktore miejsce

w hierarchii wartosci uznawanych przez dany system

prawny zajmuja wolnos¢ i godnos¢ jednostki.

sformutowania definicji prawa wtasnosci dokonywa-
nych przez przedstawicieli kolejnych szkét i nurtow
pojawiajacych si¢ w nauce prawa prywatnego. Pozwoli
ona oceni¢ trafno$¢ wyrdznienia tzw. koncepcji roman-
skiej oraz germanskiej.

Jak juz wyjasniono, wlasno$¢ stanowi pojecie zastane
dla wspdlczesnych porzadkéw prawnych, a analiza
znaczenia wlasnosci oparta na samym tylko brzmie-
niu obowigzujacych przepiséw nie przynosi zadowa-
lajacych rezultatéw chocby z tego powodu, ze na ogot
przepis nie definiuje precyzyjnie prawa wlasnosci —
wspomina jedynie o uprawnieniach wlasciciela, co jest
cechg charakterystyczng dla kontynentalnej tradycji
prawa. Sformufowanie katalogu uprawnien wiasciciel-
skich w kodeksowej regulacji moze by¢ wystarczajace
na potrzeby codziennego obrotu prawnego - nalezy
jednak pamieta¢, ze przed wlasnoscig jako centralna
instytucja systemu prawa stoj3 inne wyzwania niz
tylko te, ktore wynikaja z tegoz obrotu.

Jak juz powiedziano, prawo wlasnosci stanowi fun-
dament wszystkich zachodnich porzadkéw prawnych,
lezy u podstaw podziatu na prawo prywatne i pub-
liczne oraz jest nierozerwalnie zwigzane z wolno$-

6 J.Lehmann, Sachherschaft und Sozialbindung, Berlin 2011,
s. 92-93. Takze K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja...,
5. 428.

Intuicja podpowiada, by pierwszej definicji prawa
wiasno$ci szukaé w prawie rzymskim - niestety, analiza
zrédel nie daje zadowalajacych rezultatow, poniewaz
Rzymianie zwyczajnie takiej definicji nie sformuto-
wali’. Jej brak jednak w najmniejszym stopniu nie
przeszkadzal jurystom, dla ktorych tre$¢ tego podsta-
wowego z punktu widzenia prawa prywatnego pojecia
bylta oczywista. Inaczej jednak rzecz si¢ miala juz ze
$redniowiecznymi uczonymi - ci bowiem, badajac
zrédia rzymskie, doszukiwali si¢ w nich prawidtowo-
$ci oraz dazyli do stworzenia pewnego systemu. Takie
naukowe podejscie do prawa (nie za$ praktyczne, jak
u Rzymian) prowadzilo do uporzadkowania wiedzy
na temat rzymskich instytucji prawnych. Za jedno
z najwiekszych osiagnie¢ sredniowiecznej nauki prawa
nalezy zatem uzna¢ wlasnie skonstruowanie pierwszej
pelnoprawnej definicji wlasnosci.

Jezeli chodzi jednak o rzymska jurysprudencje, to
mozna wskazacd, ze pierwszym okreéleniem wtasno-
$ci byto zdecydowanie res meum esse stosowane przy
czynno$ci mancypacji. Wyrazenie to odnosito si¢
zaréwno do wlasnosci rzeczy, jak i do innych rodza-
jow praw do danej rzeczy. Jurysci okresu klasycznego

7 W. Rozwadowski, Definicje prawa wlasnosci w rozwoju
dziejowym, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36,
z.2,s.9.
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stosowali natomiast okre$lenie dominium oraz pro-
pietas na okreslenie wladzy sprawowanej nad rzecza.
W okresie poklasycznym znaczenie dominium jako
stanu prawnego ulegto zatarciu, a termin ten zaczeto
stosowaé takze na okre$lenie np. posiadania®.

Pojecie wlasnosci pozostawalo zatem szerokie i nie-
zdefiniowane az do XII w. Uzywano dominium i pro-
prietas na okre$lenie wladzy krolewskiej, biskupiej,
ojcowskiej czy wladzy posiadacza. Co ciekawe, osobie
moglo réwniez przystugiwa¢ dominium nad proprie-
tas, okre§lane wowczas dominium proprietatis’. Sam
termin proprietas odnosit sie do przedmiotu wlasno-
$ci — zdaje sie zatem, ze wigzal si¢ nie tyle z wladza,
jak dominimum, lecz z przynalezno$cia rzeczy do
konkretnej osoby. Dopiero w XIII w. terminem tym
okre$lano znéw gtéwnie rzeczy materialne'.

Sredniowieczna nauka prawa dokonata jednak pew-
nego przelomu w rozumieniu wlasnosci po okresie
barbaryzacji i zatarcia réznic wypracowanych przez
jurystow okresu klasycznego. Glosatorzy w XIIi XIIT w.
wzorowali si¢ na przyjetym w Digestach klasycznym
rozumieniu instytucji prawa wlasnosci — dzigki temu
przyjeli ponownie rozréznienie pomiedzy dominium
(stanem czysto prawnym) oraz possessio (stanem fak-
tycznym). Zdaniem niektérych badaczy to wlaénie
glosatorzy, pod wplywem zrédet rzymskich (wypada
tu zaznaczy¢, ze nie zawsze poprawnie rozumianych),
opracowali definicj¢ wlasnosci ograniczonej jedynie
zewnetrznymi w stosunku do konstrukeji prawnej
unormowaniami'’, tzw. koncepcje romanska. Poglad
przeciwny natomiast wskazuje, ze nie jest mozliwe
przypisanie autorstwa wspomnianej definicji ani glo-
satorom, ani konsyliatorom, gdyz i jedni, i drudzy
w dalszym ciagu definiowali wtasno$¢ poprzez upraw-
nienia czastkowe wchodzace w jej skiad, co odpowia-
daloby tzw. koncepcji germanskiej. Przyjmujac ten

8 D. Willoweit, Dominium und Proprietas. Zur Entwicklung
des Eigentumsbegriffs in der mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Rechtswissenschaft, ,Historisches Jahrbuch” 1974,
t. 94,s.132-135.

9 Tamze,s. 135-138.

10 Tamze.

11 J. Coleman, Property and poverty, w: Cambridge History of
Medieval Political Thought, red. H. Burns, Cambridge 1988,
s.614.
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drugi poglad za wlasciwy, nalezaloby uzna¢, ze to
bledne rozumienie mysli sredniowiecznych uczonych
stanowilo jedna z inspiracji dla sformulowania ogol-
nej definicji prawa wlasnoéci w XIX w. Bedzie o tym
mowa jeszcze nieco pozniej, na razie zalézmy jednak,
ze rzeczywiscie glosatorzy i konsyliatorzy $wiadomie
dokonali przetomu w teorii prawa prywatnego.

2. Rozwdj koncepcji prawa wlasnosci

Wilasciwe wydaje sie omdwienie w tym miejscu
przynajmniej kilku z najwazniejszych definicji prawa
wlasnosci stworzonych przez europejskich prawni-
kéw - od sredniowiecza az do wspotczesnosci. Wybor
ten nie jest przypadkowy, pozwala bowiem przesle-
dzi¢ chronologicznie ewolucje koncepcji wlasnosci
w mysli gtéwnych przedstawicieli danej szkoty. Na
ich przykladzie stanie si¢ mozliwe ukazanie rozwoju
koncepcji prawa wlasnosci — od wiazki konkretnych
uprawnien do pelnej i nieograniczonej (przynajmniej
wewnetrznie) wltadzy nad rzeczg - a takze wskazanie
okolicznosci, ktére wptynely na tak znaczgcg zmiane
w rozumieniu prawa wlasnosci. Ukazane zatem zosta-
nie stopniowe przechodzenie od koncepcji tzw. ger-
marnskiej do romanskiej, a takze krytyka takiego przed-
stawiania ewolucji instytucji wtasno$ci.

Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan nalezy
przyjac¢ koncepcje Irneriusa — zatozyciela szkoty bolon-
skiej i pierwszego z glosatoréw. Wedlug tegoz uczonego
wiascicielowi przystugiwata wladza uzywania rzeczy,
pobierania z niej owocéw, skonsumowania jej oraz
uczynienia z nig wszystkiego tego, co mu si¢ podoba'.
Definiowal on zatem wlasno$¢, wyliczajac uprawnie-
nia wiascicielskie. Formutujac swa definicje, Irnerius
pozostawal zapewne pod wplywem odkrytych w Bolonii
Digestow. Praktyka wymieniania kumulatywnie upraw-
nien wiadcicielskich podczas pisania o wlasnoéci wydaje
sie bowiem charakterystyczna dla zrédet rzymskich**.

Kwestii wlasnosci poswigcal rowniez uwage Koscidl,
szczegblnie w XIV w. w zwiazku z precyzowaniem roli
ubdstwa i jego znaczenia w nauczaniu Jana XXII. Papiez

12 H. Fitting, Die Questiones de iuris subtilitatibus des Irnerius,
Berlin 1894, s. 72: uti et frui et rem consumere et omnino id
quod super ea re sibi libet facere. — ,Uzywac i pobiera¢ owoce,
skonsumowac oraz uczynic z rzeczg co si¢ podoba”.

13 Np. Lex agraria z 111 r. przed Chr.



wypowiedzial si¢ na temat prawa do zuzycia, a nawet
naduzycia rzeczy przy okazji bulli poswieconej ubdstwu
Cum Inter Nonnullos z 12 listopada 1323 r. Wskazal tam,
ze Jezus Chrystus i Apostolowie mieli petne prawo uzy-
cia, zuzycia, sprzedazy, darowania i nabycia dobr oraz,
ze kto twierdzi inaczej, ten popada w herezje. Nalezy
podkresli¢, ze czerpiac niewatpliwie z dorobku uczonych
prawnikow, dokonano tu préby zdefiniowania wlasno$ci
poprzez wyliczenie poszczeg6lnych uprawnien wlasci-
cielskich. Nastepca $§w. Piotra mogt sobie pozwoli¢ na
krotka wypowiedz w formie bulli, poniewaz stanowita
ona w istocie wyraz ugruntowanego juz nauczania na
temat absolutnego ubdstwa Chrystusa — posrednio
zatem takze i rozumienia wiasnosci.

W kolejnej ze swoich bulli Ad Conditorem Cano-
num Qjciec Swiety dowodzil, ze 6wczesni francisz-
kanie pozostaja w bledzie i glosza sprzecznosci, gdyz
twierdzac, ze jedynie uzywaja powierzonych im débr,
jednoczesnie roszcza sobie prawo do sprzedawania
tych z nich, ktére sg ruchomosciami. Cze$¢ doku-
mentu Biskup Rzymu poswiecil rowniez kwestii dobr
zuzywalnych. Skrytykowat poglad, jakoby byt ktos
inny anizeli wlasciciel uprawniony do ich wykorzy-
stania, co przemawialo za przyznaniem wtasnosci
zuzywanych débr wykorzystujacym je franciszkanom.
Jan XXII wskazal w ten sposob na bliski zwigzek ius
utendi oraz ius abutendi - jedno odnoszac do rzeczy
niezuzywalnych, drugie za$ do zuzywalnych - z pra-
wem wiasnoéci.

Autorem innej definicji wlasnosci byt Baldus de
Ubaldis - konsyliator z XIV w. Wskazywal on, ze przez
wlasno$¢ rozumiec nalezy petng wiadze dokonywania
alienacji przystugujaca wtascicielowi'®. Ta ostatnia
definicja ma znaczenie o tyle, ze w okresie $rednio-
wiecza doktryna uznawala prawo alienacji rzeczy za
jedno z uprawnien wchodzacych w sktad szerszego
prawa wladcicielskiego, jakim bylo ius abutendi®.

14 Tamze.

15 Baldus de Ubaldis, Commentaria, Venetiis 1577, C. 5,9,3:
dominium, absolute dictum, est plena proprietas cum alie-
nandi potentia. - ,Wlasnos¢ jest pelng wtadza dokonywania
alienacji”.

16 A. Foldi, Historic and Dogmatic Aspects of Triad of Pro-
prietary Rights, w: Scritti in onore di Generoso Melillo, red.
A. Palma, Napoli 2009, s. 353 i n.
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Kolejna - odmienna i najwazniejszg z dotychczas
wymienionych - definicje sformutowal réwniez mistrz
Baldusa - Bartolus de Saxoferrato. Wskazat on bowiem,
ze dominium jest wladzg pelnego dysponowania rzecza
materialng, o ile nie zabrania tego prawo'”. Definicja
ta odegrata istotna role w ewolucji rozumienia prawa
wiasnosci. To poglady Bartolusa, o czym bedzie jeszcze
mowa, zainspirowaly pandektystéw do sformutowa-
nia kolejnych, juz pelnoprawnych, ogélnych definicji
wiasnoséci. Mankamentem pogladu o przelomowym
charakterze definicji Bartolusa jest jednak fakt, ze
jak trafnie zauwaza Wiadystaw Rozwadowski, uzyty
przez Bartolusa termin ius perfecte disponendi moze
réwniez stuzy¢ okresleniu jednego z uprawnien wias-
cicielskich'®. Przede wszystkim odnoszono go (i nadal
sie go odnosi) do dyspozycji natury prawnej, takich
jak zbycie czy obcigzenie. Nalezy jednak podkresli¢,
ze zaréwno wlasciciel moze zachowac¢ wlasnos¢ mimo
braku prawa do dysponowania rzecza, jaki i osoba
trzecia moze dysponowac rzeczg, nie bedac wladcicie-
lem - nie jest to zatem cecha konstytuujgca wtasno$¢.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy na trudnosci zwigzane
zbrakiem jasnego rozréznienia przez sredniowieczna
nauke pomiedzy ius abutendi i ius disponendi. Oba te
pojecia, o ktorych bedzie jeszcze mowa, w pismach
réznych uczonych zdawaty sie stanowic albo syno-
nimy, albo zawiera¢ si¢ jedno w drugim.

Zgodnie z pogladem wyznawanym przez czes§é
przedstawicieli nauki to Bartolus byl jednak pierw-
szym, ktory dokonal ograniczenia pojecia dominium
jedynie do rzeczy materialnych i rozwinat dalej kon-
cepcje dominium, taczac ja z atrybutami takimi jak:
wolno$¢ (libertas), wola (voluntas) i wtadza (potestas).
Takie rozumienie wlasnosci zdaje si¢ leze¢ u podstaw
wspolczesnego, absolutnego rozumienia tej instytucji'’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wlasno$¢ w $rednio-
wieczu mimo wszystko jawita si¢ zasadniczo jako suma

17 Bartolus de Saxoferrato, Opera omnia, t. 5, Venetiis 1615,
s. 84: dominium est ius de re corporali perfecte disponendi,
nisi lege prohibeatur. - ,Wtasno$¢ jest prawem do pelnego
dysponowania rzeczg, o ile nie sprzeciwia si¢ temu ustawa”.

18 W. Rozwadowski, Rzymska koncepcja wltasnosci w kulturze

prawnej Europy, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2010, nr 10,

s. 25.

19 D. Willoweit, Dominium..., s. 149.
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réznych uprawnien. Jak trafnie zauwazyt Eltjo Schrage,
stowa uzyte przez Bartolusa (ius perfecte disponendi)
staly si¢ podstawg dla wszystkich pozniejszych (roman-
skich) teorii o nieograniczonej wlasnoéci, mimo ze
konsyliator, uzywajac stowa perfecte, mogt wskazywac
jedynie na uprawnienie wlasciciela do alienacji rzeczy,
wpisujac sie w teorie germanska. Jak uwazano, ius
disponendi oznaczalo prawo wiasciciela do transferu
wlasnosci rzeczy lub do jej obcigzenia ograniczonym
prawem rzeczowym. Z pogladem tym nie zgadzal sie
jednak zdecydowanie Helmut Coing, w ius disponendi
dopatrujac sie nie prawa do przeniesienia wtadzy na
inng osobe, lecz raczej swoistego Oberbegriff odpowia-
dajacego calosci uprawnien whasciciela®.

Florentinusowi. Okreslit on w nim wolnoé¢ jako moz-
no$¢ czynienia wszystkiego tego, czego nie zabraniajg
prawo lub sita®’. Definicja ta zdaje si¢ wskazywac na
fakt rozrézniania przez rzymskich myslicieli ograni-
czen swobody formalnych (prawnych) oraz faktycz-
nych (odwotanie do sity nalezy bowiem pojmowac jako
zwrocenie uwagi na fizyczng mozliwo$¢ dokonania
danej czynno$ci). Wolnos¢ zatem nalezy rozumieé
wedtlug Florentinusa jako mozno$¢ postgpowania
zgodnie ze swoja wola, zawsze jednak w granicach
wyznaczonych przez faktyczna sytuacje czlowieka oraz
przez okolicznosci prawne. Takie rozdzielenie dw6ch
aspektow wolnosci przywodzi na my$l podzial na czy-
sto faktyczne posiadanie i pozostajaca w sferze prawa

Slowa uzyte przez Bartolusa: ius perfecte disponendi,

staly sie podstawa dla wszystkich pdézniejszych

(romanskich) teorii o nieograniczonej wlasnosci,

mimo Ze konsyliator ten,

uzywajac stowa perfecte,

mogl miec¢ na mysli jedynie uprawnienie wlasciciela

do alienacji rzeczy, wpisujac si¢ w teorie¢ germanska.

W $wietle definicji Baldusa odnoszacej sie do ius
abutendi mozna réwniez wysnuc¢ teze, Ze obaj praw-
nicy definiujg tak naprawde wlasnos¢ przy pomocy
najwazniejszego w ich opinii uprawnienia wiasciciel-
skiego. Tak sformulowane definicje stanowia oczywi-
$cie pewne nawigzanie do rzymskiego sposobu pisania
o prawie wlasnoéci, nie wyczerpuja natomiast zakresu
znaczeniowego pojecia wlasnoéci, nawet wedtug zrodet
rzymskich. Moga wigc stanowi¢ jedynie pewien krok
w strone sformutowania ogoélnej definicji wlasnosci.

Pierwszg z inspiracji dla uczonych (a przynajmniej
dla samego Bartolusa) do sformulowania domniema-
nej ogdlnej definicji wlasnosci mogt stanowi¢ fragment
Digestow zawierajgcy definicje wolnosci przypisywang

20 A.Féldi, Historic and...,s. 353 in.
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wlasnos¢. Moze to wyjasnia¢ przynajmniej niektore
powody potaczenia obydwu tekstéw. Warto réwniez
zauwazy¢, ze wlasnos¢ nie przestaje przystugiwaé mimo
niemoznosci korzystania z poszczegélnych uprawnien
wiascicielskich, w tym prawa do posiadania. Mozliwe,
ze to wlasnie z tego powodu Bartolus ominat faktyczny
aspekt wolnosci wskazany przez Florentinusa — nie
przystawat on do specyfiki wlasnosci.

Cechy prawa wlasnosci, takie jak mozno$¢ naduzy-
wania rzeczy przez wlasciciela, wydaja sie natomiast

21 D. 1,5,4 (Florentinus, ks. 9 ,,Instytucji”): naturalis facultas
eius quidem cuique facere libet, nisi si quid aut vi aut iure
prohibeatur. - ,Jest naturalng zdolno$cig robienia wszyst-
kiego tego co sie chce, o ile nie uniemozliwia tego sita lub

prawo”.



zaczerpniete z fragmentu komentarza Ulpiana poswig-
conego szkodom wywolanym przez uzytkownika®>
Z przytoczonego fragmentu tekstu wynika, ze prawo
uzywania rzeczy do jej zuzycia przystuguje wlacicie-
lowi, nie za$ uzytkownikowi.

Innym tekstem, ktdry jest czesto przywolywany
przy formulowaniu definicji wlasnoéci, jest fragment
reskryptu cesarza Konstantyna odnoszacy si¢ do kwe-
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sposdb znacznie réznigce sie¢ migdzy sobg katalogi
uprawnien wlascicielskich. Wskazywano na prawo
posiadania rzeczy, prawo do jej alienacji, uprawnie-
nie do windykowania czy prawo do korzystania z rze-
czy bez ingerencji innych oséb. Sposrod wszystkich
uprawnien wigzanych z wladza wtasciciela palme
pierwszenstwa nalezy przyzna¢ uzytemu przez defi-
niujacego ususfructus Paulusa wyrazeniu ius utendi

Zarowno glosatorzy, jak i konsyliatorzy zajmujacy

sie prawem prywatnym opisywali wlasnosc¢,

podazajac za wzorem cze$ci Zrodel rzymskich -

wyliczajac uprawnienia wlascicielskie.

stii zlecenia. O ile samo wyjaénienie przez cesarza wat-
pliwo$ci prawnych zwigzanych z instytucja zlecenia
mialo minimalne znaczenie dla rozumienia prawa
wlasnosci, to w trakcie wywodu przypisywanego Kon-
stantynowi w tekscie padajg znamienne stowa. Cesarz
stwierdza, ze jezeli chodzi o swoja wlasnos¢, to wias-
ciciel sam sobie jest zarzadcg i arbitrem®®.

Nalezy wiec podkresli¢, ze zaréwno glosatorzy,
jak i konsyliatorzy zajmujacy sie prawem prywat-
nym opisywali wlasnos¢, podazajac za wzorem cze-
$ci zrodet rzymskich - wyliczajac uprawnienia wlas-
cicielskie. Warto nadmieni¢, ze formutowano w ten

22 D.71,1,1 (Ulpian, ks. 18 ,,Komentarza do Sabinusa”): Man-
cipiorum quoque usus fructus legato non debet abuti, sed
secundum condicionem eorum uti: nam si librarium rus
mittat et qualum et calcem portare cogat, histrionem balnia-
torem faciat, vel de symphonia atriensem, vel de palaestra
stercorandis latrinis praeponat, abuti videbitur proprietate. —
»Niewolnikow danych w uzytkowanie nie mozna naduzywac,
ale uzywa¢ zgodnie z ich celem. Bo kto wysyta bibliotekarza
na wie$ i kaze mu nosi¢ wapno, albo aktorowi kaze wyko-
nywac obowigzki faziebnego, albo muzykowi tragarza, albo
zapa$nikowi kaze czy$ci¢ latryny, naduzywa wlasnoéci”.
C.F.A. Perello, The Definition of Property in Andres Bello’s
Code and the Limits of Use against Rights of Others, ,Osaka
University Law Review” 2010, nr 57, s. 107-118.

23

fruendi**. Uprawnienie do korzystania z rzeczy i do
pobierania z niej owocéw juz od samych poczatkéow
jurysprudencji rzymskiej wigzane bylo bowiem z wlas-
noécig. Wéroéd romanistéw popularny jest poglad,
w mysl ktérego to glosatorzy wzbogacili wymienione
dwa uprawnienia o trzecie - ius abutendi - tworzac
w ten sposob triade uprawnien zwigzanych z korzy-
staniem z przedmiotu wlasnosci*®. Zgodnie z innym
pogladem autorstwo triady mozna przypisac jednak
dopiero konsyliatorom®®. Jak juz wspomniano, ter-
min abuti - stanowiacy pierwotne okreslenie m.in.
tego, co wspolczesnie nazwano by naduzyciem prawa
wlasnosci - odnalez¢ mozna w zrédlach rzymskich,
gdzie oznaczal on gléwnie zuzycie rzeczy w wyniku
korzystania z niej niezgodnie z jej przeznaczeniem,
np. przez uzytkownika. Termin ten zostal réwniez

24 D. 7,1,1 (Paulus, ks. 3 ,Komentarza do Vitteliusa”): Usus
fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum sub-
stantia. - ,Uzytkowanie jest to prawo uzywania rzeczy
i pobierania z niej owocow przy zachowaniu jej w stanie
niepogorszonym”.

25 D. Dalla, R. Lambertini, A.D. Manfredini, Istituzioni di
dirrito romano, Torino 2001, s. 228, 119.

26 G.Barni, Proprieta (Diritto intermedio), w: Novissimo Digesto
Italiano, t. 14, Torino 1967, s. 121.
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uzyty przez Ulpiana na okreélenie skonsumowania
res consumptibiles przez posiadacza w dobrej wierze””.
Wiasnie w wyniku tworczej interpretacji wskazanego
powyzej fragmentu §redniowieczni uczeni stworzyli,
jak sie powszechnie uwaza, koncepcje ius abutendi*®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze koncepcja ius abutendi
zostala znacznie zmodyfikowana przez sredniowieczna
doktryne, a zakres tego prawa byl zdecydowanie szer-
szy niz rzymskiego abuti. Ius abutendi po dzi$ dzien
stuzy zwlaszcza w krajach hiszpanskojezycznych za
okreslenie czesci sktadowej prawa do rozporzadza-
nia rzeczg (ius disponendi), tzn. prawa do obcigzania
rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym, alienacji
czy prawa do zniszczenia rzeczy®’. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na brak jasnego rozrdznienia pomie-
dzy ius disponendi oraz ius abutendi. Przynajmniej
poczatkowo, tzn. w XI, XII i XIII w., to ius abutendi
byto terminem czesciej spotykanym w pismach uczo-
nych prawnikéw. Odnosit sie on do kazdego korzy-
stania z przedmiotu, ktére prowadzito do transferu
wiasnosci, alienacji rzeczy lub zaprzestania jej istnie-
nia. Oprocz tego okreélenie to pozostaje terminem
wiadciwym dla niewlasciwego korzystania ze swojej
rzeczy. Ius disponendi natomiast, by¢ moze w miare
rozwoju ekonomicznego spoteczenstwa i wzrostu
znaczenia prawa do rozporzadzania rzeczg, dopiero
w pozniejszych wiekach stalo si¢ istotniejsze oraz
zostalo wyodrebnione ze wspomnianego prawa tak,
ze stanowito ono okreslenie prawa do rozporzadzania
rzeczg w znaczeniu szerokim.

Wrydaje sie, ze to niepewnos¢ co do doktadnej tresci
prawa wiasnoéci, o ktdrej byla mowa, oraz brak zde-

27 D.5,3,25,11 (Ulpian, ks. 15 ,,Komentarza do edyktu): Con-
suluit senatus bonae fidei possessoribus, ne in totum damno
adficiantur, sed in id dumtaxat teneantur, in quo locupletiores
facti sunt. Quemcumque igitur sumptum fecerint ex heredi-
tate, si quid dilapidaverunt perdiderunt, dum re sua se abuti
putant, non praestabunt. -, Senat doradzal, by posiadacze
w dobrej wierze, byli odpowiedzialni nie za calo$¢ szkody,
a do warto$éci swego wzbogacenia. Dlatego jakgkolwiek
szkode poczynili na majatku spadkowym, jedli co$ zuzyli
myslac, ze sg whaécicielem, nie muszg zwracac”.

28 E. Albertario, Il diritto Romano, Milano—Messina 1940,

s. 148; M. Talamanca Istituzioni di diritto romano, Milano

1990, 5. 402.

29 A.Foldi, Historic...,s. 353in.
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finiowania tej instytucji w Zrédtach rzymskich byty
powodem wyliczania (zwlaszcza w sredniowiecznym
prawie, np. niemieckim) uprawnien, ktére przecho-
dzily na nabywce w wyniku przeniesienia wlasnosci.
Mowa tu o np. potestas habendi, tenendi, possidendi
oraz vendendi posterisque suis reliquendi’®.

Za sprawg szkoly bolonskiej i glosatoréw $rednio-
wieczna koncepcja wlasnoéci byta nierozerwalnie
powiazana z terminami habere, possidere, uti, frui
oraz abuti. Glosatorzy w swoich badaniach nad pra-
wem rzymskim korzystali jedynie z tekstow znajdu-
jacych sie w Digestach, co doprowadzito do oderwa-
nia koncepcji wlasnosci od naleciatosci germanskich
i greckich. Stosowanie wymienionych bezokolicz-
nikéw przetrwato takze koniec starozytnosci i byto
kontynuowane w codziennym obrocie®. Wskazuje na
to fakt, ze swoiste wyliczenie uprawnien wlasciciela
pojawialo si¢ we wloskich kontraktach notarialnych
z X111 w.**> Wyrazenie uti frui wywarlo zatem znaczny
wplyw na §redniowieczng literature, takze niepraw-
niczg - bezokoliczniki abuti, habere i possidere takze
pojawiajg sie w roznych dzielach z tego okresu®®. Kaze
to rowniez powatpiewaé w rzymskos¢ tzw. romanskiej
koncepcji wlasnosci.

3. Postsredniowieczne definicje
prawa wlasnosci

Przy okazji prowadzonych rozwazan wypada réow-
niez wspomnie¢ o Hugonie Donellusie - XVI-wiecznym
prawniku ze szkoty humanistéw, ktory w swojej defini-
cji prawa wlasnosci skupil sie na opisaniu tej instytucji
poprzez wyliczenie praw wynikajacych z bycia wlasci-
cielem. Wskazywat on bowiem, ze na prawo wlasnosci
sktadajg si¢ prawo do: posiadania rzeczy, zachowania
jej od ingerencji innych, uzywania jej i pobierania z niej
owocow oraz rozporzadzania rzeczg**. Donellus nie

30 Tamze.

31 ZaH. Wessel, Das Recht der Tablettes Albertini, Berlin 2003.

32 G. Masi, Formularium Florentinum artis notariae (1220 —
1240), Milano 1943, p. 2, 4.

33 Augustinus, De trinitate, Freiburg i.B. 1494, ks. 10, t. 17;
P. Lombardus, Sententiarum, Paris 1150, ks. 1, rozdz. 2;
A. Foldi, Historic...,s. 13in.

34 H.Donellus, Commentarii de iure civili, Norimbergae 1822,

ks. 9, tyt. 9,s. 295: Prima, ius tenenndae et possidendae rei.



tylko wyréznial i przeciwstawial wlasnosci iura in re
aliena, ale takze kontynuowat opisywanie wlasnosci
poprzez wyliczanie uprawnien wiasciciela, co stalo sie
trwala spudcizng ius commune w europejskim prawie
prywatnym®”. Praktyka ta stala si¢ bowiem powszechna
w zdecydowanej wigkszosci wspolczesnych europej-
skich porzadkéw prawnych.

Wedlug Donellusa pie¢ enumeratywnie wyliczonych
uprawnien wlascicielskich, partes domini, stanowito
tres¢ prawa wlasnosci. Mowa tu o wymienionych juz
ius tenenndi possidendive, ius licere incolumen tueri
(prawo do ochrony wtasnoéci), ius utendi fruendique
(prawo do uzywania rzeczy i pobierania z niej owocow),
ius ab rei usu arcendi quos libet (prawo do zakazania
innym uzywania rzeczy) oraz ius alienandi diminuen-
dive (prawo do zrzeczenia si¢ wlasnoéci rzeczy)*®. Jak
wida¢ katalog uprawnien wiascicielskich Donellusa
jest znacznie szerszy niz poczatkowa, $redniowieczna
triada. Uczony dokonal réwniez polaczenia ius utendi
i fruendi, traktowanych przez $redniowieczng doktryne
jako oddzielne uprawnienia, oraz wlaczyl do uprawnien
wlascicielskich prawo do posiadania rzeczy. Powyz-
sza definicja dalej jednak probowata zawrzec¢ w sobie
wyliczenie uprawnien wlascicielskich.

Zdajac sobie zatem sprawe z niepoprawnosci tak
sformulowanej definicji wlasnosci, btedu przy formu-
fowaniu swojej wlasnej koncepcji probowal si¢ ustrzec
XVI-wieczny prawnik - Franciscus Hotmanus. Wedlug
tego reprezentanta szkoly humanistéw, ,wlasno$¢
nalezalo rozumiec jak moc uzywania lub zuzywania
rzeczy, jezeli to dopuszcza prawo cywilne, jak bowiem
wskazal cesarz, kazdy jest dla swojej rzeczy rzadca
iarbitrem”””. Zmienit on pézniej fragment srodkowy

Secunda, licere incolumen tueri. Tertia utendi fruendique
ius. Quorta ius ab eius usu arcendi quos libet. Postrema ius
alienandi deminuendive. — ,Po pierwsze prawo do posiada-
nia rzeczy. Po drugie mozliwos$¢ ochrony swego prawa. Po
trzecie prawo do uzywania i pobierania owocéw. Po czwarte
do powstrzymania innych od korzystania. Na koniec prawo
do alienacji”.

35 M.R. Cohen, E.S. Cohen, Readings in Jurisprudence and

Legal Philosophy, New York 1951, t. 2, s. 11-20.

36

37

H. Donellus, Commentarii..., ks. 9, rozdz. 9, s. 295.
F. Hotmani, Commentarius de verbis iuris gntiquit, Lugduni
1569, s. 183: dominium est ius ac potestas re quapiam tum

utendi tum abutendi, quatenus iure civili permittitur, nam
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na ,jezeli to prawo znosi” (quatenus iuris ratio patitur).
Przyczyna takiej zmiany wydaje sie oczywista, jesli
wziaé pod uwage absolutyzowanie pojecia wlasnosci -
prawo nie moze zakreslac tresci tej instytucji prawnej
w sposOb pozytywny, gdyz jest to pelna wladza nad
rzeczg. Definicja wlasnosci powinna zatem by¢ raczej
negatywna i wskazywac, czego wilascicielowi nie wolno,
a nie prébowac wymieni¢ jego uprawnienia. Mimo
zmian i poprawek definicja Hotmanusa w dalszym
ciagu byta niespdjna z przyjeta przez niego koncepcja
wlasnosci absolutnej. Uczony opierat si¢ bowiem na
prawie uzywania i zuzywania rzeczy w sposob analo-
giczny do Bartolusa, ktory bazowal na ius disponend;,
czy Baldusa, piszacego o ius abutendi.

Istotnej modyfikacji definicji wlasno$ci dokonat
réwniez w XVI w. Jacobus Cuiacius, przedstawiciel
francuskiego humanizmu prawniczego, wskazujac na
dualny charakter tego prawa. Wlasnos¢ wedtug niego
miala mie¢ zaréwno aspekt negatywny - prawo win-
dykowania rzeczy (ius vindicandi) - jak i pozytywny
- prawo pelnego dysponowania rzeczg (ius perfecte
disponendi)®®. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze
inni autorzy zaczeli zastgpowac wyrazenie perfecte
disponendi nowym terminem libere disponendi, ktadac
nacisk nie na wynikajacy z jego istoty zakres prawa
wlasnosci - zaczynano je bowiem uznawaé wlasnie
za absolutne i nieograniczone - lecz na istnienie jego
zewnetrznych (prawnych) ograniczen.

Takze pozniejszy francuski jurysta z XVIII w. Robert
J. Pothier sformutowal swoja wlasna koncepcje. Wska-
zal on, Ze wlasnos¢ jest to prawo do swobodnego dys-
ponowania rzeczg bez naruszenia uprawnien innych
0s60b lub samego prawa — ius de re libere disponendi lub
tez ius utendi et abutendi. Pothier wskazywal zatem na
ograniczenia wlasnosci wynikajace z prawa (co stano-
wito nawigzanie do mysli Bartolusa) oraz z uprawnien
innych osob. Przykladéw ograniczen prawa wlasnosci
wynikajacych z praw innych 0sdb uczony dopatrywat

ut ait imperator, rei quisque suae est arbiter et moderator. -
»Wlasnos¢ jest prawem do uzywania i zuzywania rzeczy, o ile
to dopuszcza prawo cywilne, jak bowiem powiedzial cesarz,
wtasciciel jest wzgledem swojej rzeczy sedzig i arbitrem”.
38 C.Craig, Cujas and the definition of feudum, w: New Perspec-
tives in the Roman law of property: essays for Barry Nicholas,
red. P. Dricks, Oxford 1989, s. 75-84.
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si¢ gtéwnie w prawie sasiedzkim. Jak sam przyzna-
wal - za inne osoby uwazal posiadaczy i wlascicieli
nieruchomoéci znajdujacych sie w poblizu®.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na sformutowanie
kilku wnioskéw. Triada uprawnien wlascicielskich sfor-
multowana przez komentatoréw najpozniej zawierata
w sobie ius utendi, ius fruendi oraz ius abutendi. Dok-
tryna niemiecka we wczesnej nowozytnosci zapropo-
nowatla natomiast (zapewne pod wptywem Donellusa)
dodanie do wymienionych uprawnien ius possidendi
oraz polgczenie prawa do uzywania rzeczy oraz prawa
do pobierania pozytkéw z rzeczy w jedno uprawnie-
nie. Zachowanie oddzielonego od nich ius abutendi
zdaje si¢ $wiadczy¢ o $wiadomosci odmiennosci tego
prawa i jest kolejnym argumentem za uznaniem go
za charakterystyczng kompetencje wiasciciela. Sfor-
mulowanie wskazanego katalogu uprawnien wtasci-
cielskich zdaje si¢ by¢ jednym z gléwnych osiagnie¢
Szkoly Prawa Natury*’. Definicje te wpisywaly sie
w tzw. koncepcje germanska.

Nalezy podkresli¢, ze my$l Bartolusa legla u podstaw
wspolczesnej, indywidualistycznej koncepcji wlasno-
$ci. W ten sposob zdawal si¢ rozumie¢ jg na poczatku
XX w. np. Stanistaw Wroblewski - jako absolutne
uprawnienie do rozporzadzania rzeczg przynalezne
jednej tylko osobie (lub grupie wspdtwlascicieli)*".

Warto zauwazyg, ze $redniowieczna nauka prawa,
definiujac wlasnosé, doprowadzita réwniez do sfor-
mulowania tzw. element6w istotnych prawa wtasnosci,
a takze elementéw dodatkowych*?. Wérdd pierwszych
wskaza¢ mozna prawo dysponowania substancja rze-
czy, alienowania i rewindykacji rzeczy. Uprawnie-
nia te nalezaly, jak uznawano, wrecz do istoty prawa
wlasnosci, dlatego przystugiwaty w danym momencie
kazdorazowemu wlascicielowi rzeczy. Wsréd elemen-
tow nalezacych do drugiej kategorii mozna z kolei
wymieni¢ uprawnienia do korzystania z rzeczy, prawo
do posiadania rzeczy, a takze prawo uzywania jej

39 Za]. Gordley, The Jurists: Critical History, Oxford 2013,
s. 224; R. Pothier, Traité du droit de domaine de propriété,
Paris 1861,t.9,§ 4.
Podobnie H. Grotius, De iure belli ac pacis, Leiden 1625,
ks. 2, rozdz. 6,14,1.

S. Wréblewski, Zarys...,s. 2in.

40

4
42

=

P. Bonfante, Corso di diritto romano, Milano 1963, s. 236 i n.
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i pobierania z niej pozytkow (ius possidendi, utendi et
fruendi). Te uprawnienia nie stanowily istoty prawa
wiasnosci, stad mozliwe bylo przeniesienie ich przez
whasciciela na osobe trzecia.

Jesli zas chodzi o doktrynalne podejscie do wlasno-
$ci w wiekach kolejnych, to proby jej zdefiniowania,
zwlaszcza do XIX w., dalej opieraly si¢ na enumeratyw-
nym wyliczaniu uprawnien wlaciciela. Przyktadowo
Christian Friedrich v. Glick uprawnienia wtasciciel-
skie dzielit na dwie kategorie — die Nutziingsrechte,
na ktore skladalo si¢ ius possidendi oraz usus fructus,
i die Proprietdtsrechte, czyli ius disponendi, ius alie-
nationis oraz vindicationis. Nalezy réwniez wskazac¢,
ze za nauka Sredniowieczng wyrdzniat on ususfructus
causalis przystugujace wlascicielowi oraz ususfructus
formalis przystugujace osobom trzecim. Ususfructus
przystugujace wladcicielowi Gliick uznawat za dalej
idace - az po abusus rei*’.

Poniewaz niemozliwe jest, jak przekonali sie pandek-
tysci, enumeratywne wyliczenie uprawnien zwigzanych
z wlasnoécig, nalezy uzna¢, ze wyliczenia uprawnien
wladcicielskich, wystepujace w znakomitej wigkszo-
$ci wspolczesnych definicji prawa wlasnosci, czysto
doktrynalnych oraz ustawowych, stanowig jedynie
przyklad uprawnien wtascicielskich i nie wyczerpuja
tre$ci omawianego prawa.

Z uwagi na fakt, ze pandektysci nabrali w pewnym
momencie przekonania o niemozliwoéci wyliczenia
uprawnien wlasciciela, uczeni przystapili do formu-
fowania definicji o charakterze ogdlnym, co stanowic¢
mialo, zgodnie z popularnym w doktrynie pogladem,
powrdt do rzymskiej koncepcji prawa wlasnosci, ktéra
miala by¢ dotychczas rozumiana btednie. Przykla-
dem pandektystycznego myslenia o wlasnosci moze
by¢ koncepcja Friedricha Ludwiga v. Kellera, ktory
wlasno$¢ definiowat zwiezle jako prawo nad rzecza
pelne i wylaczne**. Podobnie wlasnos¢ definiowat
réwniez Franciszek Maciejowski, stwierdzajac, ze jest
to ,wylaczna moc wladania rzecza zmystowa i roz-

43 E.L.v. Keller, Pandekten, t. 1, Leipzig 1866, s. 248. Takze
H. Kupiszewski, Rozwazania o wtasnosci rzymskiej, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1984, z. 2, s. 29.

44 F.L.v. Keller, Pandekten, s. 247: Eigenthum ist das vollstin-
dige and ausschliesliche Recht iiber eine Sache. - ,Wlasnos¢

to catkowite i wylaczne prawo do rzeczy”.



porzadzania nig podtug swej woli”**®

. Wymienieni
prawnicy traktowali jednak wlasnos¢ raczej jako sume
uprawnien szczegélowych — sam Maciejowski pisal,
ze wladciciel moze rzecz ,darowad, sprzedaé, zepsuc

. Dopiero Bernhard Windscheid oderwat

izniszezyé™*®

wiasno$¢ od poszczegoélnych uprawnien wlascicielskich,
uwazajac uprawnienia te raczej za emanacje wlasnosci
absolutnej i nieograniczonej, nie za$ za zwykla sume
enumeratywnie wyliczonych praw®’.

Wisréd pandektystow zwyciezylo réwniez rozumie-
nie wlasnosci jako stosunku prawnego. Dobrym przy-
ktadem moze tu by¢ poglad wyrazony przez Ludwiga
Arndtsa, zgodnie z ktorym wtasno$¢ to prawo wladania
rzeczg przystugujace okreslonej osobie, co umozliwia
stwierdzenie, Ze rzecz przystuguje calkowicie danej
osobie i jest poddana wylacznie jej woli*®.

Nieco inaczej niz Arndts wlasno$¢ definiowal Vit-
torio Scialoja. Wedlug niego byl to stosunek prawa
prywatnego, na podstawie ktorego rzecz nalezaca do
okres$lonej osoby stawata sie catkowicie poddana woli
tejze osoby we wszystkim, co nie jest zakazane przez
prawo publiczne albo przez konkurujace prawa innych
0s6b*. Koncepcja wasnosci jako stosunku prawnego
wzbudzita w doktrynie prawa prywatnego pewne uza-
sadnione watpliwo$ci*®. Zdefiniowanie w ten sposob
wlasnosci zdaje si¢ sugerowac, ze stosunek prawny
istnieje w tym wypadku pomiedzy osobg a rzecza, nie
za$ pomiedzy osobg wlaciciela a osobami trzecimi. Jak

45 F. Maciejowski, Zasady prawa rzymskiego, t. 1, Warszawa
1865,s.341in.
Tamze, s. 345.
B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektensrechts, t. 1, Diissel-

46
47
dorf 1906, s. 856 i n. takze H. Kupiszewski, Rozwazania...,
s.29.
48 L. Arndts, Lehrbuch der Pandekten, t. 1, Stuttgart 1889, § 130.
49 V.Scialoja, Lezioni sulla proprieta dettate nell’Universita di
Roma, Roma 1908-1909, s. 131 in.: La proprieta é un rapporto
di diritto private, per il quale una cosa, come pertinenza di
una persona, é completamente soggetta alla volonta di questa
in tutto cio che non sia vietati dal diritto pubblico o della con-
correnza dell’altrui diritto - ,Wlasno$¢ to stosunek prawa
prywatnego, przez ktory rzecz jako nalezgca do osoby jest
catkowicie podporzadkowana woli tej ostatniej we wszyst-
kim, czego nie zabrania prawo publiczne lub konkurencja
prawa innych oséb”.
50 W.Rozwadowski, Rzymska...,s. 17.
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zauwazal Rudolf Thering, zgodnie z koncepcja funkeji
spolecznej wlasnosci prawo to wiaze si¢ z pozytyw-
nym obowigzkiem prawnym takze po stronie wias-
ciciela - podobny poglad wyrazal tez Rozwadowski®".
Jego zdaniem definiowanie wiasnoéci jako stosunku
prawnego pomiedzy osobg trzecig a wladcicielem jest
o tyle nietrafione, ze stosunek ten, majacy charakter
obligacyjny, powstaje dopiero w momencie naruszenia
prawa wlasno$ci przez osobe trzecig™.

Odwolujac si¢ nieco do koncepcji Scialoji, Contardo
Ferrini definiowal prawo wlasnosci jako prawo, na
podstawie ktérego okreslona rzecz przystuguje pew-
nej osobie i jest jej poddana, co najmniej potencjal-
nie, w sposob uniwersalny®®. Rozwijajac te definicje,
Pietro Bonfante wskazal, ze wlasno$¢ to wltadztwo
nad rzeczg najbardziej ogolne, w dziataniu lub jego
mozliwosci®*. Swoja definicje wlasnosci sformutowat
réwniez Biondo Biondi. Zauwazyl on, Ze najistotniej-
szymi elementami wlasnos$ci sa mozliwos¢ korzysta-
nia z rzeczy i dysponowania nig. Wedlug uczonego
wiasnosé¢ to wladztwo prawne nad rzecza materialng
sprawowane przez okreslona osobe, generalne i poten-
cjalnie absolutne®. Uzycie okreglenia ,,potencjalnie”
mialo w zamysle autora wskazywa¢ na mozliwo$¢
wprowadzenia ograniczen uprawnien wiascicielskich
w drodze ustawy lub w zwigzku ze wspélistnieniem
praw osob trzecich. Ostatnig z definicji, ktore warto
wspomnie¢, jest takze definicja Friedricha Schwinda,
dla ktérego wlasnoé¢ byta najobszerniejszym, nie-

51 R.Ihering, Der Zweck im Rechte, Leipzig 1877, s. 414 in.

52 W.Rozwadowski, Rzymska..., s. 19.

53 C. Ferrini, Manuale di Pandette, Milano 1953, s. 275: la
proprieta é quell diritto, per cui una cosa appartiene ad una
persona ed é assoggettata a questa in modo almeno virtu-
almente universale - ,Wlasno$¢ to prawo, dzigki ktoremu
rzecz nalezy do osoby i podlega jej w sposob uniwersalny”.

54 P. Bonfante, Corso..., s. 241: la propried é la signoria pio

generale in atto o in Potenza sulla cosa. - ,Wtasnos¢ to

najpowszechniejsze panowanie w dziataniu lub wtadza nad
rzeczy’.

5

o]

B. Biondi, Il diritto romano, Bologna 1957, s. 228: proprietd
¢ la signoria giuridica, generale e potenzialmente assoluta,
di una persona su di una cosa corporale. - ,,Wlasno$¢ to
ogolne i potencjalnie absolutne panowanie prawne osoby

nad rzeczg materialng”.
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graniczonym (z pewnymi wyjatkami) wladztwem
prawnym nad rzeczg®®.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu réwniez rodzima
koncepcja Alfreda Kleina, ktéry juz w XX w. wlasnos¢
ujmowal w ramy nawigzanego pomiedzy wlascicielem
a calym spoleczenstwem stosunku prawnego, na mocy
ktérego bylo ono zobowigzane do ,,znoszenia dozwolo-
nego zachowania wlasciciela ze wzgledu na rzecz wska-

4. Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze Zrédel wspol-
czesnej, ogélnej definicji wlasnosci dopatrywac sie
mozna dopiero u §redniowiecznych uczonych. Swoisty
fundament rozwijanej w pézniejszych wiekach roman-
skiej konstrukeji wtasnosci stanowi¢ moze sformuto-
wana przez Bartolusa koncepcja wlasnosci jako prawa
pelnego dysponowania rzeczg. Wspomniana definicja

Jezeli przyjac poglad o rzymskim prawie wlasnosci

jako pelnej wladzy nad rzecza, to pandektystom

europejska tradycja prawna zawdziecza powrot do

absolutnej koncepcji wlasnosci oraz sformulowanie

odpowiadajacej jej ogdlnej definicji wlasnosci.

Jezeli natomiast odrzuci¢ poglad o istnieniu

w prawie rzymskim koncepcji prawa wlasnosci jako

nieograniczonego wewnetrznie, to nalezy powiedzie¢,

Ze u podstaw wspolczesnej koncepcji wlasnosci

lezy blednie dokonana egzegeza prac Bartolusa.

zang jako przedmiot tego dozwolonego zachowania sie
wiasciciela i rownoczesnie jako przedmiot powinnego
zachowania si¢” kazdego z cztonkéw spoleczenstwa
zwigzanych danym stosunkiem prawnym®. Rowniez
i ta definicja skupiata si¢ na wskazaniu ograniczen
»zewnetrznych” prawa wlasnosci.

56 F.Schwind, Rémisches Recht, Wien 1950, s. 205: Das umfas-
sendste, grundsdiztlich, wenn auch mit Ausnahmen, uneinge-
schrinkte Herrschaftsrecht iiber eine Sache ist das Eigentum. —
»Najbardziej wszechstronnym, zasadniczo nieograniczonym
prawem do wladania rzecza, cho¢ z wyjatkami, jest wlasno$¢”.

57 A.Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego,
Wroctaw 1976, s. 241 25.
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budzi jednak powazne kontrowersje. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze do jej sformulowania postuzyly
Bartolusowi teksty zupelnie ze soba niezwigzane, co
wiecej — nieodnoszace si¢ do kwestii wlasnosci. Defi-
nicja wolnosci Florentinusa oraz cytat z Konstantyna
odnoszacy si¢ do zlecenia nie miaty bezposredniego
zwigzku z kwestig wlasnoéci, a doszukiwanie si¢ w nich
przez sredniowiecznego uczonego dowodu na istnienie
jasnej i spojnej koncepcji prawa wlasnosci w prawie
rzymskim, jako prawa w pewnym sensie absolutnego
do rzeczy, budzi watpliwosci.

W zwiazku z omawiang definicja doszto do odrzu-
cenia przez pandektystow mozliwosci istnienia
wewnetrznych ograniczen prawa wlasnosci oraz do
skupienia si¢ na zewnetrznych jej ograniczeniach. Jezeli



przyja¢ budzacy pewne watpliwosci poglad o rzym-
skim prawie wlasnoéci jako peinej wladzy nad rzecza,
to mozna powiedzie¢, ze pandektystom europejska
tradycja prawna zawdzigcza powr6t do absolutnej kon-
cepcji wlasno$ci oraz sformulowanie odpowiadajacej
jej ogolnej definicji wlasnosci. Jezeli natomiast odrzu-
ci¢, nie bez podstaw, jako bledny poglad o istnieniu
w prawie rzymskim koncepcji prawa wlasnosci jako
nieograniczonego wewnetrznie, to nalezy powiedzie¢,
ze u podstaw wspodlczesnej koncepcji wlasnoséci — a co
za tym idzie, takze catego gmachu prawa prywatnego -
lezy blednie dokonana przez XIX-wiecznych uczonych
egzegeza prac Bartolusa. Niezaleznie jednak od tego
nalezy uzna¢ i podkresli¢ role, jaka wspomniana defini-
cja odegrata w ksztaltowaniu si¢ wspolczesnego prawa
prywatnego, prowadzac do stopniowego wyniesienia
na piedestal praw wlasciciela i skojarzenia prawa wias-
nos$ci we wspdlczesnej teorii prawa z wartoscia wol-
noéci ludzkiej, ktorej niezwykle istotnym elementem
realizacji we wspolczesnych porzadkach prawnych jest
regulacja wolno$ci majatkowej. To wlasnie ten nurt
mys$lenia o wlasnosci jako warunku bezwzglednym
ludzkiej wolno$ci przyczynit do uksztaltowania si¢
we wszystkich wspotczesnych porzadkach prawnych
praktyki zabezpieczenia tego prawa gwarancjami
konstytucyjnymi. Opisany proces ksztaltowania si¢
definicji prawa wlasnosci pozwala réwniez zaobserwo-
wac zmieniajgce sie podejécie do prawa wasnosci oraz
rozlozenie naciskdw w korzystaniu z niej. Stopniowe
odchodzenie od opierania definicji przede wszystkim
na prawie do korzystania z rzeczy na rzecz prawa do
dysponowania i alienowania rzeczy jest oznaka zmie-
niajacego si¢ charakteru obrotu prawnego oraz rozwoju
ekonomicznego spoteczenstw europejskich.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjecie ogolnej defi-
nicji wlasnosci - sformutowanej przeciez stosunkowo
niedawno - wywarto trwaly wplyw na pojmowanie
granic uprawnien wladcicielskich. Przeprowadzone
rozwazania pozwalaja zarysowac istotny problem
dotykajacy wspolczesnego prawa prywatnego. Otdz
wspolczesne regulacje oraz przyjeta doktryna prawa
prywatnego skupiaja si¢ na zewnetrznych (tj. pocho-
dzacych z odrebnych przepiséw) ograniczeniach prawa
wlasnosci, zaniedbujac lub czesto nawet zupelnie negu-
jac istnienie wewnetrznych ograniczen prawa wtlas-
noéci - majacych wszak swoje miejsce w europejskiej
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tradycji prawa prywatnego. Absolutyzowane prawo
wlasnosci, cho¢ jest wyrazem daleko posunigtej tro-
ski o wolnos¢ i godno$¢ jednostki, stoi nierzadko na
drodze realizacji dobra wspdlnego. Konieczne staje si¢
réwniez zasygnalizowanie niekonsekwencji ustawo-
dawcow polegajacej na tym, ze obecne w wiekszosci
zachodnich kodekséw wyliczenie uprawnien wtasci-
cielskich mogace stanowi¢ przeciez wyraz ugruntowa-
nej szkoly myslenia o prawie wlasnosci jako o wigzce
uprawnien uznawane jest (bez jednoznacznych dowo-
déw wynikajacych chocby z analizy historycznej)
za niezamkniety katalog przyktadowych uprawnien
wiasciciela. Fakt ten, mimo iz spotyka si¢ z coraz wiek-
sza krytyka, pokazuje réowniez, jak istotny, gteboki
wplyw na wspolczesng teorie prawa prywatnego®®
mieli pandektysci i dokonane przez nich odrzucenie
czesci dorobku ius commune.
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