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»The Compulsory Arbitration” — an Ambivalent Construction
or a Response to the Needs and Complexity of Modern Reality

The aim of the article is to present the most important moments in a development of the institution of the compulsory

arbitration, for which the starting point was and still is a voluntary arbitration. For this purpose the selected features of the

institution of arbitration are discussed — the features which have appeared in the historical development of this institution, in

order to discuss in detail the compulsory arbitration as a non-obvious exception of this institution, in particular on example
of the Polish legal solutions concerning consumers and the clients of airlines. The introduction of this sort of arbitration has

been decided by the legislator, probably in connection with the need to ensure a “better” protection of particular goods. The
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authors answer to the questions about the role of compulsory arbitration in the 2lst century, especially in times of the current

institutional crisis. Is it, in the opinion of the law-making authority, a kind of remedy for the weaknesses of traditional courts

and even the amicable proceedings? Or: Is it merely a more efficient way of an amical way of resolving conflicts? They ask

about the purpose of the compulsory arbitration — a way of proceeding which “forced" the parties to seek of a resolution of

a dispute in a certain way, as well as the very legal meaning of this “coercion” of the parties to certain actions.

Stowa kluczowe: ADR, arbitraz, prawo rzymskie, ius commune, polska doktryna dotyczycaca procedury
arbitrazowej, przymusowy arbitraz, prawo konsumenckie, prawo lotnicze
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1. Wprowadzenie: alternatywne sposoby
rozstrzygania sporow, czyli odpowiedz na
nowq logike konfliktow

Na tarczy Achillesa, ktérej opis mozna odnalez¢é
w Homerowej Iliadzie (18.497 n)', grupa starcéw sie-
dzi na kamieniach, kazdy z nich trzyma w reku krotka
laske — symbol ich godnosci i petnionej funkcji - przed
nimi za$ stojg skonfliktowane strony. Spor toczy sie
o grzywne za zabojstwo (dwa talenty zlota). Owi starcy,
cieszacy si¢ spolecznym autorytetem, usitujg rozpatrzy¢
sprawe i zakonczy¢ konflikt. Jedna ze stron oferuje
zaplate dwdch talentow, by zado$¢uczynié pretensji dru-
giej, ktéra odmawia jej przyjecia. Catemu wydarzeniu
przyglada si¢ lud. Starcy — osoby powazane i nieuwi-
klane w zatarg, a wiec bezstronne - maja zaproponowaé
rozstrzygniecie (porozumienie), ktéremu strony zde-
cydowaly sie dobrowolnie poddaé. Niemniej aktywna
rola stron i ich zgoda na ostateczna decyzje zdaja si¢
by¢ zauwazalne i - w jakim$ sensie — podstawowe?.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucje zakladajace
dobrowolne poddanie si¢ rozstrzygnigciu oséb powa-
zanych, autorytatywnych, takich jak arbitraz, media-
cja, ale i negocjacje (odbywajace si¢ bez sformalizo-
wanego udziatu 0séb trzecich)?, obecnych w systemie

1 Homer, Iliada, ttum. F.K. Dmochowski, obj. J. Korpanty,
Krakéw 1974, s. 242, w tymze przekl. polskim v. 347-359.

2 Przyklad powolywany m.in. w: R.J. Bonner, G. Smith, The
Administration of Justice from Homer to Aristotle, t. 1, Lon-
don 1930, s. 31 i n.; a takze w: S. Grzybowski, Dzieje prawa.
Opowies¢, refleksje, rozwazania, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1981, s. 49.

3 Do tzw. alternatywnych sposob6éw rozstrzygania sporéw
zalicza si¢ obecnie arbitraz, mediacje i negocjacje. Nie sg to

jednak w petni tozsame okreslenia. Ich czeste zréwnywanie

w dyskursie wynika - jak si¢ wydaje - ze swoistej elastycz-
nosci podejmowanych przez strony dzialan majacych nie-
jako ten sam cel - rozstrzygniecie sporu. Niemniej pod-
kresli¢ nalezy réznice w trybach tych postepowan, ktore
moga by¢ mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane, jak tez
mniej lub bardziej imperatywne. Nieco inaczej na ten temat
A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyga-
nie sporéw, Warszawa 2008, s. 12-14, ktora roznice widzi
w celu: rozstrzygniecie sporu a rozwiazanie konfliktu; zob.
tez cytowany przez te autorke A. Korybski, Alternatywne
rozwigzywanie sporéw w USA, Lublin 1993, 5. 31, 34-37. Na
temat czterech wystepujacych wspélczesnie modeli sposobéw
rozstrzygania sporéw, czyli trybu kontraktowego, trybu
mediacyjno-koncyliacyjnego, trybu arbitrazowego oraz —
jako stojacego do nich w opozycji - trybu adjudykacyjnego
zob. L. Morawski, Gtéwne problemy wspdtczesnej filozofii
prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 213,
ktory podkreslit z jednej strony autonomig stron zaréwno
w przypadku negocjacji, jak i mediacji oraz arbitrazu, ale
tez zauwazyl swoistg proceduralno$¢ prowadzenia sporu
w obecnodci arbitra, jak i wigzacy charakter wydanego przez
niego orzeczenia oraz przymusowo$¢ jego wykonania, co
w pewnym sensie zbliza postepowanie arbitrazowe do poste-
powania sagdowego. Juz weze$niej L. Morawski, Proces sgdowy
a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporéw cywilnych),
»Panstwo i Prawo” 1993, z. 1,s. 12 i n.; zob. tez J. Stelmach,
B. Brozek, Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2011,
s. 32-33, ktorzy podkredlili, w kontek$cie negocjacji, ich
nieformalny i rownosciowy charakter, ale i fakt, ze odbywaja
sie one bez udzialu sedziego, mediatora czy arbitra, a wiec
ich podstawe stanowi ,zaufanie do samych siebie”. Autorzy
wyr6znili tez kilka modeli negocjacji - Tamze, s. 36-42.
Niewatpliwie jednak, w przypadku sporéw dotyczacych
kwestii prawnych, w negocjacjach uczestnicza prawnicy,

a wiec jest obecny element profesjonalny.
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rozstrzygania sporéw od wiekow, sg przejawem okre-
§lonego poziomu $wiadomosci spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktére odeszto od pierwotnych sposobow rea-
lizacji prawa (zemsta etc.), ale tez zrozumialo potrzebe

systemy prawne jako swoista alternatywa dla sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry jak generalnie
twierdzi si¢ w literaturze przedmiotu, od jakiego$
czasu przezywa kryzys®. Co wiecej, mozna uznaé, ze

Arbitraz, mediacja, negocjacje s3 to instytucje,

ktore w sposdb otwarty, efektywny, szybki i tani

pozwalaja na rozwigzywanie sporow i stanowia

jedna z form sprawiedliwos$ci naprawczej.

dostosowywania sformalizowanych instytucji proce-
duralnych do realiéw spolecznych. Arbitraz, media-
cja czy tez negocjacje sg to bowiem instytucje, ktore
w spos6b otwarty, efektywny, szybki i tani pozwalaja
na rozwiazywanie sporow. Jako takie, sg instytucjami
wlasnie o duzym znaczeniu spolecznym, stanowiac
tym samym jedna z form sprawiedliwo$ci naprawczej*.

Sposoby konczenia sporéw oparte na porozumie-
niu skonfliktowanych stron, ktére efektywnie — droga
negocjacji i kompromisu, przy pomocy bezstronnego
i kompetentnego arbitra lub mediatora - pojawily sie
juz w starozytnosci, rozwijaty sie w sredniowieczu
i w czasach nowozytnych. Nastepnie od XIX i XX w.
sg one zbiorczo nazywane formami alternatywnego
rozstrzygania sporéw (ADR - Alternative Dispute
Resolution®), przyjmowanymi przez wspolczesne

4 Por. List otwarty Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego z okazji Migdzynarodowego Dnia Mediacji,
w: Mediacja dla kazdego, red. L. Mazowiecka, Warszawa
2010, s. 9-10.

Literatura na temat form instytucji zaliczanych do ADR jest

]

niezwykle obszerna. Jako syntezy mozna poleci¢: A Hand-
book of Dispute Resolution: ADR in Action, red. K.J. Mackie,
London 1991; Alternatives to Litigation Mediation, Arbi-
tration, and the Art of Dispute Resolution, red. A. Doneff,
A.P. Ordover, Louisville 1993; Arbitration and the Surety, red.
L.M. Brewer, A.L. Belleau, L.P. Jortner, M.A. Oertel, Chi-
cago 2020; Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, red.
J.M. Nolan-Haley, St. Paul 2021; z literatury w jezyku polskim,

zob.: Sgdownictwo polubowne. Arbitraz, red. L. Blaszczak,
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s one odpowiedzig na nowg logike konfliktow oraz
przeksztalcanie si¢ spoleczenstwa w jedna globalna
sie¢. Jako swoista ,,cicha rewolucja” w sposobie podej-
mowania przez ludzi wspdlnych decyzji w celu rozwia-
zywania dotyczacych ich réznic pokazuja, ze czasem
zamiast ,udowadnia¢, by wygra¢” (mentalnoé¢ korzy-
$ci jednostronnych: ja wygrywam - ty przegrywasz),
lepiej jest poszukiwaé optymalnego rozwigzania na

M. Ludwik, Warszawa 2007; Diagnoza arbitrazu. Funkcjo-
nowanie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych zmian,
red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wroctaw 2014.

Sumarycznie na temat ,,bolgczek” wspélczesnego wymiaru

fo))

sprawiedliwo$ci zinstytucjonalizowanej (sadownictwa), zob.
A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzy-
ganie sporéw, s. 11 i n., 76-78. Autorka wspomniata m.in.
o przewlekloéci postepowania przed sadami, rosnacych
kosztach oraz stosunkowej nietrwaloéci orzeczen: ,szybkos¢,
sprawno$¢ i niezawodno$¢ postepowania przed sadami pozo-
staje nadal jedynie w sferze postulatéw i niezrealizowanych
zalozen” (s. 11). Por. L. Morawski, Gtéwne problemy wspot-
czesnej filozofii prawa, s. 222-224: na temat wspoltczesnego
postulatu reform sagdownictwa — ,pojednac, a nie sadzic”;
s. 227-239: na temat ,,postklasycznej koncepcji procesu”,
ktéra — poprzez wlaczanie instytucji alternatywnych do
spektrum mozliwo$ci rozwigzywania sporéw - jest zgodna
z rozumieniem prawa jako rozmowy (koncepcja dialogicznej
natury prawa: H.G. Gadamer, A. Reinach, A. Kaufmann; czy
dyskursywnej natury prawa: Ch. Perelman, R. Alexy). Por.
w kontekscie negocjacji i filozofii prawa XX w.: J. Stelmach,

B. Brozek, Sztuka negocjacji..., s. 13.



drodze dazenia do porozumienia przy uwzglednieniu
perswazji albo asysty zaufanych jednostek.

Niewatpliwie tez ludzie ,,Jubig” mie¢ wybér - alter-
natywe, a spory - jako zjawisko psychologiczne, ale
i prawnie relewantne - istnialy zawsze, i niemal od
zawsze starano si¢ wypracowywac — z czasem coraz
to subtelniejsze — sposoby pomocy stronom takiego
sporu w jego rozwigzaniu. Podobno to Albert Einstein
stwierdzil, ze kazdy rodzaj dobrowolnej i ugodowej
wspotpracy pomiedzy jednostkami jest oparty gtow-
nie na wzajemnym zaufaniu, a dopiero potem naste-
puje zaangazowane zostajg w niego instytucje, takie
jak sady i policja’.

ARTYKULY

pokazane zostang wybrane cechy rzymskiego arbitrazu
(w szczegolnosci owa wlasciwa mu dobrowolnosé¢) po
to, aby szczegdtowo omoéwic — w kontekscie historycz-
nym i wspolczesnym - arbitraz przymusowy jako
nieoczywisty wyjatek od reguty, na ktérego wprowa-
dzenie decydowat sie, a zdaniem autoréw w okreslo-
nych przypadkach ponownie powinien si¢ zdecydo-
wal, legislator, by¢ moze w zwigzku z koniecznoscia
zapewnienia ,,lepszej” ochrony okre$lonego dobra.
Przyktadem takiej mozliwej interwencji ustawodaw-
czej beda tu rozwigzania przewidziane przez prawo
polskie, cho¢ nierzadko s3 one krytykowane przez
przedstawicieli doktryny. Szczegdlnie interesujagcym

Ludzkos¢ zna przypadki, gdy arbitraz

bywal narzucony, niejako ,,przymusowy”.

Przewidywany jest on obecnie coraz cze¢sciej

przez porzadki prawne roznych panstw.

Instytucja arbitrazu kojarzy sie z dobrowolnoscia
przystapienia do poszukiwania ugody. Owa dobro-
wolnoé¢ uczestnictwa w procedurze arbitrazowej oraz
dobrowolnos$¢ poddania sie¢ wyrokowi arbitra sg tez
wladciwe tej instytucji od wiekow. Podkresla je - jako
jedna z najwazniejszych cech arbitrazu - znaczna
cze$¢ autoréw prac na ten temat. Niemniej ludzko$é
zna przypadki, gdy arbitraz bywal narzucony, nie-
jako ,przymusowy” (zwany tez ,obligatoryjnym”).
Ow przymus za$ — jako cecha ambiwalentna dla tej
instytucji — przewidywany jest obecnie coraz czesciej
przez porzadki prawne réznych panstw.

Przymusowy arbitraz mozna uznac za swoisty ,,pod-
typ” arbitrazu w ogdle - szczegdlna, cho¢ dyskusyjna,
odpowiedz na okre$lone potrzeby spoteczenstwa.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie najwazniejszych momentéw w rozwoju instytucji
przymusowego arbitrazu, dla ktérego plaszczyzna
odniesienia byt i jest arbitraz dobrowolny. W tym celu

7 ZaM. Bobrowicz, Mediacja. Jestem za, Warszawa 2008, s. 24.

przypadkiem sg regulacje prawa lotniczego, stad wtas-
nie one zostang bardziej szczegdétowo oméwione. Poza
nawiasem naszych rozwazan pozostawiamy natomiast
zagadnienie tzw. arbitrazu inwestycyjnego, ktorego
wyrdznikiem sg uregulowania prawa miedzynaro-
dowego zobowiazujace wladze panstw do poddania
sie arbitrazowi na wniosek inwestoréw. Charakter
tego rodzaju arbitrazu wprawdzie takze nosi, przy-
najmniej w pewnym zakresie, cechy ,,przymusowo-
$ci”, ale z uwagi na jego zlozony, miedzynarodowy
kontekst analiza tych zagadnien wykraczalaby poza
ramy opracowania®. Na zakornczenie podjeta zostanie

8 Szerzej na ten temat przyktadowo zob. S. Sottysinski, Arbi-
traz inwestycyjny, kohabitacja z wymiarem sprawiedliwosci,
rosngce koszty oraz inne problemy sgdownictwa polubow-
nego, w: Aurea praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Erecifiskiego, Warszawa 2011,
s. 1854-1869; L. Bosek, Aktualne zagadnienia sporne w mie-
dzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym — uwagi na tle
wyroku TSUE z 6.3.2018 r., C-284/16, Achmea, w: Ius civile
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proba odpowiedzi na pytania dotyczace roli przy-
musowego arbitrazu w XXI w., zwlaszcza w czasach
obecnego kryzysu instytucjonalnego sadownictwa:
Czy jest on w opinii wladzy stanowigcej prawo swo-
istym antidotum na niedomagania formalne trady-
cyjnie uyjmowanych postepowan tak sadowych, jak
i polubownych? Czy stanowi on jeszcze sprawniejszy
sposob polubownego rozwigzywania konfliktow?
Czy wreszcie ustawodawca jest na tyle $wiadomy tej

nawet jesli zostaly uzupetnione o rozwigzania wypra-
cowane dzigki bardziej racjonalnym metodom, znala-
zly swoje miejsce w legislacji dzis. Niemal w kazdym
opracowaniu na temat ADR wspomina si¢ o tym, ze
arbitraz, mediacja czy negocjacje nie s3 ,wynalazkami”
panstw wspolczesnych, ale znane byty wszystkim
kulturom starozytnym; ze ich opisy znalez¢ mozna
juz w Biblii; ze nie byly obce takze kulturom poza-
europejskim”’.

Niemal w kazdym opracowaniu na temat

ADR wspomina si¢ o tym,

mediacja czy negocjacje nie s3 ,wynalazkami’

ze arbitraz,

>

panstw wspolczesnych, ale znane byly

wszystkim kulturom starozytnym.

ambiwalentnej instytucji, by dostrzec w niej co$ wigcej

niz tylko zwykly przymus, ale takze srodek pozwala-
jacy - ze wzgledu na specyfike relacji miedzy stronami

sporu - na osiggniecie sprawiedliwosci? Sa to pytania

fundamentalne: o kontekst, sens i cel ,wymuszania”
arbitrazu - czyli ,przymuszania” stron do szukania

rozwigzania sporu/sporéw w okreslony sposob, jak
réwniez o samo prawne znaczenie owego ,,przymu-
szenia” do okre$lonych dziatan.

2. Dobrowolnos¢ jako podstawowa cecha
arbitrazu w kontekscie wspélnej ,,rzymskiej”
tradycji prawnej

Nierzadko powstate na gruncie archaicznych
porzadkéw prawnych formy bywaja niezrozumiate
w $wietle dzisiejszych poje¢. W tym jednak przypadku
- awigc pozasagdowego rozstrzygania sporow - to sta-
rozytni wypracowali pewne zasady, ktdre przetrwaty
w $redniowiecznych spoteczenistwach, a nastepnie,

vigilantibus scriptum est. Ksigga jubileuszowa Profesora
Adama Olejniczaka, red. ]. Haberko, J. Grykiel, K. Mularski,
Warszawa 2022, s. 65-74.
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Potrzeba stworzenia takich metod rozwiazywania
ludzkich konfliktow, ktére bytyby jak najdalsze od
zemsty, agresji i odwetu, ma wigc charakter uniwer-
salny zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni'®. Jedno-
cze$nie che¢ umozIliwienia znalezienia takiego roz-
wigzania sporu, ktére mogloby zostaé zaakceptowane
przez obie strony, byla i jest znakiem okre$lonej kultury
ostatecznego rozwigzywania konfliktow.

9 Np. w kontekicie arbitrazu, zob. praca zbiorowa: Alterna-
tive Dispute Resolution. From Roman Law to Contemporary
Regulations, red. B. Sitek, J.J. Szczerbowski, K. Ciu¢kowska—
Leszczewicz, C. Lazaro Guillamoén, S. Kursa, A.W. Bauk-
necht, Warszawa 2016 (r6zne aspekty arbitrazu w kontekscie
historycznym i poréwnawczym); w kontekécie mediacji:
M. Bobrowicz, Mediacja...,s. 17.

10 Por. choc¢by S. Grzybowski, Dzieje prawa..., s. 283, ktory
podkreélil, ze ,tworzenie organéw wymiaru prawa miato
zapobiec stosowaniu pomocy wlasnej”. Zob. tez tamze,
s.42-46 na temat organizowania wymiaru prawa w czasach
prawa prymitywnego. Jako uniwersalny w perspektywie
historycznej arbitraz postrzega takze F. Zappala, Universa-
lismo historico del arbitraje, ,Vniversitas Bogota (Colombia)”
2010, nr 121, s. 193-216.



Cho¢ w literaturze przedmiotu na temat praw sta-
rozytnych od dawna twierdzi sie, ze sady polubowne
odgrywaty wazna role w Babilonie (III tys. przed
Chr.)", a takze w Attyce, gdzie w zwyczaju byto pro-
ponowanie przeciwnikowi zawarcia umowy - zapisu
na sad polubowny (Plat. Prot. 337e; Arist. rhet. 1374b)"?,
to jednak dopiero Rzymianie stworzyli i opracowali
elementy tej instytucji, i.e. sgdownictwa polubow-
nego, czyli takiego, gdzie strony, na podstawie poro-
zumienia, powierzaly rozstrzygniecie sporu osobie
prywatnej, ktorej decyzji poddawaly si¢ z gory. Ten
model wptynal nastepnie na dalszy rozwdj insty-
tucji arbitrazu, to dopiero w $redniowieczu i kolej-
nych epokach nowozytnych udoskonalano bowiem
te instytucje proceduralng. Trzeba jednak podkre-
$li¢, ze punkt ciezkosci rzymskiej regulacji arbitrazu
(tac. arbitrium, takze arbitratus, rzadziej arbiterium)
lezal w prawie materialnym, jego podstawe stano-
wily bowiem dwie umowy: zapis na sad polubowny
(compromissum) i gwarancja dawana przez sedziego
polubownego - arbitra, ktéry podejmowat sie pro-
wadzenia postepowania i wydania wyroku (receptum
arbitri). Tak tez widzieli t¢ instytucje rzymscy jurysci,
dyskutujac okreslone aspekty arbitrazu, nie przejmo-
wali si¢ szczegolnie samym przebiegiem procedury,
jako nieco innej niz sformalizowana ordo iudiciorum
privatorum. Procedure arbitrazowa pozostawiono
praktyce, zwlaszcza z powodu tego, Ze byla ona nie-
sformalizowana, ale i mogta zaleze¢ w szczegotach od
tradycji i zwyczajow réznigcych si¢ w zaleznosci od
miejsca w rozleglym rzymskim imperium. Dopiero
w kompilacji Justyniana (VI w. po Chr.) postepowanie
polubowne zamieszczono wsréd materii procesowej
sensu largo (D. 4,8,1-52; C. 2,55,1-6; Nov. 82,11), do

11 G. Pfeifer, Judicial Authority in backlit Perspective: Judges in
the Old Babylonian Period, ,,Forum historiae iuris”, https://
forhistiur.net/media/zeitschrift/1103pfeifer.pdf (dostep:
1.12.2023), s. 1-12; zob. tez S. Démare-Lafont, Latbitrage en
Mésopotamie, ,Rivista dell’'arbitrato” 2000, nr 4, s. 257-590.

12 Generalnie o tym D. Roebuck, Ancient Greek Arbitration,

Oxford 2001; warto tez wspomnie¢ o pracy E. Harrisa, Trials,

Private Arbitration, and Public Arbitration in Classical Athens

or the Background to [Arist.] Ath. Pol. 53,1-7, w: Athenaion

Politeiai tra storia, politica, e sociologia: Aristotele e Pseudo-

Senofonte, red. C. Bearzot, M. Canevaro, T. Gargiulo, E. Pod-

dighe, Milano 2018, s. 213-230.
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ktorej do dzi$ przynalezy. Nastepnie, podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku wielu instytucji praw-
nych, to wlasnie rozwigzania zawarte w tej kompilacji
stanowity dla prawnikéw podstawe - terminologiczna
i koncepcyjng - ksztaltowania tej instytucji w kolej-
nych epokach w dziejach prawa.

Co wiec wiemy o rzymskim arbitrazu?"?

Poczatkowo, w czasach poznej republiki** co do
zasady forma umowy, ktéra dobrowolnie (zgodnie

13 Na temat roznych aspektow rzymskiego arbitrazu, zob.
w szczegolnosci: R. Dill, Der Giitegedanke im romischen
Civilprozessrecht, Miinchen 1931; G. Marani, Aspetti negoziali
e aspetti processuali dell’arbitrato. Contributo alla dottrina
dell’arbitrato, Torino 1966, s. 7-26; M. Talamanca, Ricerche
in tema di ‘compromissum’, Milano 1958; G. Crifd, Arbi-
trato. Diritto romano, Milano 1958, s. 893-895; F. Bonifacio,
Arbitro e arbitratore. Diritto romano, w: Novissimo Digesto
Italiano, t. 2, Torino 1964, s. 925-928; K.H. Ziegler, Das pri-
vate Schiedsgericht im antiken romischen Recht, Miinchen
1971 (rec. M. Talamanca, Arbitrato Romano dai ‘veteres’
a Giustiniano, ,Labeo” 1974, t. 20, nr 1, s. 83-104); P. Stein,
Arbitration under Roman Law, ,,Arbitration” 1974, t. 41,
nr 1, s. 203-206; M. Zolnierczuk, Rzymskie sgdownictwo
polubowne (okres przedklasyczny i klasyczny), Lublin 1978;
G. Buigues Oliver, La sélucion amistosa de los conflictos en
derecho romano. El arbiter ‘ex compromisso’, Madrid 1990;
M. Marrone, Sull'arbitrato privato nell’esperienza giuridica
romana, ,Rivista dell’arbitrato” 1996, nr 6, s. 1-20; B. de
Loynes de Foumichon, M. Humbert, Larbitrage a Rome,
»Revue de l'arbitrage” 2003, nr 2, s. 285-348; D. Roebuck,
B. de Loynes de Foumichon, Roman Arbitration, Oxford
2004; A. Fernandez de Bujén, Jurisdiccién y arbitraje en
derecho romano, Madrid 2006; i nie tak dawno 1. Milotié, An
outline of the arbitral procedure in Roman law, ,Forum histo-
riae iuris”, https://forhistiur.net/en/2013-01-milotic/?l=en
(dostep: 1.12.2023); Tenze, Roman arbitration: Concepts and
Terminology, ,Croatian Arbitration Yearbook” 2019, nr 26,
s. 87-106.

14 Warto wspomnie¢, ze pewnych form postepowania funk-

cjonalnie odpowiadajacych postepowaniu polubownemu

szuka sie juz w czasach krolestwa i wczesnej republiki. Sam
termin arbitrium pochodzi od stéw ar- jako wczesniejszej
formy przedrostka ad- (,do”) oraz bitere (,i$¢”), co miato
opisywac archaiczny zwyczaj ,chodzenia w pewne miej-
sce”, a nastepnie ,chodzenie do jakiej§ osoby powazanej
i niezaleznej od skonfliktowanych stron” w poszukiwaniu

pomocy w znalezieniu rozstrzygniecia. Zob. M. Zolnierczuk,
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z zasadg autonomii woli stron) zawieraty strony, byla
dowolna (nieformalne pactum), jednak zwyczajowo
dodawano tez wzajemne stypulacje karne (stipulatio-
nes poenae), czyli zobowigzania, odnoénie do zaplaty
kary pienig¢znej w bardzo réznych przypadkach nie-
dotrzymania porozumienia z powodu konkretnych
przyczyn (D. 4,8,11,2-4)". Stipulationes poenae byty
»co do zasady konieczne” az do czasow cesarza Justy-
niana, ktory z jednej strony utrzymat rozwigzania
klasyczne (C. 2,55,4,5), ale z drugiej — w 529 1. po
Chr. zrezygnowal z obowiazkowych kar pieni¢znych
(C. 2,55,4,5), zastepujac konstytucja z tego samego
roku form¢ dowolng umowy obowigzkowsa forma
pisemng albo forma ustng do protokotu sadowego
(tzw. forma apud acta) (C. 2,55,4,6). Rozwiazanie to
byto niewatpliwie korzystne dla stron.

Klauzule umowne, ktére mialy charakter obliga-
toryjny, to oznaczenie stron i sedziego polubownego
zwanego arbiter ex compromisso, iudex compromissa-
rius'®, a takze oznaczenie przedmiotu sporu (aktual-

Rzymskie sgdownictwo..., s. 25-26 i noty 31i 32 nas. 173.
Stanistaw Wroblewski stwierdzit nawet, ze ,,sagdownictwo
panistwowe w sprawach prywatnych wyrosto [...] zsagdowni-
ctwa polubownego, ktérego cechy charakterystyczne powoli
tylko i stopniowo od siebie odrzucato.” Zob. S. Wréblewski,
Sqdy polubowne w historji prawa, Krakéw 1928, s. 3. Podob-
nie M. Kaser, K. Hackl, Das romische Zivilprozefrecht, wyd.
2, Miinchen 1996, s. 29-30.
15 Stypulacje karne (stipulationes poenae) byly uzyteczne dla
stron, w razie wszczecia postepowania w przypadku niedo-
trzymania ustalen compromissum, w szczegolnoéci uchylania
sie od wykonania orzeczenia arbitra, strona powodowa nie
musiata bowiem przedstawia¢ dowodu wystapienia jakiej-
kolwiek szkody w wyniku dzialania pozwanego, a sedzia
z kolei nie byt zobowigzany do szacowania sumy naleznej
powodowi, jako ze ten dochodzit kary (poena) ustalonej
w stypulacji. Jury$ci wspominali tu o funkcji in terrorem
takich stypulacji: D. 35,1,71,1; zob. tez na temat znaczenia
kar umownych: D. 4,8,38. Trzeba jednak wspomnie¢, ze
jurysprudencja klasyczna przewidywata przypadki zabezpie-
czenia compromissum za posrednictwem innych $rodkéw niz
stipulationes poenae, a mianowicie w postaci nieformalnych
pacta de non petendo: D. 4,8,11,3.
16 Rézne znaczenia tego terminu zob. W. Litewski, Stownik
encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 24-25,

s.v. arbiter; J. Sondel, Stownik tacinski dla prawnikéw
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nego, a nawet przyszlego). Mozliwe byto takze podda-
nie pod arbitraz wszystkich sporéw miedzy stronami
(tzw. plenum compromissum: D. 4,8,21,6). Klauzule
fakultatywne pozwalaty stronom ustali¢ takie aspekty
postepowania, jak: termin jego zakonczenia, sposob
jego prowadzenia czy liczba arbitréw".

Obowigzek przeprowadzenia postegpowania powsta-
wal przez dobrowolne przyjecie go przez wskazanego
sedziego - receptum arbitri (D. 4,8,3,2; D. 4,8,19,1)".
Wazne jest to, zZe przyjecie na siebie obowiazku przepro-
wadzenia arbitrazu zawsze bylo dobrowolne (D. 4,8,3,1).
Sankcjami w przypadku uchylania si¢ przez arbitra
od przyjetego juz obowigzku byl jednak przymus pre-
torski o charakterze administracyjnym - tzw. coército
(np. zajecie rzeczy nalezacej do arbitra — pignoris capio,
grzywna — multa: np. D. 4,8,3,1; D. 4,8,3,3; D. 4,8,4;
D. 4,8,8; por. na temat mozliwosci zwolnienia sedziego
polubownego z obowiazku wydania rozstrzygniecia:
D. 8,4,15-17).

Samo postepowanie miato charakter nieformalny,
jednak arbiter musial przestrzega¢ zasad okreslonych
w compromissum. Jesli strony ich nie wskazalty, arbiter
sam okreslat sposéb postepowania. Niemniej mozna
przypuszczad, ze istniaty jakie$ zbieznosci z proce-
sem zwyczajnym, panstwowym, az do III w. po Chr.
zaréwno postepowanie przed sedzig zwanym iudex

i historykéw, Krakow 1997, s. 74, s.v. arbiter. Ciekawe jest, ze
w zrédtach nieprawniczych arbiter okreslany byt terminami
moderator, disceptator: Cic. part.orat. 28: disceptator is est
rei sententiaeque moderator; Cic. de re publ. 5,3: disceptator
aut arbiter litis; i na zasadzie wyjatku: D. 4,8,17,3: discepta-
tor. Zestawienie innych Zrédet zob. Oxford Latin Dictionary
(OLD), red. P.G.W. Glare, t. 1: A-L, wyd. 2, Oxford 2012,
s. 175, s.v. arbiter.

1

~

Przyktadowa tre$¢ compromissum zachowang w jednym
z papirusow omowit szczegotowo T. Gagos, Compromissum,
»The Bulletin of the American Society of Papyrologists” 2009,
t. 45,5.59-67.

18 Receptum arbitri to jedno z pacta praetoria (umoéw niety-

o]

powych, nieformalnych sankcjonowanych przez pretora).
Okreslenie pochodzi od recipere — ,,przyjmowac”. Generalnie
chodzito tu o zobowigzanie gwarancyjne ,,przyjmowane”
tylko przez jedng strone porozumienia (pactum zawsze byto
jednostronnie zobowiazujace); przyrzeczenie okre§lonego

zachowania w przyszloéci.



unus lub iudex privatus, jak i przed arbitrem mialo
bowiem charakter prywatny.

Wyrok w postepowaniu arbitrazowym (tzw. arbi-
trium, arbitrarium, takze sententia) byt ustny, dopiero
z czasem - od czasOw Justyniana — mial on mie¢, co
do zasady, forme pisemna". Nie byta jednak okre$lona
formula tresci wyroku - przypuszczalnie musiat on
zawiera¢ oznaczenie arbitra, stron i tre§¢ samego roz-
strzygniecia. Co istotne — w prawie klasycznym arbi-
ter generalnie nie byl zwigzany prawem materialnym,
niemniej zapewne ograniczaly go podstawowe zasady
porzadku prawnego. Reguta ta ulegata pewnym ogra-
niczeniom w prawie poklasycznym i justynianskim
(np. Nov. 113,1). W prawie klasycznym z wyrokiem

W rzymskim ujmowaniu arbitrazu podkreslic¢

ARTYKULY

ztozyly przysiege (compromissum iuratum: C. 2,55,1-3,
zmieniona przez Nov. 82,11 z 539 r.) lub gdy strony
pisemnie uznaly wyrok, lub nie zaczepily wyroku
w terminie dziesi¢ciu dni (C. 2,55 pr.-5; por. D. 42,1,15
pr.). W przypadku wystapienia przez powoda do sadu
panstwowego w sprawie juz rozstrzygnietej polubow-
nie pozwany (ktéry ,wygral” w postgpowaniu polu-
bownym) méglt w okreslonych sytuacjach bronic sie
zarzutem procesowym (exceptio veluti pacti). Wida¢
tu dazenie do ostatecznego zakonczenia postepowa-
nia - sfowami klasycznego jurysty Paulusa - arbitium
zmierzalo ad finiendas litis (D. 4,8,2)*°.

W rzymskim ujmowaniu arbitrazu podkresli¢ nalezy
w szczegolnosci element woli — samo stowo arbitrium

L4

nalezy w szczegodlnosci element woli stron.

nie Iaczyta sie prawomocnos¢ materialna. Poczatkowo
nie byl on réwniez sankcjonowany inaczej niz tylko
posérednio, poprzez wspomniane kary umowne. Byl
to niewatpliwie staby punkt rzymskiego arbitrazu.
Justynian wprowadzil mozliwo$¢ prowadzenia egze-
kucji panstwowej (na podstawie specjalnej skargi in
factum), cho¢ tylko w przypadku, gdy strony i arbiter

19 Forma pisemna sententia arbitri dodatkowo zatwierdzona
przez strony stanowila podstawe dowodowg dla uruchomie-
nia egzekucji na podstawie przyznanego przez Justyniana
actio in factum. Jednak wprowadzone przez Justyniana
reformy nie naktadaty absolutnie obowigzkowej formy
pisemnej na zapadajace wyroki arbitrazowe. Mozliwe bylo
tez sporzadzenie porozumienia przez strony zawierajacej
informacje na temat przyjetej decyzji. Justynian utrzymat
bowiem klasyczng forme compromissum (C. 2,55,4,5). Je$li
jednak stronom zalezalo na mozliwosci postuzenia si¢ actio
in factum (tj. skardze zmierzajacej do bezposredniej egze-
kucji), konieczne bylo zatwierdzenie przez nie zapadlego
juz wyroku (przez subscriptiones: C. 2,55,4,6). Podobne
rozstrzygniecie zostalo przewidziane dla tzw. compromissum
sine poena (C. 2,55,5 pr.). W tym wypadku strony mogty
potwierdzi¢ zapadle rozstrzygniecie rowniez poprzez mil-

czenie (tj. brak zgloszenia sprzeciwu).

(syn. arbitratus) to tyle, co ,wolna wola”, ,,swoboda”?’,

np. swobodna wola osoby prywatnej przy sporzadza-
niu testamentu. Trzeba w tym okresleniu widzie¢
przejaw swobody stron co do wyboru tego wlasnie
sposobu postepowania.

Termin arbitrium odnie$¢ nalezy takze do swo-
body wyrokowania, jaka miat arbiter niezwigzany,
jak wspomniano, normami prawa materialnego (np.
D. 4,8,19 pr.; D. 4,8,27,2; por. jednak Nov. 113). Mozna
w szczegdlnosci widzied tu dozwolenie na stosowanie
zasad stuszno$ci, in. swobodne uznanie (arbitrium,
arbitratus w tym kontekscie to tyle, co ,,uznanie”,
ale i ,.kaprys”*?). Co wiecej, faciniska syntagma arbi-
trium boni viri, takze obecna w zrédlach prawa rzym-
skiego (np. D. 17,2,76), oznaczata w pierwszej kolejnosci

20 D.4,8,1: Compromissum ad similitudinem iudiciorum redi-
gitur et ad finiendas lites pertinet.

21 J.Sondel, Stownik...,s. 74, s.v. arbitratus, arbitrium; W. Litew-
ski, Sfownik..., s. 25, s.v. arbitrium. Zestawienie Zrédet sta-
rozytnych zob. OLD, s. 175-176, s.v. arbitrium, arbiterium.

22 W. Litewski, Stownik..., s. 25, s.v. arbitrium; J. Sondel, Stow-
nik..., s. 74, s.v. arbitratus, arbitrium. Zestawienie zrédet

starozytnych zob. OLD, s. 175-176, s.v. arbitrium, arbiterium.
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»0sad czlowieka prawego” (,,opinia cztowieka uczci-
wego”), a dopiero pdzniej w zrédlach jurydycznych
jako boni viri arbitratu — miala znaczenie prawne,
czyli ,wedlug uznania”, ,uczciwie”, lub tez ,wedtug
wlasnego do$wiadczenia zyciowego”, np. gdy strony
umowy pozostawily oznaczenie §wiadczenia osobie
trzeciej czy tez gdy przyrzeczenie przekazania jakiej$
odpowiedniej cze$ci majatku zalezalo w swej wielko-
$ci od uznania ,,cztowieka uczciwego” (przyktadowo

przyjecie przez arbitra obowigzku arbitrazu (przez
receptum arbitri), nieformalny charakter postepo-
wania polubownego, szeroka swoboda przy orzeka-
niu, zakaz srodkéw zaskarzenia (zwlaszcza apelaciji:
C. 2,55,1 - Karakala, 213 r.), paiistwowa egzekucja
orzeczenia (od czaséw Justyniana), i wreszcie zasada
ogolnej dopuszczalnosci zapisu na sad polubowny
(wylaczone byty jedynie niektore sprawy ze wzgledu
na interes panstwowy).

Rzymskie ujecie arbitrazu zawieralo

wiele podstawowych elementow

i wartosci, ktore mamy i dzis.

w przypadku cautio de bonis conferendis)®. I tak Seneka
podkreslat (de benef. 3,7,5), ze - w przeciwienstwie do
sedziego — ,,[...] rozjemca [...] ma catkowita, prawem
ani przysiega nie skrepowang wolnos¢ sumienia i dla-
tego moze z jednej strony co$ uja¢, z drugiej co$ doda¢
i wedlug swego uznania ferowac sentencje wyroku, nie
wedlug tego, jak kaze prawo i sprawiedliwo$¢, lecz jak
nim powoduje ludzkog¢ i lito§¢”**. Z kolei Cyceron
wskazywat (de off. 3,15,61): ,w formutach dla sadow
polubownych [pojawia si¢] zalecenie, aby w sprawach
o majatek rozwiedzionej zony orzekano, jak sie rze-
telniej i stuszniej bedzie zdawato™.

Sumujgc - rzymskie ujecie arbitrazu zawierato
wiele podstawowych elementéw i wartosci, takich
jak: sama idea zapisu na sad polubowny (nawet jesli
forma umowy zmieniala si¢ w czasie), tres¢ umowy,
ktéra obejmowata klauzule konieczne i fakultatywne,

23 W. Litewski, Stownik..., s. 25, s.v. arbitrium boni viri (arbi-
tratus). Szerzej zob. G. Traini, Nota sull’ ‘arbitrium boni
viri’, w: Studi giuridici per il XXXV anno d’insegnamento
di Filippo Serafini, Florencja 1892, s. 165-171.

24 Ttum. na jezyk polski za: Seneka, Pisma filozoficzne, t. 2,

tlum. L. Joachimowicz, Warszawa 1965, s. 165.

25 Ttum. na jezyk polski za: Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2,

thum. W. Kornatowski, Warszawa 1960. Tak samo Cic. top.

66.
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Ustawodawstwo cesarskie §wiadczy jednak wyraznie
o tym, ze panstwo — cho¢ poczatkowo w ograniczony
sposob kontrolowalo podstepowanie polubowne —
z czasem zaczelo dazy¢ do swoistej instytucjonali-
zacji tego typu postepowania, zwlaszcza ze to dzigki
dziatalno$ci prawodawczej cesarzy kompromis zostat
uznany za jedng z — okreslonych nastepnie przez glo-
satoréw pacta legitima — umow, gdzie forma ochrony
stron byta condictio ex lege (D. 13,2; C. 4,9).

Kompromis w wypracowanym w Rzymie ksztal-
cie umozliwial z jednej strony unikniecie sformali-
zowanej procedury w sprawach prywatnych, czyli
pozwalal na dos¢ szybkie i ,fagodne” rozwigzanie
sporu, zwlaszcza ludziom, ktorzy zwyczajnie dazyli
do pokojowego rozwiazania sporu; ale tez z drugiej
popularny byt wéréd ludzi majetnych, ktorzy pragneli
unikng¢ rozgtosu. W tym przypadku bowiem kon-
trola opinii spolecznej byta minimalna w poréwnaniu
z procesem sagdowym, ktdry - co do zasady — miat
charakter publiczny (w sensie dostepnosci dla gapiow).
O popularnodci tej formuty §wiadczg zachowane
zrodla epigraficzne.

Rzymskie compromissum, w przypadku ktérego
arbitréow wyznaczano kazdorazowo, bylo tez zaczat-
kiem powstalego w p6znej starozytnosci stalego sadow-
nictwa polubownego w postaci episcopalis audientia,
czyli sadownictwa polubownego sprawowanego przez



biskupow (jako arbitréw)*. Co znamienne - ta droga
postepowania dost¢pna byla zaréwno w przypadku
sporéw cywilnych (juz od III w. po Chr.), jak i spraw
karnych. Zgoda - wola obu stron na oddanie sporu
przed trybunat biskupi - byla wymagana od 398 r.
(Arkadiusza i Honoriusza: C. 1,4,7; C.Th. 1,27,2; takze
C.2,55,1;D. 4,8,30), poczatkowo bowiem wystarczalo,
ze jedna strona sporu juz zawigzanego przed sadem

ARTYKULY

Teodozjusza Wlk. w 408 po Chr., zam. w C.Th. 1,27,2,
anast. w C. 1,4,8). Justynian w instytucji tej widziat
przede wszystkim forme obrony intereséw ubogich
warstw spolecznych (,,stabszej strony konfliktu”) przed
naduzyciami ze strony warstw uprzywilejowanych®.
Decydujac si¢ bowiem na szybsze i nieodptatne sagdow-
nictwo biskupie strony oszczedzaly zaréwno czas, jak
i pienigdze.

Panstwo - cho¢ poczatkowo w ograniczony

sposob kontrolowalo podstepowanie

polubowne - z czasem zaczelo dazy¢ do swoistej

instytucjonalizacji tego typu postepowania.

$wieckim zwrdcita sie do ,osadu biskupiego”, by taka
sprawa powinna by¢ rozpatrywana na zasadach arbi-
trazu (C.Th. 1,27,1 - Konstantyn W1k., 318 r.). Walenty-
nian ITI w konstytucji wydanej w 452 r. okreslil nature
porozumienia stron o poddanie sporu rozstrzyg-
ni¢ciu sadu biskupiego wlasnie jako compromissum
(Nov. Val. 35 pr.). Wykonaniem wyroku zajmowala si¢
wladza $wiecka (Arkadiusz i Honoriusz, potw. przez

26 Zob. fundamentalne studia: G. Vismara, Episcopalis audien-
tia’. Lattivita giurisdizionale del vescovo per la risoluzione
delle controversie private tra laici nel diritto romano e nella
storia del diritto italiano fino al secolo nono, Milano 1937;
Tenze, La giurisdizione civile dei vescovi (secoli I-X), Milano
1995; F.J. Cuena Boy, La ‘Episcopalis audientia’, Valladolid
1985; R.M. Cimma, L’ ‘episcopalis audientia’ nelle costitu-
zioni imperiali da Costantino a Giustiniano, Turyn 1989;
nie tak dawno w romanistyce polskiej na ten temat pisali
iliterature zestawili: ks. P. Sadowski, ‘Episcopalis audientia’
w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego, w: Historia prawa
w stuzbie sprawiedliwosci. Materialy z I Opolskiego Colloqu-
ium Prawno-Historycznego, red. P. Sadowski, A. Szymanski,
Opole 2006, s. 81-105; oraz M. Wojtczak, Audientia episcopa-
lis’w praktyce prawnej poznej starozytnosci — w poszukiwaniu
Zrédet regulacji sgdow biskupich za panowania Justyniana,
»U schytku Starozytnoéci. Studia Zrédloznawcze” 2016, t. 15,
s. 117-144.

Pomimo cesarskich interwencji legislacyjnych rzym-
skie compromissum przez caly okres rzymskiej staro-
zytnosci zachowalo jednak - co do zasady - charakter
dobrowolny jako arbitraz umowny?®, o czym $wiad-
czy chocéby zrédlostow: co-promissio, co-promissum —
»Wzajemne przyrzeczenie” (promissio, promissum to

»29,

tyle, co ,,przyrzeczenie”, ,obietnica”*’; przedrostek

27 Na temat nastawienia Justyniana do episcopalis audientia,
co znalazlo przejaw w jego legislacji w formie Novellae,
zob. w szczeg. H. Jaeger, Justinien et 'episcopalis audientia’,
»Revue d’histoire du droit” 1960, nr 38, s. 214-262.
28 W pézno antycznej praktyce prawnej mozna jednak odna-
lez¢ réwniez przyktady ,przymusowego” arbitrazu, bowiem
urzednik rzymski mogt skierowa¢ zwaénione strony do
podporzadkowanego mu administracyjnie podmiotu wyzna-
czajgc do arbitrem w sprawie i nakazujgc rozstrzygniecie
konfliktu. Por. na temat tzw. grammatophoros: F. Morelli,
‘Grammatephoroi e vie della giustizia nell’Egitto tardo antico’,
w: Symposion 2005. Vortrige zur griechischen und helleni-
stischen Rechtsgeschichte (Salerno, 14.-18. September 2005),
Wien 2007, s. 351-371, w szczeg. s. 368-369. A takze o »Przy-
musowym arbitrazu” J. Urbanik, ‘Compromesso o processo?
Alternativa risoluzione di conflitti e tutela dei diritti nella
prassi della tarda antichita’, w: Symposion 2005..., s. 377-400,
w szczeg. s. 393.

29 J.Sondel, Stownik..., s. 796, s.v. promissio, s.v. promissum.
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co- sugeruje za$ obustronnos¢ takiego przyrzeczenia,

wzajemnos$¢). To, co nalezy tym samym podkresli¢,

to wzajemno$¢ wynikajaca z obu stron sporu. Byl to

oceng okreslonych, z czasem wskazywanych przez wta-

dze 0s6b pojawit sie w §redniowieczu jako wyjatek od

tradycyjnie zachowanej rzymskiej formuly arbitrazu

Pomimo cesarskich interwencji legislacyjnych

rzymskie compromissum przez caly okres

rzymskiej starozytnosci zachowalo co do zasady

charakter dobrowolny jako arbitraz umowny.

jednak, jak juz wspomniano, ten moment rozwoju tej

instytucji, kiedy wyksztalcily si¢ jej cechy, bedace pod-

stawg do prawniczej dyskusji w kolejnych epokach®

i majace swoje odbicie w regulacjach obowiazujacych

w panstwach wspoélczesnych.

3. Przymusowy arbitraz - perspektywa
historyczna
Cho¢ pewne ,momenty przymusowos$ci” mozna

widzie¢ i w niektérych procesowych instytucjach prawa

rzymskiego®', swoisty przymus oddawania sporéw pod

30 Natemat rzymskich instytucji, jak compromissum, receptum

3
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arbitrii, stipulationes poenae i ich oddzialywania na prawo
okresu ius commune, zob. R. Zimmermann, The Law of
Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition,
Oxford 1996, s. 96-97, 98-99, 513-514, 525-527.

Arbiter wystepowal tez w postepowaniu procesowym zwy-
czajnym. W szczegdlnoéci arbiter w postgpowaniu dzialowym
(w procesie legisakcyjnym i formularnym) byt wyznaczany
w celach rozjemczych (np. przy actio finium regundorum
o rozgraniczenie nieruchomosci - tu: agrimensores, men-
sores, finitores, gromatici: Gai 4.17a; 1dt 7,5: controversia de
finibus), dla podziatu wspétwlasnosci (przy actio communi
dividundo, actio familiae erciscundae: Gai 4,17a), dla doko-
nania oszacowania wartosci roszczen niepienieznych (tzw.
arbitrium litis aestimandae; litis aestimatio), dla oblicza-
nia kary prywatnej przy bonae fidei iudicia (np. D. 17,2,76).
Miat on wigksze mozliwosci uznaniowe niz typowy iudex
unus, w szczegolnosci przy orzekaniu uwzglednial zasade
bona fides, jak i szereg czynnikéw ekonomicznych (a wiec

wiedze fachowg). Chodzilo tu wigc o osobe o okreslonych

2023 - 16-49

dobrowolnego, nad ktorego ksztaltem i ulepszeniami

czuwali przedstawiciele glosatorow i komentatoréw*>.

32

kwalifikacjach, umiejetnosciach, do§wiadczenie, wiedze
ekspercka, ktorych nie wymagano od zwyklych sedziow —
obywateli rzymskich wpisanych na liste (album iudicum).
Dla poréwnania - arbitrator to tyle, co rozjemca albo rze-
czoznawca. J. Sondel, Stownik..., s. 74, s.v. arbitrator, por. n.
... supra: disceptator, moderator. Na temat roli ekspertow
w tych procedurach ,,przymusowo-arbitrazowych” zob. cie-
kawie I. Miloti¢, Experts and expertise in Roman arbitration,
,Croatian Arbitration Yearbook” 2014, nr 21/22, s. 227-244.
Zob. zwl. szczeg6élowe studium na ten temat: R. Wojciechow-
ski, Arbitraz w doktrynie prawnej sredniowiecza, Wroclaw
2010, wraz z omOwieniem Zzrddel i zestawieniem litera-
tury. Z innych, wczeéniejszych prac, zob. wazne studium
L. Martone, Arbiter’-‘arbitrator’. Forme di giustizia privata
nell’eta del diritto comune, Neapolil984; Ch. Jarrosson, Les
frontiéres de l'arbitrage, ,Revue de I'arbitrage” 2001, nr 1,
s. 9-10. Zob. ciekawe uwagi na temat elementéw mediacji
i arbitrazu w XV-wiecznej procedurze przyjmowanej na
terenach niemieckich: A. Krey, Lay Dispute Resolution Stra-
tegies in the Late Middle Ages, ,Forum historiae iuris” 2011,
s. 5-6, https://forhistiur.net/2010-08-krey/?l=en (dostep:
1.12.2023). Na temat réznych aspektéw arbitrazu w okresie
ius commune zob. tez M. Godfrey, Arbitration in the Tus
Commune’ and Scots Law, ,Roman Legal Tradition” 2004,
nr 122, s.122-135; a takze D. Costa, Sul fenomeno arbitrale
nell’esperienza olandese: da Proculo alla Corte Permanente
di Arbitrato, ,Cultura Giuridica e diritoo vivente. Rivista
online del Dipartimento di Giurisprudenza Universita di
Urbino Barlo Bo” 2014, nr 1, 5. 3-17.


https://forhistiur.net/2010-08-krey/?l=en

Sredniowieczni prawnicy pracowali gtéwnie na
zrédlach prawa rzymskiego, stad modelem podsta-
wowym, wyjsciowym i intuicyjnie rozumianym byt
arbitraz dobrowolny™, co wielokrotnie podkreslali
jurysci tego okresu®®. Arbitraz przymusowy pojawial
sie natomiast wowczas, gdy prawodawca postanawial,

ARTYKULY

Sadownictwo panstwowe bylo bowiem reguta,
zwlaszcza ze wladza dazyla - co naturalne - do
swego umacniania si¢. Zauwazono jednak potrzebe
zapewnienia wyjatkowej ochrony okreslonym gru-
pom spotecznym - a to ze wzgledu na ich szcze-
golny status, zawod czy stabos¢ w sensie zyciowym

Przymus oddawania sporéw pod ocene

okreslonych, z czasem wskazywanych przez wladze

0sob pojawil si¢ w Sredniowieczu jako wyjatek

od tradycyjnie zachowanej rzymskiej formuly

arbitrazu dobrowolnego, nad ktdérego ksztaltem

i ulepszeniami czuwali §redniowieczni prawnicy.

ze w okreslonych sytuacjach powod lub nawet obie
strony sporu powinny mie¢ swoisty przywilej (pri-
vilegium) — mozliwo$¢ wylgczenia sporu spod sadu
parnistwowego®®.

33 Natemat dobrowolnosci - w oparciu o voluntas stron - arbi-
trazu w optyce prawnikow $redniowiecznych, zob. R. Woj-
ciechowski, Arbitraz w doktrynie...,s. 641n., 66-69, 97-108.

34 Quia iudiciorum: [iurisdicito non ordinaria] ... ex consensu

partium provenit vel ex compromisso; Bulgarus, Excerpta

legum edita a Bulgarino causidico: arbitrium itaque eum
dicimus, cui proprio consensu compromittentes actor et reus
partes iudicis committunt; Placentinus, Summa Codicis: arbi-
ter extra compromissum nihil facere potest. - ,Ouia iudicio-
rum: [jurysdykcja nadzwyczajna] ... z porozumienia stron
lub z zapisu na sad polubowny; Bulgarus, Excerpta legum
edita a Bulgarino causidico: dlatego arbitrazem nazywamy

[postegpowanie], gdy powdd i pozwany, umawiajgc si¢ za

wiasng zgoda, zgadzaja si¢ co do osoby sedziego [polubow-

negol; Placentinus, Summa Codicis: arbiter nie moze zrobi¢
nic poza [tre$cig] zapisu na sad polubowny”. Cyt. tac. za:

R. Wojciechowski, Arbitraz w doktrynie..., s. 66, 69, 71.

35 Por. w prawie kanonicznym: postepowanie polubowne jako

modus evitandi iudicia: K.Kan. 1983, cann. 1713-1718.

i majatkowym. Zwrdcono uwage przy tej okazji, ze
6w przymusowy arbitraz méglby - jako mechanizm
prawny — umozliwi¢ nie tylko szybkie, ale i w miare
jednolite rozstrzyganie okreslonych kategorii spraw,
dajac definitywne rozstrzygniecie. W sredniowie-
czu bowiem zdarzalo sig, ze sady panstwowe, ktdre
nierzadko juz wowczas bywaly przeciazone, dawaly
w sprawach z danej materii rozbiezne orzeczenia.
W ten sposdb nakaz prawa stat sie zrodltem obowigzku
poddania sie arbitrazowi, jak np. w przypadku norm
zawartych w statutach miast wloskich wydawanych
w XIV i XV w.,, ktére przewidywaly tzw. arbitraz
ex necessitate statuti. Podobnie statuty korporacji
zawodowych co do zasady zawieraly klauzule dajace
wylaczne uprawnienia arbitrazowe okre§lonym orga-
nom takich korporacji, np. cechéw zrzeszajacych
kupcow czy rzemieslnikow.

Prawnicy $redniowieczni, w szczegdlnosci tacy
komentatorzy jak Marcus Antonius Blancus (1498-
1548), zainteresowali si¢ owym arbitrazem ex necessi-
tate (necessitas — konieczno$é)*®. Wéréd autordw

36 M.A. Blancus, Tractatus de compromissis faciendis inter

coniunctos, Lugduni 1549.
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traktatow wspomnie¢ trzeba takze o Robertusie
Maranta (1476-1534/1535)*". Dzieta pisane przez
jurystow uniwersyteckich mialy wéwczas znaczenie
praktyczne jako swoiste — bowiem nieimperatywne -
»zrédta norm prawnych”. O wzglednej jednolitoséci
orzecznictwa decydowaly tez consilia - porady udzie-

krewnymi i powinowatymi (sprawy osobiste zastrze-
zone byty dla sadéw koscielnych); sprawy miedzy kup-
cami, miedzy rzemieslnikami; sprawy miedzy wladza
a najemnikami udajacymi si¢ na wojne*®. Z kolei pod-
miotowo - rationes personae — do uczestnictwa w takim
postepowaniu mogly by¢ ,zmuszone” osoby ze wzgledu

Arbitraz przymusowy pojawial sie wowczas, gdy

prawodawca postanawial,

ze w okreslonych sytuacjach

powod lub nawet obie strony sporu powinny

mie¢ swoisty przywilej (privilegium) - mozliwos$¢

wylaczenia sporu spod kognicji sadu panstwowego.

lane przez jurystow uniwersyteckich, ktére dawane
byly na potrzeby poszczegélnych spraw, niemniej
w pewien sposob ciagzyly ku tworzeniu jakiejs wspol-
nej plaszczyzny doktrynalnej*®.

Rodzaj spraw - rationes materiae — uzasadniajacych
odejscie od dobrowolnosci i wprowadzanie przy-
musu arbitrazu to m.in.: sprawy majatkowe pomiedzy

37 R.Maranta, Speculum Aureum et lumen aduocatorum praxis
ciuilis, Lugduni 1550.
38 Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w §redniowieczu i w epo-
kach nastepnych consilium nazywano porade prawna,
bedaca w swej istocie analizg okreslonego problemu praw-
nego, sporzadzang w jezyku tacinskim, najczesciej przez
majgcych uniwersyteckie przygotowanie jurystéw. Feno-
men consiliéw polegat na tym, ze poza tym, ze byly one
wskazowka - sugestig rozwigzania problemu prawnego
w konkretnej sprawie, to via facti byty wykorzystywane
w innych, podobnych, jakby na zasadzie precedensu, cho¢
nie bylo to wigzanie formalne, ale autorytatywne i per-
swazyjne. W ten sposob jednak ksztaltowata sie¢ ,,jedno-
lita linia orzecznicza” w okreslonej kategorii spraw, co
gwarantowalo jednos$¢ orzecznictwa. Szerzej na temat
consiliow zob. A. Szymanska, ‘Consilia’ a inne gatunki
litemturypmwniczej, »Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 120, s. 721-732,

wraz z dalszg literaturg.
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na: bliskos¢ relacji rodzinnej (rodzina naturalna), rela-
cje zaufania jako fundamentu powstawania jakich$
wspdlnot, wspdlna profesje (cztonkowie cechéw) czy
wspolne cele przyswiecajace podejmowanym dzia-
faniom (udzialowcy i wspdlnicy spétek o wspolnym
majatku - co do ustalenia udzialéw i podzial majatku).
Podobnie osoby budzace wspoélczucie, jak wdowy,
sieroty, pupile czy po prostu nieszczesliwcy zyciowi,
mogly liczy¢ na taki wlasnie przywilej wylaczenia
kompetencji sedzidw zwyczajnych*’.

Przykladowo: w przypadku wszczecia procesu przed
sgdem zwyczajnym miedzy krewnymi podniesienie
przez ktoregokolwiek z nich zarzutu pokrewienstwa
lub powinowactwa prowadzilo do odwotania kompe-
tencji sedziow zwyczajnych. Z kolei statuty korporacji
przewidywaty obowigzek postepowania polubownego

39 R.Wojciechowski, Arbitraz w doktrynie...,s. 109-110. J. Resz-
czynski, Sgdownictwo i proces w kodyfikacji Macieja Sliwni-
ckiego z 1523 roku, Krakéw 2008, s. 629, omawiajac przepisy
Sigismundiny (nieobowigzujacej polskiej kodyfikacji z 1 pol.
XVIw.) dotyczace sadownictwa polubownego (s. 627-640),
takze wspomniat o - jako szczegdlnej formie postepowania
(arbitratum necessarium), arbitrazu przymusowym w przy-
padkach sporéw (ktétni) majatkowych (disceptaciones
pecuniariae) miedzy matka a dzie¢mi.

40 R. Wojciechowski, Arbitraz w doktrynie..., s. 112-113.



juz tylko w wyniku woli jednej ze stron, objawionej po

powstaniu sporu (tzw. requisitio — zadanie arbitrazu).
W takim przypadku arbitraz stawat si¢ konieczny -
niejako przymusowy (arbitrium necessarium). Tu

wigc zadanie arbitrazu prowadzito do odwotania

kompetencji sedziow zwyczajnych, wladza publiczna

(wladza administracyjna lub nawet sedzia w rozpo-
czetym juz procesie) miata za$ obowigzek ,zmusza¢”
skonfliktowane strony do zawarcia umowy arbitra-
zowej. Bylo to wigc swoiste rozwigzanie hybrydowe:

umowa (a jak wspomniano - umowa arbitrazowa ze

swej natury zaktada dobrowolno$¢ jej zawarcia*'),
ktéra ,,powstawala” na skutek dzialania norm prawa

publicznego.

Sumujac, mozna postawi¢ pytanie: jakie dobro
chciano chroni¢, ,tamigc” jedng z pierwotnych
i podstawowych zasad arbitrazu - jego dobrowol-
no$¢? Zdrowy rozsadek (ratio)? A moze nature lub
zaufanie (natura, fides) jako podstawe powstawania
réznych relacji spotecznych? Czy moze wreszcie pozy-
tek publiczny (utilitas publica)? Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze nawet jako przymusowe, postepowanie
polubowne w swoim ksztalcie sredniowiecznym byto
stosunkowo efektywne i szybkie (sine dilatione; velo-
citas, celeritas), a takze gwarantowato brak rozglosu
(sine strepitus; secretum)*>. Na pewno wiec jednym ze
skutkéw ,,przymuszania” do arbitrazu byla minima-
lizacja réznych kosztow spotecznych sporéw - tych
materialnych i niematerialnych, jak np. niezwykle
wazna utrata dobrego imienia.

W czasach nowozytnych, a nastepnie w czasach
XIX- i XX-wiecznych kodyfikacji, obok tradycyjnego
arbitrazu dobrowolnego*?, przypadki przymusowego

41 Por. C. 4,10,5: Contractus ab initio voluntatis est, ex post facto
necessitatis - ,Zawarcie umowy / kontraktu jest dobrowolne,
ale wykonanie przymusowe”.

42 Por. Statuta Pisani: s. 33: de plano, et bono et aequo et omni

tempore et sine strepitu et figura iudicii et dilatione. Cit. za:

R. Wojciechowski, Arbitraz w doktrynie..., s. 119.

43 Ogolnie na temat arbitrazu dobrowolnego w réznych pan-

stwach europejskich w 1 pol. XX wieku, wraz z zestawie-

niem literatury, zob. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle

poréwnawczym, cz. 3. Okres migdzywojenny, Krakéw 2001,

s. 533-538.
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arbitrazu znaly m.in. prawo francuskie** czy prawo
niemieckie®’.

44 Juz w 1560 r. na podstawie nakazu Franciszka II (I’édit
de Fontainebleau) arbitraz stal si¢ przymusowy w przy-
padku sporéw miedzy kupcami. L’Ordonnance de Col-
bert z 1673 r. dotyczacy handlu przewidywal przymusowy
arbitraz w przypadku sporéw miedzy cztonkami spolek
kapitatowych. Regulacje te przejal w podobnym ksztalcie
francuski Kodeks handlowy (Code de commerce) z 1806 r.,
ktory w art. 51 statuowal, ze kazdy spor miedzy czton-
kami spotki, w szczegdlnosci dotyczacy funkcjonowania tej
osoby prawnej, bedzie rozstrzygany przez arbitréw (Toute
contestation entre associés, et pour raison de la société, sera
jugé par des arbitres). W nauce francuskiej przyjmuje sie,
ze jednym z kluczowych momentéw rozwoju tej instytucji
byla interpretacja Cour de Cassation w sprawie Potin/Veuve
Henri (14 czerwca 1814 r.), gdzie wprost stwierdzono: istotg
»przymusowos$ci” arbitrazu jest to, ze nie tyle takie spory
muszg by¢ poddane arbitrazowi; ale ze jesli cho¢ jeden
z cztonkéw spotki bedzie cheiat podda¢ sprawe sadowi
polubownemu, to wowczas pozostali cztonkowie sg zobligo-
wani si¢ takowemu arbitrazowi podda¢, zas sady panstwowe
zobligowane sg uznac si¢ za niewlasciwe: Les dispositions
de l'ordonnance] ne disent pas que les contestations entre
associés seront toujours et nécessairement portées devant les
arbitres, mais seulement qu'un des associés pourra provoquer
Parbitrage et obliger son coassocié a s’y soumettre, quainsi,
aux termes de ces lois, les tribunaux de commerce ne sont
dessaisis des contestations entre associés que lorsqu’il convient
aux parties en cause, ou a 'une d’entre elles, de demander
le renvoi devant les arbitres. - ,Z postanowien ordonansu /
ustawy nie wynika, ze spory miedzy wspdlnikami zawsze
ikoniecznie beda kierowane do arbitrow, a jedynie, ze jeden
ze wspolnikéw moze wymusic arbitraz i zobowigzaé swo-
jego partnera [w spolce] do poddania si¢ mu, co oznacza, ze,
zgodnie z tymi przepisami, sady gospodarcze sag wylaczone
ze sporéw miedzy partnerami spotki jedynie wtedy, gdy
jest wladciwe, aby zainteresowane strony albo jedna z nich
zwrdcily si¢ z wnioskiem o przekazanie sprawy arbitrom”.
Szerzej, zob. Ch. Jarrosson, Les frontiéres...,s. 11in., wraz
z przegladem pogladéw przedstawicieli doktryny francuskiej,
dawniejszego i wspolczesnego orzecznictwa i zestawieniem
literatury przedmiotu.

45 Z pojeciem arbitrazu przymusowego mozna si¢ bowiem

spotka¢ w niemieckiej nauce prawa. W opozycji do sadéw

polubownych w $cistym tego stowa znaczeniu (niem. echte

Schiedsgerichte) przedstawiciele doktryny w Niemczech

5(79) - 2023 - 16-49 | FORUM PRAWNICZE 29



ARTYKULY

Jego obecnos¢ w porzadkach prawnych panstw euro-
pejskich ma miejsce do dzi$. Od pol. XX w. rozsze-
rzanie plaszczyzn dzialalno$ci profesjonalnej, w kto-
rych wladza uznawata za uzasadnione wprowadzanie
»przymusu” arbitrazu, ttumaczono nierzadko - obok
efektywnos$ci samego rozwigzania sporu — takze efek-
tywnoscia wymuszenia spelnienia §wiadczenia (czyli

jest swoistym wypaczeniem wlasciwych mu cech, jak
w szczegdlnosci wlasnie dobrowolnos¢: Larbitrage
serait [...] par nature volontaire ou plus précisément
consensuel, c’est-d-dire voulu par toutes les parties qui
prennent part au litige’” - ,, Arbitraz bylby [...] z natury
dobrowolny, a $cislej konsensualny, czyli chciany przez
wszystkie strony biorace udzial w sporze”. Niektorzy

W czasach nowozytnych, a nastepnie w czasach

kodyfikacji, obok tradycyjnego arbitrazu

dobrowolnego, przypadki przymusowego arbitrazu

znaly porzadki prawne panstw zachodnioeuropejskich.

wykonania powinno$ci wynikajacych z prawa pry-
watnego), jak przykltadowo na gruncie francuskim
uzyskania odszkodowania/wynagrodzenia w przy-
padku zwolnienia dziennikarza z umowy o prace (np.
francuska ustawa dot. sporéw dziennikarzy z 29 marca
1935 - obligatoryjny arbitraz przed Komisjg Arbi-
trazowg Dziennikarzy - Commission arbitrale des
journalistes; nast. fr. Kodeks Pracy art. L-761-1in.)
lub rozwigzania jakichkolwiek sporéw powstatych
w zwigzku ze §wiadczeniem ustug przez adwoka-
tow na podstawie umowy o prace (np. fr. ustawa dot.
organizacji zawodu adwokata z 31.12.1971, now. 1990 -
obligatoryjny arbitraz prezesa izby adwokackiej, tzw.
arbitrage du Batonnier)*®. W doktrynie francuskiej
dominuje jednak poglad, ze taki rodzaj arbitrazu

stawiajg roznego rodzaju instytucje nie bedace sadami
panstwowymi, a narzucone stronom przez przepisy ustawy
(niem. unechte Schiedsgerichte, Schiedsgerichte ohne Vertrag-
sgrundlage). Por. P. Schlosser, w: Kommentar zur Zivilprozes-
sordnung, red. F. Stein, M. Jonas, Tiibingen 2002, s. 347-348;
J. Miinch, w: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung mit Gerichtverfassungsgesetz und Nebengesetzen, red.
T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008, s. 50-51;
A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann,
Zivilprozessordnung, Miinchen 2010, s. 2373-2374.

A.Pinna, Réflexions sur larbitrage forcé, ,Gazette du Palais”,
14-16 décembre 2008, 5. 5; Ch. Jarrosson, Les frontiéres..., s. 15.

46
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francuscy autorzy, np. Andrea Pinna, okreslili nawet
arbitraz przymusowy jako herezje (une hérésie)**.

Konkludujac - istota arbitrazu przymusowego bylo
to, ze jedna ze stron sporu mogla zobligowa¢ druga
strone do poddania sporu pod kompetencje arbitréw
na podstawie konkretnego szczegélnego postanowie-
nia prywatno- lub publicznoprawnego. W ten sposéb
otworzona zostata droga do tego, by to jeden podmiot
bedacy w okreslonej relacji prawnej z innym, mogt ow
arbitraz narzuci¢, dawaly mu taka mozliwo$¢ bowiem
przepisy prawa.

47 Tamze,s. 1-8.

48 A. Pinna, Réflexions sur..., s. 1: Parler d’arbitrage forcé
serait donc une hérésie puisque les parties a un litige né ou
a naitre devraient pouvoir étre totalement libres de recourir
a ce mode alternatif de réglement des litiges; Le forcage est
tellement aux antipodes de la conception communément
admise de larbitrage, assis sur des bases conventionnelles,
qu’il parait impossible de parler d'arbitrage forcé — ,Mdéwienie
o arbitrazu wymuszonym [przymusowym] byloby zatem
herezjg, poniewaz strony istniejacego lub przyszlego sporu
powinny mie¢ pelng swobode skorzystania z tej alterna-
tywnej metody rozstrzygania sporéw; Przymus jest na tyle
odlegty od powszechnie przyjetej koncepcji arbitrazu, opartej
na podstawach umownych, ze wydaje si¢ niemozliwe, aby

mowic o arbitrazu przymusowym”.



4. Przymusowy arbitraz - perspektywa
wspolczesna: poglgdy doktryny i regulacje
ustawowe na przykladzie prawa polskiego

Wspdlczesna doktryna polska takze rozwazata
istote ,przymusowego arbitrazu”. Dyskutujac status
»ustawowych sadéw polubownych” albo ,,saddw usta-
nowionych w rozporzadzeniach ostatniej woli albo
w aktach fundacyjnych”, przedstawiciele doktryny
u schytku XIX w., a takze pdézniej w XX w., w okresie
miedzywojennym, sklaniali si¢ bowiem ku uznaniu
tych sadow za rodzaj sadow polubownych.

Temu zagadnieniu wiele uwagi poswiecil Franci-
szek Ksawery Fierich. Odnoszac si¢ w swojej pracy
o sadach polubownych do jednego z gltoszonych wow-
czas pogladéw o publicznym charakterze zapisu na
sad polubowny, stwierdzil, ze kompromis nie utra-
cil prywatnoprawnego charakteru, a jednoczesnie
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szuka¢ w woli stron prywatnych”®°. Argumentowat
na korzys¢ przyjecia takiego stanowiska, podkresla-
jac, ze statuty reguluja zasady czlonkostwa, okreslaja
prawa i obowigzki cztonkow, przystapienie do stowa-
rzyszenia nastepuje za$ na zasadach w nich okreslo-
nych: ,,tym samym sadzi¢ nalezy, iz i w tym wypadku
wola stron spor wiodacych wprawdzie nie wprost, nie
bezposrednio, ale posrednio przez statut jest Zrédtem
wiadzy sedziéw polubownych”*".

W swoich rozwazaniach F.X. Fierich odwotat sie do
jednego jeszcze sposobu ustanowienia sadéw polu-
bownych, mianowicie ustanowienia takiego sadu na
mocy ustawy. Rozwazal, czy w sytuacji, gdy skfad sadu,
zakres dzialania oraz postgpowanie zostaly w ustawie
precyzyjnie okreélone, a nadto, gdy sady te mialy funk-
cjonowac¢ na zasadzie wylacznosci, mozna uwazac je

za sady polubowne ,we wlasciwym stowa znaczeniu*.

Istota arbitrazu przymusowego bylo to, ze jedna

ze stron sporu mogla zobligowac¢ druga strone

do poddania sporu pod kompetencje arbitrow

na podstawie konkretnego szczegolnego

postanowienia (prywatno- lub publicznoprawnego).

przedstawil inne, znane éwczesnym ustawodawstwom
i wykorzystywane obok kompromisu, sposoby powo-
tania do zycia sadow polubownych*’. Wymienit wérod
nich rozporzadzenia ostatniej woli, inne rozporzadze-
nia stron, niepolegajace na porozumieniu stron (w tym
ustanowienie powiernictwa albo fundacji) oraz statuty.
W odniesieniu do dwéch pierwszych rodzajow roz-
porzadzen F.K. Fierich zaznaczyt, ze ich zrédlo tkwi
w zasadzie rozporzadzalno$ci prawami prywatnymi
stron, natomiast odwotujac si¢ do trzeciego - sta-
tutu - przywolal nastepujaca watpliwos¢, ,,czy i w tym
wypadku zrédta wladzy sadéw polubownych nalezy

49 F.K. Fierich, O obecnym zadaniu sqdéw polubownych dla
spraw cywilnych, Krakow 1892, s. 4.

Dostrzegal istotne réznice miedzy sadami polubow-
nymi utworzonymi na mocy rozporzadzen i statutow
oraz sadami powolanymi na podstawie regulacji usta-
wowej. Wskazywal przede wszystkim fakt, ze w przy-
padku dziatalno$ci tych pierwszych sedzia polubowny
czerpie swoja wladze z woli stron wiodacych spér, sad
polubowny usuwa zas ingerencje sadu panstwowego,
natomiast sad polubowny powolany na mocy ustawy
»hie tylko usuwa ingerencje sadu panstwowego, ale
nadto zastepuje sedziego panistwowego”**. Franciszek

50 Tamze,s. 5.
51 Tamze,s. 6.
52 Tamze,s.7.

53 Tamze.
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Ksawery Fierich nie odmoéwil jednak sgdom polubow-
nym tworzonym na mocy ustawy przyznania statusu
sadow polubownych, podkreslajac, ze mimo braku woli
stron co do powolania takiego sadu, ,,sedzia polubowny
[...] nie wystepuje jako organ rzagdowy do wymiaru
sprawiedliwosci powotany i w imieniu panstwa dzia-
fajacy, a nie bedac nadto wigzany $cistymi przepisami
ustawy, moze on postepowac wiecej arbitralnie”**.
Zgodnie z pogladem Fiericha przymusowa kompetencja
sadow polubownych utworzonych na podstawie ustawy
nie przekreslata polubownego charakteru tych instytu-
¢ji z uwagi na wieksza swobode orzekajacych sedziow.

zaprowadzenia sagdow obowigzkowych, zwanych polu-
bownymi. Mial na myéli sady rozstrzygajace spory
miedzy zwigzkami a czlonkami tych zwiazkéw, bez
wzgledu na fakt, czy posiadaly charakter staly. Zde-
cydowanie odméwit im statusu sagdéw polubownych,
wskazujac wprost na brak dobrowolno$ci w podda-
niu si¢ przez strony rozstrzygnieciu tych sagdéw: ,,nie
jest bowiem zawislem od strony, czy chce si¢ podda¢
orzecznictwu sadu zwanego polubownym, lecz musi
przed nim spor prowadzi¢, sad ten wigc jest powolany
do zalatwienia sprawy juz na podstawie ustawy i dla-

tego poniekad stoi na réwni z sadem panstwowym”*°.

»Przymusowy arbitraz” znalazl sie takze w kregu

zainteresowania XIX- i XX-wiecznej doktryny

polskiej, ktora, dyskutujac status ,,ustawowych

sadow polubownych” albo ,,sagdow ustanowionych

w rozporzadzeniach ostatniej woli, albo w aktach

fundacyjnych”, sklaniala sie ku uznaniu tych

s3dow za rodzaj sadow polubownych.

Z kolei Maurycy Allerhand, rozwazajac kwestie obo-
wigzkowego poddania si¢ orzecznictwu sadu polubow-
nego, uznat wprowadzenie takiej regulacji za nieza-
sadna: ,,nie podobna dla pewnych roszczen wykluczaé
postepowanie sagdowe; nie nalezy takze wprowadzaé
postanowienia, ktore wedtug austriackich przepisow
o postepowaniu przed sgdami konsularnymi nakta-
dato na sad obowigzek naklaniania stron do poddania
sie orzecznictwu sadu polubownego, gdyz zadaniem
sedziego nie powinno by¢ staranie si¢ o to, by jego

»55

czynnosci zatatwit inny organ”°. Maurycy Allerhand

odnidst sie takze do zagadnienia potrzeby

54 Tamze,s. 8.
55 M. Allerhand, Polska procedura cywilna. Projekty referentow
z uzasadnieniem. Przedruk wyczerpanych drukéw zr. 1921

i 1923. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
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Do sadéw polubownych tworzonych na mocy ustawy
nie nawigzywal w swojej tresci art. 514 k.p.c 2 1930 1.”,
jednak zgodnie z ta regulacjg przepisy ksiegi trzeciej
kodeksu (poswiecone sadowi polubownemu) mialy
»odpowiednie zastosowanie do sadéw polubownych,
ustanowionych w rozporzadzeniach ostatniej woli lub
w aktach fundacyjnych”, jak réwniez - o ile ustawy
szczegolne inaczej nie stanowig — do stalych sadow

Sekcja Postepowania Cywilnego, t. 1, z. 2, Warszawa 1928,
s. 175.

56 Tamze,s. 176.

57 Szczegbélowo na temat tego postepowania zob. J. Koredczuk,
Postepowanie przed sgdem polubownym wedtug kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 roku, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2011, t. 313,
s. 159-177.



polubownych, powolanych do zycia postanowieniami
statutow badz regulaminéw instytucji publicznych
lub spotecznych. Jednak postanowienia te nie moga
uchybia¢ tym przepisom niniejszej ksiegi, ktore sa dla
stron bezwzglednie obowiazujace. Tak ustanowione
sady polubowne nie maja réwniez prawa odbierania
przysiegi od stron, §wiadkow i biegtych, ani tez prawa
stosowania $§rodkéw przymusowych”.

Odnoszac si¢ do wspomnianej regulacji, Aleksander
Kronski wskazywal, ze ,sady te maja charakter staty
i podporzadkowuja sobie cztonkéw poszczegdlnej
organizacji w sporach, zwigzanych z jej dziatalnoscia,

w drodze przymusu”*®

. Autor, ukazujac watpliwosci
zwigzane z dopuszczalnoscig uznania aktow wstapie-
nia w poczet czlonkéw danej organizacji i podpisania
deklaracji o podporzadkowaniu sie jej statutowi prze-
widujacemu sad polubowny za réwnoznaczne zapi-
sowi na sad polubowny, argumentowal celowosciowo,
z powolaniem si¢ na art. 514 k.p.c. 21930 r.: ,,aby i obec-
nie orzecznictwo szto w kierunku dawania opieki praw-
nej nie tylko sgdom polubownym w écistym znaczeniu
tego stowa, lecz i sgdom polubownym statutowym”>*.
Zygmunt Fenichel przyjmowal, ze sady polubowne
dobrowolne istnieja obok przymusowych, podobnie
jak sady polubowne prywatne funkcjonujg obok pub-
licznych. W pracy, poswieconej sadom polubownym,
pisal: ,,O przymusowych sadach méwimy wtedy, gdy
strony muszg im sie podda¢, o dobrowolnych za$ wtedy,
gdy poddanie sie zalezy od woli stron”®’. Z kolei Sta-
nistaw Gotab i Zygmunt Wusatowski, odnoszac si¢
do kwestii odpowiedniego stosowania do statych albo
obywatelskich sadéw polubownych przepiséw ksiegi
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, przedsta-
wili zréznicowane poglady prezentowane wowczas
w doktrynie®’. Znalazty sie wérdd nich takie, w $wietle
ktérych instytucje powotane do rozstrzygania sporéw

58 A.Kronski, Kodeks sgdéw polubownych. Komentarze, War-
szawa 1931,s. 7.

59 Tamze,s. 8.

60 Z. Fenichel, Sgdy polubowne wedle kodeksu postepowania
cywilnego, w: Polskie prawo prywatne i procesowe. Studia,
Krakéw 1936, s. 867 in.

61 S.Golab, Z. Wusatowski, Kodeks sgdow polubownych. Prze-
Ppisy ksiegi trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, Krakow
1933,s.321in.
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miedzy stronami, dzialajace na podstawie kompetencji
przymusowej, zostaly uznane za ,,sady szczegoélne badz
panstwowe, badz stojace z panstwowymi na réwni”®>.
Natomiast druga grupa pogladéw skupiata przedsta-
wicieli, uznajgcych istnienie réznic miedzy ,,przy-
musowymi” sgdami polubownymi®, stanowigcymi
kategorie autonomiczna, a instytucjami znajdujacymi
sie na pograniczu panstwowych sadéw szczegdlnych
i przymusowych sadéw polubownych. Pierwszg katego-
rig objeto, przykladowo: sady rozjemcze ustanowione
w rozporzadzeniu Prezydenta RP o organizacji gietd
oraz sady rozjemcze dla zaktadéw ubezpieczen od
wypadkow, natomiast do drugiej kategorii zaliczano
komisje i urzedy rozjemcze, ,ktore rozstrzygaja zatargi
zbiorowe, a wigc wynikte na gruncie rozbieznosci inte-
reséw pewnych grup zawodowych lub spotecznych”®*.

Stanistaw Golgb i Z. Wusatowski, przedstawiajac
»przymusowe” sady polubowne na przykladzie sadow
gieldowych, odniedli si¢ do spornej w doktrynie kwe-
stii ich kategorii, wskazujac, ze ,,nie mozna zaprzeczy¢,
ze pierwiastek przymusu jest anormalnym wkrocze-
niem w sfere sadoéw polubownych, ktore w swej isto-

cie polegaja na woli stron”®%

izaznaczajac, ze ,,naleiy
jednak wskaza¢ przy tym, nie identyfikujac wcale
wyzej wymienionych instytucji z czystymi sadami
polubownymi, na ich pograniczno$¢, a wzglednie na
pewne z nimi podobienistwa”*®.

Zwazywszy na podnoszone w doktrynie okresu
miedzywojennego watpliwoéci dotyczace charakteru
prawnego ,,przymusowych” sadow polubownych, nie
sposob poming¢ rozwazenia kwestii wspolczesnej przy-
musowosci arbitrazu jako przyktadu naduzycia tej
instytucji. Przyjmujac za Lukaszem Blaszczakiem, ze
przez to pojecie nalezy rozumie¢ te dzialania i zacho-

wania, ktére zmierzaja do wypaczenia postepowania

62 Tamze, s. 33.

63 Zob. przyktadowo: Rozporzadzenie Prezydenta RP z 28 grud-
nia 1924 r. o organizacji gietd (Dz.U. z 1924 r., poz. 1019); Roz-
porzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z 27 wrzes-
nia 1927 r. w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
o utworzeniu dla spraw Zakladu ubezpieczenia od wypad-
kow sadow rozjemczych w Warszawie, Krakowie i Lodzi
(Dz.U. 21927 r., poz. 782).

64 A.Kronski, Kodeks..., s. 8.
65 S. Golgb, Z. Wusatowski, Kodeks..., s. 34.
66 Tamze.
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arbitrazowego i ktore nie stuzg wydaniu prawidlowego
(sprawiedliwego) rozstrzygniecia®, warto okresli¢ i prze-
analizowa¢ warianty ,,przymusowoséci” w kontekscie
zarzucanej aberracji postepowania arbitrazowego. Jak
bowiem wspomniano we wstepie, samo postugiwanie sie
przymiotnikiem ,,przymusowy” na okreslenie arbitrazu
wzbudza uzasadnione watpliwosci, cho¢by z uwagi na
intuicyjne kojarzenie tej instytucji z dobrowolnos$cia
poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
We wspdlczesnej polskiej doktrynie dominuje poglad
odrzucajacy dopuszczalnos¢ kwalifikowania ,,przy-
musowego arbitrazu” jako odmiany sgdownictwa
polubownego. Nie sposéb jednak pomingé pogla-
doéw prezentowanych przez Andrzeja Wacha, ktory

decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkéw spor-
towych. Przedstawiajac okolicznosci ksztaltowania
przymusowego arbitrazu, Wach przywotal dominu-
jacy wérod przedstawicieli doktryny poglad, wyrazony
niegdy$ przez Charlesa Jarrossona, w $wietle ktérego
poddanie okreslonych sporow obligatoryjnemu arbitra-
zowi sportowemu przy pominigciu woli stron odnosnie
do drogi ich rozpoznawania nie pozwala w ogdle na
ujmowanie tej konstrukeji na plaszczyznie sagdowni-
ctwa arbitrazowego’®. Wach, uzasadniajac potrzebe
uwzglednienia specyfiki sportowego sagdownictwa
polubownego, sformutowat postulat wyjscia poza ramy
podwdjnej natury arbitrazu (opartej na bazie umownej
oraz funkgji jurysdykcyjnej) i uwzglednienia trzeciego

We wspolczesnej doktrynie krajowej

dominuje poglad odrzucajacy dopuszczalnosc

kwalifikowania ,,przymusowego arbitrazu”

jako odmiany sagdownictwa polubownego.

dostrzegajac walory stosowania arbitrazu przymuso-
wego, osadzil te instytucje w przedstawionym powy-
zej kontekscie historycznym®®. Autor poddat analizie
w szczegolnosci polska regulacje w zakresie arbitrazu
przymusowego, obowiazujaca na mocy art. 45a ust. 3
znowelizowanej ustawy o sporcie®”, zgodnie z ktérym
Trybunat [Arbitrazowy ds. Sportu], bedacy stalym
sadem polubownym dzialajacym na zasadach okreslo-
nych w przepisach k.p.c. (art. 45a ust 2 u.s.), rozstrzyga
takze spory wynikajace z zaskarzenia ostatecznych

67 L.Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego w postgpowaniu
urbitraiowym, ‘Warszawa 2018, s. 87.

68 A. Wach, Instytucjonalna podstawa orzekania w ramach
arbitrazu przymusowego, ,Studia Iuridica” 2018, nr 75,
s.190in.; tenze, Ochrona ,,stabszej strony” w postepowaniu
w sprawach sportowych, w: Ochrona stabszej strony stosunku
prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesorowi
Andrzejowi Zieliriskiemu, red. M. Boratynska, Warszawa
2016, . 947 in.

69 Tekst jedn.: Dz.U. 2022, poz. 1599 ze zm.
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elementu: instytucjonalnej podstawy statuowania
kompetencji i orzekania przez arbitréw w okreslonej
kategorii stosunkéw prawnych (rationes materiae)”".
Doktrynalng podstawe dla sformutowanego w ten spo-
sOb postulatu moze stanowi¢ zaprezentowany przez
Jeana-Frangoisa Poudreta i Sebastiena Bessona prze-
famujacy bezkompromisowy poglad Jarrossona, zgod-
nie z ktérym w przypadku ustawowego przekazania
okreslonej kategorii sporéw do kompetencji okreslonej
instancji arbitrazowej, przy pozostawieniu stronom
swobody w zakresie wyboru arbitréw i decydowania
o przebiegu procedury, to arbitraz obligatoryjny moze
by¢ stosowany jako szczeg6lny rodzaj arbitrazu’.

70 A.Wach, Arbitraz sportowy, w: System prawa handlowego,
t. 8. Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2010,
s. 842.

71 A.Wach, Instytucjonalna...,s. 201.

72 J.E. Poudret, S. Besson, Droit compare de I'arbitrage interna-
tional, Ziirich 2002, 5. 5. Cyt. za A. Wach, Arbitraz..., s. 843.



Przychylnym okiem na arbitraz przymusowy lub
obowiazkowy (forced or compulsory arbitration) spo-
gladaja natomiast zwolennicy rozwigzan ODR (Online
Dispute Resolution)”®, stanowigcych forme rozstrzy-
gania sporéw online przy wykorzystaniu metod ADR.
Definiujg oni arbitraz przymusowy lub obowiazkowy
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ODR moze dochodzi¢ do naruszenia intereséw kon-
sumentéw, przykladowo w wyniku ograniczania albo
wylaczania przez oferujace ODR serwisy internetowe
swojej odpowiedzialnosci wobec konsumenta za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania”.
W konsekwencji nawet zwolennicy wprowadzenia przez

Przychylnym okiem na arbitraz przymusowy

lub obowigzkowy spogladaja zwolennicy rozwigzan

ODR stanowijgcych forme rozstrzygania sporéow

online przy wykorzystaniu metod ADR.

jako ,narzucony przez ustawodawstwo, ktdre zaste-
puje wole stron” oraz wskazuja przyktady wykorzy-
stywania tej instytucji w licznych jurysdykcjach do
rozstrzygania sporéw z zakresu prawa podatkowego,
bledéw w sztuce i w sprawach sportowych™. W kon-
tekscie niewatpliwej przydatno$ci ODR zwraca uwage
koniecznos¢ ochrony intereséw konsumentéw. Wska-
zuje si¢ bowiem na tatwos¢, z jaka przy wykorzystaniu

73 Zob. Uncitral Technical Notes on Online Dispute Resolution,
New York 2017, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/media—documents/uncitral/en/v1700382_english_
technical_notes_on_odr.pdf (dostep: 22.03.2023). Wigcej
na temat ODR zob. A.M. Arkuszewska, Informatyzacja
postepowania arbitraiowego, Warszawa 2019, s.56in.; taz,
Informatyzacja pozasgdowych form rozwigzywania sporéw,
w: Prawo nowych technologii, red. K. Flaga-Gieruszynska,
J. Gotaczynski, Warszawa 2021, s. 285 i n.; K.D. Karasinski,
Online Dispute Resolution, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2016, nr 8, s. 41 i n.; K. Mania, ODR (Online Dispute Reso-
lution) - podstawowe zagadnienia, ,Kwartalnik ADR” 2010,
nr9,s. 73-83; taz, Online dispute resolution: The Future of
Justice, ,International Comparative Jurisprudence” 2015,
nr 1, s. 76 i n; taz, Online dispute resolution, w: Mediacja:
teorie, normy, praktyka, red. J. Czapska, M. Araszkiewicz,
M. Pekala, K. Pleszka, Warszawa 2017, s. 360 i n.

74 G.Kaufmann-Kohler, T. Schultz, Online Dispute Resolution:

Challenges for Contemporary Justice, Kluwer Law Interna-

tional 2004, s. 30.

panstwo regulacji przewidujacych stosowanie przy-
musowego arbitrazu internetowego w odniesieniu do
niektérych roszczen zastrzegaja, ze nie moze ono mie¢
miejsca z naruszeniem zasad ochrony konsumentéw”.

Przyklad tego rodzaju naruszenia stanowi wymu-
szanie na slabszej stronie stosunku prawnego zapisu
na sad polubowny. Ten ujmuje si¢ najczesciej w postaci
klauzuli arbitrazowej, przewidujacej rozstrzygniecie
wszelkich sporéw miedzy przedsiebiorca a konsumen-
tem, mogacych w przysztosci wynikna¢ na gruncie
zawartej miedzy nimi umowy’”. Jan Lukasiewicz i Jan
Olszewski nakreslili ten problem nastepujaco: ,,Zda-
rzaja sie coraz czesciej sytuacje, ze instytucje o pozycji
dominujacej na rynku (lub nawet monopolistycznej)
narzucajg stronie drugiej (czesto stabszej) lub beda-
cej w zasadzie wylacznie konsumentem niekorzystne
elementy umowy.

Czesto przykladem takiego wymuszonego ograni-
czenia jest wylaczenie mozliwosci rozstrzygania sporu
przed sadami powszechnymi. W istocie zapis na sad

75 A. Mo, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w Interne-
cie, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 10, s. 48-52.
Zob. réowniez K.D. Karasinski, Online Dispute Resolution,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 8, s. 44.

76 G.Kaufmann-Kohler, T. Schultz, Online Dispute..., s. 30.

77 M. Biatecki, Pojecie klauzuli arbitrazowej oraz zdatnosci
arbitrazowej, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2009, nr 1, s. 6.
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»78

polubowny jest tu typowa klauzulg abuzywna””®. Precy-
zujac, zastosowanie w stosunkach miedzy przedsiebiorca
akonsumentem klauzuli wylaczajacej jurysdykcje sadow
powszechnych lub poddajacej sprawe pod rozstrzygnie-
cie sagdu polubownego podlega kontroli pod katem spet-
nienia przestanek z art. 385" § 1 k.c. o niedozwolonych
klauzulach umownych. Nie ma przy tym znaczenia, czy
wspomniana klauzula zostata ujeta we wzorcu umow-

nym, przejeta z wzorca do umowy, czy indywidualnie

Z kolei abstrakcyjna kontrola wzorca, prowadzona
obecnie na podstawie regulacji art. 23a-23d znoweli-
zowanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow przez Prezesa Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw (UOKiK)*?, moze prowadzi¢ do wydania
decyzji o niedozwolonym charakterze ww. klauzuli.
W konsekwencji zakazane jest stosowanie we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowient umownych, o ktérych mowa w art. 385

Zapis na sad polubowny moze zostac

narzucony adherentowi w umowie.

narzucona konsumentowi w zawartej umowie’®. Kon-
sekwencj¢ uznania postanowienia za niedozwolone sta-
nowi - w $wietle dominujacych w doktrynie pogladéw
- bezskutecznos¢ albo niewazno$¢ tego postanowienia,
uwzgledniana z urzedu przez sad*’. Dodac nalezy, ze
klauzula wylaczajaca jurysdykeje sadoéw polskich lub
poddajaca sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego polskiego lub zagranicznego, albo innego organu,
a takze narzucajaca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, zostala ujeta
w katalogu klauzul ,,szarych” w art. 385° pkt 23 k.c.,
ktore w razie watpliwo$ci uwaza sie za niedozwolone®".

78 J. Lukasiewicz, J. Olszewski, Aksjologiczne i prawne ogra-
niczenia w korzystaniu z sgdownictwa polubownego, w:
Arbitraz i mediacja. Aktualne problemy teorii i praktyki
funkcjonowania sgdéw polubownych i osrodkéw mediacyj-
nych, red. J. Olszewski, Rzeszéw 2009, s. 226.

79 A.Olejniczak, Art. 385", w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3.

Zobowigzania - czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,

s. 255; R. Trzaskowski, Art. 385'-385%, w: Kodeks cywilny.

Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czes¢ ogélna, red. . Gudow-

ski, Warszawa 2018, s. 266; F. Zoll, Art. 109, w: Prawo ban-

kowe. Komentarz, red. F. Zoll, t. 2, Krakéw 2005, s. 313.

80 K.Zagrobelny, Art. 385" [Niedozwolone klauzule], w: Kodeks

cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,

Warszawa 2021, s. 817.

8

—

Odno$nie do charakteru prawnego wspomnianego kata-
logu zob. R. Trzaskowski, Art. 385'-385%, 5. 307 i n. wraz

z przywolang tam literaturg.
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§ 1 k.c. Namocy art. 23d u.o.k.i.k. prawomocna decyzja
Prezesa UOKIK o uznaniu okreslonego postanowie-
nia umownego (w omawianym przypadku narzuco-
nej klauzuli arbitrazowej) za niedozwolone, uzyskuje
rozszerzong skuteczno$¢®’. Przedsiebiorca postugujacy
si¢ wzorcem zawierajacym klauzule uznang za nie-
dozwolong otrzymuje zakaz jego wykorzystywania,
decyzja jest za$ skuteczna wobec wszystkich konsu-
mentow, ktorzy z tym przedsiebiorcg zawarli umowe,
do ktorej zostal inkorporowany wzorzec zawierajacy
klauzule uznang za niedozwolong®*.

Przyklad narzucenia klauzuli arbitrazowej stabszej
stronie umowy przez strong silniejsza moze doty-
czy¢ podmiotéw niebedacych konsumentami, jednak
w odniesieniu do tej kategorii adherentéw ochrona
prawna jest wysoce zréznicowana. Otéz nowelizacja
kodeksu cywilnego wprowadzong na mocy ustawy
z 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu

82 Zob. A. Dobaczewska, Administracyjnoprawna kontrola
postanowierr wzorcow uméw konsumenckich, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2016, t. 100, s. 11 i n.; M. Sieradzka,
Art. 23a, w: Ochrona konkurencji i konsumentow. Komentarz
do zmian wprowadzonych ustawg o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw,
LEX/el. 2016.

83 A. Wiercinska, M. Pretki, Art. 23d, w: Ustawa o ochronie

konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. A. Stawicki,

E. Stawicki, Warszawa 2016, s. 623 i n.

84 Tamze.



ograniczenia obcigzen regulacyjnych® wprowadzono
art. 385° k.c., zgodnie z ktorym ,,przepisy dotyczace
konsumenta, zawarte w art. 385'-385%, stosuje si¢ do
osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio
zwigzang z jej dzialalnoscig gospodarczg, gdy z tresci
tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej cha-
rakteru zawodowego, wynikajacego w szczegélnosci
z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepi-
séw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno-
$ci Gospodarczej”. Cytowana regulacja obowiazuje
od 1 stycznia 2021 r. i nie znajduje zastosowania do
umow zawartych przed ta datg. Dotyczy przedsie-
biorcéw bedacych osobami fizycznymi, bez wzgledu
na rozmiar prowadzonej dziatalnosci. Nie ma przeci-
wskazan do stosowania jej w przypadku, gdy obydwie
strony umowy sa przedsiebiorcami, bedacymi osobami
fizycznymi, gdy dla zadnej z nich umowa nie ma charak-
teru zawodowego. W takim przypadku kazda ze stron
umowy moze skutecznie powola¢ si¢ na niedozwolone
postanowienie umowne w odniesieniu do klauzuli
arbitrazowej narzuconej przez druga strone umowy.
Nowelizacja nie przewidziata natomiast wlaczenia
ochrony instytucjonalnej, przewidzianej w art. 23a—
23d u.0.k.i.k. wobec przedsiebiorcéw, o ktérych mowa
wart. 385° k.c. Dokonana zmiana kodeksu cywilnego
stanowi tym samym tylko cze$ciowe remedium na
krytykowane w doktrynie ograniczenie szczeg6lnych
podstaw kontroli tresci wzorca do konsumentow®’.

85 Dz.U.z2019r, poz. 1495. Zob. K. Wyrwinska, M. Wyrwinski,
Ewolucja koncepcji jednosci prawa cywilnego. Uwagi na tle
nowelizacji kodeksu cywilnego w zwigzku z ochrong przedsie-
biorcéw bedgcych osobami fizycznymi, w: Sto lat polskiego prawa
handlowego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Andrzejowi Kidybie, t. 1, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczyniska-
-Pieczniak, J. Szczotka, Warszawa 2020, s.290 i n.
86 M. Bednarek, P. Miklaszewicz, Wzorce uméw, w: System
prawa prywatnego, t. 5. Prawo zobowigza#n. Czes¢ ogélna,
red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 765. Zob. tez W.]. Katner,
J. Pisulinski, Sprzedaz, w: System prawa prywatnego, t. 7.
Prawo zobowigzat - czes¢ szczegbtowa, red. J. Rajski, War-
szawa 2018, s. 17 i n.; M. Pecyna, Kontrola wzorcéw umow-
nych poza obrotem konsumenckim, Krakow 2003,s.133in.;
F. Zoll, Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego ujecia
problematyki wzorcow umownych, ,,Przeglad Legislacyjny.

Kwartalnik Rady Legislacyjnej” 1997, nr 1,s. 87 i n.
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Niekwestionowana koniecznos¢ zapewnienia ochrony
konsumentowi jako slabszej stronie stosunku prawnego
jest jednak zaledwie wycinkiem spektrum przeciwdzia-
tania abuzywnosci klauzul. Wskazuje sie, ze wynika-
jaca z kodeksu cywilnego przystugujaca na zasadach
ogolnych ochrona, nalezna podmiotom niebedacym
konsumentami, nie jest wystarczajaca. Dostepne dla
nich instrumenty, pozwalajace powota¢ si¢ na naru-
szenie art. 353" k.c. albo na wynikajacg z art. 58 k.c.
niewazno$¢, gdyby tre$¢ narzuconej klauzuli byla
sprzeczna z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi,
na wyzysk (art. 388 k.c.) czy tez podniesienie przez
adherenta w sporze z proponentem zarzutu naduzy-
cia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)*’, s3 uznawane
za malo efektywne®®.

W odniesieniu natomiast do wzmiankowanej juz
kwestii zdecydowanie czestszego postugiwania sie
przez przedsigbiorcéw we wzorcach umownych zapi-
sem na sad polubowny w postaci klauzuli arbitrazowej
niz kompromisu® nalezy wskaza¢, ze w literaturze
konsekwentnie wskazywano ten trend jako przyklad
podwazajacy urzeczywistnienie ochrony konsumenta
w sporze z przedsiebiorcg®®. Podnoszono réwniez
postulat de lege ferenda, by wprowadzi¢ rozwigzanie,
zgodnie z ktérym zapis na sad polubowny w sprawach
konsumenckich bylby dopuszczalny jedynie po powsta-
niu sporu®. Przyczyng wprowadzenia odpowiedniej
zmiany w kodeksie postepowania cywilnego byta
konieczno$¢ implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 .
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw
konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa
w sprawie ADR w sporach konsumenckich)®* Na

87 Za M. Bednarek, P. Miklaszewicz, Wzorce..., s. 765 in.

88 Tamze,s. 767.

89 R. Balicki, Sgdownictwo polubowne w Polsce, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
2003, nr 54, s. 39.

90 M. Pietraszewski, Zapis na sqd polubowny jako klauzula
abuzywna, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2010, nr 2,s. 81in.

91 B. Gnela, Czy reguty postepowania przed sgdem polubow-
nym sq przydatne w dgzeniu do skutecznego rozstrzygania
sporéw konsumenckich?, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2009,
nrl,s. 115.

92 Dz.U.UE. L. 165/63 z 18 czerwca 2013 r.
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mocy art. 48 pkt 1 u.p.r.s.k.”* dodano art. 1164" k.p.c.
Zgodnie z art. 1164* § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zapis na
sad polubowny, obejmujacy spory wynikajace z umowy;,
ktérych strong jest konsument, moze by¢ sporzadzony
tylko po powstaniu sporu i wymaga zachowania formy
pisemnej. Wobec powyzszego mozna byloby uzna¢, ze
uczyniono zado$¢ ponawianym w doktrynie postula-
tom o zapewnienie zwiekszenia ochrony konsumen-
tom przez umozliwienie zapisu na sad polubowny

narzucane przez przedsiebiorce, polegajace na pozba-
wieniu go mozliwosci dochodzenia roszczen przed
sadem powszechnym, jak i te, ktére pozwalajg przed-
siebiorcy nie przystapi¢ do pozasagdowego rozwigzywa-
nia sporéw z konsumentem. Takg mozliwo$¢ stwarza
wzmiankowana ustawa. Zgodnie z tre$cig art. 32 pkt 2
u.p.r.s.k., w przypadku, gdy w nastepstwie zlozonej
przez konsumenta reklamacji spér nie zostat rozwigzany,
przedsiebiorca przekazuje konsumentowi na papierze

Niekorzystne dla konsumenta s3 zaré6wno rozwigzania

narzucane przez przedsiebiorce, polegajace

na pozbawieniu go mozliwosci dochodzenia roszczen

przed sadem powszechnym, jak i te, ktore pozwalaja

przedsiebiorcy nie przystapi¢ do pozasadowego

rozwigzywania sporow z konsumentem.

dopiero po powstaniu sporu. Artykutl 6 u.p.r.s.k. sta-
nowi o bezskutecznosci postanowient umowy zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem przed powsta-
niem sporu, na podstawie ktorych ztozenie wnio-
sku o wszczecie postegpowania w sprawie pozasado-
wego rozwigzywania sporéw konsumenckich wylacza
prawo konsumenta do wytoczenia powddztwa przed
sadem powszechnym. W istocie jednak nalezy mie¢
na uwadze, ze pozasadowe rozwiazywanie sporow jest
dobrowolne dla wiekszo$ci przedsigbiorcow. Oznacza
to, ze wola konsumenta w kwestii zalatwienia sporu
z przedsigbiorcg pozasadowo jest niewystarczajaca.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
niekorzystne dla konsumenta s3 zaréwno rozwiagzania

93 Ustawa z 23 wrzesnia 2016 r. o pozasagdowym rozstrzyganiu
sporéw konsumenckich (Dz.U. z 2016 r., poz. 1823). Zob.
B. Wigzowska-Czepiel, Nowe uregulowania sgdownictwa
polubownego w sporach wynikajgcych z uméw, ktérych strong
jest konsument, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 3,
s.43-49.
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lub innym trwatym no$niku o$wiadczenie o odmowie
wziecia udziatu w postepowaniu w sprawie pozasgdo-
wego rozwiazywania sporow konsumenckich. Wobec
tego konsumentowi pozostaje mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia przed sadem powszechnym - co zazwyczaj
skutkuje wzrostem kosztéw postepowania i jego prze-
wlekloscig, a w konsekwencji prowadzi go do podjecia
decyzji o rezygnacji z dochodzenia roszczen ta drogg.
Na ambiwalentnych do$wiadczeniach w zakresie sto-
sowania metod ADR bazuje sygnalizowany na wstepie
przypadek rozwigzywania sporéw miedzy przewozni-
kami lotniczymi a pasazerami. Chodzi tutaj o donio-
sta praktycznie grupe spraw, ktore stanowig znaczaca
cze$¢ wszystkich roszczen konsumenckich o charak-
terze transgranicznym, zglaszanych w ramach Unii
Europejskiej, przy czym w okresie pandemii ich liczba
lawinowo wzrosta takze w perspektywie krajowej®.

94 Por. A. Myrczek, Prawa pasazera lotniczego w Europie w dobie
COVID-19, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2012, nr 7,
s. 39-40.



Trzeba przypomnie¢, ze ramy prawne w zakresie takich
relacji tworzy od niemal dwudziestu lat rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004°. Jest ono elementem europejskiego
systemu ochrony interesow konsumentéw korzystaja-
cych z publicznych $rodkéw transportu, w tym kolei,
autobusow i autokaréw oraz statkéw kursujacych droga
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widzenia ma ono na celu wzmocnienie ochrony pasaze-
row jako stabszej strony umowy przewozu. Dochodzac
odszkodowania, klient linii lotniczej nie musi bowiem
udowadnia¢ okolicznoséci zwigzanych z wystapieniem
okreslonej nieregularnoéci w przewozie, a zryczalto-
wany model kompensacji oznacza z kolei, Ze nie musi

Na ambiwalentnych do$wiadczeniach w zakresie

stosowania metod ADR opiera si¢ polski

przypadek rozwigzywania sporow miedzy

przewoznikami lotniczymi a pasazerami.

morsky i wodng $rodladowg. Wspomniane rozpo-
rzadzenie przewiduje dwa komplementarne $rodki
ochrony intereséw pasazeréw na wypadek wystapie-
nia nieregularno$ci w przewozie, bedacych w istocie
przejawem niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez linie lotniczg. Sg to: prawo do uzyskania
od przewoznika szeroko rozumianej pomocy w razie
odwotania lub znacznego opdznienia lotu, a w szcze-
gblnosci stosownej zmiany rezerwacji (art. 8-9 rozpo-
rzadzenia), oraz zryczaltowanego odszkodowania, na
zasadach okreslonych wart. 7 rozporzadzenia, ktorego
wysokos¢ wynosi zasadniczo od 250 do 600 euro. Dla
powstajacych na gruncie wspomnianej regulacji spo-
réw konsumenckich szczegdlne znaczenie ma drugi
z wymienionych $rodkow. Nie wnikajac w tym miejscu
w konstrukeje tego roszczenia odszkodowawczego®,
nalezy podkresli¢, ze z funkcjonalnego punktu

95 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 11 lutego 2004 r. Ustanawiajace wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przy-
padku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr295/91,Dz.U. UE L. 46 z 17 lutego 2004 r.

96 Szczegotowo te kwestie analizuje M. Stec, Pojecie i przestanki

uzyskania odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienale-

zytego wykonania przewozu w transporcie pasazerskim w roz-
porzgdzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady, w: Prawne

aspekty podrozy i turystyki - Historia i wspéotczesnosé. Prace

réwniez wykazywac powstalej po jego stronie szkody.
O ile wiec w sensie materialnoprawnym, mimo pew-
nych oczywistych mankamentéw, rozporzadzenie
tworzy do$¢ spdjna baze dla ochrony praw pasazeréw
linii lotniczych, to zasadniczy problem pojawia si¢ na
etapie jego realizacji. Przepisy europejskie nie prze-
widujg bowiem w tym wzgledzie jednolitych zasad
postepowania i pozostawiaja duza swobode regula-
cyjna ustawodawstwom krajowym. Z interesujacego
nas punktu widzenia wasnie to jest zasadnicza wada
systemu, gdyz gtéwna osig sporu jest z reguly zasad-
nos¢ samego roszczenia odszkodowawczego pasazera,
a zwlaszcza kwestia wystapienia zwalniajacych prze-
woznika od odpowiedzialnoéci okolicznoséci egzone-
racyjnych. Szybka i skuteczna droga do osiggniecia
pozadanego poziomu ochrony ma wiec tu pierwszo-
planowe znaczenie.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze wykorzystanie instru-
mentéw ADR do rozstrzygania tego typu sporéw ma
charakter wtoérny wobec samych zatozen systemu
ochrony praw pasazeréw. Gdy rozporzadzenie wcho-
dzito w zycie, nie bylo na poziomie europejskim zad-
nych przepiséw regulujacych ADR. Sytuacja ta ule-
gla zmianie, jak juz wspomniano, wraz z przyjeciem
dyrektywy 2013/11/UE, co jednak nie oznaczalo

poswigcone pamieci profesora Janusza Sondla, red. P. Cybula,
Krakow 2018, s. 493-507.
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automatycznej zmiany w zakresie sposobu dochodze-
nia roszczen przez pasazerow. Wprawdzie w przygoto-
wanej w tym samym czasie przez Komisje Europejska
propozycji modyfikacji rozporzadzenia wskazano na
koniecznos$¢ wdrozenia pozasagdowych instrumentow
do rozstrzygania sporéw migdzy przewoznikami lot-
niczymi a pasazerami®’, ale prace nad ta nowelizacja
utknely w martwym punkcie. Pierwotnie system egze-
kwowania przepisow rozporzadzenia opieral si¢ na
sieci tzw. NEB-6w, czyli (abstrahujac w tym miejscu
od réznic miedzy poszczegdlnymi krajami) z reguly

tryb egzekwowania ochrony prawa pasazeréw posia-
dal istotne zalety. Rygor administracyjny gwaranto-
wal duza skutecznos¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych
w konkretnych sprawach, a z kolei bezplatnos¢ samej
procedury uwalniala pasazeréw od ryzyka finansowego
zwigzanego z dochodzeniem swoich praw.
Zasadnicza zmiana w krajowym systemie nastapifa
w 2019 r., gdy w miejsce KOPP zostal powotany Rzecz-
nik Praw Pasazeréw (RPP)°®. Oznaczalo to przejscie
w sprawach dotyczacych ochrony praw pasazeréw

z dotychczasowego trybu administracyjnoprawnego

Zasadnicza zmiana w krajowym systemie

nastapila w 2019 roku, gdy zostal powolany

Rzecznik Praw Pasazerow, co oznaczalo

przejscie w sprawach dotyczacych ochrony

praw pasazerow z dotychczasowego trybu

administracyjnoprawnego na ADR.

organdw panstwowych powotanych do przyjmowania
irozpatrywania indywidualnych skarg pasazeréw na
naruszenie ich praw przez linie lotnicze. W Polsce role
te pelnita Komisja Ochrony Praw Pasazeréw (KOPP)
przy Urzedzie Lotnictwa Cywilnego (ULC). Kazdy,
kto nie uzyskat od przewoznika pozytywnej odpo-
wiedzi na reklamacje w sprawach objetych zakresem
rozporzadzenia, mogt ztozy¢ wniosek do ULC, na pod-
stawie ktérego wszczynane bylo postepowanie admi-
nistracyjne. Jesli potwierdzily sie zarzuty naruszenia
rozporzadzenia, na linie lotnicze nakiadana byta kara.
Mimo zZe ten system nie byt wolny od wad (a nalezata
do nich zwlaszcza powolno$¢ postepowania wykracza-
jaca czesto znacznie poza ramy czasowe przewidziane
przez Kodeks postepowania administracyjnego), to taki

97 Por. art. 16a propozycji, dokument 52013PC0130 z 2013 r.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
celex:52013PC0130 (dostep: 1.12.2023).
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na ADR. Postepowania prowadzone przez Rzecznika
Praw Pasazerow majg na celu, satysfakcjonujace dla obu
stron, polubowne rozwigzanie sporéw pasazerskich,
o ktérych mowa w art. 205a prawa lotniczego, czyli
sporéw o charakterze cywilnoprawnym pomiedzy
pasazerem a przewoznikiem lotniczym. RPP nie wydaje
jednak zadnych rozstrzygnie¢, a jedynie posredniczy
W wypracowaniu ewentualnego porozumienia, co
wskazuje, ze przyjeto model ,,miekkiej”, mediacyjnej
formuly jego dzialania. W efekcie udzial w postepo-
waniu ADR jest dobrowolny nie tylko dla pasazera, ale
takze dla linii lotniczych, a warunkiem powodzenia
jest sktonno$¢ stron ,,do ustepstw w zakresie swoich
zadan i stanowisk”*®. Nawet jesli finalnie dojdzie do

98 Namocy ustawy z 7 lutego 2019 r. o zmianie Prawo lotnicze
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 235).

99 Cytat za: https://pasazerlotniczy.ulc.gov.pl/postepowanie-
polubowne-przed-rzecznikiem (dostep: 1.12.2023).
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zawarcia ugody przed RPP, to ma ona charakter nie-
wiazacy i nie moze zosta¢ poddana egzekucji, inaczej
niz w przypadku decyzji ULC.

Biorac pod uwage bilans dotychczasowej pracy RPP,
a w szczegolnosci bardzo dlugi czas oczekiwania na
przeprowadzenie mediacji i jej stosunkowo skromna
skuteczno$¢'*°, mozna stwierdzié, ze wprowadzona
przez polskiego ustawodawce formuta ADR w sprawach
dotyczacych praw pasazeréw ponosi jak dotad fiasko™*™.
Postepowanie w ramach tak skonstruowanej procedury

ARTYKULY

linia lotnicza, w ogéle bedzie zainteresowana pod-
jeciem proby zawarcia ugody. Nawet jesli to nastapi,
to z uwagi na mediacyjny tryb postepowania zasad-
niczo kazda ze stron sporu powinna by¢ gotowa do
modyfikacji swojego stanowiska w celu skutecznego
wypracowania porozumienia. Tymczasem, jak wspo-
mniano, istota sporéw miedzy pasazerami a przewoz-
nikami jest przede wszystkim zasadnos¢ roszczenia
a nie jego wysokos¢. Tworzy to swoisty uktad ,,zero-
-jedynkowy” — odszkodowanie w ryczattowej kwocie

Biorac pod uwage bilans dotychczasowej pracy

Rzecznika, a w szczegdlnosci bardzo dlugi czas

oczekiwania na przeprowadzenie mediacji

i jej stosunkowo skromna skutecznos$¢, mozna

stwierdzic, Ze wprowadzona przez polskiego

ustawodawce formula ADR w sprawach

dotyczacych praw pasazeréw ponosi fiasko.

nie daje, jak sie okazato, praktycznie zadnych korzy-
$ci, ktore stanowig o zaletach ADR w ich relacji do
tradycyjnej drogi sadowej. Pasazer przystepujacy do
mediacji w praktyce musi czeka¢ kilkanascie miesiecy
na podjecie przez mediatora jakichkolwiek dziatan,
nie majac przy tym pewnoséci, czy druga strona, czyli

100 Zgodnie z danymi przedstawionymi przez RPP w ostatnim
dostepnym sprawozdaniu za 2022 r. (https://pasazerlotniczy.
ulc.gov.pl/aktualnosci/sprawozdanie-z-dzialalnosci-rzecz-
nika-praw-pasazerow-za-2022-rok; dostep: 1.12.2023)
w okresie nim objetym RPP rozpatrywal sprawy, ktére do
niego wplynety w 2020 i pierwszym kwartale 2021 roku(!).
Skuteczno$¢ postepowania ADR wynosita zaledwie 11%,
aw 89% spraw przewoznicy lotniczy albo nie byli zainte-
resowani udzialem w mediacji, albo nie udato si¢ stronom
dojs¢ do zadnego porozumienia.

10

=

Dos$wiadczenie polskie nie jest odosobnione w tym wypadku.
Niepowodzeniem zakonczyla si¢ m.in. proba uruchomienia
ADR w sprawach pasazeréw w Niderlandach (2009-2012).

okreslonej przepisami rozporzadzenia przystuguje lub
nie. Jeéli formuta ADR faworyzuje sytuacje, w ktd-
rej klient linii lotniczej zrezygnuje w imie mozliwej
ugody z czesci swojego roszczenia (trzeba raz jeszcze
podkreslié, ze jego zakres determinuje obowigzujace
prawo), to w istocie prowadzi to do ostabienia ochrony
jego interesow, a jednocze$nie podwaza sensownos¢
wykorzystywania danego instrumentu do zalatwiania
takich sporéw. Ostatecznie najpewniej taki pasazer, po
dtugim oczekiwaniu i fiasku mediacji, trafi ze swoim
problemem do sadu albo - zniechecony — w ogéle zre-
zygnuje z dalszej ,walki o sprawiedliwosc¢”.

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie o to, czy
w odniesieniu do réznych typow opisanych powyzej
spraw wprowadzenie postgpowania arbitrazowego,
majacego charakter przymusowy przynajmniej dla
przedsiebiorcy, nie bytoby wlasnie rozwigzaniem
pozadanym, bo zapewniajagcym pewno$¢ ochrony
prawnej stabszej stronie stosunku cywilnoprawnego
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i redukujgcym niepotrzebne koszty oraz nadmierng
przewleklos¢ postepowania. Nie chodzi tu o hotdo-
wanie zasadzie, w mysl ktérej cel uswigca $rodki, lecz
o wykorzystanie zalet dla zapewnienia rzeczywiscie
dostepnej drogi dochodzenia roszczen. W szczegol-
nosci przyklad sporéw miedzy pasazerami a liniami
lotniczymi jest tutaj cennym polem doswiadczal-
nym. Wydaje sig, Ze o wiele bardziej w tym wypadku
sprawdzitaby sie formula postepowania arbitrazowego,

od siebie r6znig. Odmiennosci dotyczg kwestii zarzg-
dzania i egzekwowania przymusu oraz skutkéw jego
zlekcewazenia. Dlatego wydaje sie, ze w celu ustalenia,
czy ,przymusowy arbitraz” nie stanowi wspotczesnie
nazwy bez desygnatu, oraz dla okrelenia zakresu zna-
czeniowego tego pojecia, szczegolnie istotne wydaje si¢
znalezienie odpowiedzi na pytania wlasnie o zrédlo
przymusu oraz o to, czego konkretnie éw przymus
dotyczy.

Jesli formula ADR faworyzuje sytuacje, w ktorej

klient linii lotniczej zrezygnuje w imi¢ mozliwe;j

ugody z czedci swojego roszczenia, to w istocie

prowadzi to do ostabienia ochrony jego intereséw,

a jednoczesnie podwaza sensownos¢ wykorzystywania

danego instrumentu do zalatwiania takich sporéw.

do ktérego przystapienie byloby obligatoryjne dla
bedacej strong sporu linii lotniczej. Rzecznik-arbiter,
wyposazony w mozliwo$¢ rozstrzygniecia toczacego
sie sporu na podstawie przedstawionych przez jego
uczestnikéw dowodow i argumentéw, gwarantowatby
efekt zdecydowanie lepiej wpisujacy si¢ w podstawa
funkcje ochronng rozporzadzenia (WE) 261/2004.
W takim ksztalcie ADR moglby stac si¢ realng alterna-
tywa nie tylko dla tradycyjnego procesu sadowego, ale
takze dla - jeszcze mniej pozadanej z punktu widzenia
ochrony konsumentéw - sytuacji niepodejmowania
zadnych krokéw w obawie przed ich kosztami, cza-
sochtonnoscig czy niepewnymi szansami na sukces.
W $wietle przedstawionych przykiadéw wydaje sie,
ze rozwazenia wymaga problem sensu i kontekstu
postugiwania si¢ w odniesieniu do instytucji arbi-
trazu okresleniami ,,przymusowy” lub ,,obligatoryjny”.
Analiza przykladéw regulacji oraz prezentowanych
w doktrynie pogladéw odnoszacych sie do tego zagad-
nienia prowadzi do wniosku, ze przypadki okreslane
pojeciem ,,przymusowego arbitrazu” zasadniczo si¢
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Jezeli zrodlem przymusu jest przepis ustawy, przy-
mus obejmuje za$ poddanie si¢ kompetencji rozstrzyg-
niecia okreslonego podmiotu, nasuwa si¢ pytanie o to,
czy powinno si¢ w odniesieniu do takiego podmiotu,
ktdry procedujac, stosuje przepisy o sadach polu-
bownych, stosowa¢ okreslenie ,,przymusowy arbi-
traz”. Wyprowadzenie wniosku tej tresci nie wydaje sie
uprawnione, z uwagi na regulacje art. 1158 § 2 k.p.c.,
w $wietle ktdrej: ,,przepisy niniejszej czesci [czesci pia-
tej k.p.c.] stosuje si¢ zaréwno do sadu polubownego
powolanego do rozstrzygniecia poszczegélnego sporu,
jak i sktadu orzekajacego powotanego w ramach sta-
fego sadu polubownego”. Z przywolanego przepisu
wynika wprost dopuszczalnos¢ stosowania czesci pia-
tej k.p.c. do sagdoéw polubownych tworzonych ad hoc
oraz do statych sadéw polubownych. W konsekwen-
cji fakt stosowania przepiséw o sadzie polubownym
przez podmiot nie spelniajacy przestanek ustawowych,
wytacza mozliwo$¢ uznania takiego podmiotu za sad
polubowny. Karol Potrzobowski i Wladystaw Zywicki
zdecydowanie odmawiali przyznania statusu sadow



polubownych takim stalym sadom albo komisjom
rozjemczym, ktorych powotanie miato swoje zZrédto
w ustawie narzucajacej rownoczesnie ich przymusowa

kompetencje'®?

. Analogiczny poglad wyrazili wspot-
czeénie Lukasz Blaszczak i Malgorzata Ludwik, wska-
zujac, ze przymusowos¢ kompetencji tych instytucji
do rozstrzygania w okreslonych kategoriach spraw
uniemozliwia przyznanie im statusu sagdéw polubow-
nych, mimo iz do postepowania przed nimi stosuje
sie odpowiednio przepisy o sadach polubownych'®.
W tym duchu wypowiedziat si¢ réwniez Andrzej
W. Wisniewski, utrzymujac, ze ,,jeieli prawo narzuca
obowiazek poddania sie orzeczeniu «arbitréw» bez
wzgledu na umowe stron, to nawet przy zachowaniu
zewnetrznych form organizacji zespotu orzekajacego
i postepowania wypracowanych przez praktyke arbi-
trazowg mamy do czynienia tylko z quasi-arbitrazem,
specyficzng odmiang panstwowego orzecznictwa
sadowego”'**. Na fundamentalne znaczenie dobro-
wolnosci w odniesieniu do arbitrazu wskazat Feliks
Zedler, piszac o idei ,przymusowego arbitrazu” jako
razaco sprzecznej z istota sadownictwa polubow-
nego'®®. Takze Aleksandra Budniak-Rogala odmo-
wila uznania za sad polubowny sadu o charakterze
niepanstwowym, ktorego kompetencja ma charakter
przymusowy, czyli w sytuacji, gdy jej Zrodlem nie jest
wola stron, tylko przepis prawa'’®. Podobnie Alek-
sandra Orzel-Jakubowska, odnoszac sie do pojecia
»arbitrazu obligatoryjnego”, nazwata je oksymoronem,
podkreélajac, ze nieodtaczng ceche arbitrazu stanowi
powiazanie kompetencji orzeczniczej arbitréw z wola
stron. Autorka ostatecznie odmowita przyznania sta-
tusu postepowania arbitrazowego takiemu, ktére

102 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne:
komentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa 1961, s. 14.

103 L. Blaszczak i M. Ludwik, Zagadnienia ogdlne, w: Sgdow-
nictwo...,s. 14.

104 AW. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu
w Swietle nowelizacji polskiego prawa arbitrazowego, ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 2, s. 55.

105 F. Zedler, Postepowanie polubowne w sporcie, w: Ustawa
o sporcie, red. J. Szwarc, ,Sport i Prawo” 2011, nr 13, s. 49.
106 A.Budniak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polu-
bowny w postepowaniu cywilnym, Wroctaw 2015, s. 36.
Autorka zaznaczyla przy tym, ze ta kwestia stanowi zagad-

nienie szczegdlnie sporne.
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zostalo przekazane na mocy ustawy do rozpoznania
stalemu sagdowi polubownemu'?”.

5. Argumentum - cel wprowadzenia
»przymusowego arbitrazu” a zasada
réwnosci stron postepowania

Wspolczesnie - podobnie jak w starozytnosci i przez
wieki - wéréd cech konstytutywnych sadownictwa
polubownego wcigz wskazywane sg: jego niepan-
stwowy (prywatny) charakter, wola stron bedaca
zrédtem uprawnienia do rozstrzygnigcia sprawy oraz
uznanie przez ustawe tego uprawnienia ze skutkiem
polegajagcym na zréwnaniu mocy prawnej wyrokow
sadéw polubownych z wyrokami sadéw panstwo-
wych', Wszystkie wymienione cechy sktadaja sie na
nieprzemijajacg atrakcyjno$¢ arbitrazu i wplywaja na
wzrost jego popularnosci, z uwagi na realizowane za
jego posrednictwem cele, zmierzajace do zalatwienia
specyficznych spraw cywilnych szybko, elastycznie

i definitywnie'®”

. W sytuacji wiec, gdy osiagniecie
wspomnianych celéw uzyskuje range priorytetowa,
warto rozwazac skale absorbgji rozstrzyganych przez
sagdownictwo polubowne sporéw. I tu wlasnie pojawia
sie pytanie o ,przymusowy” arbitraz. Wséréd zgtasza-
nych postulatéw zmierzajacych do obnizenia kosztow
transakcyjnych znajduje sie bowiem postulat prywaty-
zacji wymiaru sprawiedliwosci''’, ktéra mogtaby skut-
kowa¢ podniesieniem efektywno$ci rozwigzywania
sporéw cho¢by dla jednej ze stron''’. Niezbedne jednak
staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie o konflikt

107 A. Orzel-Jakubowska, Sgdownictwo polubowne w Swietle
standardéw konstytucyjnych, Warszawa 2021, s. 40.

108 K. Weitz, Sgdownictwo polubowne a sqdy paristwowe, ,,Prze-
glad Sadowy” 2007, nr 3, s. 6; T. Erecinski, K. Weitz, Sgd
arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 17; A. Jakubecki, Art. 1212,
w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 5, red. H. Dolecki,
T. Wiéniewski, Warszawa 2013, s. 385.

109
110

A. Wach, Instytucjonalna podstawa..., s. 189.

B. Hess, Privatizing Dispute Resolution and its Limits, w: Pri-
vatizing Dispute Resolution. Trends and Limits, w: Studies of
Max Planck Institute Luxembourg for International, European

and Regulatory Procedure Law, t. 18, red. L. Cadiet, B. Hess,
M. Requrjo Isidoro, Luxemburg 2019, s. 17-46.

11

—_

J. Winczorek, Dostep do prawa. Ujecie socjologiczne, War-
szawa 2019, s. 99; zob. tez R. Swirgon-Skok, A. Arkuszewska,

Wptyw alternatywnych sposobow rozwigzywania sporéw na
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miedzy efektywnoscig albo szybkoscia postepowania,
potencjalnie osiaganymi dzigki zastosowaniu ,,przy-
musu” w arbitrazu, a realizacjg zasady réwnosci stron
postepowania przez dgzenie do zapewnienia ochrony
stronie stabszej.

Z drugiej strony nieprzypadkowo w doktrynie pod-
kresla si¢, ze przymus arbitrazu, pojmowany jako jedna
z form instytucjonalizowania ADR moze prowadzi¢

»Przymusowy arbitraz” -

traz narzucany przymusowo nie prowadzi do roz-
strzygniecia sporu, a jedynie do jego ,,tymczasowego
unieszkodliwienia”, co sprawia, ze kontrowersyjne
kwestie wracaja w postaci innych sporéw'*.

La délimitation des frontiéres de l'arbitrage est déli-
cate - ,Wyznaczenie granic arbitrazu jest trudne”

116

napisal Charler Jarrosson''®. ,Przymusowy arbi-

traz” - bez wzgledu na to, jak bedziemy go opisywac

bez wzgledu na to,

jak bedziemy go opisywac i odgraniczac

od innych form postepowania: sadowego

czy polubownego dobrowolnego -

jest niewatpliwie procedurg niesymetryczna,

gdyz uprzywilejowuje jedna ze stron konfliktu.

do spotegowania zjawiska zwanego vanishing trial, dys-
kutowanego w literaturze od 2004 r."*? Jako jego kon-
sekwencje wskazywane s3 znaczace ograniczenie albo
likwidacja drogi sadowej w okreslonych kategoriach
spraw, szczegolnie spraw drobnych, przy pozostawie-
niu jej otwartej dla sporéw, w ktorych sporna wartosé
jest wysoka, albo dla takich, ktérych rozstrzygniecie
posiada istotny walor prawnodogmatyczny'*’>. W dok-
trynie podnosi si¢ takze, zZe ,,przyznanie arbitrazowi
catkowitej autonomii nie jest tylko zagrozeniem dla
samych stron postepowania przed sadem polubow-
nym, ale moze by¢ rowniez niekorzystne dla calego
systemu prawnego”'**. Nadto wskazuje sie, ze arbi-

efektywnos¢ ochrony prawnej, Zeszyty Naukowe KUL” 2017,
nr 3,s.243-259.
112 M. Galanter, The Vanishing Trial: An Examination of Trials
and Related Matters in Federal and State Courts, ,,Journal
of Empirical Legal Studies” 2004, t. 1, nr 3, s. 459-570.
113

114

J. Winczorek, Dostep do prawa..., s. 97.
M. Orecki, Sgdownictwo polubowne a sqdy paristwowe wobec

zasady nieingerencji sgdu, Warszawa 2019, s. 207.
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i odgranicza¢ od innych form postepowania: sgdowego
czy polubownego dobrowolnego - jest niewatpliwie
procedurg niesymetryczng. Uprzywilejowuje jedna
ze stron konfliktu. Nierzadko jest to jednak ,strona
silniejsza” (ekonomicznie, o lepszej wiedzy i umie-
jetnoséciach) i moze zdarzy¢ sig, ze chcac ,,chroni¢”
taka strone, przepisy i reguly postepowania polu-
bownego moga ulec wypaczeniu. Moze si¢ tez zda-
rzy¢, ze ustawodawca zwyczajnie zapomina o ,,stro-
nie slabszej” (konsument, klient). Z drugiej strony
to wladnie dzieki specyficznej konstrukcji arbitrazu
przymusowego jego wprowadzenie w okreslonych
przypadkach mogloby by¢, paradoksalnie, korzystne
dla wzmocnienia ochrony intereséw stabszych uczest-
nikow obrotu prawnego. Pokazuje to przyklad ochrony
prawa pasazerow lotniczych, gdzie brak ,,przymu-
sowosci” udzialu w ADR po stronie przewoznikow

115 J.J. Kaufman, Compulsory Arbitration: Other Perspectives,
»Industrial and Labor Relations Review” 1965, t. 18, nr 4,
s. 589.

116 Ch. Jarrosson, Les frontiéres...,s. 5.



znaczgco zmniejsza sens i korzysci ptynace z zasto-
sowania tych instrumentéw. Powraca wigc pytanie
o to, jakie dobro wybiera ustawodawca, decydujac
si¢ na wprowadzenie przymusu arbitrazu. Czy jest
to dobro okre$lonych podmiotéw-jednostek (wyrdz-
nionych ze wzgledu na jaka$ ceche), czyli redukcja
posrednich kosztow konfliktu? Czy moze jest to czy-
sty pragmatyzm: ekonomia postepowania, redukcja

ARTYKULY

w trakcie konferencji Warszawskie Dni Arbitrazu
i Mediacji (2018 r.) Marek Safjan podkreslil, ze warun-
kiem rozwoju mediacji i sadownictwa polubownego
jest demokratyczne otoczenie. Liczy si¢ sprawnos¢
instytucji, dobre warunki formalne ich funkcjono-
wania oraz aktywne spoteczenstwo obywatelskie'"”.

By¢ moze wigc — wzorem prawodawcow srednio-

wiecznych i nowozytnych — w niektérych przypadkach

W niektdérych przypadkach wspdlczesny

ustawodawca powinien jednak zdecydowac sie,

za wzorem prawodawcow sredniowiecznych

i nowozytnych, na wprowadzenie przymusu

przystapienia do arbitrazu na wniosek jednej

ze stron stosunku prawnego po to, by wykorzystac

dawane przez to postepowanie mozliwosci

i docenic¢ jego jednoglosnie podkreslane atuty.

bezposrednich kosztéw spotecznych? A moze i jedno,
i drugie? Bez wzgledu na to, jaka bedzie odpowiedz
na to pytanie, prawo pozostanie — mniej lub bar-
dziej autorytatywna — technika spolecznag, a tak samo
jak ludzie lubig mie¢ wybdr, alternatywe, tak samo
mocno nie lubig by¢ do czego$ przymuszani. Cho-
dzi wigc o takie uksztaltowanie postgpowania, by
odpowiadato ono w jak najwiekszym stopniu typowi
i specyfice rozstrzyganych tak spraw, ale i w jak naj-
lepszy sposob respektowato i gwarantowalo interesy
obu stron. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o realizacje¢
postulatu funkcjonalno$ci - ostatecznego rozstrzyg-
niecia sporu, a nie tylko chwilowego rozwigzania
konfliktu, lub w najgorszym razie, nierozwigzania
go w ogoble. Prawo arbitrazowe ma bowiem charak-
ter dynamiczny - zalezy od aktualnych stosunkow
spolecznych, gospodarczych.

W wyktadzie Wymiar sprawiedliwosci, paristwo
prawa a spoleczeristwo obywatelskie wygloszonym

wspolczesny ustawodawca powinien zdecydowac sie
na wprowadzenie obowigzku (przymusu) przystapie-
nia do arbitrazu na wniosek jednej ze stron stosunku
prawnego po to, by wykorzysta¢ dawane przez to
postepowanie mozliwosci i doceni¢ jego jednogtosnie
podkreslane w literaturze przedmiotu atuty. Byloby to
spelnienie postulatu - zardéwno wymogu nastawienia
kooperacyjnego uczestnikdéw sporu, jak i postulatu
réwnosci stron. Zadaniem prawodawcy jest bowiem
niewatpliwie stwarzanie takich warunkéw, w ktérych
strony bedg mialy realng mozliwos¢ osiggnigcia row-
nowagi w stosunku prawnym, a nie gwarantowanie
»stusznoéci” - ta bowiem osiggnieta moze by¢ w rozny
sposob, czasem nawet ,,przymusowy’.

117 https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art1940851-arbitraz-i-
-mediacja-utknely-miedzy-barierami (dostep: 1.12.2023).
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