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On the Role of the Semantic Analysis
of General Language in Normative
Analysis

Almost every lawyer has the intuition that, in order to get an initial idea of the
meaning of a legal article, it is necessary to ascertain the meanings of the words
adopted in it. This prompts the question: How do we determine these meanings?
The paper focuses on a problem related to interpretation theory, namely the defini-
tion of the role of the semantic analysis of general language in normative analy-
sis. The article opens with considerations which characterise semantic analysis
and which demonstrate how it is inextricably linked to normative analysis. It then
explores a concretisation of the notion of semantic analysis carried out with
respect to general language. Finally, the paper demonstrates the necessity and
value of adopting a semantic analysis of general language as a step in normative
analysis. Arguments in favour of this include the primacy of general language in
relation to legal language and the flexibility of the first. The findings of the study
contribute to the discussion of the role of arguments from the meaning of general

language in normative analysis, as well as the role of linguistic interpretation.
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1. Wstep
Gdy tylko kto$ zechce podjac
problem okreélenia, jakg norme

poje¢, ktore zostaly w tych prze-
pisach uzyte. Po to, aby te znacze-
nia ustali¢, naturalne dla wielu

mozna wyprowadzi¢ na podsta-
wie pewnego zbioru przepisow
w danym systemie prawnym,
natychmiast natrafi na potrzebe
okreélenia, jakie jest znaczenie

1(81) - 2024

0s6b bedzie nie tylko siegnigcie
do pogladoéw, ktére mozna zna-
lez¢ w literaturze prawniczej czy
orzecznictwie, ale tez ustalenie,
w jaki sposob rozwazane pojecia
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rozumie si¢ na gruncie jezyka ogélnego. Taka intuicja
znajduje odzwierciedlenie w wielu pracach prawni-
czych, a takze w wyrokach sadowych - czesto widnieje
w nich wzmianka (lub nawet szerszy wywdd) o tym, jak
dane pojecie definiowane jest w stownikach albo jakie
sa typowe sposoby jego uzycia. Zwrocenie uwagi na to,
jak znaczng rol¢ miewa analiza semantyczna prowa-
dzona na gruncie jezyka ogélnego' w argumentacjach
tworzonych przez prawnikow, a takze na to, jak bardzo
naturalne wydaje si¢ uwzglednienie przynajmniej jej
elementéw w bardziej kompleksowym opracowaniu
normatywnym, sprawia, ze ma si¢ ochote zastano-
wi¢ nad zrédtami tej intuicji oraz jej uzasadnieniem.
Tym samym dochodzi si¢ do pytania o to, jaka role
w rozwazaniach nad ksztaltem norm powinno pet-
ni¢ ustalanie ogdélnojezykowego znaczenia poje¢, na
podstawie ktorych wyprowadza si¢ normy. Dlaczego
wiadciwie ta cze$¢ analizy miataby by¢ warto$ciowa?

analizy normatywnej rozrézni¢ analize semantyczng
i analize semantyczna na gruncie jezyka ogdlnego,
a takze jakie s3 miedzy nimi relacje. Prace wienczy
opierajaca si¢ na pieciu punktach argumentacja za
sensownoscia lub nawet konieczno$cig podejmowa-
nia analizy semantycznej na gruncie jezyka ogdlnego
jako etapu analizy normatywnej.

2. Pojecie analizy semantycznej

Jesli jezyk ma pelni¢ swoje funkcje?, wysytane przez
nadawcow komunikaty powinny by¢ rozumiane przez
odbiorcow. Komunikaty jezykowe maja swoje znacze-
nie. W ramach semantyki (dzialu jezykoznawstwa®)
nastepuje refleksja nad znaczeniem w jezyku, a zatem
rolg analizy semantycznej jest okreslenie znaczenia,
jakie niesie dana wypowiedz (czy tez: zdanie, stowo
itp.)*. Tak naprawde kazdy uzytkownik jezyka bedzie
nieustannie przeprowadzal swego rodzaju analize

Intuicja, Ze w ustalaniu tresci normy nalezy rozwazy¢

znaczenie pojeé na gruncie jezyka ogdlnego, jest

powszechna w orzecznictwie i literaturze prawniczej.

Ale dlaczego ta cze$¢ analizy mialaby by¢ wartosciowa?

W prezentowanym artykule szczegétowym rozwa-
zaniom poddawana jest rola analizy semantycznej
na gruncie jezyka ogélnego w analizie normatywne;.
Praca ma charakter ogdlny, nie skupia si¢ ona na kon-
kretnych normach badz wybranych przepisach prawa
(cho¢ dla egzemplifikacji niekiedy wykorzystywane s
przepisy polskiego prawa karnego). Okreslone zostaje
w niej, czym jest analiza semantyczna na poziomie
ogdlnym oraz czym jest ona w ramach analizy nor-
matywnej. Osobnym watkiem jest to, jak w ramach

1 Dalej stosowane beda wymiennie okreélenia ,analiza seman-
tyczna na gruncie jezyka ogdlnego” oraz troche mniej pre-
cyzyjne ,analiza semantyczna jezyka ogolnego”. To ostatnie
znalazlo si¢ w tytule artykutu z racji dostatecznego poziomu

zrozumiatodci i precyzji, a wigkszej zwiezto$ci.
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semantyczng — na wlasne potrzeby, lokalng (w ramach
okreslonej sytuacji) i zazwyczaj powierzchowna —
przypisujac odbieranym wyrazeniom znaczenie.
W przypadku codziennego zycia ta swoista analiza
semantyczna bedzie o tyle prostsza, ze oprécz samego
wyrazenia werbalnego ma sie dostep do bardzo duzej

2 Treséciwy przeglad réznych podejs¢ do okreslania funkcji
jezyka znalez¢ mozna w: E. Filipiak, Funkcje jezyka, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy.
Studia Pedagogiczne” 1994, z. 27, s. 35-46.

3 Wezszy bedzie zakres semantyki w ramach terminologii
logicznej. Zob. C. Goddard, Semantic Analysis: A Practical
Introduction. Second Edition, New York 2011, s. 18.

4 Czytelne oméwienie najbardziej podstawowych zagadnien

semantyki mozna znalez¢: tamze, s. 1-28.



liczby innych sygnaléw, wspomagajacych rozumienie
wypowiedzi, np.: kontekstu sytuacyjnego, mimiki,
intonacji itd. Ponadto, w razie niesatysfakcjonujacych
rezultatéw procesu przypisywania znaczenia, w kaz-
dym momencie mozna zapyta¢ nadawce komunikatu
o to, co mial na mygli (czyli: jakie mialo by¢ znaczenie
jego wypowiedzi). Analiza semantyczna prowadzona
dla tekstu pisanego, w szczegolnosci specjalistycznego,
bedzie zazwyczaj wiekszym wyzwaniem.
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tego ustalenia, $wiadomosci znaczen alternatywnych
itd. Rézny stosunek do odbieranych komunikatéow
bedzie wiec odpowiadal za rézne oczekiwania wzgle-
dem rezultatu swoistej (bo majacej miejsce w zyciu
codziennym) analizy semantycznej.

Ze swoistymi analizami semantycznymi w ramach
codziennosci mozna skontrastowa¢ analizy seman-
tyczne dotyczace dziedzin zycia zwigzanych z wyspe-
cjalizowang aktywnoscig. Na gruncie tekstow specja-

Analiza semantyczna zmierza do mozliwie

efektywnego podsumowania podobienstw i kontrastow

miedzy powigzanymi ze soba slowami, a dzieki temu -

do rekonstrukcji znaczenia badanej jednostki jezyka.

Bez wzgledu na to, czego dotyczy¢ bedzie analiza
semantyczna, jej ostatecznym - i nie zawsze osiagal-
nym - celem bedzie zrekonstruowanie znaczenia anali-
zowanego elementu (zdania, wyrazenia, stowa...), przy
czym to, co uzna si¢ za zakoniczong sukcesem rekon-
strukcje, bedzie si¢ oczywiscie rézni¢ w zaleznosci
od tego, ktore elementy znaczenia chce si¢ nagwietli¢
ijakie dalsze operacje (jaka dalszg analize) przeprowa-
dzi¢ pozniej, wykorzystujac poznane znaczenie®. Dla
przykifadu: cele, ktére stawia si¢ w ramach swoistej ana-
lizy semantycznej majacej miejsce w zyciu codziennym,
beda sie bardzo rézni¢ w zaleznosci od tego, czy jest
to plotkarska rozmowa, czy powazna i merytoryczna
dyskusja. Rdznica ta nie wynika z tego, ze w ktoryms
z przypadkow nie chodzi o ustalenie znaczenia tego, co
sie ustyszalo. Jej Zrédlo tkwi w roznych oczekiwaniach
wzgledem precyzji ustalenia znaczenia, kompletnosci

5 Mniej wymagajaco i bardziej praktycznie cel analizy seman-
tycznej, jako ,,sformutowanie definicji badanej jednostki
jezyka, ktora sktadataby sie z elementéw prostszych zna-
czeniowo niz definiendum”, okreslono w: A. Norwa, Wstep
do analizy semantycznej czasownika ‘ktos_przeczul, ze p’,
w: Rézne paradygmaty - rézne spojrzenia na jezyk, red.
S. Zurowski, Torun 2016, s. 47.

listycznych, w ktérych zrekonstruowane znaczenie
bedzie pdzniej wykorzystywane w dalszych wniosko-
waniach i bedzie przesadza¢ o ich wyniku, typowe
oczekiwania wzgledem efektu analizy semantycznej
beda duzo wyzsze niz na gruncie komunikacji w mowie
potocznej. Nietrudno zauwazy¢, ze do tak scharakte-
ryzowanych tekstow zalicza¢ sie beda teksty prawne.
Dla wyniku wnioskowan o charakterze normatyw-
nym analiza semantyczna poje¢ tekstu prawnego
bedzie mie¢ fundamentalny charakter. Wniosko-
wania takie przekladajg si¢ wprost na uprawnienia
i obowigzki w ramach rozwazanego systemu. Dlatego
nalezatoby oczekiwac rygorystycznego podejscia do
czynionej w ich ramach analizy semantycznej, ktorej
wynikiem powinno by¢ zrekonstruowanie znaczenia
zwrotéw normatywnych wystarczajaco precyzyjne,
aby stanowilo stabilng baze dla czynionych na jego
podstawie inferencji.

Sposoby przeprowadzania rekonstrukeji znacze-
nia mogg by¢ bardzo rézne, takze zaleznie od tego,
jakie mozliwosci pozyskania (cho¢by czesciowego)
znaczenia stowa posiada si¢ na wstepie. Gdyby nie
posiadato sie zadnych wstepnych informacji, a tylko
dane o wspotwystepowaniu stéw w badanym jezyku,
sama wsparta zalozeniami teoretycznymi statystyczna
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analiza korpusu jezyka pozwolitaby na okreslenie
szeregu cech semantycznych®. Natomiast rodzimy
uzytkownik jezyka bedzie mial zazwyczaj duzo wigcej
punktéw odniesienia do analizowanego tekstu: wiedze
na temat podstawowego sposobu wykorzystania stowa
czy zwrotu, umiejetnos¢ parafrazowania go, znajomosé
synonimoéw i kontekstow, w ktérych uzycie stowa lub
zwrotu bedzie czeste oraz takich, w ktorych bedzie
rzadkie. Wykorzystanie tej wiedzy i wielopoziomowe
przetwarzanie jej moze stanowic §wietny sposob na zre-
konstruowanie znaczenia stowa. Zawsze istnieje takze
mozliwos¢ siegniecia do stownikéw, ktore jako zbiory
definicji sprawozdawczych zawierajg w rzeczywistosci
rezultaty poczynionych przez profesjonalistow analiz
semantycznych - chociaz czesto nie bardzo doklad-
nych (takich nie oczekuje sie od stownika). Biorgc pod
uwage, ze dostep do jednych wyrazen jezyka mamy
dzigki wykorzystywaniu innych wyrazen jezyka, nie
do unikniecia w ramach analizy semantycznej jest
odwolywanie sie do poje¢ innych od analizowanego.
Zdroworozsagdkowo uzna¢ mozna w ramach jednego
z podejsé , ze semantic analysis therefore consists of
systematically comparing and contrasting related words,
and summarizing the similarities and contrasts in the
most economical way - ,,analiza semantyczna polega
wiec na systematycznym poréwnywaniu i zestawianiu
powiazanych ze sobg stow, a nastepnie podsumowywa-
niu podobienstw i kontrastow w mozliwie efektywny
sposob””. Po 0ogdélnym scharakteryzowaniu analizy
semantycznej mozemy stwierdzi¢, ze przeprowadzona
zostala podstawowa analiza semantyczna pojecia ana-
lizy semantycznej.

6 Mozna powiedzie¢, ze tego typu przejscia (od danych znacz-
nych rozmiaréw, przez obliczenia, do okreslenia semantyki
wyrazen jezyka) to przedmiot zainteresowania semantyki
obliczeniowej — computational semantics. Na jej temat zob.
np. K. Erk, Computational Semantics, ,Oxford Research
Encyclopedia of Linguistics” 2018, https://doi.org/10.1093/
acrefore/9780199384655.013.331 (dostep: 6.04.2024); taz, The
Probabilistic Turn in Semantics and Pragmatics, ,Annual
Review of Linguistics” 2022, t. 8, s. 101-121.

7 C.Goddard, Semantic...,s. 51.
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3. Analiza semantyczna w analizie
normatywnej

3.1. Analiza semantyczna jako konieczny etap
analizy normatywnej

Niezaleznie od przyjetej koncepcji wykladni tekstu
prawnego poczatek kazdej analizy normatywnej zwia-
zanej z systemem prawa stanowionego bedzie wigzat
sie z potrzebg okreslenia znaczenia poje¢ wykorzy-
stywanych w badanych przepisach. W analizie nor-
matywnej musi by¢ wiec zawarty komponent analizy
semantycznej: bez ustalenia znaczenia stéw wyko-
rzystanych w danej wypowiedzi (np. przepisie prawa
- ,2wypowiedzi” ustawodawcy) trudno méwic o jej
zrozumieniu, a co dopiero mozliwoéci poddawania
dalszej interpretacji (wykladni).

Konieczno$¢ przeprowadzania analizy seman-
tycznej jest niezalezna od przyjetej teorii wykladni.
Zalezna od niej jest rola, ktérg analizie semantycznej
sie nada. Mozna spojrze¢ na proces wykladni jako
na w cato$ci skupiony wokot rekonstruowania (przy
pomocy réznych narzedzi) znaczenia uzywanych
przez prawodawce stow, a wtedy procesem wyktadni
bylby proces analizy semantycznej przepisow prawa.
By¢ moze np. do derywacyjnej koncepcji wyktadni
pasowaloby stwierdzenie, ze wykladnia to po pro-
stu gleboka analiza semantyczna przepisow prawa,
rozpoczynajaca si¢ juz w momencie zapoznania si¢
nawet z pozornie jasnym tekstem prawnym (omnia
sunt interpretanda — wszystko wymaga interpretacji)
i konczaca, gdy uda si¢ stworzy¢ na jego podstawie
w pelni zrekonstruowane normy. Mozna jednak spoj-
rze¢ na analize semantyczng weziej, jako odnoszaca
si¢ wylacznie do tego etapu analizy normatywnej,
w ktorym badacz odwoluje si¢ do samego jezyka, ale
juz nie do systemu prawa czy funkcji danego prze-
pisu. Takie ujecie bytoby prawdopodobnie blizsze
klaryfikacyjnej teorii wykladni. Pozwalatoby ono
na odgraniczenie wstepnego etapu analizy tekstu
prawnego od etapu wyktadni - dalszego, do ktérego
docieratoby sie tylko wtedy, gdy rozumiana weziej
analiza semantyczna na poprzednim (wstepnym) eta-
pie nie zapewnilaby jednoznacznych, zrozumiatych
rezultatéw, co stworzyloby potrzebe rozstrzygniecia
powstatych watpliwosci co do ksztaltu normy (clara


https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199384655.013.331
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199384655.013.331

non sunt inerpretanda - to, co jasne, nie wymaga
interpretacji)®.

Na gruncie tej pracy przyjmowac bedziemy, ze — gdy
o rekonstruowanie norm z tekstow prawa stanowio-
nego chodzi - analizg semantyczng jest ta czes¢ pro-
cesu analizy, w ramach ktérej znaczenia slow w prze-
pisie ustala si¢ tylko poprzez odniesienie do jezyka,
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bedzie do uznania, ze wykladnia funkcjonalna albo
systemowa, jako oparta na argumentach pozajezyko-
wych, prowadzi nie tyle do lepszego ustalenia znaczenia
wyrazen zawartych w interpretowanych przepisach,
co do wyprowadzenia normy odmiennej od tej, ktéra
wynikataby z ich wczesniej okreslonego znaczenia.
Przyjete waskie ujecie analizy semantycznej tekstow

Gdy o rekonstruowanie norm z tekstow prawa

stanowionego chodzi, najsensowniej jest przyjac,

ze analizg semantyczna jest ta czes¢ procesu

analizy, w ramach ktorej znaczenia sléw w przepisie

ustala sie tylko poprzez odniesienie do jezyka,

w jakim tekst sporzadzono, definicji wyrazen tego

jezyka oraz jezykowych regul interpretowania.

w ktorym tekst sporzadzono, definicji wyrazen tego
jezyka oraz jezykowych regul interpretowania. Zgod-
nie z takim - waskim - pojmowaniem analizy seman-
tycznej (jako czesci analizy normatywnej) nie bedzie
juz jej czescia ten etap ustalania znaczenia przepisu,
w ktérym interpretator odwotuje sie do cech (w tym
aksjologii) systemu prawa albo maksymalizowania
jego spojnosci, albo tez funkcji, ktorg ma spetniaé¢
przepis - itd. Pojecie analizy semantycznej nie bedzie
wiec dotyczyto w tych rozwazaniach sytuacji, w kto-
rych norma wynikajaca z przepisu zostaje zmodyfi-
kowana przyktadowo ze wzgledu na jego specyficzna
funkcje, wbrew wnioskom, ktére niostoby rozumie-
nie oparte tylko na wykorzystanych pojeciach. Takie
waskie pojmowanie analizy semantycznej prowadzi¢

8 Whliczenie wspolczesnie wystepujacych koncepcji wykladni
oraz bardziej szczegotowy opis dwdch najbardziej popularnych,
czyli derywacyjnej i klaryfikacyjnej (tj. semantycznej w wersji
intensjonalnej), i porownanie ich mozna znalez¢ np. w: M. Rams,
Specyfika wyktadni prawa karnego w kontekscie brzmienia i celu

prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 29-45.

normatywnych kaze réwniez uznad, ze argumentacja
nieodnoszaca sie do jezyka moze prowadzi¢ do rozu-
mienia (stosowania) przepisu innego, niz wynikatoby
to ze znaczenia wykorzystanych w nim poje¢, ale nie
moze doprowadzi¢ do zmiany znaczenia tych pojec.
Podobnie pozajezykowe sposoby wyktadni moga pro-
wadzi¢ do ustalenia tre$ci normy prawnej odmien-
nej, niz wynikaloby to ze znaczenia poje¢ uzytych
w przepisach prawa, ale ich wykorzystanie nie moze
zmodyfikowa¢ tego znaczenia.

Waskie rozumienie analizy semantycznej tworzy
oczywiscie sporo problemow, ale tez wielu probleméow
pozwala unikng¢. Jesli chodzi o wady takiego zaloze-
nia, trzeba wskaza¢ przede wszystkim na nastepujace
dwie kwestie.

1. Skoro przepis powinien by¢ rozumiany w pewien
sposob, to dlaczego nie wigze sie to z uznaniem, ze takie
jest wlasnie znaczenie wykorzystanych w nim wyra-
zen? Czy mozna mowi¢ odrebnie o rozumieniu stow,
a odrebnie o znaczeniu stéw? Czy co$ moze zachowa¢
swoje znaczenie, mimo Ze zmieniaja si¢ preferowane
rozumienie i wnioski wyplywajace z tego znaczenia?
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2. Wystepuje trudnoé¢ okreslenia, do ktérego
momentu mozna jeszcze méwic o argumentach odno-
szacych si¢ do jezyka, a kiedy nie jest to juz mozliwe.
Na przykltad: czy odwolanie sie do sformutowanej
iprzyjetej powszechnie w judykaturze definicji jakiego$
pojecia, ktora zyskala uznanie ze wzgledu na mocne
argumenty funkcjonalne, moze by¢ uznane za czeé¢
analizy semantycznej, czy juz nie? Ten problem nie
jest jednak az tak wazki, jak poprzedni. Za pozytywna
odpowiedzig na postawione pytanie przemawia przede
wszystkim to, Ze zawsze na ktéryms$ poziomie ana-
lizy jezyka bedzie si¢ trzeba odwola¢ do argumentéw
pozajezykowych (cho¢by empirycznego stwierdzenia,
ze dane wyrazenie wykorzystywane jest najczesciej
w okre$lonym kontekscie). Gdy jednak pewne rozu-
mienie zwrotu si¢ juz przyjmie, to niezaleznie od
tego, z czego ono wyniklo, odwotanie si¢ do niego
bedzie mozna uznac za argument zwigzany z jezykiem -
a wiec za element analizy semantycznej. Podobnie:
nikt nie ma watpliwo$ci, ze odwolanie si¢ do definicji
zawartej w sfowniku jezyka polskiego albo stowniczku
ustawowym bedzie argumentem dotyczacym jezyka,
mimo ze ta definicja na pewnym etapie mogta - czy
nawet musiata - zosta¢ stworzona lub doprecyzowana
na podstawie niezwiagzanych z jezykiem argumentow.
Dlatego nawet jesli ktores zawarte w doktrynie praw-
niczej utarte sposoby definiowania wyrazen oparte sa
na zupelnie pozajezykowych przestankach, odnoszenie
sie do powstatych definicji jest juz odwotaniem si¢ do
jezyka. Zatem problem waskiego rozumienia analizy
semantycznej w analizach normatywnych dotyczacy
niejasnych granic zbioru argumentéw jezykowych jest
muniej istotny, niz z poczatku mogtoby sie wydawac.

Podstawowa zaleta waskiego rozumienia analizy
semantycznej jest natomiast uzyskanie pewnej sta-
bilnosci jezyka stosowanego w aktach prawnych. Jedli
przyjeliby$Smy rozumienie najszersze, zgodnie z kto-
rym funkcjonalny, systemowy i pokrewne rodzaje
wykladni moglyby prowadzi¢ do zmiany znaczenia
sformulowania zastosowanego w akcie prawnym, to
mialoby to dotkliwy skutek. Polegalby on na koniecz-
nosci uznania, ze kazdy zwrot w jezyku prawnym’

9 W pracy wielokrotnie wykorzystywane jest sformulowanie
»jezyk prawny”, co nie oznacza, ze nalezy uznac istnienie

jezyka prawnego jako jezyka odrgbnego w kategoriach
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jest odrebnym pojeciem, nawet jesli ma takie samo
brzmienie, jak inny zwrot*’. Koniecznoé¢ taka wynika-
faby z tego, ze kazdy przepis moze mie¢ inng funkgje,
inne miejsce w systemie prawa, inny cel uchwalenia
itd. Skoro tak, to kazdy przepis moze wchodzi¢ w inng
relacje z pozostalymi przepisami i wartosciami wyra-
zonymi w systemie prawa. Uznawszy, Ze zastosowanie
wyktadni innej niz jezykowa modyfikuje znaczenie
zwrotu w wykladanym przepisie (idac za szerokim
rozumieniem analizy semantycznej), trzeba zwrocié
uwage, ze modyfikacja ta moze przebiega¢ inaczej
zaleznie od funkcji przepisu i jego miejsca w systemie
prawa. Tym samym dochodzimy do sytuacji, w ktdrej
jesli zastosowano wykladnie pozajezykowas, to ten sam
brzmieniowo zwrot bedzie mial w jednym akcie praw-
nym inne znaczenie w zaleznosci od charakterystyki
samego przepisu, w ktérym wystepuje.

Zilustrujmy ten problem przyktadem. Zatézmy, ze
konstytucyjnej rangi przepis A wplywa na ustawowe;j
rangi przepisy B, C i D znajdujace si¢ w tym samym
akcie prawnym. Przepisy B, C i D majg rézng funk-
cje i inny byt cel ich uchwalania. W przepisach B, C
i D pojawia si¢ pojecie X. Przyjecie szerokiej kon-
cepcji analizy semantycznej stosowanej do rekon-
strukcji norm oznacza w szczegolnosci, ze dowolne
sposoby wyktadni i argumentowania prowadza do
zmiany znaczenia pojec. Skoro tak, to pojecie X moze
(cho¢ nie musi) znaczy¢ co$ innego w B, co$ innego
w C, ajeszcze co$ innego w D. Zalézmy, ze A zostaje

jezykoznawczych. Jest to osobny problem. Jednak nawet jego
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ odrebnosci jezyka prawnego -
jak to zawarte w pracy: T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje
jezyk prawny?, ,,Pafistwo i Prawo” 1979, t. 34, z. 3, 5. 49-60
- nie oznacza koniecznosci zaprzestania postugiwania si¢
terminem ,jezyka prawnego” jako tego, przy uzyciu ktérego
formutowane sg akty prawne, czy tez tego jezyka, ktéry wyko-
rzystywany jest w aktach prawnych (i ktorego wyrazenia
moga mie¢ specyficzne znaczenie, niekoniecznie tozsame
ze znaczeniami poje¢ jezyka ogdlnego). Takie pojecie jest
po prostu przydatne i z tego wzgledu warte wyrdznienia.
W pewnym stopniu analogiczne uwagi mozna by sformu-
towa¢ wzgledem jezyka prawniczego.

10 Mozna ewentualnie rozwazyc¢ te teze ostabiona tak, ze nie
uznaje si¢ odmiennosci zwrotow-poje¢ o takim samym
brzmieniu, gdy pojawiaja si¢ w tej samej jednostce redak-

cyjnej aktu prawnego.



znowelizowany i wystepuje konieczno$¢ zreinterpre-
towania B, C i D. Czy mozna wtedy zalozy¢, ze X ma

w kazdym z nich takie samo znaczenie? Nie. Zreinter-
pretowanie prowadzi¢ moze do zmiany znaczenia X
w inny sposob w kazdym z trzech ustawowych prze-
pisow, gdyz nie ma zadnej gwarancji, ze inne funkcje

imiejsca w systemie prawa w B, CiD nie doprowadza
do koniecznosci odmiennego wykladania X w kazdej

z rozpatrywanych jednostek redakcyjnych. Okazuje si¢
wiec, Ze nie ma wcale jednego X. Pojecie bylo takie

samo (brzmieniowo), ale poniewaz nie mozna zalozy¢
tozsamosci znaczenia X w A, X w Bi X w C, to X nie

byto to samo. Nie mozna zatem méwi¢ o X, mozna

natomiast 0 X, X oraz X .. Oczywiécie na podstawie

dalszych badan moze si¢ okaza¢ np., ze X, =X, ale

bedzie to jaka$ dodatkowa informacja, a nie zatozenie

mozliwe do przyjecia juz na wstepie. W rozpatrywa-
nym przypadku po znowelizowaniu A pojawia si¢ wigc
ryzyko zmiany znaczenia kazdego z rozpatrywanych
pojec w inny sposob (nawet jesli w punkcie wyjscia X,
=X,=X), co czyni jezyk prawny bardzo niestabilnym.
Tego problemu nie rozwigzuje nawet okreslenie defi-
nicji legalnej X, o ile nie ma ona charakteru bliskiego
czysto formalnemu, bezwzglednie ostrego i ucinajacego
wszelkie dalsze rozwazania''. Dzieje si¢ tak, poniewaz
pojecie posiadajace definicje legalna, w ktdrej jednak
znajdujg si¢ wymagajace doprecyzowania zwroty, jest
podatne na bycie wyktadanym odmiennie zaleznie od
charakteru przepisu, w ktérym sie pojawito.

Waskie rozumienie analizy semantycznej w anali-
zie normatywnej, jak wspomniano juz wczesniej, nie
przejawia tego problemu. Poniewaz uznaje si¢ w nim,
ze rezultat wykltadni (argumentacji) pozajezykowej
nie moze zmieni¢ znaczenia wczeéniej ustalonego

11 Blisko takiego charakteru znajduje si¢ np. definicja mienia
znacznej wartoéci zawarta w art. 115 § 5 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U.z 2022 1.,
poz. 1138,1726, 1855, 2339, 2600). Tylko ,,blisko”, gdyz mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej watpliwos¢ budzi okresle-
nie ,mienie” (istnieja takie obiekty, co do ktérych wystepuje
watpliwo$¢, czy sa mieniem - np. niektére kryptowaluty
albo inne obiekty wystepujace wylacznie wirtualnie; omo-
wienie aspektow ciekawego i aktualnego tematu wlasnoéci
[albo ,wlasno$ci”] wirtualnej znalez¢ mozna w: D. Karkut,
Wiasnosé wirtualna w prawie polskim. Zagadnienia wybrane,
Wroctaw 2018, s. 126-147).
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metodami odwotujacymi sie do jezyka, to pojecia toz-
same brzmieniowo beda w ustalonym akcie prawnym
po prostu tymi samymi pojeciami — beda tozsame zna-
czeniowo. Wciaz oczywiécie bedg one mogly zostaé
w odmienny sposob wytozone w réznych przepisach,
gdy pewne dostatecznie silne racje pozajezykowe beda
za tym przemawiac, ale bedzie to si¢ wigzalo nie tyle
ze zmiang znaczenia, co z przelamaniem ustalonego
znaczenia. Waskie rozumienie analizy semantycznej
jest zatem intuicyjnie blizsze podstawowej zasadzie
techniki legislacyjnej, ujetej w § 10 Zasad techniki
prawodawczej'?, a stwierdzajacej, ze do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen,
a réznych pojec nie oznacza si¢ tymi samymi okre-
$leniami. Rozumienie waskie jest takze tatwiejsze do
odniesienia do wystepujacej w prawie polskim prefe-
rencji (a w pewnych galeziach prawa nawet prymatu)
wyktadni jezykowej'®. Skoro zgodnie z tg preferencja
rezultaty wykladni jezykowej muszg by¢ przetamane,
to wskazuje ona — preferencja — na potrzebe podania
silnych argumentéw, ktdre uzasadniatyby odejscie od
jezykowego rozumienia pojec. Jesli zalozy¢ by rozumie-
nie szerokie analizy semantycznej, to trudniej byloby
uzasadni¢, dlaczego wspomniane ,,przetamanie” jest
konieczne - w koncu zgodnie z rozumieniem szerokim

12 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 1., poz. 283).

Zob. np. wyrok NSA z 10 grudnia 2019 r., IT GSK 3248/17,
LEX nr 2771489; postanowienie SN z 27 lutego 2009 r., I CNP
119/08, LEX nr 494015; P. Rogozinski, Glosa do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2012 r., sygn. IKZP 15/12,

13

»Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 169-180, wraz z sama
uchwaty (OSNKW 2012/11/111) - w glosowanej uchwale
SN przyznaje wyktadni jezykowej tylko chronologiczne
pierwszenstwo, ale nawet taki - niepopularny - poglad
nie stoi w sprzecznosci z uznaniem, ze wystepuje jej prefe-
rencja, wszak chronologiczne pierwszenstwo w praktyce
tworzy grunt pod dalszg cze¢$¢ aktu interpretacji. Zob. tez
M. Kondej, Przetamanie rezultatow wykladni jezykowej
zgodnie z zasadg nadrzednosci Konstytucji, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, t. 80, nr 3, s. 39-52.
Czgsciowo odmiennie zob. pkt IL.C.3 w: M. Zielinski i in.,
Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, t. 71, nr 4,
s.27.
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pozajezykowe rodzaje wykladni nie s3 rozumowa-
niem wbrew znaczeniu poje¢, tylko odkrywaniem (czy
ksztaltowaniem) znaczenia. Natomiast w przypadku
koncepcji waskiego rozumienia analizy semantycznej
nasuwa sie zgrabny argument za potrzebg ,przetama-
nia”: wigza¢ si¢ ono bedzie z przejéciem na poziom,
w ktorym czed$ciowo pomija sie znaczenie uzytych
w przepisie poje¢, dla zados¢uczynienia innym cechom
systemu prawa. Takie rozumowanie ,wbrew jezy-
kowi” powinno by¢ mocniej uzasadnione. Dlatego
waskie rozumienie analizy semantycznej w analizie
normatywnej wydaje sie bardziej spdjne z systemem,
w ktorym rezultat wykladni jezykowej jest w pewien
sposdb odgraniczony, ,uprzywilejowany” i stanowiacy
punkt odniesienia, dla odejscia od ktorego przedstawic
trzeba odpowiednio silne argumenty.

3.2. Skutecznos¢ analizy semantycznej
w rekonstrukcji tresci normy

Po ustaleniu, ze dalej bedziemy operowaé wasko
rozumiang analizg semantyczng w analizie norma-
tywnej, i uargumentowaniu tej decyzji, mozemy zasta-
nowi¢ sie nad tym, na ile sama analiza semantyczna
jest w analizie normatywnej przydatna. Zauwazmy, ze
jesli szczesliwie zdarzyloby sie, iz samo zrekonstru-
owanie definicji okreslen uzytych w analizowanych
fragmentach tekstu prawnego (bez odwolywania sie
do funkcji przepisu, celu jego sformutowania itp.)
pozwoli na jasne i precyzyjne okreslenie znaczenia
tych fragmentdw, a przy tym nie wystepuja zadne nie-
dajace si¢ wyeliminowac¢ sprzecznosci z innymi nor-
mami systemu, to znaczna cze$¢ badania zakonczy sie
juz na etapie analizy semantycznej. Reguty wyktadni
tekstu prawnego (w szczegolnosci wspominanej pre-
ferencji czy prymatu wykladni jezykowej) kaza uzna¢,
ze w takich przypadkach samo ustalenie znaczenia
zastosowanych w przepisie pojec¢ bedzie prowadzi¢
do wyciagniecia zasadniczej czesci informacji o jego
wplywie na okreslana norme, przez co - w uprosz-
czeniu - ostateczny rezultat wykltadni bedzie tozsamy
z rezultatem wykladni jezykowej (co nazywane jest
wykladnig literalng).

Etap analizy semantycznej jest niepomijalny
w procesie analizy normatywnej, ale opisana sytu-
acja, w ktorej bedzie on wystarczajacy dla petnego
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zrekonstruowania tresci norm" (czy nawet zrekon-
struowania tre$ci norm w stopniu wystarczajacym
dla celéw praktyki prawa), w rzeczywistosci w wielu
przypadkach nie wystapi. Jej niepowszechnos¢ bedzie
wynikala zaréwno z cech wspélczesnych systemow
prawa (m.in. rozbudowanej aksjologii, wysokiego
poziomu skomplikowania, wielo$ci aktéw prawnych,
wieloplaszczyznowosci objawiajacej si¢ wspotwyste-
powaniem wielu galezi prawa), jak i z charakterystyki
jezyka naturalnego — w szczegolnosci jego ,,otwartej

»15

tekstury”® i nieostroéci poje¢'® - ktora bedzie prze-

14 ,Pelne zrekonstruowanie tresci normy” to znaczy uzyska-
nie sytuacji takiej, ze w zadnym przypadku nie pozostawia
watpliwosci ani zbiér podmiotéw, do ktérych norma jest
kierowana (hipoteza normy), ani zbiér dziatan, do ktérych
podjecia sg one zobligowane (dyspozycja normy). Aby uczy-
ni¢ to okreslenie lepiej odnoszacym sie do rzeczywistosci,
warto przyja¢, ze pelnym zrekonstruowaniem tresci normy
jest tez sytuacja, w ktorej tylko w szczegdlnych przypadkach
wystepuje watpliwos¢ co do hipotezy lub dyspozycji, a wigc
tylko dla pojedynczych obiektéw wystepuje watpliwo$é, czy
naleza do ktorego$ ze scharakteryzowanych wyzej zbioréw.
Jesli sie tak nie przyjmie, istnieje zagrozenie, ze ze wzgledu
na cechy jezyka naturalnego (zob. przyp. 15 i 16) nigdy nie
bedzie mie¢ miejsca pelne zrekonstruowanie tresci normy.
Ang. open texture. Stosowane w polskiej literaturze thuma-
czenie ,,otwarta tekstowo$¢” gorzej nawiazuje do intencji
autora tego okreslenia - F. Waismanna - ktory przed prze-
tlumaczeniem na angielski stosowat okreslenie ,,porowatosci
poje¢” (die Porositit der Begriffe). Termin ,otwartej teks-
tury” byt wykorzystywany takze przez ,poznego” L. Witt-
gensteina i H. Harta. Otwarta tekstura jezyka oznacza
W pewnym uproszczeniu, ze ewoluuje on wraz ze zmianami
rzeczywistosci i jest silnie zalezny od przemian, ktérym ona
podlega, oraz kontekstu (stanu rzeczywistosci), w ktérym
jest uzywany. Zob. w szczegdlnosci: F. Waismann, Verifi-
ability, w: D. Mackinnon, F. Waismann, W. Kneale, Sympo-
sium: Verifiability, ,Proceedings of the Aristotelian Society”
1945, t. 19, s. 119-150; R. Sclafani, Art’, Wittgenstein, and
Open-Textured Concepts, ,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism” 1971, t. 29, nr 3, s. 333-341; B. Bix, H.L.A. Hart
and the ‘Open Texture’ of Language, ,,Law and Philosophy”
1991, t. 10, 5. 51-72.
16 Zob. np. T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna
w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 51-73, 138-149;
A. Marmor, Varieties of Vagueness in the Law, w: tegoz,
The Language of Law, Oxford 2014, s. 85-106. Obszerne



ciez wplywala na charakterystyke jezyka prawnego".
Te pierwsze — cechy wspolczesnych systemow prawa —
sprawiaja, zZe zazwyczaj dla pelnego zrekonstruo-
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rzedu - np. rangi konstytucyjnej), relacji miedzy nimi
itd. Ta druga - charakterystyka jezyka naturalnego -
powoduje, ze nawet jesli uda si¢ okresli¢ powszechnie

Charakterystyka jezyka naturalnego sprawia,

Ze zazwyczaj nawet powszechnie akceptowane

definicje poje¢ wykorzystywanych w tekstach

prawnym, nie pozwola na unikniecie

sporéw co do ich dokladnego zakresu.

wania tresci normy konieczne bedzie odwotanie
si¢ do wyszczegolnionych w danym systemie praw-
nym wartosci, innych norm (w tym norm wyzszego

opracowanie tematu nieostroéci w prawie zob. T. Endi-
cott, Vagueness in Law, Oxford 2000. Zwiezle omowienie
stanowisk T. Gizberta-Studnickiego i A. Marmora oraz
problemu nieostrosci w tekécie prawnym na praktycznych
przyktadach znalez¢ mozna w: S. Piekarczyk, Paradoks roz-
nic minimalnych a nieostros¢ jezyka prawnego, ,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spofecznej” 2017, nr 1, 5. 90-101.
Eleganckie, lapidarne rozwazania nad filozoficznymi kon-
cepcjami nieostroéci jako mozliwymi modelami nieostrosci
jezyka prawnego znalez¢ mozna w: T. Gizbert-Studnicki,
Nieostros¢ jezyka prawnego w swietle filozoficznych koncepcji
nieostrosci, ,Studia Iuridica” 2020, t. 83, s. 27-42.

To ,dziedziczenie” cech jezyka prawnego przez jezyk natu-
ralny bedzie mie¢ miejsce bez wzgledu na przyjety sposb
rozumienia natury jezyka prawnego. T. Gizbert-Studnicki
wyrdznia trzy mozliwosci: 1) jezyk prawny to jezyk mieszany,
z przewaga element6éw jezyka naturalnego, ale takze pew-
nymi elementami jezyka sztucznego; 2) jezyk prawny jest
idiolektem prawodawcy, a wiec mowa jednostkowa pewnego
szczegolnego uzytkownika okreslonego jezyka naturalnego;
3) jezyk prawny stanowi szczegdélng odmiane jezyka natural-
nego - etnicznego. Jak wida¢, w kazdej z mozliwosci wyste-
puje silne powigzanie miedzy jezykiem etnicznym (a wigc
naturalnym) a jezykiem prawnym. Szerzej zob. T. Gizbert-
-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej,
Warszawa-Krakow 1986, s. 35-42.

akceptowang definicje uzywanego w tekscie prawnym
pojecia, wciaz zazwyczaj bedzie ona niedostatecznie
precyzyjna, aby unikna¢ sporéw o przynalezno$é
niektorych przedmiotow do jego zbioru desygnatow.

Z tego wynika, ze analiza semantyczna wielokrotnie
nie bedzie tym etapem, na ktérym badacz prawa bedzie
mogt zakonczy¢ analize, chcac poznad pelng tres¢ normy.
Oczywiscie o tym, na ile istotna bedzie potrzeba wykro-
czenia poza analizg semantyczng w ramach analizy nor-
matywnej, przesadza roznorakie czynniki - zaréwno
zwigzane z systemem prawa i analizowanym przepisem
(jakiej gatezi prawa dotyczy przepis, na ile nieprecyzyjne
okreslenia s3 w nim uzyte, w jakim stopniu powigzany
jest z innymi przepisami itd.), jak i z praktyka stosowa-
nia i badania prawa (jak duze znaczenie praktyczne ma
przepis, jak czesto zdarzajg si¢ stany faktyczne, w kto-
rych moze on znalez¢ zastosowanie, jak interesujacy
jest dla badaczy prawa, jak wiele kontrowersji budzi
w praktyce i nauce prawa, czy zawarte w nim okreslenia
nieostre stanowig podstawe sporéw sadowych i akade-
mickich itd.). Oznacza to, ze nawet gdy do pelnego zre-
konstruowania tre$ci normy bezwzglednie konieczne
jest wykroczenie poza etap analizy semantycznej, moze
nigdy nie mie¢ ono miejsca w praktyce - np. dlatego, ze
nikomu nie zalezy na poznaniu petnej tresci normy ze
wzgledu na to, ze prawie nigdy nie znajduje ona zasto-
sowania w praktyce prawniczej.

Rozwazmy prosty przyktad oméwionego w poprzed-
nim akapicie zjawiska. Uwagi w literaturze na temat

1(81) - 2024 - 67-88 | FORUM PRAWNICZE 75



ARTYKULY

fascynujacego art. 163 Kodeksu wykroczen' doty-
czgcego zniszczenia grzybow lub grzybni poprzez
rozgarnianie §ciotki lesnej sa nieliczne i lakoniczne'?,
mimo Ze znamie ,,rozgarniania $ciotki” mogloby by¢
obiektem budzacych emocje rozwazan, przede wszyst-
kim pod katem mozliwo$ci szerokiego rozumienia
tego znamienia, dla uczynienia zado$¢ funkeji oma-
wianego przepisu - ochronie nalezytego stanu grzy-

ten stusznie sugeruje, ze w bardzo wielu przypadkach
analiza normatywna ograniczy sie do semantycznej —
i to plytkiej - ale nie dlatego, ze glebsza analiza, by¢
moze wykraczajgca poza semantyczng, nie zblizataby
do zrekonstruowania petnej tresci normy, lecz dlatego,
ze ogolna znajomos¢ tej tresci jest w pelni wystarcza-
jaca dla celow praktyki zycia codziennego (np. nie-
wielu obywateli staje si¢ obwinionymi w sprawach

W wielu przypadkach analiza normatywna

ograniczy sie do semantycznej - i to plytkiej -

gdyz ogdlna znajomos$¢ tresci normy moze by¢

w pelni wystarczajaca dla celéw praktyki zycia

codziennego i czesci debaty akademickiej.

bow i grzybni. Cho¢ ,rozgarnianie” to okreslenie na
tyle niejasne, ze by¢ moze lepiej daloby si¢ zrozumiec
jego miejsce w systemie prawa wykroczen po zawarciu
w analizie normatywnej elementéw wykladni funk-
cjonalnej, to prawdopodobnie nigdy nie bedzie mie¢
to miejsca - bo nikomu na tym nie zalezy®. Przyktad

18 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2151, 2311, 2581, 2600).

19 Oczywiscie w kazdym komentarzu do Kodeksu wykroczen
mozna znalez¢ fragment dotyczacy art. 163 k.w., ale w zad-
nym nie znajdzie si¢ szerszych rozwazan po$wieconych stowu
»rozgarnia¢”. W wiekszo$ci komentarzy temu znamieniu
czynnoéci wykonawczej nie poswigca sie uwagi w ogdle.
Z kolei w jednym z opracowan, w ktérym poswiecono mu
jedno zdanie, ustalenia w tym zdaniu poczynione s wysoce
watpliwe: z niewiadomych powodéw zaproponowano w nim
potoczna interpretacje stowa ,rozgarnia¢” jako m.in. ,naru-
szal” i ,rozwalaé”. Jest niepewne, czy stowo ,,rozgarnia¢”
w 2013 r. bylo jeszcze szerzej potocznie uzywane, a jeszcze
bardziej watpliwa jest mozliwo$¢ utozsamiania ,,rozgar-
niecia” z np. ,rozwaleniem”. Zob. M. Zbrojewska, Art. 163
[Niszczenie grzybéw], w: Kodeks wykroczeni. Komentarz,
red. T. Grzegorczyk, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 706-708.

20 W systemie informacji prawnej Legalis przy art. 163 k.w.

w styczniu 2023 r. widnialy odno$niki do dwéch orzeczen,
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o zniszczenie grzybow przez rozgarnianie sciotki)
i debaty akademickiej (np. ochrona grzybéw przed
zniszczeniem poprzez rozgarniecie $cidtki wcigz nie
jest traktowana jako temat wystarczajaco doniosty, zeby
szerzej si¢ nim zajmowac). Ten fakt nie tyle przesadza
o wysokiej skutecznosci analizy semantycznej w ana-
lizie normatywnej, co raczej obrazuje wystarczajaca
skutecznos¢ w bardzo duzej liczbie przypadkow - ze
wzgledu na relatywnie niskie w praktyce wymagania
wzgledem pelnosci rekonstrukeji tresci normy. Jednak
gdy spotkamy sie z przypadkami trudnymi, a przy tym
dotyczacymi przepiséw i norm spolecznie istotnych,
zwigzanych z waznymi obszarami funkcjonowania
spolecznego czlowieka albo dobrami prawnymi pod-
legajacymi szczegdlnej ochronie, zazwyczaj ptytka
analiza semantyczna przestaje by¢ wystarczajaca,
zeby uzyskac precyzje i pelno$¢ normy wymagana
na potrzeby praktyki prawniczej.

podczas gdy np. przy nieporéwnywalnie bardziej rozpo-
wszechnionym wykroczeniowym typie kradziezy (art. 119
§ 1 k.w.) liczba ta zwigksza si¢ do 1227 orzeczen, a przy
wykroczeniu spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (art. 86 § 1 k.w.) — do 2181 orzeczen
(stan na: 22.01.2023).



4. Analiza semantyczna a analiza
semantyczna jezyka ogdlnego

Omowienie roli analizy semantycznej w anali-
zie normatywnej pozwolito zauwazy¢, ze jednym
z koniecznych etapow tej drugiej jest okreslenie przy
pomocy metod odwotlujacych si¢ do jezyka znacze-
nia poje¢ zawartych w analizowanych przepisach.
Teraz mozemy przej$¢ do glebszych rozwazan nad
samg analizg semantyczng, a dokladniej jej jednym,
szczegOlnym etapem: analizg semantyczng na gruncie
jezyka ogdélnego. W tym punkcie rozwazone zosta-
nie, dlaczego ten etap nie powinien by¢ utozsamiany
z calo$cig analizy semantycznej (cho¢ taka pokusa
moze si¢ pojawic), z jakiego powodu mowa o ,,jezyku
ogélnym”, a nie ,,jezyku potocznym”, a takze na czym
polega¢ moze analiza semantyczna w jego ramach.

Powszechnie przyjmuje sie (ale nawet gdyby nie przyj-
mowalo si¢ tego powszechnie, to zdroworozsadkowe
uzasadnienie wskazuje na sensownos¢ przyjecia tego),
ze analiza semantyczna w analizie normatywnej prze-
prowadzana bedzie na trzech poziomach: jezyka praw-
nego, jezyka prawniczego i jezyka ogolnego®. Pierwszy
poziom z jednej strony wynika z prostego zalozenia,
ze to, co zostalo zdefiniowane w ramach jezyka praw-
nego, jako czerpane z wnetrza jezyka prawnego, ma
pierwszenstwo przed danymi czerpanymi z jezykow
dalszych wzgledem jezyka prawnego (czyli jezyka praw-
niczego i ogolnego); z drugiej strony jest uzasadniony
normatywnie, w § 147 Zasad techniki prawodawczej?”.
Drugi poziom wynika przede wszystkim z bliskosci
jezyka prawniczego jezykowi prawnemu. Gdy zachodzi
potrzeba ustalenia znaczenia pojec jezyka prawnego,
to uzasadnione jest sigganie w pierwszej kolejnosci po
jezyk mu blizszy, a poniewaz jezykiem nakierowanym
na badanie prawa i bardziej wyspecjalizowanym od
nawet formalnych odmian jezyka ogdlnego jest jezyk

21 Zob. pkt C.IL.4 w: M. Zielinski i in., Zintegrowanie..., s. 27-28.
Te poziomy mozna uzupelni¢ o uwzglednienie czwartego:
poziomu jezyka specjalistycznego (fachowego).

22 ,1.Jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono

znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie

tego aktu nie wolno postugiwac si¢ tym okresleniem w innym
znaczeniu. 2. Jezeli zachodzi konieczno$¢ odstgpienia od
zasady wyrazonej w ust. 1, wyraZnie podaje si¢ inne znacze-

nie danego okreslenia i ustala si¢ jego zakres odniesienia”.
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prawniczy, to on bedzie naturalnym obszarem poje-
ciowych poszukiwan, jezeli nie beda si¢ one mogly
zakonczy¢ na poziomie jezyka prawnego. Trzeci poziom
mozna uzasadni¢ z bardzo podobnych pozycji: gdy zna-
czenie jakiego$ pojecia jezyka prawnego ani na gruncie
jezyka prawnego, ani na gruncie jezyka prawniczego
nie zostato okre$lone (zdefiniowane, utrwalone), to nie
oznacza, ze mozna zaniechac jego ustalenia. Trzeba si¢
zatem odwola¢ do jezyka ogolnego - jako tego, z ktd-
rego pojecie zostato wziete i ktdry przez to jest w stanie
dostarczy¢ informacji o jego znaczeniu.

Zarysowang trzypoziomowos¢ analizy semantycz-
nej w analizie normatywnej mozna uczynic bardziej
schematyczng®. W wyidealizowanym i uproszczonym
przypadku®* analiza semantyczna bedzie przebiega¢
W nastepujacy sposob:

- [Poziom jezyka prawnego] Proba znalezienia defi-
nicji legalnej interpretowanego okreslenia — jesli sig
powiodla, znane jest znaczenie okreslenia i analiza
semantyczna si¢ konczy; jesli nie, nalezy poszuki-
wac znaczenia dalej.

- [Poziom jezyka prawniczego] Préba znalezienia
spdjnego, dominujacego i utrwalonego pogladu
dotyczacego jezykowej interpretacji okreélenia
w orzecznictwie lub doktrynie prawa - jeli sie po-
wiodla, znane jest znaczenie okreslenia i analiza
semantyczna si¢ konczy; jedli nie, nalezy poszuki-
wac znaczenia dalej.

- [Poziom jezyka ogdlnego] Proba znalezienia jed-
noznacznej definicji w pojeciach jezyka ogdlnego -
jesli sie powiodta, znane jest znaczenie okreslenia
ianaliza semantyczna sie koficzy; jesli nie, pojecia
jezyka ogoélnego zapewnia chociaz czg$ciowe okre-
$lenie znaczenia pojecia.

Jesli dopusci si¢ zniuansowanie nakreslonego sche-
matu, to okaze sie, ze kazdy z tych etapow zachowuje

23 Pokrewne oméwienie zob. M. Zielinski i in., Zintegrowanie...,
s.27.

24 Uproszczenie wynika tutaj przede wszystkim z nieuwzgled-
niania poziomu jezyka specjalistycznego. Gdyby go uwzgled-
ni¢, bylby to trzeci z czterech poziomoéw, znajdujacy si¢ za
jezykiem prawniczym, a przed jezykiem ogélnym - chociaz
w pewnych przypadkach, dotyczacych wysoce specjalistycz-
nych dziedzin, mozliwe byloby powotywanie si¢ na niego

nawet przed jezykiem prawniczym.
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powigzanie z analizg semantyczng jezyka ogdlnego.
Bedzie ono wynikato z tego, Ze okreélenie znacze-
nia sformulowania w tekscie prawnym odbedzie si¢
poprzez odwolanie do innych poje¢, sposrod ktérych
z pewnoscia nie wszystkie beda mialy swoje rozumie-
nie w jezyku prawnym badz prawniczym, wigc na
ktoryms etapie rozbioru znaczeniowego analizowa-
nego okreslenia z konieczno$ci dotrze si¢ do jezyka
ogolnego. Na razie wzmianka ta czyniona jest tylko
na marginesie — szerzej problemowi powiazania jezy-
koéw prawnego i prawniczego z ogélnym przyjrzymy
sie w kolejnym punkcie.

Jak wida¢, analiza semantyczna na gruncie jezyka
ogolnego stanowi tylko jeden z etapéw analizy seman-
tycznej w analizie normatywnej. Jest on przy tym
niekonieczny - w idealnym przypadku, jesli istnieje
jednoznaczna definicja legalna czynigca pojecie ostrym,
analiza semantyczna na gruncie jezyka ogélnego nie
musi w ogole mie¢ miejsca. Trzeba zatem rozrozni¢
analize¢ semantyczng w analizie normatywnej i pewien
jej specyficzny etap — analize semantyczng na gruncie
jezyka ogdlnego.

Konsekwentnie odnosimy sie do ,jezyka ogdlnego”,
a nie - jak blednie proponowaliby niektorzy - ,,jezyka
potocznego”. Decyzja ta uwarunkowana jest — wspol-
czesnie juz niekontrowersyjna (w tym aspekcie) —
naturg jezyka prawnego, ktory w zakresie semantyki
wyrost (opiera sie) nie na jezyku potocznym, lecz na
oficjalnej odmianie pisanego jezyka ogdlnego®. Jesliby

25 Obszernie zagadnienie odmiennosci leksyki jezyka praw-
nego i jezyka potocznego opracowata A. Chodun, Jezyk
prawny a jezyk potoczny, w: Jezyk. Prawo. Spoleczetistwo,
red. E. Malinowska, Opole 2004, s. 77-86; taz, Leksyka
tekstéw aktéw prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, t. 68, nr 4, s. 19-30; taz, Stownictwo
tekstéw aktéw prawnych w zasobie leksykalnym wspotczesnej
polszczyzny, Warszawa 2007 (w szczegdlnosci zob. szczego-
towq charakterystyke jezyka potocznego, s. 59-85, i jed-
noznaczne wnioski na temat niepotocznego charakteru
jezyka prawnego, s. 161-163). Zob. takze przeglad stanowisk
dotyczacych statusu jezyka prawnego w: R. Lapa, Jezyk
prawny w Swietle analizy jezykoznawczej, Poznan 2015,
s.45-51; analiza jezyka prawnego z wykorzystaniem metod
statystycznych i informatycznych w: A. Malinowski, Polski
jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006; krotko

o niezasadno$ci tzw. domniemania jezyka potocznego

78 FORUM PRAWNICZE | 1(81) - 2024 - 67-88

przyjaé, ze poszukiwania znaczenia sformutowan
wystepujacych w jezyku prawnym nalezy prowadzi¢
w ramach jezyka potocznego, to trzeba by uzna¢ jakis
zwigzek miedzy mowgq potoczng a samym jezykiem
prawnym. Takiego zwiazku przyjac nie sposdb®’, gdyz
leksyka mowy potocznej dalece odbiega od leksyki
jezyka prawnego. Co prawda jezyk potoczny mozna
sklasyfikowa¢ na wiele réznych sposobow, ale w kaz-
dym z nich wystepowac beda te cechy, ktore sa nie
do pogodzenia z cechami jezyka prawnego. Wsréd
cech potocznosci wyrdznia si¢ np.: powszechnos¢,
swoboda, emocjonalno-wartosciujacy charakter, eks-
presywnos¢, niespecjalistyczno$¢, mniejszg staran-
no$¢ wobec normy?*”. Od razu, bez przeprowadzania
glebszej analizy jezykoznawczej wida¢, ze sa to cechy,
ktoére trudno byloby przyznac jezykowi wystepujacemu
w aktach prawnych: operujacemu na specjalistycznym
stownictwie, niewartosciujacemu, formalistycznemu,
zwigzanemu licznymi regulami - ustanowionymi
(zasady techniki prawodawczej) i tradycyjnymi (np.
tradycyjne stosowanie niedokonanej formy czasow-
nika w przepisach karnych?®) itd. Wspomniane uwagi
oznaczaja w szczegolnosci, ze poszukiwania znaczen
okreslen prawnych, w przypadku niepowodzenia okre-
$lenia znaczenia na podstawie jezyka prawnego albo
jezyka prawniczego, powinny skupiac si¢ na pojeciach
jezyka ogolnego, a nie jezyka potocznego. Tak zwane
domniemanie jezyka potocznego, ktore, jak wskazuje
Agnieszka Chodun®, powstato prawdopodobnie przez
bledna interpretacj¢ wykorzystanego przez Bronistawa

w: M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wykladni jako
koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 2006, t. 68, nr 3, s. 98-99; M. Zielinskiiin.,
Zintegrowanie..., . 27-28.
26 Chodzi oczywiscie o niemozno$¢ przyjecia bezposredniego
zwigzku. Zwigzki posrednie z konieczno$ci beda wystepowac,
cho¢by dlatego, Ze mowa potoczna i jezyk prawny w tym
samym panstwie beda w pewnym zakresie operowac na
tych samych wyrazeniach.
27 Szczegbélowe wyliczenie postulowanych przez réznych
autoréw cech potocznosci w: A. Chodun, Jezyk..., s. 82-83.
28 Szczegdtowe opracowanie dot. czasownikéw niedokona-
nych i - nielicznych - dokonanych w k.k. zob.: M. Lazinski,
Wyktady o aspekcie polskiego czasownika, Warszawa 2020,
s.205-228.

29 A.Chodun, Leksyka..., s. 28-29.



Wréblewskiego sformutowania ,,potoczny”® (dla
odniesienia si¢ do jezyka uzywanego przez grono oséb
wyksztatconych, bardzo waskie w 1948 r.) oraz nie-
uwzglednienie przez przedstawicieli prawoznawstwa
zmian, ktére w ciggu wielu lat nastapily w spoleczen-
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Podobnie w tej pracy odrzucamy analizowanie jezyka
potocznego jako $rodka przyblizajacego do poznania
tre$ci norm. Réznice miedzy nim a jezykiem prawnym
sa na tyle znaczne, ze rozumienie potoczne wyrazen nie
powinno determinowa¢ rozumienia tekstu prawnego.

Tak zwane domniemanie jezyka potocznego powstalo

prawdopodobnie przez bledng interpretacje

wykorzystanego przez Bronislawa Wréblewskiego

sformulowania ,,potoczny”. Nalezy je odrzucic.

Potoczne rozumienie wyrazen nie powinno

determinowac rozumienia tekstu prawnego.

stwie i jezykoznawstwie. Nalezy je wobec tego, a takze
w zwigzku z szerokg krytyka w literaturze®, odrzuci¢™.

30 Wykorzystanego w dziele, w ktorym szczegétowo rozwazat
on istote jezyka prawnego i jezyka prawniczego, a ktére dalo
poczatek upowszechnieniu sig tych poje¢. Zob. B. Wréblew-
ski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948.

3

32

—

Zawarta np. w pracach przytoczonych w przyp. 25.

Inng sprawg jest to, czy mozna méwic¢ o ,domniemaniu
jezyka ogolnego”. W prezentowanym tekscie nie bedziemy
tego jednoznacznie przesadzad, gdyz to, czy jest dopusz-
czalne powolywanie si¢ na nie, zalezy od sposobu rozu-
mienia takiego domniemania i od tego, na ktérym etapie
analizy normatywnej by si¢ ono aktualizowalo. Warto
jednak zauwazy¢, ze M. Zielinski kategorycznie istnienie
takowego domniemania wyklucza (zdaje si¢ jednak, ze cho-
dzi mu o domniemanie w $cistym sensie i obowigzujace od
samego poczatku analizy normatywnej). Zob. M. Zielinski,
Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni prawa, ,,Palestra”
2011, nr 3-4, s. 24. Z kolei A. Grabowski uznaje, ze mozna
moéwié o ,domniemaniu jezyka potocznego” (przyznajac
tez, ze prawdopodobnie wlasciwsze bytoby stosowanie
okreslenia ,domniemanie jezyka ogolnego”), ale wskazuje,
ze domniemanie takie nie neguje preferencji znaczenia
z jezyka prawnego, jeéli takie da sie okresli¢ (uznaje wiec
istnienie innego domniemania niz to, ktére neguje M. Zie-

linski). Zob. A. Grabowski, Sita argumentu interpretacyjnego

Ostatnia kwestia, ktéra w tym punkcie zostanie
poruszona, to sposdb prowadzenia analizy seman-
tycznej na gruncie jezyka ogélnego w ramach analizy
normatywnej. Wydaje sie, ze jest on metodologicz-
nie najbardziej niedookreslony i niejasny sposrod
trzech wyrdznionych pozioméw analizy semantycz-
nej. W przypadku analizy semantycznej na gruncie
jezyka prawnego sprawa wydaje sie do$¢ prosta — spro-
wadzajgca sie do zbadania, czy znaczenia badanych
pojec nie zostaly okreslone w ktéryms$ relewantnym
akcie prawnym (w szczeg6lnodci: tym samym akcie
prawnym, w ktérym znajduje si¢ badane pojecie, albo
takim akcie prawnym, ktory zostal normatywnie
powiazany z aktem prawnym, w ktorym znajduje si¢
badane pojecie®). Jesli chodzi o analize semantyczna

z prawniczego domniemania jezyka (znaczenia) potocznego,

»Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016, nr 3, s. 363-364, 366.
33 Takie normatywne powigzanie wynika np. z art. 116 k.k.,
zgodnie z ktorym wystepuje domniemanie stosowania
przepiséw czesci ogélnej k.k. do innych ustaw przewidu-
jace odpowiedzialno$¢ karng (chyba ze w przepisach innej
ustawy zawarto wyrazne wylaczenie tego stosowania). Takie
powigzanie sprawia, ze ilekro¢ w innej ustawie przewidujacej
odpowiedzialnos¢ karng padnie pojecie, ktére zostalo zde-
finiowane wart. 115 k.k. (stowniczku ustawowym), zasadne

bedzie siegnigcie do jego definicji legalnej z k.k.
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na gruncie jezyka prawniczego, sprawa si¢ komplikuje,
cho¢ da sie ja przedstawié prosto: jako proces badania
literatury i orzecznictwa pod katem wystepowania tam
utrwalonego, niebudzacego kontrowersji rozumienia
badanego pojecia. Odrebna i nierozwijana tutaj kwe-
stig jest to, jak dokladnie bedzie wygladac ten proces
i kiedy bedzie mozna uzna¢, ze pewne znaczenie jest
wystarczajaco rozpowszechnione i kwestionowane na
tyle rzadko, aby uzna¢ je za konczace analize seman-
tyczng na gruncie jezyka prawniczego.

Sprawa bedzie trudniejsza w przypadku analizy
semantycznej na gruncie jezyka ogélnego. Chociaz
wiemy, ze ma ona prowadzi¢ do poznania znaczenia
badanego wyrazenia w ramach semantyki jezyka
ogolnego (w oficjalnej, pisanej odmianie), to trudno
wyznaczy¢ wszystkie metody (narzedzia, $ciezki), ktore
moga do tego prowadzi¢. Od razu nasuwa si¢ na mysl
jedna metoda: badanie stownikéw. Nie sposdb jed-
nak uzna¢, ze w kazdym przypadku jest ono w stanie
w satysfakcjonujacym i wystarczajaco precyzyjnym
stopniu wyznaczy¢ znaczenie badanego sformuto-
wania. Trzeba pamig¢tad, ze w pewnych sytuacjach
od wyniku analizy semantycznej beda zaleze¢ nawet
bardziej dolegliwe obowigzki i bedzie szczegdlnie
istotne, jaki doktadnie zbiér podmiotow jest nimi
objety, a takze jakie dokladnie obowiazki na te pod-
mioty nalozono. Samo przebadanie stownikéw w wielu
przypadkach da zdecydowanie zbyt ogélne informa-
cje 0 znaczeniu pojecia, aby mozna bylo rozsadzi¢
o prawach i obowigzkach obywateli w trudniejszych
przypadkach prawnych. Nie oznacza to, ze szukanie
znaczenia pojecia w stownikach nie jest uzasadnione
(warto$ci badan stownikowych poswigcimy uwage za
chwilg), ale pokazuje, ze ograniczenie si¢ do tej metody
moze by¢ zupelnie niewystarczajace.

Okreslenie innych od badania stownikéw metod
jest o tyle trudniejsze, ze nie beda to metody w pra-
woznawstwie ani tak dobrze wyodrebnione, ani tak
typowo stosowane — przecietni prawnicy nie posiadaja
na tyle rozwinietych kompetencji jezykoznawczych,
aby mogli prowadzi¢ profesjonalne analizy lingwi-
styczne. Do metod ustalania i poglebiania znaczenia
charakterystycznych dla akademickiej lingwistyki,
innych niz badanie stownikéw, mozna zaliczy¢ m.in.:
badanie typowego (ale niekoniecznie potocznego, kolo-
kwialnego) wykorzystania stowa czy sformutowania;
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odrebne definiowanie sktadnikéw definicji (a w razie
potrzeby: sktadnikéw tych sktadnikow); analiza powia-
zan znaczeniowych i kolokacji**; poréwnywanie
z innymi, ale pokrewnymi zwrotami (w opozycji do
nich) - w celu okreslenia cech wyrdzniajacych zwrot
badany spo$rod innych okresleri’®; analiza sentymentu
(fadunku emocjonalnego zawartego w okresleniu)*®.
W metodach lingwistyki istotne znaczenie odgrywa
analiza opierajgca si¢ na korpusach jezykowych. Ana-
liza korpusowa z jednej strony umozliwia uzyskanie
wzglednie reprezentatywnego zbioru przyktadéw
wystepowania pewnego wyrazenia, a z drugiej strony
pozwala okresli¢ czestos¢ wystapien w jezyku pewnego
wyrazenia oraz jego kolokacji, a dzigki temu stwierdzi¢,
jakie jest typowe jego wykorzystanie*. Dzigki temu
analiza zyskuje cenny empiryczny punkt odniesienia
lub nawet obiektywizujacy ja komponent ilo$ciowy,
jak w przypadku analiz w ramach probabilistycznego
nurtu semantyki’®.

Wiele lingwistycznych metod analizy semantycznej -
z racji ich czesto specjalistycznego charakteru - bedzie
niedostepnych dla wigkszo$ci prawnikéw. Zarazem

34 Zob.R. Przybylska, Kolokacje a analiza semantyczna wyrazu,
»LingVaria” 2020, t. 15, nr 2 s. 43-51.

35 Przyklad jezykoznawczej analizy semantycznej ukierunko-

wv

wanej na szukanie réznic miedzy analizowanym okresle-
niem a okre$leniami typowo uznawanymi za synonimiczne
wzgledem niego znalez¢ mozna w: A. Cejmer, Analiza seman-
tyczna percepcyjnego czasownika ‘(s)kosztowac’, ,Linguistica
Copernicana” 2011, t. 6, nr 2, s. 77-94.
36 Chodzi tutaj o analiz¢ konkretnego okreslenia czy frazy,
a nie zbioru dtuzszych wypowiedzi - co jest o tyle istotne, ze
najczesciej okreslenie ,analiza sentymentu” wykorzystuje sie
w naukach spotecznych w odniesieniu do (zazwyczaj w pelni
lub cze$ciowo zautomatyzowanego) procesu przypisywania
fadunku emocjonalnego wielu wypowiedziom tekstowym
w oparciu o wczeéniej przygotowane stowniki sentymentu.
Zob. K. Tomanek, ,Analiza sentymentu” — metoda analizy
danych jakosciowych. Przyktad zastosowania oraz ewaluacja
stownika RID i metody klasyfikacji Bayesa w analizie danych
jakosciowych, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2014, t. 10,
nr2,s. 118-136.
R. Przybylska, Kolokacje...
Zob. K. Erk, The Probabilistic... Warto doda¢, ze w proba-

bilistycznym podejéciu do ustalania znaczenia wyrazen

3
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niekiedy wykorzystuje si¢ réwniez dane eksperymentalne.



prawnicy - jako wyksztatceni, biegli uzytkownicy
jezyka polskiego — powinni by¢ w stanie na podstawie
wlasnej wiedzy o jezyku i sposobach jego wykorzy-
stania przeprowadzi¢ pewne elementy takiej analizy
semantycznej, ktéra mogtaby by¢ kojarzona z jezyko-
znawczg. Na przyklad pokazywanie typowego sposobu
wystepowania pojecia w zdaniach jezyka ogélnego
(jego uwiktania w kontekst sktadniowy) i w ten spo-
sob docieranie do jego znaczenia nie wydaje si¢ dla
prawnikéw niedostepne, cho¢ przeciez jest to metoda,
ktéra bardziej obszernie wykorzystana stanowic bedzie
badanie jezykoznawcze (zgodne z nurtem semantyki
strukturalnej)®. Warto przy tym zauwazy¢, ze w pol-
skiej literaturze prawniczej pojawiaja si¢ pierwsze glosy
popierajace wykorzystanie analizy korpusowej jako
instrumentu interpretacji prawniczej*’.

Za odrebng grupe metod mozna uzna¢ analize
logiczna poswiecona sposobom wykorzystania bada-
nego sformufowania. Moze ona naswietli¢ takie znacze-
nia zwrotu, ktére nie moga by¢ przyjete (np. z uwagi na
sprzecznosci, do ktorych by prowadzily), albo tez takie
elementy znaczenia, ktére musza by¢ uznane, jezeli
akceptuje si¢ inne elementy znaczenia (np. ze wzgledu
na logiczne nastepstwo). Analiza logiczna pozwala wiec
na wnioskowanie na podstawie pewnych ustalonych
(niekontrowersyjnych) elementéw znaczenia o moz-
liwosciach wykorzystania pojecia, ale tez o znaczeniu
pojecia - i czynienie go dzigki temu precyzyjniejszym.
Moze mie¢ wymiar bardziej sformalizowany (np. obej-
mowa¢ operacje na zbiorach) albo nieformalny (np.
opiera¢ si¢ na precyzyjnych, dobrze umocowanych
argumentach za nastgpstwami, ktére muszg wyste-
powac, aby przyjmowane twierdzenia odnoszace si¢
do znaczenia byly ze sobg spdjne). Analiza logiczna
jest podejsciem zwigkszajacym wiedze o znaczeniu

39 Np. takiej jak przedstawiona w pracy: A. Norwa, Wstep....

40 Z.Tobor, M. Zeifert, ‘Linguam novit curia?’ Analiza korpu-
sowa w prawie karnym - przyczynek do dyskusji, ,Forum
Polityki Kryminalnej” 2021, nr 1, s. 1-25. Autorzy, prezen-
tujac pewien optymizm wzgledem zastosowania analizy
korpusowej w prawie karnym, zauwazajg jednoczesnie, ze
postugiwanie si¢ korpusami ,jest czasochfonne, wymaga
przyswojenia sporej dawki wiedzy lingwistycznej i informa-
tycznej” (s. 21). Na przeszkodzie szerszemu wykorzystaniu
tych metod moze zatem stang¢ typowe obecnie jednostronne

ksztalcenie prawnikow.
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badanego zwrotu i jako taka powinna by¢ uznana za
metode mozliwg do wykorzystania w analizie seman-
tycznej na gruncie jezyka ogoélnego (zreszta nie tylko
niego)*'. Analize logiczng nalezy odrézni¢ od badania
stownikéw, poniewaz pozwala ona nie tylko na sku-
pienie si¢ na konkretnych sposobach wykorzystania
pojecia (wykraczajacych poza typowy uzus jezykowy,
a zatem nieujmowanych w stownikach), ale tez na
uchwycenie zazwyczaj nieujmowanych w stownikach
relacji miedzy pojeciami. W tym sensie metody logiki
stosowanej daja mozliwos¢ glebszego zrekonstruowa-
nia znaczenia analizowanego pojecia*®.

Teraz mozemy wrdci¢ do roli badania stownikéw.
Ten proces jest o tyle cenny, Ze pozwala na wstepie ukie-
runkowac rozwazania i wyrobi¢ sobie ogélne zdanie
na temat znaczenia badanego okreslenia. Oczywiscie
charakterystyka stownikéw przesadza o niskiej szcze-
gblowosci wystepujacych w nich definicji tych okreslen,
ktérych doktadne zdefiniowanie wymagatoby zagle-
bienia sie w wieksze niuanse. Jednakze aby uzyska¢
wiedz¢ na temat gléwnych cech pojecia, ktérg w dalszej
kolejnosci bedzie mozna poglebi¢ poprzez zastosowa-
nie innych metod analizy, stowniki beda wystarczajace.
Dlatego ich badanie stanowi bardzo dobry punkt wyj-
$cia do dalszej analizy semantycznej na gruncie jezyka

41 Elementy tak rozumianej analizy logicznej np. A. Porebski,
»Donoszenie na Polske” w dyskursie publicznym - analiza
logiczna i prawna, ,Problemy Wspolczesnego Prawa Mie-
dzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2019,
t. 17, s. 245-250; analiza taka moze by¢ wykorzystywana
réwniez do pokazania probleméw z ustaleniem znaczenia
pojecia albo krytycznego odniesienia si¢ do sensownosci
pojecia lub zasadnosci jego stosowania, zob. np. A. Uhl, Czy
istnieje przestepczos¢ kryminalna? Kilka uwag o tautologii
w policyjnej statystyce przestgpczosci i nie tylko, ,Biuletyn
Kryminologiczny” 2020, nr 27, s. 21-42.

42 Tak scharakteryzowanych metod analizy logicznej nie nalezy

myli¢ z opartymi o logike formalng sposobami reprezentacji

znaczenia stosowanymi w komputerowych systemach prze-
twarzania jezyka naturalnego do takiego sformalizowania
wyrazenia, aby byto mozliwe pdzniejsze sensowne jego
przetworzenie. Sg one podstawg analizy semantycznej, ale
rozumianej w informatycznym kontekscie, w szczegolny
sposéb. Zob. K. Jassem, Wybrane metody analizy seman-
tycznej, w: Sens i brzmienie, red. M. Danielewiczowa i in.,
Warszawa 2015, s. 219-244.
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ogdlnego - czy to obejmujacej poglebione rozwazania
nad wszelkimi kryteriami definicyjnymi, czy tez tylko
te cechy ogolnie ustalonego znaczenia, ktére wydaja
si¢ istotne w rozwazanej sprawie.

W tym momencie mozemy juz przedstawi¢ bardzo
ogolny obraz tego, jak moze wygladaé zastosowana
w analizie normatywnej analiza semantyczna na grun-
cie jezyka ogoélnego. Po pierwsze, waznym jej elementem

(w pewnym stopniu zwigzanych ze soba) zagadnien,
rozwazajac ktére mozna dowodzi¢ potrzeby jej prowa-
dzenia. Usystematyzujmy argumentacje, rozrézniajac
te zagadnienia i analizujgc je kolejno. Bedziemy bra¢
pod uwage: 1) uwiklanie pozioméw analizy seman-
tycznej jezyka prawnego i prawniczego w jezyk ogolny;
2) potrzebe zapewnienia konkluzywnosci analizy
semantycznej; 3) aksjologiczne zatozenie komuni-

Istnienie definicji legalnej nie oznacza,

Ze ustaje konieczno$¢ odwolania sie

do jezykow innych niz prawny.

bedzie wykorzystanie stownikéw dla znalezienia 0gdl-
nej definicji i przy tej okazji okreslenia (zawezenia) pola
rozwazan. Po drugie, wstepnie ustalona definicja bedzie
podlegaé pogtebionej analizie, zaleznie od potrzeb
iproblemu, w zwiazku z ktérym analiza semantyczna
jest prowadzona. Poglebiona analiza moze opierac sie
w szczegolnosci na wykorzystaniu wlasnej wiedzy jezy-
kowej i informacji o wystepowaniu pojecia w réznych
kontekstach. Po trzecie, czgscig analizy semantycznej
jezyka ogolnego moze by¢ analiza logiczna, obejmujaca
wykorzystanie metod logiki formalnej i nieformalnej
do precyzyjniejszego ustalenia znaczenia.

5. Rola analizy semantycznej jezyka
ogolnego w analizie normatywnej

Uwagi zawarte we wcze$niejszych fragmentach
tego tekstu prowadza do zupelnie niezaskakujacego
wniosku: sama analiza semantyczna pojecia nie zawsze
pozwoli na rozstrzygnigcie problemoéw, ktére wiagza
sie z nim w obrebie jego prawnego zastosowania. Tym
bardziej nie pozwoli na nie sama analiza semantyczna
prowadzona na gruncie jezyka ogélnego. Pojawia sie
wobec tego pytanie: czy w ogéle jest uzasadnione jej
przeprowadzanie? W tym punkcie zastanowimy sie,
dlaczego odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twier-
dzaca - i to z wielu powodéw.

Patrzac na role analizy semantycznej jezyka ogdl-
nego w analizie normatywnej, mozna wyréznic kilka
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katywnosci (jasnosci, pewnosci) tekstéw prawnych;
4) wtorno$¢ jezykow prawnego i prawniczego wzgle-
dem jezyka ogolnego; 5) elastycznos¢ jezyka ogolnego
w odnoszeniu si¢ do nowych przypadkoéw.

5.1. Uwiklanie analizy semantycznej jezyka
prawnego i prawniczego w jezyk ogolny

Kwestia uwikfania analizy semantycznej jezyka
prawnego i prawniczego w jezyk ogdlny byta juz syg-
nalizowana w pkt 4, ale rozszerzymy ja teraz. Jesli
przyjrzymy sie koncepcji trzech pozioméw analizy
semantycznej w analizie normatywnej, to mozemy
uznad, ze poziomy te sg od siebie odrebne. Jest to
jednak odrebnos¢ pozorna - w rzeczywisto$ci kazdy
z poziomow jest ze sobg powigzany i poziom ,wyz-
szy” (wczesniejszy) nie moze istnie¢ bez ,nizszych”
(pdzniejszych). Dokladniej: poziom jezyka prawnego
wymaga odwolania si¢ do jezyka prawniczego i ogol-
nego, a poziom jezyka prawniczego wymaga odwola-
nia sie jezyka ogdlnego. Nie jest natomiast konieczne
odwolanie si¢ do poziomu ,,wyzszego”, gdy znajduje si¢
na poziomie ,,nizszym” - co zresztg jest o tyle oczywi-
ste, ze teoretycznym warunkiem przej$cia na poziom
»Nizszy” jest brak zakonczenia analizy semantycznej
na poziomie wczesniejszym.

Dzieje sie tak dlatego, ze nawet gdy pojecie posiada
$cisly i jednoznaczng definicj¢ legalng, konieczne
jest okreslenie, co ta definicja oznacza. Bedzie sie to



odbywa¢ poprzez odwotanie do jezyka prawniczego —
w ktérym komentowano i interpretowano te definicje —
oraz jezyka ogdlnego — ktorego znajomo$¢é pozwala
na rozumienie poszczegélnych komponentdw znacze-
niowych tej definicji. Istnienie definicji legalnej nie
oznacza wigc, ze ustaje konieczno$¢ odwolania si¢ do
jezykow innych niz prawny. Po prostu koniecznos¢ ta
pojawia si¢ na dalszym - czesto juz prostszym - etapie
analizy i nie dotyczy stricte badanego pojecia, lecz pojec
uzytych do zdefiniowania badanego pojecia. Dlatego
w jednym z mozliwych ujec¢ tego problemu istnienie
definicji legalnej koniczy analize semantyczng pojecia
(na poziomie jezyka prawnego), ale tworzy potrzebe
wykonania kolejnych analiz semantycznych, prawdo-
podobnie operujacych na dwoéch ,,nizszych” pozio-
mach (chociaz teoretycznie jest mozliwe, ze takze
i one obejmg poziom jezyka prawnego). W innym
mozliwym ujeciu istnienie definicji legalnej wcale nie
konczy analizy semantycznej — wbrew uproszczonemu
schematowi z pkt 4 - a tylko pozwala ,,opusci¢” poziom
jezyka prawnego (juz z ustalong definicja, ktérej zna-
czenie zostanie okreslone na kolejnych poziomach).
Jeszcze jedno mozliwe ujecie réznicowatoby sytua-
cje, w ktérych definicja jest oczywista (np. ,znaczna
liczba to powyzej 100”) oraz pozostale. W tym pierw-
szym przypadku uznawaloby sie zakonczenie analizy
semantycznej, a w drugim - przyjmowalo pierwsze
lub drugie ujecie.

Jak wida¢, niezaleznie od tego, jak problem si¢ ujmie,
w przynajmniej niektérych przypadkach nawet ist-
nienie definicji legalnej nie wykluczy koniecznosci
odniesienia sie do poziomu jezyka ogélnego. Zupelnie
analogicznie sprawa ma sie z analizg semantyczng na
poziomie jezyka prawniczego: to, ze jakies okresle-
nie zyskalo spojna, trwala i niebudzaca kontrowersji
interpretacje (np. w orzecznictwie), nie sprawia, iz
zawsze wystarczajace bedzie poprzestanie na znaczeniu
ustalonym w jezyku prawniczym. Zrozumienie tego
okreslonego juz znaczenia moze wymaga¢ odwolania
si¢ do jezyka ogdlnego.

To wzajemne uwiklanie pozioméw analizy seman-
tycznej w analizie normatywnej stanowi argument za
potrzeba przeprowadzania jej takze na gruncie jezyka
ogdlnego — w zasadzie przede wszystkim dlatego, ze
jesli bedzie si¢ od tego stronilo, to przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach nie bedzie mozliwe dojscie do
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znaczenia badanego pojecia ustalonego z wystarcza-
jaca doktadnoscia.

5.2. Analiza semantyczna jezyka ogolnego
a konkluzywnos¢ analizy semantycznej

Niezaleznie od ustalen z pkt 5.1 mozna wskazywa¢
na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci odniesienia sie
w analizie normatywnej do jezyka ogélnego, traktujac
mozliwoé¢ te jako warunek konieczny konkluzywno-
$ci analizy semantycznej*’. Moga sie zdarzy¢ sytuacje,
w ktérych ani jezyk prawny, ani jezyk prawniczy nie
zapewniaja potrzebnych (lub wrecz jakichkolwiek)
informacji na temat znaczenia pojecia pojawiajacego
sie w jezyku prawnym (np. gdy w jezyku prawnym
wystepuje stowo, ktorego znaczenie dotychczas byto
traktowane jako oczywiste, wiec nie bylo definiowane
legalnie ani omawiane w literaturze, a dopiero od krot-
kiego czasu zaczely wystepowaé trudne przypadki
prawne zwigzane z tym slowem). Jesli wykluczyloby
si¢ jezyk ogdlny z pola zainteresowania oséb dokonu-
jacych analizy semantycznej w ramach analizy nor-
matywnej, analiza semantyczna nawet na poziomie
czysto teoretycznym nie pozwalataby na ustalenie
znaczenia takiego pojecia - nie istniatyby dane, do
ktérych mozna by sie odwotaé. Wniosek: jedli analiza
semantyczna ma by¢ konkluzywna, tzn. ma zwraca¢
wynik (lub przynajmniej mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia
wyniku), musi istnie¢ mozliwo$¢ odniesienia si¢ w jej
ramach do jezyka ogélnego.

5.3. Zwigzek dopuszczalnosci analizy semantycznej
jezyka ogdlnego z wartoscig komunikatywnosci
tekstu prawnego

Uznaje sie, ze od tekstu prawnego nalezy oczekiwa¢
komunikatywno$ci, tzn. zrozumiato$ci dla adresa-
tow. Wymag tego dotyczacy wyrazony zostal row-
niez w Zasadach techniki prawodawczej**. Mozna go
traktowac jako warto$¢ aksjologiczng systemu prawa:
skoro prawo naklada obowiazki i nadaje uprawnienia,

43 Prezentowany w tym miejscu argument jest w gruncie rzeczy
bardzo zblizony do argumentu omawianego w: A. Grabowski,
Sita...,s. 363.

44 Konkretnie w § 6: ,,Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych

w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy”.
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to powinno by¢ zrozumiate, aby zobowigzani mogli
sie dowiedzie¢ o tym, ze sa zobowigzani, a uprawnieni
o tym, iz s3 uprawnieni*’. Ponadto prawo niezrozu-
miate przez samo to, ze jest niezrozumiale, ostabia
swoja moc wplywania na rzeczywisto$¢, gdyz natra-
fia na bariere niezrozumienia intencji prawodawcy
przez adresatéw (nawet tych, ktorzy bardzo chcieliby
prawa przestrzegac).

Je$li uzna sie wiec, ze w systemie prawa warto$cia
jest komunikatywnos¢ tekstow prawnych, to trzeba
tez uzna¢ warto$¢ w analizach normatywnych analizy
semantycznej na gruncie jezyka ogolnego - jako takiej,
ktdra jest dostgpna dla szerokiego grona adresatow
tekstow prawnych i mozliwa do przeprowadzenia nie
tylko przez osoby operujace jezykiem prawniczym
iprawnym, ale przez wszelkich uzytkownikéw jezyka
polskiego potrafigcych sie postugiwac jego oficjalnymi
odmianami*®.

Podstawowy problem z tg argumentacja jest taki,
ze w polskim systemie prawnym komunikatywno$¢
tekstow prawnych jest w duzej mierze fikcjg — przy-
najmniej jesli uznad, ze ich adresatami sg wszyscy
pismienni obywatele. Problem ten jest nierzadko pod-
noszony (w zawoalowanej formie) w literaturze*’, ale

45 Podobne jest w tej sprawie stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego - zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09,
M.P. 22009 r., nr 72, poz. 917 (stanowisko to ustalono w cza-
sach, kiedy mozna bylo jeszcze mowic o Trybunale Konstytu-
cyjnym, co obecnie wydaje si¢ watpliwe — zob. np. A. Poreb-
ski, Trybunat Konstytucyjny tylko z nazwy, Konstytucyjny.
pl, https://konstytucyjny.pl/andrzej-porebski-trybunal-

-konstytucyjny-tylko-z-nazwy/ [dostep: 6.04.2024]).
4

(=)}

Takze i ten argument, chociaz odnoszacy si¢ do ,,domnie-
mania jezyka potocznego” i w chyba nazbyt naiwnej formie
(bo nieuwzgledniajacej faktycznego poziomu realizacji war-
tosci komunikatywnosci tekstu prawnego), mozna znalez¢
w: A. Grabowski, Sifa..., s. 362-363.

4

~

Zob. np. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumia-
tosci tekstow prawnych a dostep do prawa, w: Prawo i jezyk,
red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2009,
s.9-18; A. Chodun, Postulat jasnosci prawa. ‘Plain language’
czy praca edukacyjna, ,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia
nad Prawem” 2018, t. 1, nr 3, 5. 226-244; K. Nieciecka, Kilka
uwag o problematyce komunikatywnosci tekstow prawnych,
»Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Eko-
nomiczne” 2014, t. 16, s. 107-124.
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tak naprawde to truizm, ze dla przeci¢tnego obywatela
polskiego teksty aktéw normatywnych sg trudne do
zrozumienia, niezrozumiale lub nawet zupetnie nie-
zrozumiale (zaleznie od gatezi prawa). Mozna tego
dowodzi¢ takze empirycznie, odnoszac sie do kom-
puterowo przeliczanych miar skomplikowania tekstu
albo $redniej dlugosci wypowiedzen*®.

Aby lepiej unaoczni¢ ten problem, warto skorzysta¢
z ogélnodostepnej aplikacji Jasnopis*’, przedstawiajacej
rdzne statystyki na temat tekstu i tworzacej uogélniony
indeks jego trudnosci (w skali 1-7, gdzie 1 oznacza tekst
»dziecinnie prosty”, a 7 odnosi sie do tekstéw bardzo
skomplikowanych, fachowych, mogacych wymaga¢
wiedzy specjalistycznej). Jesli umiesci si¢ w Jasnopi-
sie wymyslony mikrokodeks w swiecie Pawta i Gawla,
zawierajacy cztery przepisy okreélajace to, jak Pawet
ma dbac o Gawla®’, zwrdci on warto$¢ indeksu 1. Nato-
miast po wprowadzeniu do programu tekstu réznych
rozdzialéw Kodeksu karnego®’, oblicza on zazwyczaj
warto$¢ indeksu 5 (np. dla rozdziatu IT, IIT, XIX i wielu
innych; opis programu®”: ,,tekst trudniejszy, zrozu-

48 Tego typu analizy ilo§ciowe mozna znalezé w: A. Malinowski,
Polski..., dz.cyt.
4

o

Jasnopis, https://www.jasnopis.pl/info (dostep: 6.04.2024);
zob. takze: L. Debowski i in., Jasnopis - A Program to Com-
pute Readability of Texts in Polish Based on Psycholinguistic
Research, w: Natural Language Processing and Cognitive
Science. Proceedings 2015, red. B. Sharp, W. Lubaszew-
ski, R. Delmonte, Venezia 2015, s. 51-61. Bardzo dzigkuje
zespotowi aplikacji Jasnopis za udostepnienie petnej wersji
aplikacji (pozbawionej limitu dtugoséci analizowanych teks-
téw) dla celéw przedstawionych badan.

50 1. Pawel ma Gawta i Pawet powinien o niego dbac. 2. Dbanie
o Gawla nie jest obowigzkiem Pawta, gdy Gawel broi. 3. Ale
Pawel musi dba¢ o Gawta nawet, gdy Gawel broi, jesli Pawet
ma mniej niz 18 lat. 4. Gawet nie jest niewolnikiem Pawta
inie moze si¢ nim sta¢”. Mikrokodeks jest fikcyjny, ale jakze
pouczajaca powiastke o Pawle i Gawle mozna przeczytaé
w: A. Fredro, Pan Jowialski, Warszawa 1880, akt IV, scena II.

51 Analiza wykonywana byta na wcze$niejszym stanie praw-

—

nym Kodeksu karnego, konkretnie tekécie jednolitym obo-
wigzujacym do koncowej czeéci 2021 roku (tekst jedn.:
Dz.U. 22020 r., poz. 1444, 1517).
52 Opisy te wydaja si¢ troche eufemistyczne, biorac pod
uwage, ze najwyzszy wynik - 7/7 - uzyskuja tylko nieliczne,

naprawde bardzo trudne teksty, np. poczatek artykutu
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mialy dla ludzi wyksztalconych”), czasem takze 6
(np. dla rozdziatu XIV, XXIV, XXV; opis programu:
»tekst trudny w odbiorze dla przecietnego Polaka”),
wyjatkowo 4 (dla rozdziatu I; opis programu: ,tekst
nieco trudniejszy, zrozumialy dla oséb z wyksztat-
ceniem $rednim lub majacych duze doswiadczenie
zyciowe”). Jesli bedzie si¢ bada¢ poszczegdlne przepisy,
bardzo czesto wartoéci indeksu beda wyzsze, siega-
jace 6, a nawet 7 (jak np. dla art. 40 k.k.) - gdy badane
sg cale rozdzialy, uéredniong trudnos¢ zmniejszaja
krotsze i prostsze przepisy. Czytajac zaprezentowane
uwagi, warto pamietac, ze prawo karne bynajmniej
nie zalicza si¢ do najbardziej zawitych pod wzgledem
jezyka stosowanego do jego stanowienia.
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zamiast tego, ze s3 nimi prawnicy oraz organy stosu-
jace prawo. Dla 0sdb ksztalconych w prawie teksty
prawne sg juz — zazwyczaj — zrozumiale, a wiec postu-
lat komunikatywno$ci jest spetniony w wiekszym
stopniu. Jednakze wcigz maksymalizacja stopnia jego
spelnienia bedzie mie¢ miejsce wtedy, gdy dopuszcza¢d
bedzie si¢ analize¢ semantyczna jezyka ogélnego jako
sposob na docieranie do znaczen poje¢ jezyka praw-
nego. Jesli odrzuciltoby si¢ w analizie normatywnej
etap analizy semantycznej jezyka ogolnego, to kazdy
adresat aktéw prawnych (w juz zawezonym, ,praw-
niczym” gronie) musialby zna¢ prawniczg interpreta-
cje kazdego wystepujacego w akcie prawnym pojecia,
zeby w ogdle méc go zrozumieé. W skrajnej sytuacji

Choc¢ w praktyce stopien realizacji wartosci

komunikatywnos$ci tekstow prawnych jest niski, to

wciaz ta warto$¢ stuzy uznaniu istotnej roli analizy

semantycznej jezyka ogélnego w analizie normatywnej.

Mozna wigc przyjaé, ze jasnos¢ i komunikatywnosé
to warto$ci systemu prawa bardziej istotne teoretycz-
nie niz realizowane praktycznie. Jak wobec tego pod-
trzymac argument za warto$cig analizy semantycznej
jezyka ogolnego bazujacy na wartosci komunikatyw-
nosci jezyka prawnego? Mozna to zrobi¢ na co najmniej
dwa sposoby. Pierwszym jest przyznanie, ze warto$¢
ta nie jest w praktyce dobrze realizowana, ale przy-
pomnienie, ze powinno dazy¢ sie do jak najlepszej
jej realizacji, a to moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
uznaje si¢ role analizy semantycznej jezyka ogélnego
w rozumieniu tekstu prawnego. Drugi sposob polega
na catkowitym zakwestionowaniu klasycznie rozu-
mianego grona adresatéw tekstéw prawnych i uznaniu

z Wikipedii o orbitalu (funkcji falowej). (Chociaz niestety
ten wynik charakteryzuje tez niektore, na szczescie nie-
liczne, fragmenty tej pracy. Ten przypis ma wynik 4). Tak
wigc zaréwno wynik 5/7, jak i 6/7 wskazujg na naprawde

znaczng trudnos$¢ badanych tekstow.

opisywane odrzucenie analizy semantycznej jezyka
ogdlnego mogloby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym
akty prawne sg zrozumiate tylko dla waskiego grona
prawnikéw specjalizujacych sie w danej poddziedzi-
nie prawa, a to juz na pewno nie bytoby zgodne ze
»stabym” (bo dotyczacym zawezonego grona adresa-
tow) postulatem komunikatywnosci. Jesli natomiast
dopusci si¢ analize semantyczng jezyka ogoélnego,
wystarczy przekroczenie pewnego wysokiego progu
ogolnego wyksztalcenia, ktéry domniemywany jest
u (zawezonego) grona adresatow tekstow prawnych,
aby przy pomocy znajomosci jezyka ogdlnego méc
wyrobi¢ sobie przynajmniej ogdélne zdanie na temat
znaczenia przepiséw prawa nawet w takiej dziedzinie,
w ktorej adresat si¢ nie specjalizowal.

Widzimy wigc, ze takze po uwzglednieniu zarzu-
tow wzgledem w praktyce niskiego stopnia realiza-
¢ji warto$ci komunikatywnosci tekstéw prawnych,
jej wystepowanie sluzy uznaniu istotnej roli analizy
semantycznej jezyka ogélnego w analizie normatywnej.
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5.4. Analiza semantyczna jezyka ogélnego jako
Zrédlo znaczenia pojec jezyka prawnego i jezyka
prawniczego

Czas, aby przypomnie¢, ze zaréwno jezyk prawny,
jak i jezyk prawniczy, s3 wtérne wzgledem jezyka
ogolnego. Nie byloby ani jezyka prawnego, ani jezyka
prawniczego, gdyby nie istnial jezyk ogdlny. Skoro tak,
to mozna uznad, ze zazwyczaj znaczenia pojec jezyka
prawnego i prawniczego s3 przynajmniej czesciowo
zalezne od znaczen pojec jezyka ogdlnego.

Z pewnego punktu widzenia poglady dotyczace
znaczenia poje¢ zawarte w orzecznictwie i dogmatyce
prawa, ktore odwoluja sie tylko do jezyka i pomijaja
argumenty pozajezykowe, a przy tym nie odwoluja si¢
do innego orzecznictwa lub literatury (np. dlatego, ze
problem jest zupelnie nowy albo nie wymaga takich
odwotan), sg niczym innym, jak rezultatem analizy
semantycznej jezyka ogélnego. Takze definicje legalne
nie abstrahuja przeciez od jezyka ogoélnego - nikt nie
prébuje np. wprowadzi¢ definicji legalnej ,,szkodli-
wosci spolecznej” jako ,,spozywania znacznej ilosci
pokarmoéw dla kotow”.

Skoro zaréwno jezyk prawny, jak i prawniczy wyra-
staja z jezyka ogolnego, to — po pierwsze — nonsen-
sem byloby pomija¢ w analizie normatywnej analize
semantyczng jezyka ogdlnego (to mogtoby doprowadzi¢
np. do ograniczenia rozwoju jezyka prawniczego), a -
po drugie — nonsensem byloby twierdzi¢, ze analiza

rodzimi uzytkownicy jezyka s3 nierozerwalnie uwi-
klani w intuicje jezykowe z niego wynikajace). Nawet
jesli czasem znaczenie pojecia uksztaltowane na grun-
cie jezyka prawnego lub prawniczego rézni sie znaczaco
od tego wynikajgcego z jezyka ogdlnego, to czesto ten
ostatni bedzie dostarczal przynajmniej czgsciowych
informacji o znaczeniu pojecia jezyka prawnego. Takze
iz tego wzgledu analiza semantyczna jezyka ogélnego
jest cennym narzedziem w analizie normatywnej.

5.5. Analiza semantyczna jezyka ogélnego jako
narzedzie o najwyzszym stopniu elastycznosci
wzgledem roznych stanow faktycznych

Ostatecznie mozemy zastanowic si¢ nad jeszcze
jedna kwestig zwiazanag z trudna relacja miedzy pra-
wem (i jezykiem prawnym) a szybko zmieniajacg sie
rzeczywisto$cig. Kiedy ze wzgledu na predkie prze-
miany otaczajacego czlowieka $wiata (kulturowe, tech-
nologiczne, spoteczne) dynamicznie zmieniaja si¢ stany
faktyczne, ktérymi prawnicy muszg sie zajmowac,
a takze pojawiaja sie stany faktyczne zupelnie wezesniej
niespotykane, dotychczasowy obraz §wiata zawarty
w tekscie prawnym moze szybko si¢ dezaktualizowac.

Analiza semantyczna na gruncie jezyka prawnego
albo prawniczego nie bedzie prowadzita do rozwigzania
probleméw wyplywajacych z zupelnie nowych stanéw
faktycznych. Oczywiscie mozliwe bedzie rozwiazywa-
nie ich wieloma innymi metodami prawniczymi - ale

Jezyk ogdlny jest duzo bardziej elastyczny

i szybciej reaguje na zmiany rzeczywistos$ci

w stosunku do jezyka prawnego i prawniczego.

semantyczna jezyka ogélnego nie pozwala na przy-
najmniej cze$ciowe okreslenie znaczenia poje¢ jezyka
prawniczego i prawnego. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze
prawdopodobnie w wielu przypadkach ,,konstrukto-
rzy” jezyka prawnego (np. legislatorzy) oraz ,,tworcy”
jezyka prawniczego (np. prawnicy-akademicy), inter-
pretujac pojecia, odnosili si¢ do analizy semantycz-
nej jezyka ogdlnego, chocby i nie§wiadomie (jako
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nie ma podstaw, zeby z grona dopuszczalnych metod
wykluczaé analize semantyczng na gruncie jezyka ogol-
nego, ktéra w pewnych przypadkach (np. gdy jakies
sformutowanie zyskato juz ustalone znaczenie w jezyku
ogolnym, cho¢ nie znalazlo si¢ jeszcze w pojeciach teks-
tow prawnych) moze tatwo zapewni¢ satysfakcjonujace
rezultaty wykladni i okreélenia, czy dana norma znaj-
duje zastosowanie w rozpatrywanym stanie faktycznym.



Jezyk ogdlny jest duzo bardziej elastyczny i szyb-
ciej reaguje na zmiany rzeczywistosci w stosunku do
jezyka prawnego i prawniczego. Biorac pod uwage to,
ze czasem sama ogolna kwalifikacja znaczeniowa (np.
zaklasyfikowania pojecia jako podrzednego wzgledem
innego pojecia), ktérej moze dokona¢ kazdy biegly
uzytkownik jezyka polskiego, bedzie wystarczajaca
dla rozstrzygniecia probleméw prawnych, dziwne
byloby pozbywanie si¢ mozliwoséci dokonywania takich
klasyfikacji przez wykluczanie analizy semantycznej
jezyka ogdlnego z grona istotnych metod wykorzysty-
wanych w analizie normatywne;j.

6. Podsumowanie

W pracy okre$lona zostala konieczna obecnos¢ ana-
lizy semantycznej w analizie normatywnej, a takze
nieodigcznos¢ analizy semantycznej jezyka ogolnego
jako etapu scharakteryzowanej trzypoziomowo ana-
lizy semantycznej w analizie normatywnej. W opra-
cowaniu udato si¢ scharakteryzowac jako istotna role
analizy semantycznej jezyka ogdlnego w analizie nor-
matywnej oraz przedstawic¢ pie¢ argumentdw na rzecz
jej przeprowadzania. Ten element jest o tyle wazny, ze
pozwala okresli¢ nieroztacznos¢ prowadzenia analizy
normatywnej w systemie prawa stanowionego i odwo-
tywania sie do jezyka ogélnego.

Temat nie zostal oczywiscie wyczerpany. To, co
zastuguje na dalsze badania, to przede wszystkim
okreslenie wplywu analizy semantycznej jezyka ogol-
nego na granice wykfadni i tego, w jakim dokladnie
stopniu i z jakich powodéw mozliwe jest wykraczanie
poza ustalone przez jezyk ogdlny znaczenia okreslen.
Warto byloby rozwazy¢ glebsze tematu opracowanie,
dla lepszego sprecyzowania wplywu analizy seman-
tycznej jezyka ogélnego na ograniczanie mozliwych
efektow wyktadni. Dalej badany problem roli analizy
semantycznej na gruncie jezyka ogélnego w analizie
normatywnej jest cenny dlatego, ze moze prowadzi¢
do korzysci takich, jak m.in. znaczace usystematy-
zowanie pogladoéw zwigzanych z sitg argumentow ze
znaczenia ogolnojezykowego, czesto spotykanych tak
w literaturze, jak i w orzecznictwie*.

* Bardzo dzigkuje Wiodzimierzowi Wréblowi za konsultacje
oraz owocne dyskusje, ktére przyczynily si¢ do powstania

niniejszego opracowania.
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