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1. Wstep

Celem tworzenia definicji legalnych jest zwigksze-
nie precyzji oraz komunikatywnoéci tekstu prawnego,
a wiec realizacja postulatu pewnoéci prawa'. Definicje
sa bardzo silnym dowodem intencji prawodawcy co do
rozumienia danego zwrotu®. Dla podmiotu stosujgcego
prawo maja stanowic prostg recepte — prawodawca sam
okresla w nich, jak rozumie dane wyrazenie, wystarczy
sie do tego zastosowac. Rdwnoczeénie definicje legalne
maja w maksymalnie mozliwym stopniu ograniczy¢
uznaniowos$¢ podmiotdw stosujacych prawo.

definicji legalnej*. Podmiot stosujacy prawo w takich
sytuacjach zestawia dwa obrazy okreslonego zjawiska —
wynikajacy z litery prawa oraz wynikajacy z okolicz-
nosci faktycznych sprawy.

W niniejszej publikacji zrealizujemy dwa zadania.
Pierwszym bedzie przyblizenie rozumienia blisko-
$ci prawnej w ogoéle i na tym tle nieco blizej jednego
z jej typdw — rozumienia formalnego (blisko$¢ for-
malna). Méwimy o nim, gdy prawodawca decyduje si¢
wprowadzi¢ do systemu kategorie bliskosci, siggajac
po definicje legalne. Nasze rozwazania skupimy na

Dysonans pojawia sie wowczas, gdy w ocenie

podmiotu stosujacego prawo rozwigzanie

przewidziane przez definicj¢ zostaje uznane

za niesluszne, niemozliwe do zaakceptowania.

Aby jednak byto mozliwe osiggniecie opisanego
powyzej rezultatu, definicje powinny by¢ sformuto-
wane w sposob jasny, niebudzacy watpliwosci. Pewien
zakres problemoéw zwigzanych z definicjami legalnymi
(ich budowa, zakresem zwigzania czy ich interpretacja)
omowiony zostal juz przez jedna ze wspdtautorek®.
Okazuje sig, ze watpliwosci na gruncie stosowania
definicji legalnych moga powstac takze w wyniku
skonfrontowania pewnych standw faktycznych z tredcia

1 A.Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe
i redakcyjne, Warszawa 2012, s. 51; A. Halasz, Definicje
pojec prawnych w ustawodawstwie dotyczgcym podatkéw
obrotowych, Wroctaw 2019, s. 31.

8]

Z.Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa
2013, s. 233. Tak réwniez: M. Zieliniski, Wyktadnia prawa.
Zasady-reguly-wskazowki, Warszawa 2017, s. 190: ,,Defini-
cje legalne formutujace normy prawne sg zatem niezwykle
silnymi dyrektywami wyktadni. Sg to dyrektywy wyktadni

narzucone normatywnie przez samego ustawodawce”.

w

A. Bielska-Brodziak, Ktopoty z definicjami legalnymi,
w: System prawny a porzgdek prawny, red. O. Bogucki,
S. Czepita, Szczecin 2008, s. 159-174.
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wybranym przyktadzie definicji zakresowej okresle-
nia ,,osoba bliska”.

Drugim zadaniem bedzie rozwazenie problemu,
jaki wyraznie pokazuje si¢ przy stosowaniu przepiséw
zawierajacych definicje legalne bliskosci na gruncie
niektdrych stanéw faktycznych. Chodzi tutaj o zasyg-
nalizowane juz powstawanie dysonansu u podmiotu
stosujacego prawo, kiedy w konkretnym stanie fak-
tycznym okazuje sie, ze uwzglednienie osoby rzeczy-
wiscie bliskiej jest niemozliwe, poniewaz nie zostala
ona literalnie wymieniona w definicji. Aby zobrazowa¢
ten dylemat siegniemy do kazusu sagdowego. W szer-
szym kontekscie chodzi tutaj o konflikt zachodzacy
miedzy pewno$cia prawa jaka w danym przypadku
maja gwarantowa¢ definicje legalne, a stusznoscia,
wynikajacg z analizy okreslonego stanu faktycznego®.

4 Tamze,s. 172.

5 Zob. L. Leszczynski, Kategoria stusznosci a wyktadnia prawa,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2011, nr 15, s. 49: ,,Niewatpli-
wie najwieksze znaczenie ma ta kategoria [stuszno$¢ - dop.
Autorek] wowczas, gdy staje si¢ wylacznym argumentem

walidacyjnym procesu decyzyjnego w postaci odwolania si¢



Chcemy ustali¢, jak sady radzg sobie z tym konfliktem,
gdy zwigzane sg tak silnym narzedziem legislacyjnym,
jakim s definicje legalne. Zrealizowanie tych dwoch
zadan pozwoli nam réwniez na koncu rozwazan podjac
probe okreslenia momentu interpretacyjnego, w ktérym
zostal osadzony analizowany kazus. Wybor momentu
interpretacyjnego nie podlega jasnym zasadom, nie-
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kogo uznaje za bliskich. Moze wprowadzi¢ definicje
legalna, w ktorej wyliczy takie osoby, np. matzonka,
wstepnego, zstepnego i tak dalej (ten wariant nazy-
wamy formalnym rozumieniem blisko$ci lub bli-
skoscig formalng)®.

Moze tez postuzy¢ si¢ terminem nieostrym (w tym
réwniez terminem nieostrym ze wskazaniem koniecz-

Na pytanie o warunki, jakie nalezy spelnic,

aby mdc zosta¢ uznanym za bliskiego przez

polskie prawo, odpowiedz brzmi profesorsko:

to zalezy, czy w danym przepisie przyjeto

formalne, czy materialne rozumienie blisko$ci.

mniej prima facie powinien to by¢ albo moment zajscia
ocenianego faktu prawnego, albo moment orzekania.
Wyrazamy tutaj intuicje, Ze ,stuszno$ciowy” wymiar
kazusu skierowatl sady ku jeszcze wiekszej dowolnosci
w wyborze momentu interpretacyjnego.

2. Bliskos¢ prawna - bliskos¢ formalna
i bliskos¢ materialna

Blisko$¢ prawng rozumiemy jako ogdt sytuaciji,
w ktérych jednostkom na gruncie przepiséw prawa
przyznawane sg szczegolne prawa i nakladane sg na
nie szczegdlne obowigzki, w zwigzku z normatyw-
nym uznaniem ich za osoby bliskie. Przyjmujemy, ze
celem prawodawcy jest w tych przypadkach stworzenie
warunkéw do realizacji wybranych potrzeb indywi-
dualnych i spolecznych.

Blisko$¢ prawna jest konstrukcyjnie niejednolita —
prawodawca w dwojaki sposob okresla w przepisach,

przez decydenta do reguty moralnej jako jedynego Zrédta
zrekonstruowania podstawy rozstrzygnigcia przedtozo-
nego przez strony sporu. Oznacza to wowczas, ze decyzja
stosowania prawa oparta zostata na kryterium stusznosci”.
J. Wréblewski, Stusznos¢ w polskim systemie prawa, ,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970, z. 1, s. 105.

nych elementéw zakresu), np. ,osoba bliska”, ,osoba
najblizsza”. W tym przypadku dokonanie oceny, czy
dana osoba powinna by¢ uznana za bliska na tle oko-
licznoéci konkretnej sprawy, prawodawca powierza
organom stosujacym prawo (ten wariant nazywamy
materialnym rozumieniem bliskosci lub bliskoscia
materialng)’. Materialne rozumienie bliskosci prowa-
dzi do uznawania za bliskie 0s6b pozostajacych ze soba
w relacji charakteryzujacej si¢ okreslonymi wieziami
faktycznymi, istotnymi z perspektywy analizowanego
przepisu prawnego. Szczegdlna role odgrywa wsrod
nich wiez emocjonalna. W blisko$ci materialnej sku-

6 Art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r., poz. 849): ,Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczaja: 2) osoba bliska — malzonka, krewnego do dru-
giego stopnia lub powinowatego do drugiego stopnia w linii
prostej, przedstawiciela ustawowego, osobe pozostajaca we

wspdlnym pozyciu lub osobe wskazang przez pacjenta”.

~

Art. 527 § 3 k.c.: ,Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuz-
nika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowg osoba bedgca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sig, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dziatal

ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli”.
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piamy sie na tresci relacji, a nie na jej prawnej formie,
dlatego nazywamy ja ,materialng”.

Bliscy formalnie nie muszg by¢ bliskimi materialnie
rzecz jasna i odwrotnie. W istotnym dla niniejszego
tekstu formalnym rozumieniu bliskosci bliskimi sg
osoby pozostajace w relacji prawnie sformalizowanej
(matzenstwo, rodzicielstwo, pokrewienstwo, powi-
nowactwo, przysposobienie etc.). Skupiamy si¢ tu na
prawnej formie relacji nie za$ na jej tresci, dlatego
nazywamy ja ,formalna”. Przykladowo - w sensie for-
malnym - malzonkowie beda bliskimi do momentu
ustania malzenstwa przez rozwod lub $mieré. Tre$é
ich relacji jest nieistotna, nie jest wigec wazne, czy si¢
aktualnie kochaja, czy mieszkaja ze soba, czy utrzy-
muja odpowiednio czeste kontakty etc. Technikami
legislacyjnymi, za pomocg ktorych doprecyzowuje sie
formalne rozumienie blisko$ci sg definicje zakresowe
i definicje indukcyjne. Definicje zakresowe stworzono
w polskim systemie dla takich okreslen, jak przy-
ktadowo: osoba bliska®, osoba najblizsza’, najblizszy
czlonek rodziny™, najblizsza rodzina'’.

O definicjach indukcyjnych'> mozemy méwié z kolei,
gdy prawodawca na grupe osob podobna do tej, ktéra

8 Np. art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 849): ,Uzyte w ustawie okresélenia oznaczaja: osoba
bliska — matzonka, krewnego do drugiego stopnia lub powi-
nowatego do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciela
ustawowego, osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu lub
osobe wskazang przez pacjenta”.

Np. art. 115§ 11 k.k.

10 Np. art. 4 pkt 12 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o weteranach

o

dziatan poza granicami pafistwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 2055).
1

—

Np. art. la pkt 2 ustawy z 9 listopada 2000 r. o repatriacji
(Dz.U. 22019, poz. 1472).

12 Jak wyjasnia A. Malinowski, Definicje legalne i zakres ich
stosowania, w: Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy -
akty wykonawcze - prawo miejscowe, red. A. Malinowski,
Warszawa 2009 ,,Definicja indukcyjna (inaczej rekurencyjna)
jest bardzo rzadko stosowana w tekstach prawnych. Okresla
zbi6r desygnatéw nazwy w ten sposob, ze podaje element
wyj$ciowy oraz elementy otrzymane na podstawie ich relacji
z elementow wyjéciowych. Sktada si¢ ona z dwu czeéci - tzw.
warunku wyjsciowego i indukcyjnego. Przyktadem moze by¢
definicja legalna osoby, ktéra nie moze by¢ $wiadkiem przy

sporzadzaniu testamentu (art. 957 § 1 k.c.). [...] Elementem
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wystepuje w definiensie zakresowej definicji blisko-
$ci, naktada obowiazki lub przyznaje jej uprawnienia,
lecz nie obejmuje jej czlonkéw wspdlnym okresleniem
(definiendum), takim jak ,,0soba bliska” czy ,,0soba
najblizsza”, na przyklad: ,W razie §mierci najemcy
lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wste-
puja: malzonek niebedacy wspotnajemca lokalu, dzieci
najemcy i jego wspétmatzonka, inne osoby, wobec kto-
rych najemca byl obowigzany do $wiadczen alimen-
tacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata faktycznie
we wspdélnym pozyciu z najemcy”".

Definicje legalne blisko$ci sg relatywnie fatwe w sto-
sowaniu. Co do zasady do zweryfikowania istnienia
bliskiej relacji wystarcza bowiem skontrolowanie aktow
stanu cywilnego i ewentualnie orzeczen innych sadéw,
na przyktad o przysposobieniu. Powazniejsze wyzwania
wiaza sie jedynie z ustaleniem, czy osoby pozostaja ze
soba we ,,wspolnym pozyciu”, tu bowiem wymagane jest
czynienie ustalen nie tylko na podstawie dokumentdw.

Okreélenia ,,blisko$¢ formalna” czy ,formalne rozu-
mienie blisko$ci” nie sg okres§leniami uzywanymi
w tresci aktow prawnych. Coraz czeéciej terminy te
pojawiaja sie jednak w jezyku prawniczym - pojawiaja
sie bowiem judykaty, w ktérych sady uzywaja tego
terminu wlasnie wtedy, gdy odnosza si¢ do definicji
legalnych bliskosci'.

Zgodnie z wytycznymi z § 146 Zasad techniki pra-
wodawczej (ZTP)'* z definicji legalnych przy projek-

wyjéciowym jest tutaj wskazanie osoby, dla ktérej przewi-
dziano w testamencie jakakolwiek korzys$¢. Warunek induk-
cyjny, od ktérego uzaleznione jest zaliczenie do zbioru osob
niemogacych by¢ $wiadkiem, sprowadza si¢ do wystepowania
relacji: bycia matzonkiem, bycia krewnym I lub II stopnia,
bycia w stosunku przysposobienia zachodzgcej miedzy osobg
majaca uzyskac korzys¢ a osoba zaliczang do niemajacych
prawa do wystepowania jako $wiadek testamentu”.

13 Art. 691§ 1 k.c.

14 Zob. np. postanowienie SN z 11 czerwca 2019 r., I CSK 779/18,
LEX nr 2683373: ,Istotna jest wigc nie tylko blisko$¢ for-
malna wynikajgca z wiezéw prawno-rodzinnych, ale i takze
bliskos¢ faktyczna, co powinno mie¢ szczegdlne znaczenie
w relacjach o charakterze niemajatkowym?; czy tez wyrok SO
w Lodziz 16 lutego 2016 r., III Ca 1746/15, LEX nr 2131893,

15 § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerca
2002 r. - Zasady techniki prawodawczej (tekst jedn.
Dz.U.z 2016 r., poz. 283).



towaniu aktéw prawnych korzysta sie miedzy innymi
wtedy, gdy dane okreslenie jest nieostre, a pozadane
jest ograniczenie jego nieostrosci (§ 146 ust. 1 pkt 2
ZTP), lub gdy ze wzgledu na dziedzine regulowanych
spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia (§ 146 ust. 1 pkt 4 ZTP).

Okreslenia takie jak ,0osoba najblizsza” czy ,osoba
bliska” w postaci niezdefiniowanej z pewnoscia sa
okresleniami nieostrymi. O ile w jezyku ogélnym
mozna zadowala¢ sie ich intuicyjnym rozumieniem,
nie jest to wystarczajace na gruncie jezyka prawnego'’.

Trzeba tez zauwazy¢, ze blisko$¢ i jej derywaty s
okreséleniami powszechnie zrozumiatymi. Uprasz-
czajyc, mozna powiedzied, ze kazdy cztowiek wie, kto
jest jego bliskim. Aby jednak unikna¢ subiektywizacji
blisko$ci prawnej, prawodawca dazy do stworzenia
pewnych punktéw odniesienia. W ten sposob niweluje
ryzyko zwigzane z oparciem si¢ wylacznie na intuicyj-
nym rozumieniu bliskosci (cho¢ oczywiscie w innych
miejscach prawodawca moze celowo polega¢ wlasnie
na takim rozumieniu)'’.

W dalszych rozwazaniach skoncentrujemy si¢ na
przykladzie definicji zakresowej bliskosci. Wspomina
o nich wprost § 153 ust. 1 ZTP. Definicja zakresowa
powinna by¢ sformulowana w jednym przepisie praw-
nym i obejmowac caly zakres definiowanego pojecia,
a wiec wylicza¢ wszystkie elementy skladowe zakresu
(»X to jesta, b, ¢, d...”). W ten spos6b definicja ma
doktadnie wyraza¢ intencje prawodawcy®.

Definicje zakresowe moga by¢ dwojakiego rodzaju.
Pelne, w ktorych okreslono dane wyrazenie przez
wyliczenie sktadajacych sie na nie elementéw w spo-
s6b obejmujacy caty zakres danego pojecia®. Definicje
legalne blisko$ci przybieraja taka postaé wtedy, gdy
wskazano w nich jedynie relacje prawne. Niepelne,

16 W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyktad dla
prawnikéw, Warszawa 1980, s. 57.

17 Jak choéby w przypadku wyktadni wyrazenia ,najblizszy
czlonek rodziny” zawartego w art. 446 § 4 k.c.

18 G. Wierczynski, § 153, w: Redagowanie i oglaszanie aktéw
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016. § 6 ZTP: Prze-
pisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zro-
zumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy.

19 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane

wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2006.
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w ktorych poszczegdlne elementy definiensa sg nie-
ostre i powstaje watpliwos¢, czy konkretna relacja
moze zosta¢ zaliczona do zakresu definicji*. Definicje
legalne bliskosci przybieraja takg postaé, gdy oprocz
relacji prawnych wymienia si¢ w nich réwniez ,,osobe
pozostajaca we wspOlnym pozyciu”.

Istotng cecha definicji zakresowych bliskosci jest to,
ze wskazujg one krag oséb bliskich w sposéb wyczer-
pujacy, a nie przyktadowy. Gdyby prawodawca chciat
wyliczy¢ te osoby jedynie przyktadowo, zastosowalby

sformutowanie ,,w szczegdlnosci”*

. Nie zmienia to
faktu, ze ewentualne wlaczenie do zakresu definicji
kategorii ,,0soby pozostajacej we wspolnym pozyciu”
otwiera nieco granice rozumienia i sprawia, ze trudno
jest z cala pewnoscia przewidzie¢, jakie konkretne
relacje wyrazenie to obejmie w procesie stosowania
prawa. Definicje zakresowe korzystaja z domniemania
zrozumialo$ci, prawodawca expressis verbis komuni-
kuje kto jest bliskim. Powinny by¢ wiec zrozumiale
prima facie i nie rodzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

3. Bliskos¢ psychologiczna -
dlaczego jest wyzwaniem dla prawa
Prawodawca w definicjach legalnych blisko$ci nie
odpowiada na pytanie, co to znaczy by¢ komus bliskim.
Wskazuje jedynie osoby, ktore uznaje za bliskie - sa
to jednak tylko etykiety tych relacji, niewyjasniajace
ich tre$ci. Samo wskazanie, ze ,Jan i Anna sg mat-
zenstwem”, nie przynosi odpowiedzi na podstawowe
pytanie: Co oznacza, ze sa sobie bliscy?*> Odpowiedzi
na te pytania formuluja psychologowie zajmujacy sie
badaniem réznych aspektéw blisko$ci. Ponizej ogolnie
nakreslimy kontekst psychologiczny istotny dla celow
dalszych rozwazan prawnych.

20 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 186-187.

21 § 153 ust. 3 ZTP: Jezeli nie jest mozliwe sformulowanie
definicji, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, mozna objasnié¢
znaczenie danego okreslenia przez przykladowe wyliczenie
jego zakresu, wyraznie wskazujac przyktadowy charakter
wyliczenia przez postuzenie sie zwrotem: ,w szczeg6lnoéci”.
G. Wierczynski, § 153..., s. 774-776. A. Malinowski, Bledy
formalne w tekstach prawnych, Warszawa 2020, s. 55-60.

22 M.S. Clark, EW. Lemay, Close Relationships, w: Handbook
of Social Psychology, red. S.T. Fiske, D.T. Gilbert, G. Lindzey,
New York 2010, s. 899.
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Wedtug Adital Ben-Ari oraz Youve Lavee, blisko§¢
jest uyymowana jako cecha emocjonalna (poczucie bli-
skosci z kims$), odnoszona do zasadniczo stabilnych,
trwatych relacji opartych na pozytywnych interak-
cjach®®. Dla oceny istnienia i stopni bliskosci (bliska,
najblizsza), kluczowe znaczenie ma subiektywna jakos¢
interakcji miedzy jednostkami - a wiec to, czy w ich
ocenie relacja jest wyjatkowa, oparta na pozytywnych
interakcjach i spetnia ich potrzeby®*.

dwoma dalszymi elementami - (1) wyjatkowoscia
i(2) mentalna reprezentacja osoby.

O wyjatkowoséci mozemy méwic¢ wtedy, gdy interakcje
sa w jakis sposob unikalne dla dwdch zaangazowanych
0s0b. Wzorzec ich interakcji musi réznic si¢ od tych,
jakie kazda z nich ma z innymi osobami, i od wzorcow
interakcji w grupach, do ktérych naleza (np. zwiaza-
nych z pracg). Aby rozpozna¢ czynnik drugi, jednostki
muszg stworzy¢ mentalng reprezentacje swojej relacji

Samo nazwanie kogos$ swoim malzonkiem

czy przyjacielem, cho¢ dostarcza istotnych informacji,

nie odpowiada na pytanie, czym jest bliskos¢ w relacji.

Juz na podstawie tych ogolnych konstatacji mozna
wywnioskowac, ze bycie komus bliskim oznacza pozo-
stawanie z drugg osobg w szczegolnej relacji faktycz-
nej, opartej na komponencie emocjonalnym i beha-
wioralnym, ktéry szerzej scharakteryzujemy ponizej.

Kluczowym komponentem bliskich relacji jest ist-
nienie miedzy jednostkami interakcji, polegajacych
na wplywaniu jednostek na siebie. Interakcje moga
prowadzi¢ do powstania miedzy jednostkami wspoétza-
leznosci®®. Zachowania jednej osoby (tj. to, jak dziata,
mysli lub czuje) wywieraja wplyw na zachowania dru-
giej osoby (4. to, jak dziata, mysli lub czuje) i odwrotnie.
Wspélzaleznos¢ moze jednak rodzi¢ sie takze w rela-
cjach z przetozonym czy wspélpracownikami, co nie
oznacza jeszcze, ze mozemy nazwac te relacje bliskimi.
W tym celu wspoétzalezno$¢ musi zosta¢ dopelniona

23 A.Ben-Ari, Y. Lavee, Dyadic Closeness in Marriage: From
the inside story to a conceptual model, ,Journal of Social
and Personal Relationships” 2007, nr 24, s. 640.

24 K.Doroszewicz, Bliskie zwigzki a jakos¢ zycia, ,,Psychologia
Jako$ci Zycia” 2008, t. 7, nr 1-2, 5. 9.

25 Interaction is a necessary condition for a relationship to
exist. This means that if two people seldom interact they do
not have much of a relationship, and if there is no interaction
whatsoever then there is no relationship - regardless of what
they themselves might say or wish to believe (P. Regan, Close
relationships, New York-London 2011, s. 5).
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(tzw. relationship schema), to znaczy muszg zachowac
w umysle historie poprzednich interakgji z dang osoba.
To wlasnie ten ,,historyczny magazyn” interakcji okre-
$lonej relacji pozwala jednostkom reagowac na siebie
w wyjatkowy sposéb, nieoparty na wyuczonych rolach.
Jednostka inaczej reaguje na swojego najlepszego przy-
jaciela niz na innych ludzi. Przyktadowo przyjaciele
— dzieki wspolnej historii - z fatwoscia przywoluja
informacje o charakterze i zachowaniu drugiej osoby.
Ten mentalny ,,magazyn wiedzy” wplywa na biezace
interakcje i jest w nich stale obecny. Badacze rezer-
wuja okreslenie ,,bliskie” tylko dla relacji spetniajacych
powyzsze warunki. Dostrzezeniu tego, co moze $wiad-
czy¢ o bliskosci, sprzyja rozréznienie dwoch wymiaréw
bliskosci — behawioralnego i subiektywnego.

o behawioralny wymiar bliskich relacji odnosi si¢
do interakji, jakie zachodzg miedzy okreslonymi
osobami, oraz stopnia, w jakim osoby te wykazuja
wysoka wspdlzaleznos¢?®. Jest to zewnetrznie do-
strzegalny wymiar relacji, ktéry mozna oceni¢ na
podstawie obiektywnych kryteriow. W celu ziden-
tyfikowania tego wymiaru bliskiej relacji stosuje sie
Relationship Closeness Inventory®”. W formularzu

26 P.Regan, Close Relationships...,s. 11.
27 E. Berscheid, M. Snyder, A.M. Omoto, The Relationship

Closeness Inventory: Assessing the Closeness of Interper-



zadaje si¢ wiec pytania o tatwo dostrzegalne kwe-
stie, tj. czgstotliwos¢ interakcji, ich réznorodnos¢,
wzajemny wplyw jednostek na siebie i czas trwania
relacji;

o subiektywny wymiar bliskich relacji (intimate re-
lationships) obejmuje wieZ emocjonalnag taczaca
jednostki, a wiec milos¢ i intymnos¢. Najczesciej
wymiar ten ocenia sie¢ na podstawie samookresle-
nia - jednostka sama wskazuje, ze dang relacje
uwaza za bliskg*®. Pomocna w charakteryzowaniu
tego rodzaju relacji jest skala Inclusion of Other in
Self *°. Blisko§¢ jest tutaj postrzegana jako pota-
czenie jazni, ktore skutkuje poczuciem jednosci
(oneness) u jednostek pozostajacych w relacji*’.
Juz te wstepne intuicje dotyczace psychologicznego

rozumienia bliskich relacji pokazuja, ze sg to jedynie

takie relacje, ktéra uznawane sg za szczegélne i nie-
powtarzalne. Stabilne i trwate bliskie relacje moga by¢
jednym z istotnych czynnikéw wzmacniajacych poczu-
cie zyciowego dobrostanu jednostek™. Jednostki pytane

o to, co sprawia, ze ich Zycie jest warto$ciowe, czgsto

wskazujg wlasnie na bliskie, intymne relacje z innymi

osobami®’. Zdaniem wielu autordw, to bliskie relacje

sonal Relationships, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 1989, t. 57, nr 5 s. 792-807. Formularz RCI
jest dostepny na stronie internetowej: https://www.cmu.
edu/common-cold-project/measures-by-study/psycho-
logical-and-social-constructs/marital-quality-measures/
relationship_closeness_inventory_revised.pdf (dostep:
21 czerwca 2022).

28 P.Regan, Close Relationships..., s. 11.

29 A. Aron, E.N. Aron, D. Smollan, Inclusion of Other in the Self
Scale and the Structure of Interpersonal Closeness, ,,Journal of
Personality and Social Psychology” 1992, nr 63, s. 596-612.

30 K.Doroszewicz, Bliskie zwigzki..., s. 9.
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People appear to be particularly predisposed to seek and
maintain personal relationships that are characterized by
stability, affective concern, frequent contact, and continua-
tion into the foreseeable future (M. Leary, R.F. Baumeister,
The Nature and Function of Self-esteem: Sociometer Theory,
»Advances in Experimental Social Psychology” 2000, nr 32,
s. 11).

32 J.A.Simpson, S. Tran, The Needs, Benefits, and Perils of Close
Relationships, w: Close Relationships: Functions, Forms and
Processes, red. P. Noller, ].A. Feeney, New York 2006, s. 3.
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nadaja sens ludzkiej egzystenciji i sa jej celem®, wply-
waja na jako§¢ zycia i poziom szczeécia®® oraz samo-
poczucie psychiczne jednostek™. Istotne znaczenie dla
psychologicznego rozumienia bliskosci ma réwniez
teoria przywigzania — do tej zas nawigzemy w dal-
szych czedciach tekstu, analizujac przytaczany kazus.

W przypadku definicji zakresowych prawodawca
wskazuje za$ przykladowo - Jan Kowalski jest bliskim
Janusza Kowalskiego, bo sg bra¢mi i z tego powodu
mogg skorzystac z uprawnien przewidzianych dla oséb
bliskich®®. Jan i Janusz mogg za$ nie tylko si¢ nie lubi¢,
ale wrecz czuc do siebie wrogos¢, unikaé wzajemnego
kontaktu. Prawdopodobnie sami nie nazwaliby swo-
jej relacji bliska. Na gruncie definicji legalnej nie jest

33 Zob.EJ. Finkel, J.A. Simpson, PW. Eastwick, The Psychology
of Close Relationships: Fourteen Core Principles, ,Annual
Review of Psychology” 2017, t. 68, s. 383-411; K. Dorosze-
wicz, Bliskie zwigzki a jakos¢ zycia, ,,Psychologia Jako$ci
Zycia” 2008, 7, s. 5-18; R.F. Baumeister, M. R. Leary, The
Need to Belong: Desire for Interpersonal Attachments as
a Fundamental Human Motivation, ,,Psychological Bulletin”
1995, t. 117, 5. 497-529; E.L. Deci, R.M. Ryan, Autonomy
and Need Satisfaction in Close Relationships: Relationships
Motivation Theory, w: Human Motivation and Interpersonal
Relationships, red. N. Weisnstein, Dordrecht-Heidelberg-
New York-London 2014, s. 53-73.

34 Zob. A. Crossley, D. Langdridge, Perceived Sources of Hap-

piness: A Network Analysis, ,Journal of Happiness Studies”

2005, t. 6, s. 107-135; D. Suwalska-Barancewicz, Jakos¢ bli-

skich zwigzkéw interpersonalnych. Znaczenie przywigzania

i zaleznosci w budowaniu trwatych relacji, Bydgoszcz 2016,

s. 11-13.

Zob. R.B. Slatcher, E. Selcuk, A Social Psychological Perspec-

tive on the Links Between Close Relationships and Health,

3

[

»Current Directions in Psychological Science” 2017, t. 26,
s. 16-21; P.R. Pietromonaco, B.N. Uchino, C.D. Schetter,
Close Relationship Processes and Health: Implications of
Attachment Theory for Health and Disease, ,,Health Psy-
chology” 2013, nr 32, s. 499-513.

36 Art. 4 pkt 13 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

fo))

nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2021 r., poz. 1899): ,Ilekro¢
w ustawie jest mowa o: osobie bliskiej - nalezy przez to rozu-
miec zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa,
matzonka, osoby przysposabiajace i przysposobione oraz
osobe, ktora pozostaje ze zbywca faktycznie we wspolnym

pozyciu”.
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jednak istotna faktyczna relacja miedzy nimi, ale sam
fakt wystepowania miedzy nimi wiezi prawnej opartej
na wiezach krwi. Zalézmy jeszcze, ze Jan pozostaje
w catkiem odmiennej, zazylej relacji z Krzysztofem,
bratem zony. Wystepuje miedzy nimi wi¢z prawna
powinowactwa, ale nie jest ona uwzgledniana w defi-
nicji zakresowej bliskosci. Nie zostang wiec uznani za

ze zakres poszczegdlnych okreslen jest jednoznaczny
i nie powinien budzi¢ watpliwo$ci®.

Zastosowanie przepisu postugujacego si¢ formalnym
rozumieniem blisko$ci jest zwykle fatwym zadaniem.
Pozostawanie w relacjach wymienianych w defini-
cjach bliskosci moze by¢ ustalone bez analizy wiezi,
na podstawie aktow stanu cywilnego®. Dlatego tez

Mozliwe jest wystapienie rozdZwieku miedzy

»bliskoscia z definicji” a ,,bliskoscig w zyciu”.

bliskich, bo prawodawca nie wpisat powinowatych do
definicji legalnej bliskosci, a subiektywne przezywanie
relacji nie jest w tym przypadku relewantne.

W wielu przypadkach ,,bliski z definicji” bedzie
réwniez ,,bliskim w zyciu” poniewaz prawodawca
wyliczenia bliskich 0s6éb opiera na przypuszczeniu, ze
okreslone osoby zazwyczaj pozostaja w bliskiej relacji.
Definicje sa wyborem prawodawcy — niekoniecznie
muszg wiec korespondowac¢ z tym, w jakich bliskich
relacjach pozostaje okre$lona osoba.

4. Formalne rozumienie bliskosci prawnej
w praktyce stosowania prawa

W definicjach legalnych bliskoséci ustawodawca
postuguje si¢ okresleniami z zakresu prawa rodzin-
nego, takimi jak: malzonek, krewny, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty, osoba pozostajaca w sto-
sunku przysposobienia, osoba pozostajaca w stosunku
opieki. W literaturze zgodnie stwierdza sie, Ze ponie-
waz okreélenia te sa zaczerpnigte z prawa rodzinnego,
ich znaczenie powinno by¢ ustalane przez odwotanie
do tej dziedziny prawa. Przepisami prawa rodzinnego
normuje si¢ prawa i obowigzki zwigzane z pozosta-
waniem w bliskich relacjach®. Podkre$la si¢ réwniez,

37 P. Daniluk, Wspélne pozycie jako pojecie karnoprawne,
»Prokuratura i Prawo” 2015, z. 6, s. 15; P. Daniluk, Art. 115
[Wyrazenia ustawowe], w: Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, Warszawa 2016: ,,przy ich ustalaniu oraz ana-
lizowaniu odwota¢ si¢ nalezy do aktow prawnych tworzacych

ta galaz prawa, jak tez do wypowiedzi judykatury i doktryny
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w orzecznictwie rzadko pojawiajg si¢ sygnaty prob-
leméw ze stosowaniem definicji legalnych blisko$ci.
Sady co do zasady respektuja literalna tres¢ defini-
cji legalnych i unikaja mniej czy bardziej otwartych
ingerencji w ich tre$¢.

Sporadycznie podnoszone s3 jednak uwagi na temat
rozszerzajacej wykladni definicji zakresowych bli-

powstatych naich gruncie”. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Art. 115, w: Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015.
38 T.Oczkowski, Art. 115 [Krgg 0s6b najblizszych], w: Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020; A. Marek, Art. 115 [Osoba najblizsza], w: Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Marek, Warszawa 2010: ,Kodeks karny
okresla wart. 115 § 11 osobe najblizszg, postugujac si¢ poje-
ciami zaczerpnietymi z kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu), ktérych tre$¢ jest jednoznaczna”.
39 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 27 maja 2014 r.,
IV Ka 4/14, LEX nr 1883223: ,[...] pokrzywdzona [...] byla
zong oskarzonego, co przeczy ustaleniom w sprawie. |[...]
strony zawarly jedynie sakralny zwigzek matzenski. Nie byty
wiec malzonkami w rozumieniu przepisu art. 115§ 11 k k.,
gdyz ten przymiot przystuguje tylko i wytacznie osobom,
ktore zawarly matzenstwo na warunkach opisanych wart. 1
k.r.io, czyli przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
lub tez przed duchownym za potwierdzeniem przez Kierow-
nika Urzedu Stanu Cywilnego, jezeli przewiduje to umowa
z danym zwigzkiem wyznaniowym (tzw. §lub konkordatowy).
Nazywanie wiec B. M. zong oskarzonego nie bylo w §wietle

tego uprawnione”.



skosci*. Czasem s3 one po prostu oceniane jako zbyt
waskie. Dzieje si¢ tak, gdy definicja uniemozliwia pod-
miotowi stosujacemu prawo uwzglednienie osob, ktore
w $wietle stanu faktycznego postrzega on jako bliskie
»naprawde”, bliskie materialnie. Powstaje dysonans
na skutek dostrzezenia, ze blisko$¢ w prawie rozmija
si¢ z bliskoscig w zyciu. Sad moze wowczas wybra¢

7»

dwie drogi postepowania. ,,Naprawi¢” definicje tak,
aby osoba faktycznie bliska otrzymala uprawnienie
(badz zostata do czego$ zobowiazana), albo poprzestaé
na zgloszeniu w uzasadnieniu orzeczenia postulatow
de lege ferenda.

Pokusa uzupelniania luk poprzez ,dopisywanie”
pewnych oséb do kregu bliskich moze by¢ wzmac-
niania przez zastosowanie jako definiendum okreslen
takich jak ,,0soba bliska” czy ,0soba najblizsza”*'.
Mozna postawic teze, ze uzycie definiendum w rodzaju
»0soba bliska” stanowi forme uzasadnienia przez pra-
wodawce, dlaczego przyznaje pewne uprawnienie
wiagnie tym, a nie innym osobom, lub wlasnie na nie
naklada pewien obowigzek*>. Prawodawca zaznacza
tym samym, Ze nie jest to zbior przypadkowych oséb,
lecz ze Taczy je istotny fakt w postaci pozostawania
w bliskich relacjach, i to wlasnie z tego wzgledu nalezy
im przyzna¢ uprawnienie lub natozy¢ na nie obowigzek.

Takie uzasadnienie moze by¢ jednak postrzegane
przez niektorych interpretatoréw jako zaproszenie do
udziatu w dyskusji o bliskosci i skutkowa¢ kwestio-

40 Zob. postanowienie SN z 26 pazdziernika 2011 r., I KZP
11/11, OSNKW 2011, nr 10, poz. 89; wyrok WSA w Warszawie
z 11 grudnia 2014 r., II SA/Wa 390/14, LEX nr 1618129.

41 Wyrok SA w Poznaniu z 4 grudnia 2014 r., I ACa 852/14, LEX
nr 1630728: ,,Przepis ten zawiera definicj¢ osoby uprawnionej
do pochowania ludzkich zwlok [w przepisie jest doktadnie
»najblizsza pozostata rodzina osoby zmartej« — dop. Autorek]
przy czym Sad I instancji stusznie wskazuje w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, ze jego wyktadnia ma cha-
rakter rozszerzajacy i ze nalezy réwniez przyjaé, ze taka
osoba bliskg jest osoba, z ktora wigzaty zmartego szczegélnie
bliskie wigzi”.

42 Cho¢ nalezy pamietac o § 11 ZTP: ,,W ustawie nie zamieszcza
sie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych,
a w szczegdlnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien
oraz uzasadnien formulowanych norm”. Uzycie derywatu
bliskosci moze petni¢ funkcje informacyjna, uzasadniajaca

postuzenie si¢ tym wyrazeniem.
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nowaniem rozstrzygnie¢ prawodawcy w odniesieniu
do konkretnych przypadkoéw. ,,Uzasadnienie przez
definiendum” moze wiec w wyjatkowych przypad-
kach skutkowa¢ ostabieniem realizacji celu w postaci
pewnosci prawa. Jest to jednak hipoteza, ktéra trudno
jest podda¢ weryfikacji. W praktyce mogloby cho-
dzi¢ na przyklad o odméwienie mozliwosci skorzy-
stania z pewnego uprawnienia mezczyznie, ktéry co
prawda pozostawatl z kobietg w malzenstwie, ale jed-
noczesnie od wielu lat znecat si¢ nad nig psychicznie
i fizycznie. Badania orzecznictwa pokazuja jednak,
ze bardziej prawdopodobna jest inna sytuacja — gdy
organ dostrzeze, ze osoby pozostajace ze soba w relacji
niewymienionej w definiensie sg sobie rownie bliskie,
jak bliscy sa sobie (zgodnie z powszechnymi wyobra-
zeniami) malzonkowie czy rodzice i dzieci*’. Moze to
ostatecznie skloni¢ do uzupelnienia zakresu definicji
W procesie stosowania prawa poprzez objecie przepi-
sem takze osob niewymienionych wczeéniej w defi-
nicji - do takiej sytuacji odniesiemy sie w dalszych
czesciach rozwazan.

Charakterystyczne jest, Ze rozszerzania zakresu
definicji bliskosci niezgodnie z literalna trescig zwykle
dokonujg sady nizszych instancji. Z kolei sady wyz-
szych instancji (SA badz SN) zwykle koryguja tego
rodzaju rozstrzygniecia, co zreszta pokaze ponizszy
kazus. By¢ moze wigksza zyczliwos$¢ sadow nizszych
instancji wobec ,,bliskosci w zyciu” wynika z faktu, ze
maja one bezposrednia styczno$¢ ze stronami postepo-
wania, przez co na ich rozstrzygniecie wplywaja takze
okolicznosci niewystawiane w tresci pism, a widoczne
tylko na sali sadowe;j.

5. Studium przypadku

Przedstawiony nizej kazus dotyczy definicji zakreso-
wej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych**, zgodnie z ktora:

43 Satojednak sytuacje niezwykle rzadkie. Tak przyktadowo:
wyrok SA w Poznaniu z 4 grudnia 2014 r., I ACa 852/14, LEX
nr 1630728; wyrok SA w Warszawie z 23 maja 2019 r., IV
ACa 216/18, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, Tre$¢ orzeczenia VI ACa 216/18 - Portal Orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (waw.sa.gov.pl) (dostep:
12 listopada 2023).

44 Dz.U.z2021r., poz. 1208.
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Osobg bliska w rozumieniu ustawy jest zstepny,
wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonek,
osoba przysposabiajgca i przysposobiona oraz osoba,

ktora pozostaje faktycznie we wspolnym pozyciu.

Definicja ta zostata ustanowiona na potrzeby art. 15
ust. 2 u.s.m., ktory przesadza, ze w przypadku wygas-
niecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w nastepstwie $§mierci uprawnionego,
roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie tego
prawa przystuguje jego osobom bliskim**.

Stan faktyczny sprawy byl nastepujacy. Biologiczny
syn cztonkini spdtdzielni (powdd w sprawie sadowej)
zostal przysposobiony przez inna osobe. Pomiedzy nim
a matkg adopcyjna nie powstata jednak wiez emocjo-
nalna, a przysposobienia dokonano jedynie na potrzeby
rozwoju jego kariery sportowej (sad nie opisuje szerzej
tej sytuacji). Przez caly czas trwania przysposobienia
powdd pozostawal w kontakceie ze swoja biologiczna
matka, z ktérg zamieszkal po §mierci jej meza. Z matka
biologiczng laczyla go tez wyjatkowo silna wiez emo-
cjonalna: prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe,
wzajemnie si¢ wspierali, a gdy matka zachorowala na
glejaka mézgu, powdd podporzadkowat swoje zycie
opiece nad nig. Po $mierci matki biologicznej powod
ztozyl w spotdzielni deklaracje cztonkowska i wniosek
o0 zawarcie umowy ustanowienia sp6idzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu. Cho¢ intuicyjnie wydaje sig, ze
blisko$¢ w tym kazusie jest oczywista i nie powinna by¢
kwestionowana, wniosek finalnie nie zostat pozytywnie
rozpatrzony, a jego losy w kolejnych instancjach dobrze
ilustrujg problemy z definicjami legalnymi bliskosci.

Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo,
poslugujac sie interesujacg argumentacja. Odwolat sie
do nieobowiazujacego art. 221 § 1 Prawa spoéldziel-
czego*®, uznajac go za istotnie podobny do obecnie

45 Art. 15 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1208): ,W przy-
padku wygasnigcia spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego w nastepstwie $mierci uprawnionego
lub w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11, roszczenia
o zawarcie umowy o ustanowienie spétdzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja jego
osobom bliskim”.

46 Art.221§ 1 ustawyz 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(Dz.U.z 1982 1., poz. 30): ,W razie wygasniecia lokatorskiego
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obowiazujacego art. 15 ust. 2 u.s.m. Roznica miedzy
przepisami polega na tym, ze art. 221 § 1 wskazywal, ze
uprawnienie do wstapienia w prawa zmarlego cztonka
»przystuguje zamieszkalym z nim razem: matzonkowi,
dzieciom i innym osobom bliskim”. Sad przywotat
wykladnie, ktéra utrwalila si¢ na kanwie art. 221 § 1
prawa spéldzielczego — mianowicie, zZe osoba bliska
jest osoba zwigzana z czlonkiem spo6ldzielni stosun-
kiem rodzinnym w szerokim tego stlowa znaczeniu
(nawet dalsze pokrewienstwo i powinowactwo) lub
quasi-rodzinnym majacym charakter wigzi trwa-
tej, lecz prawnie niesankcjonowanej (konkubinat,
wspolzamieszkiwanie dziecka wzigtego na wycho-
wanie, przyjazn).

W ocenie sadu utrwalona linia orzecznicza uksztatto-
wana na tleart. 221 § 1 Prawa spotdzielczego powinna
znalez¢ pelne zastosowanie na gruncie art. 15 ust. 2
u.s.m. oraz art. 2 ust. 5 u.s.m. Sad przyjal w efekcie, ze
»wola ustawodawcy bylo jedynie wprowadzenie ustawa
nowelizujaca ustawowej definicji osoby bliskiej, by nie
trzeba bylo siega¢ do innych aktéw prawnych celem
ustalenia zakresu tego pojecia na potrzeby okreslenia
kregu oséb uprawnionych do realizacji uprawnienia
wynikajacego z art. 15 ust. 2 u.s.m., a nie ogranicze-
nie kregu tych osob”. To z kolei zaprowadzilo sad do
konkluzji, ze biologiczne dziecko cztonkini spétdzielni
zamieszkujace wspdlnie z nig moze by¢ uznane za bli-
skiego na gruncie definicji legalnej osoby bliskiej z u.s.m.

Sad drugiej instancji podzielil t¢ argumentacje
i dodat, ze ustawodawca przez nowelizacj¢ z 2007 r.
»zmierzal do stworzenia autonomicznej definicji osoby
bliskiej na potrzeby ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych, a nie do ograniczenia kregu 0séb uprawnio-
nych do przyjecia w poczet cztonkéw, za czym prze-
mawia objecie tym katalogiem wnukoéw, dziadkow
czy tez dzieci rodzenstwa, ktorzy wezeéniej mogli nie
spelnia¢ przestanki bliskoséci”. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze ani sad pierwszej, ani sad drugiej instancji

prawa do lokalu w nastepstwie ustania cztonkostwa lub
niedokonania czynno$ci, o ktérej mowa w art. 220, rosz-
czenie o przyjecie do spoldzielni i o przydzial lokalu po
bytym cztonku przystuguje zamieszkalym z nim razem:
matzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim”. Przepis
ten zostal usuniety wraz z wejsciem w zycie ustawy o spot-

dzielcach mieszkaniowych w 2000 r.



nie wskazaly wprost do jakiej kategorii przyporzad-
kowaly powoda.

Opisywana sprawa trafita do SN, kt6ry nie przy-
chylit si¢ do orzeczen sadéw nizszych instancji. Sad
Najwyzszy krytycznie odnidst si¢ do uznania powoda
za osobe bliskg w rozumieniu u.s.m. Uznal, Ze z per-
spektywy prawa powod byt zstepnym matki adop-
cyjnej, totez nie mégl by¢ réwnoczesnie zstepnym
matki biologicznej. Mozna by¢ wszak zstepnym tylko
po jednej osobie. Termin ,,zstepny” nie odnosi si¢ do
wiezi faktycznych, ale do wigzi prawnej. W sprawie
nie mozna wigc ignorowac skutkéw przysposobienia.
Powdd moglby wobec tego naby¢ roszczenie po swojej
matce adopcyjnej, ale juz nie po matce biologiczne;.

Co prawda pomiedzy powodem a matka adopcyjna
nie powstaty trwale wiezi emocjonalne, ale rownoczes-
nie nie wystapily okolicznosci, ktore mozna byloby
uznacé za ,wazne powody” uzasadniajace rozwigzanie
przysposobienia. Stosunek przysposobienia nie moze
by¢ traktowany instrumentalnie: nie mozna uwzgled-
nia¢ jedynie korzysci z niego ptynacych i pomijaé
innych jego konsekwencji.

Co do argumentu z linii orzeczniczej dotyczacej
art. 221 § 1 Prawa spétdzielczego, SN przyjal sta-
nowisko, ze uksztaltowala si¢ ona w innym otocze-
niu normatywnym. Nowelizacja z 2007 r. spowodo-
wala znaczace zmiany w u.s.m. i trudno uzna¢, aby
ustawodawca obiema regulacjami przekazywat te
samg intencje. Ustawodawca zrezygnowatl z szero-
kiego rozumienia pojecia ,,osoby bliskiej” na gruncie
u.s.m. wlasnie poprzez zamkniecie katalogu takich
podmiotéw. Ostatecznie sad przyjal, ze kwestia celo-
wosci czy stusznosci przyjetego w 2007 r. rozwiazania
moze stanowi¢ przedmiot krytycznych uwag de lege
ferenda, ale nie moze by¢ podstawa do zastosowania
wykladni rozszerzajacej.

Sad Najwyzszy dodal, zZe skoro powdd na gruncie
u.s.m. nie moze by¢ traktowany jako zstepny, to roz-
wazy¢ nalezy, czy moze by¢ uznany za ,,0sobg, ktdra
pozostaje faktycznie we wspdlnym pozyciu”. Dalej
argumentowal, ze w polskim ustawodawstwie termin
»wspdlne pozycie” odnosi si¢ do pozycia malzenskiego
lub nieformalnych zwigzkow oséb heteroseksualnych

47 Wyrok SN z 27 marca 2019 r., V CSK 3/18, OSNC 2020, nr 2,
poz. 19.
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ihomoseksualnych, ktore taczy wiez emocjonalna, cie-
lesna i gospodarcza. Stad wniosek, ze gdyby ustawo-
dawca w art. 2 ust. 5 u.s.m chcial nada¢ terminowi

»wspolne pozycie” inne znaczenie niz przyjmowane

dotychczas w jezyku prawnym, powinien to wyraznie
zasygnalizowaé wprowadzajac jego definicje legalng.
Pojecie ,,0soba pozostajaca we wspolnym pozyciu” nie
moze wszak by¢ stosowane dowolnie, tak aby obejmo-
walo ono wszelkie relacje faktyczne, ktére stosujacemu
prawo wydadzg sie bliskie. Zatem pomimo ze powoda
faczyla z matka biologiczna silna wiez emocjonalna
igospodarcza, to ich relacja - w ocenie SN - byta prawnie
irrelewantna z perspektywy u.s.m. By¢ moze w sensie
potocznym osoby te mogtyby zosta¢ uznane za bliskich,
lecz na gruncie jezyka prawnego stalo sie to niemozliwe*®.

5.1. Historia legislacyjna

Zanim przejdziemy do analizy argumentacji przed-
stawionej przez sady, odniesiemy si¢ jeszcze do histo-
rii legislacyjnej regulacji bliskoéci na gruncie u.s.m*.
Przepis przyznajacy uprawnienie bliskim zmarfego
cztonka spétdzielni (art. 15 ust. 2 u.s.m.) byt kilka-
krotnie nowelizowany:

o w pierwotnie ogloszonej wersji ustawy z 2000 r.
roszczenie o przyjecie do spotdzielni i zawarcie
umowy przystugiwalo ,,zamieszkalym razem z by-
tym czlonkiem: malzonkowi, dzieciom i innym

osobom bliskim”*%

48 ,Pojecie »zstepny« wart. 2 ust. 5 u.s.m. zostalo uzyte w rozu-
mieniu prawnym, a nie potocznym, musi by¢ wiec auto-
matycznie zaadaptowane do skutkéw przysposobienia. Po
przysposobieniu uzywane w tekstach prawnych zwroty typu:
»cztonek rodziny«, »zstepny«, »dziecko«, »osoba najblizszac,
»osoba bedgca w bliskim stosunku« odnoszg si¢ do relacji
miedzy przysposobionym a przysposabiajacym i cztonkami
jego rodziny, chyba, ze z natury regulacji prawnej wynika, ze
nie mozna jej odnosi¢ do przysposobienia (np. domniemanie
pochodzenia dziecka od meza matki). Nie mozna pojecia
»zstepny« wymienionego w art. 2 ust. 5 rozumiec¢ inaczej
niz na tle innych przepisoéw zawierajacych to okreslenie”.
Zob. wyrok SN z 27 marca 2019 r., V CSK 3/18, cyt. wyzej).

49 A.Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Mate-
rialy legislacyjne jako narzedzie wyktadni prawa, Warszawa
2017, s. 313-314.

50 Art. 15 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r., poz. 4): W wypadku
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« po nowelizacji ustawy z 2007 r. roszczenie to przy-
stugiwato ,,dzieciom i innym osobom bliskim”**
wtedy tez do ustawy dodano definicje legalna

»0soby bliskiej” w brzmieniu: ,,0soba bliska w ro-

zumieniu ustawy jest zstepny, wstepny, rodzenstwo,

dzieci rodzenstwa, malzonek, osoba przysposabia-
jaca i przysposobiona oraz osoba, ktéra pozostaje
faktycznie we wspdlnym pozyciu”

« po nowelizacji u.s.m. z 2017 r. roszczenie to zamiast

»dzieciom i innym osobom bliskim - przystuguje

samej tylko ,,osobie bliskiej”.

Mozna wiec dostrzec ewolucje omawianej regulacji
prawnej, ktora jasno wskazuje na intencje prawodawcy.
W pierwotnej wersji ustawy z 2000 r. nie zamiesz-
czono definicji legalnej osoby bliskiej. W tamtym
ksztalcie regulacja ta przypominala wzmiankowany
juzart. 221 § 1 Prawa spoldzielczego. Obie regulacje
wymagaly jednoczesnej realizacji dwoch przestanek:
zamieszkiwania z bytym czlonkiem spétdzielni oraz
pozostawania z nim w jednej ze wskazanych w prze-
pisie relacji (,,matzonek, dzieci i inne osoby bliskie”).
W obecnie obowigzujacym art. 15 ust. 2 u.s.m. usta-
wodawca wymaga jedynie, by uprawniony byl jedna
z ,,0s6b bliskich” wskazanych w definicji legalnej
z art. 2 ust. 5 ustawy>>

Aby unikna¢ koniecznosci wspoélstosowania tych
ustaw (odeslanie do Prawa spoldzielczego bylo tu
zreszty jedynie domyslne, nie wynikalo wprost z tre-
$ci u.s.m.), nowelizacja z 2007 r. do ustawy dodano

wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w nastepstwie ustania cztonkostwa lub nie-
dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia
o przyjecie do spotdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie
spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
przystuguja zamieszkalym razem z bytym cztonkiem: mat-
zonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim.

5

-

Ustawa z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2007 r., poz. 125).

52 Wyrok SN z 20 sierpnia 2009 r., IT CSK 188/09, M.S. 2010,
nr 3, poz. 49-50: ,,Nowelizujac przytoczony przepis, ustawo-
dawca zrezygnowal z dotychczasowej przestanki roszczenia
o przyjecie do spotdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie
spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w postaci
wspolnego zamieszkiwania uprawnionej osoby bliskiej

z dotychczasowym uprawnionym do lokalu mieszkalnego”.
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definicje osoby bliskiej, umieszczajac ja w art. 2 ust. 5
u.s.m.”. Propozycja ta pojawila si¢ na etapie prac
legislacyjnych w Senacie, gdzie wprowadzenie takiej
definicji uznano za konieczne w celu ustalenia kregu
0s0b uprawnionych z ustawy i unikniecia w ten sposéb
odsylania do przepiséw innych ustaw®*.

Po raz kolejny przepis art. 15 ust. 2 u.s.m. zmody-
fikowano takze w Senacie, w 2017 r., nie uzasadniajac
jednak zaproponowanej poprawki. Mozna przyjaé, ze
usuwajac starg formute umozliwiajaca rozszerzajace
rozumienie bliskosci na gruncie u.s.m. (,,inne osoby
bliskie”), ustawodawca chcial definitywnie zerwac
z poprzednim brzmieniem ustawy.

Chociaz opisana historia art. 2 ust. 5 oraz art. 15.
ust. 2 u.s.m. jest wielowatkowa, to mozna twierdzi¢, ze
0d 2007 r., prawodawca jasno wyrazal swojg intencje
co do rozumienia wyrazenia ,,osoba bliska” poprzez
zamieszczenie w ustawie definicji legalnej tego okre-
$lenia. Mozna oczywiscie wyraza¢ watpliwos¢, czy
pozostawienie do 2017 r. w tresci art. 15 ust. 2 formuty
»dzieciom i innym osobom bliskim”, byto celowym
zabiegiem, czy niedopatrzeniem przy nowelizacji.
Przychylalybysmy sie ku drugiej mozliwosci, w koncu
zstepni (a wiec dzieci) zostali wskazani w definicji
,»osoby bliskie;j”.

5.2. Konteksty argumentacji sqdéw - prawny
i psychologiczny

W pierwszej kolejnosci przyjrzymy sie argumentacji
prawnej przedstawionej przez sady w dwoch nizszych
instancjach, nastepnie za$ tej przedstawionej przez Sad
Najwyzszy. Finalnie sprobujemy spojrze¢ na analizo-
wane tu watki z perspektywy psychologii.

53 Ustawa z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2007 r., poz. 12).

54 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spél-
dzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw z 1 czerwca 2007 r., druk nr 1759; poprawki
nr1i56.,Senat uznal za konieczne wprowadzenie do ustawy
definicji osoby bliskiej (poprawki nr 11i56) w celu ustalenia
kregu 0sob uprawnionych z ustawy i unikniecia w ten sposéb

odestania do przepiséw innych ustaw”.



5.2.1. Perspektywa prawna

5.2.1.1. Sqgdy powszechne

Sady - aby przyzna¢ uprawnienie powodowi —
w swojej argumentacji siegaly do pierwotnego brzmie-
nia art. 15 ust. 2 u.s.m. oraz powigzanego z nim art. 221
§ 1 Prawa spoldzielczego, starajac si¢ wykazad, ze
przyjeta w 2007 r. definicja legalna ,,0soby bliskiej”
na gruncie u.s.m. nie jest zamknieta, a zawarte w niej
wyliczenie jest jedynie przyktadowe.

Z teoretycznej perspektywy trzeba zalozy¢, ze jezeli
zamiarem prawodawcy jest postuzenie si¢ wyliczeniem
przyktadowym, wowczas powinien wyraznie to zazna-
czy¢ poprzez zastosowanie zwrotu ,,w szczegdlnosci”®
badz i inne wskazane w przepisach”’. W omawianym
przepisie tak si¢ nie stalo. Mamy tutaj do czynienia

e

z definicjg legalng - zakresowa niepelna. ,,Niepetnoé¢
to jednak z pewno$cia nie to samo co ,,przyktadowo$¢”.
Niepelnos¢ to konsekwencja umieszczenia w defi-
niensie nieostrego okreslenia ,,0soba, ktora pozostaje
faktycznie we wspolnym pozyciu”. Jego zakres musi
zostaé ustalony dopiero na etapie stosowania prawa.
Jednak jego uzycie nie czyni mniej jednoznacznymi
pozostalych elementéw definicji.

Poprzednie brzmienie przepisu w ocenie sadow uza-
sadnialo rozszerzajaca wykladnie okreslenia ,,zstepny”.
Tym samym sady pierwszej i drugiej instancji uzyskaty
efekt w postaci uznania powoda za uprawnionego do
wstgpienia w prawo do lokalu.

W dawniejszym stanie prawnym przestankami
uzyskania uprawnienia byty: (1) zamieszkiwanie
z bylym czlonkiem spéldzielni oraz (2) pozostawa-
nie z nim w jednej ze wskazanych w przepisie relacji
(bycie matzonkiem, dzieckiem lub ,,inng osoba bliska”).
Warunek formalnej bliskosci byl wiec $cisle zwigzany

55 § 153 ust. 3 ZTP: ,Jezeli nie jest mozliwe sformutowanie
definicji, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, mozna objaénic¢
znaczenie danego okreslenia przez przyktadowe wyliczenie
jego zakresu, wyraznie wskazujac przyktadowy charakter
wyliczenia przez postuzenie si¢ zwrotem: »w szczegdélnoéci«”.

56 § 153 ust. 2 ZTP: ,Jezeli wyliczenie wszystkich elementéw
zakresu definiowanego pojecia w jednym przepisie prawnym
nie jest mozliwe, w definicji wyraznie zaznacza sie, Ze tekst
tej samej lub innej ustawy zawiera nadto elementy uzupel-
niajace te definicje, w szczegdlnosci przez uzycie zwrotu:

»[...] 1inne wskazane w przepisach [...]«”.
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z przestanka wspolnego zamieszkiwania®. Chodzilo
o stale, wspdlne przebywanie w okreslonym miesz-
kaniu, stanowigcym centrum zyciowe i koncentruja-
cym wszystkie codzienne sprawy. Mieszkaniu, gdzie
dana osoba przebywa, wypoczywa oraz prowadzi swe
gospodarstwo domowe>®.

Sformulowanie ,,inne osoby bliskie” pozwalalo na
uwzglednienie szerokiego kregu 0séb uprawnionych
do wystepowania z roszczeniem. W orzecznictwie
wskazywano przy tym, ze istnienie wiezi prawnej
miedzy osobami jest niewystarczajace, aby mogly one
by¢ uznane za ,inne osoby bliskie”. Istotne byto, aby
osoby te byly zwiazane takze wi¢ziami faktycznymi.
Przykladowo za osoby bliskie byli uznawani: maloletni
wnuk®®, konkubina®’, bratanica®', doroste dziecko
bylego cztonka spotdzielni, ktore zatozylo juz whasna
rodzing®, czy przyjaciel®. Przed rokiem 2007 nie
byloby wigc istotnych przeszkod dla uznania powoda
za osobe bliska czlonkini spéldzielniitym samym za
uprawnionego do wstapienia w prawo do lokalu.

Argument z poprzedniego brzmienia pozwalal wiec
sadom zniwelowa¢ dysonans, jaki pojawial sie przy
konfrontacji stanu faktycznego sprawy (kochajacy

57 Wyrok SN z 15 marca 1977 r., IT CR 53/77, OSNC 1977,
nr 12, poz. 242: ,Moze wigc by¢ »osoba bliskac, ale razem
nie zamieszkiwa¢ z dotychczasowym czlonkiem spétdzielni.
Taka osoba nie bedzie mogta skorzystac z przywilejow prze-
widzianych w art. 145 SpiZwU”.

58 Postanowienie SN z 3 listopada 1998 r., I CKN 867/98; Wyrok
SN z 14 listopada 1984 r., IT CR 413/84, LEX nr 1671922.

59 Wyrok SN z 29 wrzesénia 2000 r., V. CKN 95/00, LEX
nr 1166904: ,,Trudno jednakze stanowisko to odnie$¢ do
innych bliskich cztonka spétdzielni, w tym dalszych jego
krewnych. Powdd okreslil sie zas jako »krewny« Genowefy
H., a w apelacji podal, ze byla ona jego »ciotkg«”.

60 Wyrok SNz 19 marca 1984 ., IT CR 62/84, OSNC 1984, nr 10,

poz. 183.

Wyrok SN z 22 lutego 1974 ., 1 CR 50/74, OSNC 1975, nr 2,

poz. 31.

62 Wyrok SN z 21 kwietnia 1982 r., IT CR 94/82, OSNC 1982,
nr 10, poz. 158: ,Wystepowanie przestanki bliskosci powo-

6

—_

fanego w nim prawa pierwszenstwa jest oczywiste; jako
jego dziecko bowiem powdd ex lege jest osobg bliska bylego
cztonka pozwanej Spétdzielni”.

63 Wyrok SNz 15 marca 1977 r., I CR 53/77, OSNC 1977, nr 12,
poz. 242.
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syn zajmujacy sie chorujaca matka) z definicjg legalna,
zgodnie z ktorg powdd nie moglby by¢ uznany za ,,bli-
skiego” w rozumieniu u.s.m. Cho¢ rozstrzygniecia
sadéw mogly pozostawa¢ w zgodnosci z poczuciem
stusznosci czy sprawiedliwosci, to uzyte argumenty
nie znajdowaly oparcia w intencji prawodawcy, wyra-
zonej w nowelizacjach z 2007 oraz 2017 r.

5.2.1.2. Sqd Najwyzszy

Do takiej wlasnie konkluzji sktonil si¢ Sad Najwyz-
szy. Definicja legalna w jasny sposob wskazuje, jak
nalezy rozumie¢ okreslenie ,,osoba bliska” na gruncie
u.s.m., i nie ma mozliwosci jej ,,uzupelnienia” na eta-
pie stosowania prawa. Terminy wskazane w definicji
legalnej maja ustalone rozumienie w jezyku prawnym
oraz prawniczym i rozumienia tego nie nalezy mody-
fikowac¢ ad casum.

kiem spdtdzielni, nie pozostajacych we »wspdlnym
pozyciu«”. Sad stwierdzil zatem, Ze to do prawodawcy
nalezy decyzja o tym, jaki ksztalt przybierze definicja
legalna. Sady za$ nie powinny tej decyzji modyfikowa¢,
nawet jezeli przemawialyby za tym indywidualne oko-
licznoéci przypadku i wzgledy stusznosci.

Sad Najwyzszy rozwazal takze, czy powdd i jego
biologiczna matka mogliby by¢ uznani za ,,0soby pozo-
stajace we wspdlnym pozyciu”. W uzasadnieniu pod-
kreslono jednak, ze okreslenie to ma ugruntowane
znaczenie w jezyku prawniczym i nie mozna rozciggac
go na wszelkie sytuacje, w ktérych jednostki taczy wiez
emocjonalna i wspolne zamieszkanie. W orzecznictwie
mozna zreszta odnalez¢ wiecej przypadkow, w ktérych
osoby spokrewnione badz spowinowacone staraja sie
wykazac, ze pozostajg we wspdlnym pozyciu - tak aby
uzyskac jakiego$ rodzaju uprawnienie®. Co do zasady

Ustawodawca w definicji legalnej okreslil, w jaki

sposdob rozumie ,,0sobg bliska” na gruncie ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, zrywajac tym

samym zZ rozwigzaniem z poprzedniej regulacji.

Jak thumaczy! Sad Najwyzszy, poprzednie brzmienie
przepiséw prawa spotdzielczego przyznawalo prio-
rytet wzgledom spotecznym i zostato uksztattowane
»W innym otoczeniu normatywnym”. Sad nie podjat
juz jednak proby okreélenia, jaki jest obecny priory-
tet tych przepiséw. Zaznaczyt jedynie: ,Analiza tego
katalogu wskazuje, Ze zostal on skonstruowany na
odmiennych niz dotychczasowe zasadach. Rozsze-
rzenie uprawnionych dotyczy 0sdb z grona krewnych
czlonka, a nie 0séb niespokrewnionych z nim. Z kolei
rezygnacja ze wspdlnego zamieszkiwania, poza oso-
bami pozostajacymi we wspolnym pozyciu, wskazuje
na pozbawienie uprawnien szeregu oséb, wspdlnie
zamieszkujacych z czlonkiem spétdzielni, nie beda-
cych jego krewnymi, arbitralnie okreslonymi przez
ustawodawce. Taki ksztalt przepisu [...] umniejsza
uprawnienia os6b wspolnie zamieszkujacych z czton-
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sady zajmuja wobec tych sytuacji negatywne stanowi-
sko i podkreslaja, ze ,,osoba pozostajaca we wspolnym
pozyciu” ma w jezyku prawniczym utrwalone znacze-
nie. W orzecznictwie odnosi si¢ je do 0séb pozosta-
jacych w trwalej relacji faktycznej opartej na trzech
wieziach: emocjonalnej, gospodarczej oraz fizycznej.
Konstytutywna dla istnienia ,wspdlnego pozycia” jest
wiez emocjonalna. Powinna to by¢ relacja faktyczna
o charakterze romantycznym, podobna do malzenstwa.
Wspdlczesnie przyjmuje sie, ze okredlenie to obejmuje

64 Zob. uchwata SN z 21 maja 2002 r., IIl CZP 26/02, OSNC 2003,
nr 2, poz. 20; postanowienie SN z 4 marca 2015 r., IV KO
98/14, OSNKW 2015, nr 8, poz. 67; wyrok SA w Katowicach
z 4 pazdziernika 2012 r., IT AKa 349/12, LEX nr 1236422;
wyrok SA w Poznaniu z 2 grudnia 2010 r., I ACa 940/10, LEX
nr 898668.



zaréwno osoby pozostajace w konkubinacie, jak i zwiaz-
kach jednopiciowych. Powyzsze stwierdzenia sg o tyle
interesujace, ze w warstwie literalnej okreslenie ,,0soba
pozostajaca we wspolnym pozyciu” nie jest w zadnym
razie ograniczone wylacznie do relacji romantycznych.
Jest to okreslenie nieostre, ktorego tres¢ ma by¢ ustalana
kazdorazowo przez sad orzekajacy w konkretnym sta-
nie faktycznym. Powstaje wiec pytanie, czy dotychczas
utrwalone w jezyku prawniczym rozumienie nieostrego
okreslenia powinno kazdorazowo przesadzac o jego
tresci. Jest to jednak na tyle obszerny i istotny watek,
ze wymaga on odrebnego opracowania®.

5.2.2. Perspektywa psychologiczna

Przedstawiony powyzej kazus mozna odnie$¢ do
perspektywy psychologicznej jako jednej z ptaszczyzn
badania bliskosci prawnej. Powod byl biologicznym
synem zmarlej cztonkini spotdzielni, a wigc w sen-
sie faktycznym byli oni krewnymi. Z kolei w sensie
prawnym, w zwigzku z tym, ze powd6d zostal przyspo-
sobiony przez inng osobe, byl on osoba obcg wobec
swojej biologicznej matki. Jego matka w $wietle prawa
byla osoba, ktéra go przysposobita. Ponizej rozwa-
zymy, w jaki sposéb blisko$¢ ksztaltuje sie w relacji
miedzy krewnymi oraz w relacji przysposobienia. To
pozwoli nam nastepnie oceni¢, czy sady w analizo-
wanym kazusie wziety pod uwage psychologiczne
rozumienie tych relacji.

5.2.2.1. Pokrewieristwo

Jak wskazuja badania psychologiczne dotyczace
altruizmu, ludzie najchetniej inwestuja czas i zasoby
w relacje z osobami, z ktérymi sg spokrewnieni
(szczegdlnie relacje z dzie¢mi, rodzicami i rodzen-
stwem). Psychologowie dopatruja si¢ tutaj tzw. kinship
premium®®. Szczegblne znaczenie ma takze zasada

65 Podobny dylemat zostal poruszony juz w: A. Bielska-
-Brodziak, Problemy z Alojzym, w: Prawnicze dylematy
interpretacyjne, red. J. Gluminska-Pawlic, Z. Tobor, Torun
2011, s. 9-28. Szerzej: M. Drapalska-Grochowicz, Podobne
do matzenstwa czyli...? Dylematy interpretacyjne wokét
wspdlnego pozycia, ,Panstwo i Prawo” 2023, z. 10, s. 52-78.

66 Zob. O. Curry, S.G.B. Roberts, R.I.M. Dunbar, Altruism in
Social Networks: Evidence for a ,Kinship Premium”, ,British
Journal of Psychology” 2012, t. 104, nr 2, s. 1-13.
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Hamiltona (1964 r.), zgodnie z ktérg jednostki dzie-
lace wspdlne geny moga mie¢ zwiekszong motywacje
ewolucyjng do pomagania sobie nawzajem®”.

Jak jednak podnoszg Parka oraz Ackreman, to nie
samo pokrewienstwo genetyczne wywotuje zachowa-
nia altruistyczne®®. Chodzi tutaj raczej o postrzeganie
okreslonej osoby jako krewnego. Zwiazek mig¢dzy bio-
logicznym pokrewienstwem a checia niesienia pomocy
wyjasnia sie w literaturze emocjonalna bliskoscia jedno-
stek (emotional closeness), ktora oznacza troske, zaufa-
nie oraz rado$¢ z relacji z drugg osobg®. Im silniejsza
jest ta blisko$¢, tym bardziej jednostki sg sktonne sobie
pomaga¢. Biologiczne pokrewienstwo sprzyja powsta-
waniu emocjonalnej bliskosci, ale nie oznacza to, ze
emocjonalng blisko$¢ odczuwa si¢ wzgledem kazdego
z krewnych. Wspoélne pochodzenie czesto nie jest wiec
jedyna, bezpos$rednig przyczyng zachowan altruistycz-
nych. Dzieki temu, ze jednostki wspolnie spedzaja czas,
mieszkaja ze soba i maja wspdlne sprawy, buduje si¢
miedzy nimi emotional closeness. Dopiero dzigki niej
odczuwajg potrzebe pomagania sobie nawzajem”.

Czynnikiem ,wspomagajacym” emocjonalng bli-
sko$¢ miedzy krewnymi jest rowniez pewno$¢ co
do ich biologicznego pokrewienstwa. Jak pokazuja
badania, doroéli tym chetniej wspieraja spokrew-
nione ze sobg osoby, im bardziej s3 pewni biologicz-
nego zwiagzku z nimi’". Szczegdlnie dotyczy to relacji,
jaka zachodzi miedzy rodzicami i dzie¢mi. Najmniej

67 J.Birch, S. Okasha, Kin Selection and Its Critics, ,,BioScience”
2015, t. 65, nr 1, https://academic.oup.com/bioscience/
article/65/1/22/2754282 (dostep: 17.06.2022).

68 J.H. Park, ].M. Ackerman, Passion and Compassion: Psy-
chology of Kin Relations within and Beyond the Family,
w:red. C. Salmon, T.K. Shackleford, The Oxford Handbook
of Evolutionary Family Psychology, Oxford 2011, s. 329-344.

69 Zob.].D. Korchmaros, D.A. Kenny, Emotional Closeness as
a Mediator of the Effect of Genetic Relatedness on Altruism,
»Psychological Science” 2001, t. 12, nr 3, s. 262-265.

70 ].D.Korchmaros, D.A. Kenny, Emotional Closeness..., s. 265:

People are not simply calculators of costs and benefits acting

in response to information specifying amount of shared genes

and reproductive value. There is another component: emo-
tional closeness. Individuals form relationships and spend
time together.

J. Antfolk, L.C. Karlsson, J. Soderlund, A. Szala, Willingness

to Invest in Children: Psychological Kinship Estimates and
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watpliwo$ci powstaje w odniesieniu do wiezi miedzy
matka a dzieckiem. Ciekawe jest tp, ze prawo czasem
stanowi istotny czynnik ,wspomagajacy” przekonanie
jednostek o ich biologicznym pokrewienstwie — chocby
poprzez instytucje aktow stanu cywilnego. W anali-
zowanym przypadku jednak, regulacja prawna nie
dzialala w ten wspomagajacy sposob.

5.2.2.2. Przysposobienie

W kontekscie powyzszych rozwazan powstaje pyta-
nie, jak jednostki zachowuja si¢ w relacji, ktéra nie
jest oparta na wiezi krwi, ale z zalozenia ma przypo-
mina¢ biologiczne pokrewienstwo. Chodzi tu oczy-
wiscie o relacje miedzy przysposabiajacym a przy-
sposobionym.

Co do zasady wskazuje sig, ze jednostki sa skfonne
inwestowa¢ wiecej zasobéw materialnych i emocjo-
nalnych w relacje z dzie¢mi biologicznymi niz z tymi
niespokrewnionymi’”. Nie jest to jednak reguta w kaz-
dym przypadku. Ciekawym punktem odniesienia
w rozwazaniach nad przysposobieniem okazuje si¢
rodzicielstwo powstajace w wyniku zaptodnienia poza-
ustrojowego (in vitro). W tym przypadku mozliwe sa
bowiem sytuacje, w ktérych dziecko jest spokrewnione
genetycznie tylko z jednym z rodzicéw badz nie jest
spokrewnione z zadnym z nich.

Relacja przysposobienia powstaje, poniewaz przy-
sposabiajacy wyraza wole dokonania przysposobienia —
czyni to celowo i dobrowolnie, poniewaz chce zostaé
opiekunem dziecka. Podobnie jest w przypadku skorzy-
stania z procedury IVF (in vitro). To dzialanie jednostki
jest motywowane wysitkiem rodzicielskim’*. Badania
pokazaty, ze rodzice w obu przypadkach przejawiaja
ciepto wobec dzieci, angazujg sie emocjonalnie w rela-
cje z nimi oraz inwestujg zasoby w ich wychowanie”.

Emotional Closeness, ,Evolutionary Psychology” 2017, t. 15,
nr2,s.7.

72 FEJ.Neyer, E.R. Lang, Blood is Thicker Than Water: Kinship
Orientation Across Adulthood, ,,Journal of Personality and
Social Psychology” 2003, t. 84, nr 2, s. 310-321.

73 N.L. Segal, N.P. Li, J.L. Graham, S.A. Miller, Do Parents
Favor Their Adoptive or Biological children? Predictions
from Kin Selection and Compensatory models, ,Evolution
and Human Behavior” 2015, t. 36, nr 5, s. 380.

74 Tamze,s. 381.
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Mozna tu tez wspomnie¢ o teorii przywigzania,
jako prébie zrozumienia cztowieka z perspektywy jego
relacji z innymi osobami; blisko$¢ pojmuje sie w teorii
przywigzania jako wiez. Rozwdj spoteczny dziecka roz-
poczyna do$wiadczenie pierwszej bliskiej, emocjonal-
nej wigzi z rodzicem lub opiekunem - ,,pierwszy zwig-
zek, w jakim uczestniczy dziecko [...], stanowi kamien
wegielny dla rozwoju jego osobowosci””®. Przywiazanie
wedlug Johna Bowlby’ego, twércy teorii przywiazania,
jest biologicznie uwarunkowang potrzeba zbudowania
silnej wiezi emocjonalnej. Badacz okres$la zachowanie
przywiazaniowe jako ,,poszukiwanie i utrzymywanie
bliskosci z inna jednostkq”’®. Pierwsza relacja, jaka
dziecko nawiazuje z opiekunem (najczesciej matka),
ma fundamentalne znaczenie z perspektywy jego roz-
woju. Jest to prototyp wszystkich pozniejszych relacji
w zyciu jednostki””. Nowo narodzone dziecko nie jest
przywiazane do zadnej konkretnej osoby — posiada
jednak wewnetrzny potencjal do tworzenia wiezi,
ktéry uruchamia sie w interakcjach z otoczeniem”.
Istotne znaczenie ma tutaj przebieg rzeczywistej relacji
z opiekunem, a przede wszystkim to, czy okazuje on
dziecku blisko$¢, tak fizycznie, jak i emocjonalnie”.
Cho¢ dazenie do stworzenia bliskiej relacji jest pier-
wotnie zakorzenione w jednostce, to sam rozwdj przy-
wiazania jest uzalezniony od obecnosci, dostepnosci,
zapewnienia poczucia bezpieczenstwa i mitoéci przez
opiekuna®. Nietrudno si¢ domysli¢, ze bardzo czgsto
pierwszg figura przywigzania w zyciu jednostki bedzie
wlasnie biologiczny rodzic badz inny pierwszy opiekun.

75 J. Bowbly, Przywigzanie, Warszawa 2007, s. 209.

76 Tamze, s. 227.

77 M. Kornaszewska-Polak, Przywigzanie i osamotnienie w bli-
skich relacjach, ,Roczniki Pedagogiczne” 2015, t. 7, nr 3, 5. 27.

78 M. Karbowa-Plowens, Rozwdj i charakterystyka wiezi przy-
wigzaniowej w relacji romantycznej, ,Psychologia Rozwo-
jowa” 2019, t. 24, nr 4, s. 84.

79 D. Senator, Teoria wigzi Johna Bowlby’ego, w: Bliskos¢ w rodzi-
nie. Wiezi w dziecifistwie a zaburzenia w dorostosci, red.
B. Tryjarska, ‘Warszawa 2010, s. 17-18.

80 M. Kornaszewska-Polak, Przywigzanie..., s. 27; B. Tryjar-
ska, Style przywigzania partneréw a zadowolenie z zwigzku,
w: Przywigzanie. Zwigzki intymne, osobowos¢ oraz problema-
tyka kliniczno-terapeutyczna, red. K. Lubiewska, Bydgoszcz
2017,s. 13-15.



W kontekscie przysposobienia pewne znaczenie dla
ksztaltu relacji faktycznej miedzy przysposobionym
iprzysposabiajacym moze mie¢ wiek dziecka - jezeli
zostato ono zaadoptowane w bardzo mlodym wieku
(tuz po urodzeniu, w wieku paru miesigcy), wowczas
migdzy nim a jego adopcyjnymi rodzicami moze
wyksztalci¢ sie relacja oparta na przywigzaniu®.

ARTYKULY

przywigzania. W wymiarze subiektywnym powdd
okreslat swoja matke jako osobe mu bliska, z ktora
faczyta go zazyla relacja. Ten obraz dopelniat wymiar
behawioralny, a wiec czeste i intensywne interak-
cje w ich relacji (m.in. zwigzane z troska o zdrowie
matki). Te wszystkie czynniki sktadatly si¢ na emo-
tional closeness miedzy matka a synem. O relacji

Przyjmujac formalne rozumienie

bliskosci, prawodawca dazy

do zagwarantowania pewnosci prawa.

Reasumujgc — cho¢ z perspektywy psychologicz-
nej istnienie miedzy jednostkami wigzi biologicznej
i prawnej nie przesadza jeszcze o blisko$ci miedzy
jednostkami (wiele zalezy tutaj od indywidualnych,
faktycznych elementéw relacji), to jednak wiez bio-
logiczna znajduje si¢ bez watpienia w czoléwce czyn-
nikéw warunkujacych blisko$¢.

W przytaczanym kazusie doszlo do sytuacji, w kto-
rej matka biologiczna i jej syn pomimo rozwigzania
relacji prawnej nadal byli sobie bliscy w sensie psy-
chologicznym. Z matka adopcyjna powoda taczyla
z kolei jedynie wiez prawna. Psychologiczne i prawne
rozumienie znalazty si¢ w konflikcie. Sady w dwoch
nizszych instancjach, w sposéb intuicyjny, przyjety
psychologiczne rozumienie blisko$ci i dazyty do jego
ochrony. Z kolei Sad Najwyzszy przyjal rozumienie
prawne wynikajace z tresci definicji legalnej, poswie-
cajac tym samym rozumienie psychologiczne.

Odnoszac perspektywe psychologiczng do opi-
sywanego kazusu (oczywiscie na tyle, na ile jest to
mozliwe, wylacznie na podstawie analizy uzasadnie-
nia wyroku sadowego), mozna wskaza¢, ze powod
pozostawal w bliskiej relacji faktycznej z biologiczna
matka i najprawdopodobniej to ona byta jego figura

81 S.Golombok, R. Cook, A. Bish, C. Murray, Families Created
by the New Reproductive Technologies: Quality of Parenting
and Social and Emotional Development of the Children,

,»Child Development” 1995, t. 66, nr 2, s. 285-298.

powoda z matka adopcyjna z samego uzasadnienia
dowiadujemy sig, ze powdd zostal ,,adoptowany przez
K. Z., zktérg jednak nigdy nie zamieszkal, a miedzy
nim a matkg adopcyjng nie nawigzata si¢ zadna wiez
emocjonalna”. Na tej podstawie mozna przypuszczad,
ze relacja laczaca powoda z matka adopcyjna nie byta
bliska albo przynajmniej nie tak bliska, jak z jego
matka biologiczng.

6. Podsumowanie

6.1

W niniejszej publikacji postawilysmy sobie dwa cele.
Pierwszym bylo ustalenie, jak prawodawca wyrdznia
blisko$¢ w przepisach prawa, i przedstawienie jednego
z wariantow bliskosci prawnej — bliskosci formalne;.
Celem drugim bylto rozwazenie na bazie studium
przypadku problemow, jakie moga wigzac sie ze sto-
sowaniem w praktyce definicji legalnej bliskosci, kiedy
dochodzi do konfliktu miedzy wartoscig pewnosci
prawa a stuszno$ciag. W analizowanym case study
oznaczalo to takze konflikt miedzy relacja prawna
a relacja pojmowang psychologicznie.

6.2

Skoncentrowaly$my si¢ na analizie formalnego
rozumienia bliskosci prawnej. Przy tym rozumieniu
zaréwno prawodawca, jak i stosujacy prawo zwracaja
uwage przede wszystkim na prawna forme relacji, nie
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za$ na jej faktyczna tresé. Prawodawca wprowadza
formalne rozumienie bliskosci, postugujac sie defini-
cjami legalnymi (zakresowymi badz indukcyjnymi).

Przyjmujac formalne rozumienie bliskosci, pra-
wodawca dazy do zagwarantowania pewnosci prawa
poprzez precyzyjne ustalenie in abstracto, kto jest bli-
skim na gruncie okreslonego aktu prawnego. Dazenie
do pewnosci okazuje si¢ zazwyczaj skuteczne, poniewaz
w orzecznictwie jedynie sporadycznie mozna spotkac
sytuacje, w ktorych sady mierzylyby sie z jakiego$
rodzaju problemami z ustaleniem formalnej blisko$ci
miedzy jednostkami. Réwnoczeénie definicje legalne
majg ograniczy¢ uznaniowo$¢ podmiotdw stosujacych
prawo do niezbednego minimum.

6.3

Jak pokazuje oméwiony kazus, tre$¢ definicji legal-
nej nie w kazdej sytuacji jest adekwatna wobec rze-
czywistosci — wyznaczony w definicji krag bliskich
moze nie by¢ identyczny z kregiem 0sob, ktore same
jednostki okreslityby jako swoich bliskich czy najbliz-
szych. Podmiot stosujacy prawo w takich sytuacjach
konfrontuje dwa obrazy $wiata — wynikajacy z litery
prawa oraz ten wynikajacy ze stanu faktycznego
sprawy. Dysonans powstaje, gdy okreslone osoby sa
sobie rzeczywiscie bliskie, ale nie zostaly wskazane
jako bliskie w definicji.

Stosujacy prawo musi wowczas dokona¢ wyboru
miedzy stusznoscia a pewnoscig (literg prawa). W takiej
sytuacji sedziowie moga, po pierwsze, odmowic¢ uzna-
nia okreslonej osoby za bliska, mimo iz jest ona bliska
w rzeczywistosci. Taka postawe zajal w analizowany
kazusie Sad Najwyzszy, kierujac si¢ przekonaniem,
ze sady moga wysuwac wobec prawodawcy postu-
laty de lege ferenda, ale nie moga zmienia¢ prawa ad
casum. Po drugie, sad moze przyjac fikcje, ze okre-
$lona osoba miesci si¢ w definicji, poniewaz jest fak-
tycznie bliska (przetamanie znaczenia literalnego).
W tym drugim przypadku sedzia przyjmuje postawe
aktywistyczng — wyrazajac niezgode wobec konse-
kwencji prawnych, jakie powstalyby przy literalnym
zastosowaniu przepisu. Wybrzmiewa tu jednak jeden
z nierozstrzygalnych dylematéw teorii prawa — pytanie,
jak dalece sedziowie mogg i powinni zmienia¢ decyzje
prawodawcy na potrzeby naprawienia jednostkowej,
niesprawiedliwej sytuaciji.
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6.4

Warto zauwazy¢, ze w analizowanym kazusie sady
nizszych instancji potraktowaty definicje zakresowa
blisko$ci w sposéb przypominajacy raczej materialne
niz formalne rozumienie bliskosci. Skoncentrowaly
sie bowiem na analizie nie tyle samej formy prawnej
relacji, ale przede wszystkim na jej tresci — a wigc na
rzeczywistym uksztaltowaniu relacji migdzy biolo-
giczng matkg a synem. Mozna tez powiedzie¢, ze sady
obu instancji przyjely psychologiczne, a nie formalne
rozumienie bliskosci, Sad Najwyzszy stanat za$ w obro-
nie formalnego rozumienia blisko$ci, podkreslajac
role intencji prawodawcy wyrazona w tekscie ustawy.

6.5

Nalezy tutaj jeszcze zwroci¢ uwage na watek doty-
czacy momentu interpretacyjnego w analizowanym
kazusie, co sygnalizowaly$my we wprowadzeniu.
Moment interpretacyjny moze by¢ réznie rozumiany
inie jest naszg ambicja rozstrzyganie tej kwestii w tym
miejscu. Przyjmiemy wiec, Ze jest to punkt w czasie,
wedle ktorego ocenia si¢ istnienie okolicznosci rele-
wantnych dla przeprowadzenia wykfadni prawa. Jesli
wigc wybranym momentem interpretacyjnym jest
na przyktad rok 2019, co do zasady nie powinno si¢
uwzgledniac przy przeprowadzeniu wykladni cho¢by
nieobowigzujacych juz wéwczas przepisow. Poniewaz
moment orzekania moze by¢ pézniejszy niz moment
interpretacyjny - na przyklad sad orzekajacy w roku
2022 moze uznaé, Ze momentem interpretacyjnym
moze by¢ rok 2019 - nalezaloby doda¢, ze nie nalezy
uwzglednia¢ takze przepiséw, ktore jeszcze nie obo-
wigzywaly w wybranym momenciem czy orzeczen,
ktore jeszcze nie byly wowczas wydane. Nie jest to
jednak kwestia analizowanego przez nas przypadku,
a uwagi te czynimy jedynie dla charakteryzowania
koncepcji momentu interpretacyjnego.

Sady pierwszej oraz drugiej instancji osadzity rozwa-
zany kazus w przeszlosci - kierujac si¢ nieobowiazuja-
cym juz przepisem Prawa spétdzielczego, nie ogladajac
sie na ,tu i teraz”, ktore nakazywatyby uwzglednia¢
obecnie obowigzujace przepisy prawa. Rozstrzygnie-
cie tych sadow przenosi wiec jego bohateréw w czasie
do przesztoéci. Do terazniejszosci sprawe przywraca
za$ Sad Najwyzszy, opierajac swoje rozstrzygniecia
na aktualnych regulacjach prawnych. Analizowany



kazus zostal wigc przez poszczegolne sady osadzony
w dwdch réznych wymiarach temporalnych, co umoz-
liwito ostatecznie uzasadnienie dwdch catkowicie
rozbieznych rozstrzygniec. Przyjecie perspektywy
przesztoéci dawalo silne argumenty na rzecz rozstrzyg-
niecia, ktdre byto trudne do uzasadnienia, opierajac
sie na terazniejszoéci (na aktualnym stanie prawnym).
Wybdr momentu interpretacyjnego byt podyktowany
doborem odmiennych perspektyw patrzenia na stan
faktyczny: sady nizszych instancji przyjety perspek-
tywe potencjalnego uprawnionego (to jest perspektywe
korzystniejszg dla niego), Sad Najwyzszy za$ - per-
spektywe prawodawcy.
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ma to miejsce w przypadku wyboru dyrektyw jezyko-
wych czy wagi wykladni prokonstytucyjnej). Moze si¢
wiec okazaé — co wymaga osobnych analiz - Ze sady
co do zasady traktuja wybor momentu dokonywania
wyktadni jako czynnik niewazny dla jej wyniku, nie
obejmujac $wiadomoscig faktu, ze zalozenie to jest
kontrfaktyczne.

6.6

Sady w nizszych instancjach nie odwotywaty si¢ do
specjalistycznej wiedzy psychologicznej, ale bazowaly
na wlasnej intuicji. Taki sposob rozumienia blisko$ci -
intuicyjny a nie ekspercki - zdaje si¢ dominowa¢ w pol-

Sprawiedliwe wydaje si¢ przyznawanie

uprawnien tym, ktorych laczy rzeczywista,

a nie jedynie pozorna relacja, oparta wylacznie

na sformalizowanej wiezi prawnej.

Wida¢ zatem, ze kategoria czasu ma istotne znacze-
nie dla wyniku interpretacji. Co wigcej, w procesie
wyktadni moze by¢ traktowana w sposéb dowolny,
w zalezno$ci od rezultatéw i wartosci, jakie chce osiag-
na¢iwspiera¢ wdanym przypadku interpretator. Na
te dowolno$¢ w analizowanym przypadku wptywal
z pewnoécig fakt, ze sady - przynajmniej expressis
verbis — nie dostrzegly znaczenia wyboru momentu
interpretacyjnego i prawdopodobnie nie dokonaly go
w sposob swiadomy. Dazenie do ,,szczesliwego zakon-
czenia” skierowalo sady pierwszej oraz drugiej instan-
cji w stron¢ momentu interpretacyjnego niemajgcego
zwigzku z analizowang przez nie sytuacja®>. Trzeba
takze dodac, ze na gruncie wypracowanych w polskiej
kulturze prawnej regut wyktadni interpretator nie ma
wskazanych silnych i jasnych priorytetow zwigzanych
z wyborem momentu interpretacyjnego (jak cho¢by

82 Z. Tobor, To do a great right, do a little wrong - rzecz
o sedziowskich ktamstewkach, ,,Przeglad Podatkowy” 2015,
nr 6, s. 16.

skim dyskursie prawniczym. Niejako na uzasadnienie
takiej prawniczej maniery Jurrien Hamer wskazuje,
ze dobry sedzia to taki, ktéry stucha swojej intuicji®?,
a wiec taki, ktory przejawia intuitive sense of what is
right or wrong in the particular case®*. Eugen Ehrlich

83 J. Hammer, Sensitive Judges. How to Resolve the Tangle of
Legal Decision-Making and Emotion?, ,Utrecht Law Review”
2012, t.8,nr 1,s.199.

84 Mozna powiedzie¢, ze sedziowie bedg czesto polegad tutaj
na przeczuciu (judical hunch): ,rozmyslajac o sprawie,
sedzia oczekuje na pojawienie si¢ przeczucia — ten intui-
cyjny przeblysk zrozumienia, ktéry sprawia, ze miedzy
pytaniem a decyzjg nastepuje skok-iskierka potaczenia
w miejscu, w ktérym $ciezka jest najciemniejsza, rzuca
$wiatlo na droge” [ttum. wlasne]. T.J. Capruso, How Judges
Judge: Theories on Judicial Decision Making, ,,University of
Baltimore Law Forum” 1998, t. 29, nr 1, s. 6. Jak wskazywat
Theodore Schroeder: ,kazda opinia sedziego z koniecznoséci
jest uzasadnieniem jego osobistych pobudek, w odniesieniu
do zaistnialej przed nim sytuacji, a charakter tych pobudek

jest zdeterminowany przez cigg zyciowych do$wiadczen
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zwracal uwage, ze wymiar sprawiedliwo$ci prawie
nigdy nie byt wolny od czynnikéw osobowosciowych®.
Wydaje sie, ze czyms$ zupelnie naturalnym jest identy-
fikowanie si¢ z jednostkami, ktorych los pod pewnymi
wzgledami przypomina nasz wlasny albo z innych
powodéw wydaje nam si¢ istotny (np. sprzyjanie tym,
ktérzy sa badz byli sobie rzeczywiscie bliscy)®. Sady
pierwszej i drugiej instancji odwotaty si¢ do konwen-
cjonalnego, intuicyjnego i zgodnego z psychologicznym
rozumienia bliskosci, odrzucajac rozumienie dane
przez prawodawce w definicji legalnej (uznaly je za
nieadekwatne w rozstrzyganym przypadku). Sedzio-
wie siegneli po intuicyjng percepcje bliskoéci, ktora
podpowiada, ze bliski to nie-obcy, ale kto$ dobrze mi
znany, komu dobrze zycze i wobec kogo jestem w jakis
sposob zobowigzany, gotowy nie$¢ wsparcie. W takim
$wietle sprawiedliwe wydaje si¢ przyznawanie upraw-
nien tym, ktdrych laczy rzeczywista, a nie jedynie
pozorna relacja, oparta wytacznie na sformalizowa-
nej wiezi prawnej. Dzialania interpretacyjne sadow
w nizszych instancjach - z perspektywy intuicyjnej —
odbieramy jako ze wszech miar uzasadnione ludzka
percepcja ludzkich spraw. I tu znéw powraca dylemat
teorii prawa i pytanie o to, na ile intuicyjne rozumienie
pewnych zjawisk moze prowadzi¢ do przelamywania
litery przepisow prawa*.

sedziego. Do$wiadczenia te moga dotyczy¢ mniej lub bar-
dziej podobnych, cho¢ odlegltych sytuacji, ale wartosci
emocjonalne nabyte dzieki tym odlegtym doswiadczeniom
sg przenoszone przez zycie i przenoszone na kazde kolejne
wydarzenie poprzez procesy, o ktérych przecigtny cztowiek
wie bardzo niewiele”. T. Schroeder, The Psychologic Study
of Judicial Opinions, ,California Law Review” 1918, s. 93.

85 T.Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej
integracji teorii prawa, Warszawa 2012, s. 54.

86 M. Nussbaum, Emotion in the Language of Judging, ,,St. John’s
Law Review” 1996, t. 70, nr 1, s. 29.

*

Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego
o nr 2018/29/N/HS5/00905 finansowanego ze $rodkéw
Narodowego Centrum Nauki.

Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego
onr 2019/35/B/HS5/04464 finansowanego ze $rodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki.

Za konsultacje merytoryczne, psychologicznej czesci roz-
wazan dzigkujemy dr Dagnie Kocur z Instytutu Psychologii

na Uniwersytecie Slaskim.
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