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The Constitutional Principle of Truth

The preamble to the 1997 Constitution of the Republic of Poland defines truth
as the first of the fundamental constitutional values, indicating the universal
foundations for this Constitution. Truth, good, justice and beauty define the
absolutely protected normative concept of man and his dignity. The principle
of truth is an independent norm of the constitutional law. The principle of truth
should determine the interpretation and application of the constitutional provi-
sions defining the right to a fair trial, so that a fair hearing of the case is possible
in every situation. The principle of truth may be regarded as a principle of a civil
trial, but its significance goes far beyond the issue of determining the actual basis
for a decision in civil proceedings. The principle of truth contributes to the criteria
of knowing good. They are also shaped by constitutional principles, rights and

freedoms such as freedom of speech and freedom of research.
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1. Uwagi wprowadzajgce
Przedmiotem opracowania jest

czgce tego, czy polski porzadek
prawny ustanawia samodzielng
niezmiennie aktualne' i wcigz norme prawng nakazujacg orga-

sporne’ zagadnienie prawne doty- nom wladzy publicznej uwzgled-

. . . . nia¢ prawde, czy tez wskazana we
1 Tekst jest uzupetniong i zaktuali- X B
. . wstepie do Konstytucji RP oraz
zowang wersjg artykulu przyjetego

do druku w ,Forum Prawniczym” licznych przepisach prawa katego-
w2021, ria prawdy pojmowana by¢ winna

raczej jako warto$¢ pozbawiona

S}

T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réw-

104 stron w postgpowaniu cywilnym samodzielnego znaczenia norma-

a orzecznictwo Trybunatu Konstytu-

cyjnego (w:) T. Erecinski, K. Weitz skiego Zjazdu Katedr i Zaktadow

(red.), Orzecznictwo Trybunatu Kon- Postepowania Cywilnego, Serock
stytucyjnego a kodeks postepowania k. Warszawy 24-26 wrzeénia 2009 r.,

cywilnego, Materiaty Ogélnopol- Warszawa 2010, s. 29.
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tywnego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia moze mie¢
istotne znaczenie dla prawidlowej wykladni i stoso-
wania norm gwarantujacych sprawiedliwy proces, jak
idla innych podstawowych uregulowan prawnych.
Opracowanie podzielono na dziesie¢ czgéci. Punk-
tem wyjécia jest oméwienie charakteru prawnego pre-
ambuty Konstytucji RP. Na tym tle zostanie oméwiona
tres$¢ i cel akapitu preambuly okreslajacego bezposred-
nio kategorie prawdy. Uwzgledniona w tym zakre-
sie zostanie tres¢ kompromisu zawartego w Komisji

2. Charakter prawny preambuly
Konstytucji RP

Polska tradycja konstytucyjna traktuje preambule -
wstep do konstytucji - jako typowy element struktury
ustawy zasadniczej*. Preambula otwierata tekst Kon-
stytucji z 3 maja 1791 r., Konstytucji RP z 17 marca
1921 r., konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. oraz Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 .

Wspolna wszystkim wstepom do konstytucji jest ich
funkcja polegajaca przede wszystkim na uroczystym

Wspolna wszystkim wstepom do konstytucji

jest ich funkcja polegajaca przede wszystkim

na uroczystym proklamowaniu najistotniejszych

w $wietle historii, terazniejszosci i przyszlosci zasad

i ocen sluzacych integracji obecnych oraz przyszlych

pokolen wokol pewnego systemu wartosci.

Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. W dal-
szej kolejno$ci kategoria prawdy zostanie egzempli-
fikacyjnie oméwiona na tle norm konstytucyjnych,
przez ktdre najpelniej — w $wietle orzecznictwa — sie
ona realizuje.

Ograniczone ramy tekstu wykluczajg systema-
tyczng i wyczerpujaca rekonstrukcje wszystkich
kontekstow normatywnych, zasad, wolnosci i praw
konstytucyjnych, przez pryzmat ktérych widac¢ zagad-
nienie prawdy. Ustalenia interpretacyjne dotyczace
przedmiotu i celu poszczegdlnych zasad, wolnoséci
i praw czlowieka i obywatela poczyniono w odreb-
nych opracowaniach®.

3 Por. cho¢by L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1111, Warszawa 2016;
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1
i 2, Warszawa 2016; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytu-
cyjnosci prawa. Komentarz dla sedziéw i pelnomocnikéw

procesowych, wyd. 2, Warszawa 2014.
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proklamowaniu najistotniejszych w $wietle historii,
terazniejszo$ci i przyszloéci zasad i ocen stuzacych
integracji obecnych i przysztych pokolen wokoél pew-
nego systemu warto$ci®, legitymizujgcego ustanawiany
przez podmiot suwerenny system rzadow i stuzacy
zaakcentowaniu roli, jakg w tym systemie ma spelnia¢
konstytucja. Obowiazujaca Konstytucja RP identyfikuje
w preambule swoja role jako ,,prawa podstawowe([go]
dla panstwa” - ,,niewzruszong postawe Rzeczypospo-
litej Polskiej”, ustanowiong ,,w trosce o byt i przysztos¢
naszej Ojczyzny po odzyskaniu w 1989 roku mozliwosci
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie”.

4 L. Garlicki, M. Derlatka (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki, M. Zubik, (red.) War-
szawa 2016, s. 23.

5 Teksty konstytucji wraz z poprawkami zebrano w T. Mot-
dawa (red.) Konstytucje polskie 1918-1998, Warszawa 1999.

6 L. Garlicki, M. Derlatka (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz..., s. 19.



We wsp6lczesnym prawie konstytucyjnym zdecydo-
wanie przewaza tendencja przypisywania preambule
normatywnego znaczenia’. Zdecydowanie toruje sobie
droge poglad o normatywnym charakterze kazdej
regulacji konstytucyjnej, w tym preambuty Konstytu-
cji RP. Nie jest wiec dopuszczalne sprowadzenie sensu
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rzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytu-
cje beda stosowali”, dba¢ o zachowanie przyrodzonej
godnosci czlowieka oraz podstawowych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, respektowac zasady
»suwerennego i demokratycznego stanowienia Narodu
Polskiego o losie Ojczyzny”, a takze zasady pomocni-

We wspolczesnym prawie konstytucyjnym

zdecydowanie przewaza tendencja przypisywania

preambule normatywnego znaczenia.

uregulowan konstytucyjnych do wyrazenia prostych
deklaracji, opisu czy ogolnych postulatow®.
Brzmienie i cel wigkszosci obowiazujacych uregulo-
wan preambuty Konstytucji RP wskazuje jednoznacz-
nie na ich normatywny charakter. Preambuta wprost
okresla cho¢by podstawowe normy przedmiotowego
prawa konstytucyjnego nakazujace ,,wszystkim, ktd-

7 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspot-
czesnych panistw demokratycznych, Warszawa 2012, s. 96;
K. Complak (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., J. Bo¢ (red.), Wroctaw 1998 r.,
s.12; D. Gorecki, Preambuta do konstytucji - potrzebna czy
zbedna? (w:) D. Gérecki (red.), Aktualne problemy polskiego
i litewskiego prawa konstytucyjnego, L6dz 2015 r., s. 44;
A. Gwizdz, Wstep do konstytucji - zagadnienia prawne (w:)
J. Trzcinski, Charakter i struktura norm konstytucyjnych,
Warszawa 1997 1., s. 183; S. Sagan, Preambuty w konstytucjach
wspotczesnych (w:) Ustroje, tradycje i poréwnania. Ksigga
jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marianowi Grzy-
bowskiemu w siedemdziesigtg rocznicg urodzin, P. Mikuli,
A. Kulig, J. Karp, G. Kuca (red.), Warszawa 2015 r., s. 238;
J. Trzcinski, Charakter i struktura norm konstytucyjnych
(w:) Projekt Konstytucji RP w $wietle badan nauki prawa
konstytucyjnego, K. Dzialocha, A. Pullo (red.), Gdansk 1998,
s. 31; P. Tuleja (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 24. Odmiennie
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Krakow 1998, s. 10.

M. Safjan (w:) Konstytucja RP. Komentarz, M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, t. 1, s. 74.

o

czosci, rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych,
ktérych normatywny charakter nie budzi watpliwosci
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.

Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie
niejednokrotnie odwotywat sie do postanowien pre-
ambuly kontrolujac zgodnos¢ przepiséw prawa z jej
postanowieniami, w szczegélnoéci do wynikajacych
z preambutly zasad konstytucyjnych: suwerennosci
Narodu Polskiego, wspdldziatania wiadz i dialogu
spolecznego, pomocniczosci oraz rzetelnosci i spraw-
nosci dziatania instytucji publicznych'’.

9 Co do normatywnego znaczenia tych zasad konstytucyj-
nych por. uchwata (7 - zasada prawna) SN z 8 stycznia
2020 r., INOZP 3/19; uchwata SN z 9 lipca 2019 r., I NSZP
1/19; wyroki SN z: 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19; 22 stycznia
2020 r., I NSK 105/18; 27 listopada 2019 r., I NSK 103/18;
27 listopada 2019 r., I NSK 95/18.

10 Wyroki TK z: 11 maja 2005 r., K 18/04; 18 lipca 2006 .,
U 5/04; 3 listopada 2006 r., K 31/06; 12 marca 2007 r., K 54/05;
16 grudnia 2009 r., Kp 5/08; 9 marca 2016 r., K 47/15. Try-
bunat zasade rzetelno$ci i sprawnoéci dzialania instytucji
publicznych zaréwno czynit bezposrednim wzorcem kontroli
kwestionowanych przepiséw (zob. wyrok z 12 marca 2007 r.,
K 54/05 oraz wyrok K 31/06), jak i odwolywal si¢ do niej
jedynie posrednio, uzupelniajac argumentacje w zakresie
oceny unormowan z innymi wzorcami wyrazonymi w czesci
artykulowej Konstytucji (zob. wyroki z: 7 stycznia 2004 r.,
K 14/03; 7 listopada 2005 r., P 20/04; 22 wrzesnia 2006 r.,
U 4/06 i 15 stycznia 2009 r., K 45/07 oraz wyrok K 12/03.
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Preambula wyjasnia powody ustanowienia tych
zasad i odpowiadajacych im obowiazkéw prawnych:
»pomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podsta-
wowe wolnosci i prawa czltowieka byly w naszej Ojczyz-
nie tamane”. Kontekst i do$wiadczenie historyczne
ustanowienia preambuly oraz calej Konstytucji RP
maja istotne znaczenie dla rozstrzygania zagadnien
szczegbdlowych.

Narodu Polskiego do stanowienia o wlasnym losie.
Normatywnym wyrazem tej zasady jest Konstytucja,
a w szczegdlnosci postanowienia preambutly, art. 2,
art. 4, art. 5, art. 8, art. 90, art. 104 ust. 2 i art. 126
ust. 1, w $wietle ktérych suwerenno$é Rzeczypo-
spolitej wyraza si¢ w nieprzekazywalnych kompe-
tencjach organéw wladzy panstwowej, stanowia-
cych o tozsamosci konstytucyjnej panistwa. Zasada

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

i literaturze podkresla si¢ szczegdlna moc

prawng uregulowan preambuly, ktore s3 waznym

wyznacznikiem tozsamosci konstytucyjnej RP.

Takze analiza prac Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, a w szczegdlnosci wypowie-
dzi autoréw preambuly Konstytucji RP Stefana Wil-
kanowicza i Tadeusza Mazowieckiego, ujawnia, ze
celem ekspozycji podstawowych warto$ci w pream-
bule Konstytucji RP bylo ustanowienie najbardziej
rudymentarnych norm Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i lite-
raturze podkresla si¢ w tym kontekscie szczegdlng
moc prawng uregulowan preambutly, ktére sg waz-
nym wyznacznikiem tozsamosci konstytucyjnej RP.
Szczegdlna moc prawna jest przypisywana zwlaszcza
najbardziej podstawowym zasadom i wartosciom,
na ktérych opiera si¢ Konstytucja RP, wskazanym
w preambule™. Jak wyjaénit Trybunat Konstytucyjny:
»suwerenno$¢ Rzeczypospolitej i jej niepodlegtose,
rozumiana jako odrebnoé¢ bytu panstwowego Pol-
ski w jej obecnych granicach, w warunkach czlon-
kostwa w Unii Europejskiej na zasadach okre$lonych
w Konstytucji, oznaczajg potwierdzenie prymatu

11 Wyroki petnego sktadu TK z: 11 maja 2005 r., K 18/04 oraz
24 listopada 2010 r., K 32/09, a takze L. Garlicki, Normy
konstytucyjne relatywnie niezmienialne (w:) J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm Konstytucji, Warszawa

1997, s. 148.
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suwerennosci zostala odzwierciedlona w Konstytucji
nie tylko w postanowieniach preambuly. Wyrazem
tej zasady jest samo istnienie ustawy zasadniczej,
jak rowniez istnienie Rzeczypospolitej jako demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Art. 4 Konstytucji stanowi, ze wladza zwierzchnia
«nalezy do Narodu», co wyklucza jej przekazanie
innemu zwierzchnikowi. W mys¢l art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolita strzeze niepodlegtoéci i nienaruszal-
noéci swojego terytorium, zapewnia prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela. Postanowienia art. 4 i art. 5
Konstytucji w zwigzku z preambula wyznaczajg fun-
damentalny zwigzek suwerennosci oraz zagwaranto-
wania konstytucyjnego statusu jednostki, a zarazem
wykluczaja wyrzeczenie si¢ suwerennosci, ktorej
odzyskanie jako przestanke stanowienia o sobie przez
Nard6d preambuta do Konstytucji potwierdza [...]
Przystapienie do Unii Europejskiej i zwigzane z tym
przekazanie kompetencji nie oznacza wyzbycia sie
suwerenno$ci na rzecz Unii Europejskiej. Granice
transferu kompetencji wyznacza wskazana w pre-
ambule do ustawy zasadniczej suwerennos$¢ panstwa
jako wartos¢ narodowa, a stosowanie Konstytucji —
w tym réwniez w odniesieniu do dziedziny integracji
europejskiej - powinno odpowiada¢ znaczeniu, ktére
wstep do ustawy zasadniczej przypisuje odzyskaniu



suwerennosci rozumianej jako mozliwos¢ stanowie-
nia o losie Polski”?.

Uwzgledniajac brzmienie i cel preambuly oraz
ugruntowane orzecznictwo i poglady doktryny, nalezy
uznad, ze preambula dostarcza przede wszystkim
opartych na autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy
wskazowek co do zgodnych z jego intencjami kierun-
kéw interpretacji postanowien Konstytucji RP, w tym
w szczegolnosci postanowien rozdziatu I'i IT Konsty-
tucji RP. Dyrektywa uwzgledniania preambuty aktu
normatywnego w wykladni jego przepisow jest ogélne
uznang dyrektywa wykladni prawa'®. Nie ulega wiec
watpliwo$ci, Ze nalezy dawac pierwszenstwo tym nor-
mom, ktére majg najmocniejsze uzasadnienie aksjolo-
giczne w zespole zatozen o racjonalnosci prawodawcy™.

Prezentowany poglad wpisuje si¢ w dominujacy kie-
runek interpretacji i pojmowania standardéw prawa
miedzynarodowego. Najistotniejsze akty powszech-
nego prawa miedzynarodowego oraz prawa euro-
pejskiego opatrzone sg wstepami, a artykut 31 Kon-
wencji o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu
w dniu 23 maja 1969 r., nakazuje interpretowanie uméw
miedzynarodowych ,w ich kontekscie i w swietle ich

przedmiotu i celu”™®

. Z mocy tego przepisu Konwencji
wiedenskiej preambula powinna by¢ uznana za istotny
element ustalania kontekstu, celu i przedmiotu aktu
prawnego, a jej tre$¢ decydowa¢ moze o naruszeniu
albo braku naruszenia zobowigzan prawno-miedzy-
narodowych przez strony konwencji.

Jednoczesnie mozna podzieli¢ poglad orzecznictwa,
ze ekspozycja w preambule Konstytucji RP podstawo-

12 Wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09.

13 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, War-
szawa 1980, s. 253; Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne:
zarys problematyki, Warszawa 1993 r., s. 7, 21 i n.; S. Roz-
maryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa
1961, 5. 63; S. Wronkowska, Z teorii i filozofii prawa Zygmunta
Ziembinskiego, Warszawa 2007, s. 181; S. Lewandowski,
Kontrowersje wokot preambut, ,,Studia Iuridica” 1996, nr 31,
s. 87-95.

14 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki,
Warszawa 2008, s. 244-251 1 307-312. Zob. tez W. Plowiec,
Wstep do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 1,
s. 11,22,

15 Dz.U. 1990 r., Nr 74, poz. 439.
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wych wartosci, ktore moga by¢ samodzielnymi wzor-
cami kontroli konstytucyjnosci prawa oraz aktow jego
stosowania, moze stuzy¢ do rekonstrukeji i wyréznie-
nia strukturalnych norm Konstytucji RP okreslaja-
cych tozsamo$¢ konstytucyjng panstwa i polskiego
porzadku prawnego. Z brzmienia i celu preambuly
Konstytucji RP wywodzi¢ bowiem mozna zasady
przedmiotowego prawa konstytucyjnego organizujace
panstwo i okreslajace podstawy porzadku prawnego,
w tym fundamentalne obowigzki wtadz publicznych
ochrony godnosci ludzkiej i wynikajacych z niej pod-
stawowych wolnosci i praw czlowieka.

Adresatem normatywnych obowiazkéw ustano-
wionych samodzielnie przez preambule lub deko-
dowanych z preambuly i przepiséw Konstytucji RP
sg niewatpliwie sady i trybunaly'®. W orzecznictwie
kladzie si¢ takze nacisk na zasadnicza odpowiedzial-
nos¢ ustawodawcy za realizacje uregulowan pream-
buty'”. Mozna wiec uzna¢, ze odpowiedzialno§é za
stosowanie preambuly ponoszg wszystkie organy
wladzy panstwowej - jak sama preambula podkresla
- ,wszyscy, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej
te Konstytucje beda stosowali”.

3. Prawda w $wietle preambuty
Konstytucji RP

Na prawng doniostos¢ kategorii prawdy wskazuje
juz samo brzmienie preambuly oraz usytuowanie
kategorii prawdy w strukturze Konstytucji RP. Pre-
ambula, eksponujac podstawowe wartosci polskiego
porzadku prawnego, wymienia na pierwszym miejscu
»uniwersalne wartosci konstytucyjne: prawd|[e], spra-
wiedliwos¢, dobro i piekno™®.

Blizsza analiza prac Komisji Konstytucyjnej wska-
zuje, ze celem ustawodawcy konstytucyjnego, wprowa-
dzajacego do tekstu Konstytucji RP klasyczng triade:
prawde, dobro i piekno - uzupelniona nastepnie o spra-
wiedliwo$¢ - bylo nie tylko przesadzenie o ,,obiektyw-
nym istnieniu” tych wartosci, ich Zrédle oraz mocy
obowigzujacej, lecz przede wszystkim normatywne

16 Uchwata SN z11.10.1996 r., III CZP 76/97, OSNC 1997, nr 2,
poz. 16.

17 Wyr. TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.

18 Wyr. TK z 11.05.2005 r., K 18/04; por. tez wyr. TK
212.09.2005 r., SK 13/05.
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okreslenie chronionej przez Konstytucje RP ,,kon-
cepcji czlowieka”.

Preambula Konstytucji RP, ktérej projekt opracowat
i ogtosit w ,,Tygodniku Powszechnym” Stefan Wil-
kanowicz, a pod obrady Zgromadzenia Narodowego
wniost Tadeusz Mazowiecki, wyznacza aksjologiczne

nego’". Z tego tez powodu tekst preambuty uzupetniono
dodatkowo o stwierdzenie o: kulturze zakorzenionej
w chrzedcijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludz-
kich warto$ciach oraz braku ciggloéci ustrojowej z syste-
mem, w ktérym podstawowe wolnosci i prawa czlowieka
byly w naszej OjczyZznie famane®*. Osiagniety kom-

Preambula, eksponujac podstawowe wartosci polskiego

porzadku prawnego, wymienia na pierwszym

miejscu ,,uniwersalne wartosci konstytucyjne:

prawda, sprawiedliwos¢, dobro i piekno”.

i ontologiczne rozstrzygniecie dotyczace — postugujac
sie stowami T. Mazowieckiego - przyjetej w Konstytu-
cji RP , koncepcji cztowieka”. Jej podstawe tekstowa
w preambule wyrazaja stowa okreslajace kategorie
utozsamiane w filozofii tomistycznej z osoba Boga oraz
wskazujgce, ze ta koncepcja osobowa i okreslajace ja
wartosci obowigzujg wszystkich, takze wtedy, gdy moga
by¢ one wywodzone réwniez z innych zrédet (,,a te
uniwersalne wartos$ci wywodzacy z innych Zrodel”)°.

Powodéw akceptacji tej formuty upatrywa¢ nalezy
w dazeniu ustawodawcy konstytucyjnego do zapew-
nienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej szerokiej
legitymizacji w perspektywie referendum konstytucyj-

19 Por. wypowiedzi T. Mazowieckiego z 6 i 27 listopada 1996 1.,
Biul. KKZN, t. 40, s. 167 i Biul. KKZN, t. 41, s. 119, oraz
polemika z M. Borowskim, ktéry poczgtkowo oponowat
przeciwko ,tej koncepcji czlowieka”. Ostatecznie stata si¢ ona
trwala podstawg porozumienia. Por. wypowiedzi M. Borow-
skiego z 27 listopada 1996 ., Biul. KKZN, t. 41,s. 129 - 132,
atakze wypowiedzi K. Lybackiej i T. Iwiiskiego z 11 grudnia
1996 1., Biul. KKZN, t. 42, s. 48-49.

20 T. Mazowiecki wyjaénial, ze: ,Kazda koncepcja czlowieka
ma swoje odbicie w kulturze, a nie tylko w tym, ze jedni
uznaja Boga, a drudzy kulture czy humanistyczne dzie-
dzictwo. Chodzi o zrédlo réznic w stosunku do wartosci,
réznic, ktére wynikaja z odmiennej koncepcji czlowieka
[...]7, wypowiedZ z 27 listopada 1996 r., Biul. KKZN, t. 41,
s. 129-132.
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promis konstytucyjny byt krytykowany z obu stron®’,
zyskal mimo to aprobate w referendum konstytucyjnym.

Szczegodlne wyeksponowanie przez preambule kate-
gorii prawdy w konstytucyjnym systemie wartosci,
wyrazne zakotwiczenie jej w pierwotnym wobec pan-

21 A. Smolar, Wojna swiatéw, ,Gazeta Wyborcza” z 30 maja
1997 r.

22 Praktyczne skutki osiggnietego kompromisu w kwestii
przyjetej ,koncepcji czlowieka” obrazujg wyjasnienia Marka
Borowskiego — autora ostatecznej, kompromisowej redakcji
art. 38 Konstytucji RP. Stwierdzit on, ze kompromis konsty-
tucyjny w sprawie aborcji nie moze polega¢ na wprowadzeniu
przepisu wprost zakazujacego przerywania cigzy, poniewaz
taki przepis, bezwzglednie wiazacy kazdy sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, bytby wyrazem stanowiska jednej strony.
Natomiast podstawg kompromisu jest uznanie, ze ,,ptod jest
oczywidcie czlowiekiem” a ,,Konstytucja RP zawiera pod-
stawy do wyciaggniecia tego wniosku”. Debata z 13 marca
1997 r., Biul. KKZN, t. 45, 5. 45-46.

23 P.Ikonowicz zarzucal, ze kompromis nie jest zadowalajacy,
gdyz wszystkie wartosci gromadzg si¢ wokot Boga, zamiast
humanizmu socjalistycznego, wypowiedz z 11 grudnia
1996 r., Biul. KKZN, t. 42, s. 51. Przedstawiciele projektu
obywatelskiego zarzucali natomiast, ze nie przesagdzono
wprost o zakazie aborcji; por. np. polemike H. Suchockiej
z A. Grzeskowiak, wypowiedzi z 11 grudnia 1996 r., Biul.
KKZN, t. 42, s. 52-54; zob. tez wypowiedZ A. Grzeskowiak
z 21 czerwca 1994 r,, Biul. KKZN, t. 8, s. 17-25.



stwa systemie normatywnym, niekiedy identyfiko-
wanym z prawem naturalnym, spaja autonomiczne
porzadki normatywne i ogranicza w ten sposob arbi-
tralnos$¢ wladz publicznych.

W systemie ocen ustawodawcy konstytucyjnego
koncepcja czltowieka jest okreslana nie tylko przez
transcendentalny wymiar prawdy jako pierwszej z uni-

ARTYKULY

Akapit preambuly okreslajacy konstytucyjng kon-
cepcje czlowieka i przepis art. 30 Konstytucji RP, zgod-
nie z intencjg ustawodawcy konstytucyjnego, roz-
strzygaja o mocniejszej formule ochrony godnosci®.
Normatywne okreslenie godnosci, bezwzgledny zakaz
jej naruszania (»jest nienaruszalna”) oraz nakaz jej
ochrony i poszanowania w zwiazku z wolno$ciami

Podstawe tekstowa przyjetej w Konstytucji koncepcji

czlowieka stanowia slowa okres$lajace kategorie

utozsamiane w filozofii tomistycznej z osoba Boga,

decydujac, Ze ta osobowa koncepcja i okreslajace ja

wartosci obowiazuja wszystkich, takze wtedy, gdy

moga by¢ one wywodzone réwniez z innych zrddel.

wersalnych wartosci, lecz poprzez przypisang mu aksjo-
matycznie godnos¢ (gr. axioma, tac. dignitas humana).
Zasada ochrony godno$ci czlowieka nieprzypadkowo
zostala zaliczona przez preambule Konstytucji RP do
»hiewzruszonych podstaw Rzeczypospolitej Polskiej”,
a jej normatywny walor i konstytucyjna charaktery-
styka zostaly pogtebione w artykutowej czesci tekstu
Konstytucji RP, tj. zwlaszcza w przepisach art. 30, 40,
41 ust. 4iart. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23 maja 1999 r.:
»Konstytucja w catoksztalcie swych postanowien daje
wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci,
ktoérego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces
interpretacji i stosowania poszczegdlnych przepisow
konstytucyjnych. Dla okreélenia tego systemu warto-
$ci centralng role odgrywaja postanowienia o prawach
i wolnosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim
w rozdziale IT konstytucji. Wsréd tych postanowien
centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej

i niezbywalnej godnosci cztowieka”*,

24 K. Wojtyczek (w:) Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej, P. Sarnecki (red.), Warszawa 2011, s. 105. Koncepcja

i prawami czlowieka i obywatela (,godnos¢ jest zrod-
fem wolnoéci i praw cztowieka i obywatela”) wymaga
w kazdym przypadku wykladni tych wolnosci i praw
w zgodzie z norma gwarantujaca godnos¢ czlowieka.
Uzycie zwrotéw definicyjnych w preambule Konstytucji
RP oraz w przepisie art. 30 Konstytucji RP jest z pew-
noscig zagadnieniem techniki legislacyjnej i techniki
komunikatywnosci, nigdy za$ nie wskazuje na to, ze

wypracowana pierwotnie w orzecznictwie FSK REN, np.
wyrok I Senatu FSK 2 3.03.2004 ., 1 BvR 2378/98, 1084/99,
BVerfGE, t. 109, s. 108 - 158; wyrok z 23.04.1991 r., 1 BVR
1170, 1174, 1175/90, BVerfGE, t. 84, s. 121; L. Bosek (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., t. 1, red. M. Safjan,
L. Bosek, s. 724 in.

25 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska akcentuje przede wszyst-
kim transcendentalny wymiar godnosci i jej szczegélowy
normatywny opis w Konstytucji RP. Por. B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, The principle of respect for human dignity
(w:) European Commission for Democracy through Law,
The principle of respect for human dignity, 1998, s. 10 i n.,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-STD(1998)026-¢ (dostep 30.12.2021).
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w istocie rzeczy przepis ma charakter sprawozdawczy
czy konstruujacy®®.

Mozna wiec przyjaé, ze analiza genezy Konstytucji
RP i wyrazne wskazanie przez ustawodawce konsty-
tucyjnego w preambule na obiektywny i zewnetrzny
wzgledem organéw wladzy publicznej charakter
prawdy, przesadzaja o klasycznej (tomistycznej) inspi-
racji i tresci tej kategorii normatywnej*”. W ujeciu
konstytucyjnym prawda jest wiec przede wszystkim

jednostki w pluralistycznym spoteczenstwie i demo-
kratycznym panstwie prawnym. Gwarantuje mozli-
wos¢ poznawania rzeczywistego ukltadu stosunkéw
dotyczacych jednostki i wspélnot, w ktérych realizuje
ona swoje podstawowe wolnosci i prawa.

Zasada prawdy orientuje przede wszystkim celowos-
ciowo wykladnie i stosowanie Konstytucji RP. Jezeli
Konstytucja RP nie okre$la przypadkowego zbioru ure-
gulowan, lecz tworzy w zatozeniu kompletny i spojny

Szczegolne wyeksponowanie przez preambule

kategorii prawdy w konstytucyjnym systemie

wartosci, wyrazne zakotwiczenie jej w pierwotnym

wobec panstwa systemie normatywnym, niekiedy

identyfikowanym z prawem naturalnym, spaja

autonomiczne porzadki normatywne i ogranicza

w ten sposob arbitralnos$¢ wladz publicznych.

kategoria intelektualng — kategoria poznania, w tym
poznania dobra i zta (con-scientia), a zarazem uzna-
nym wprost przez porzadek prawny celem czlowieka
i tworzonych przez niego wspolnot — wskazanych
m.in. w preambule Konstytucji RP, objetych ochrona
gwarancji godnosci ludzkiej i wynikajacych z niej
podstawowych wolnosci i praw czlowieka. Dazenie
czlowieka do prawdy mozna wigc uznac za cel catego
porzadku prawnego. Powinno by¢ ono zapewniane
i realizowane w kazdym typie stosunku prawnego,
w tym w stosunkach procesowych, konstruowanych
przez porzadek prawny instytucjach i postepowaniach,
takich jak podstepowanie cywilne.

Tak okre$lona konstytucyjnie kategoria prawdy
wyznacza w istotnym stopniu podmiotowg pozycje

26 S. Grzybowski, Wypowiedz normatywna oraz jej struktura
formalna, Krakéw 1961, s. 40.

27 M. Piechowiak (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 135-138.
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system norm o najwyzszej mocy i randze w porzadku
prawnym, to mozna uznac, ze zasada prawdy odgrywa
w nim istotng role organizujgca proces wykladni
istosowania jej norm. Zasada prawdy winna by¢ wiec
stosowana w zwigzku z innymi zasadami, podstawo-
wymi wolno$ciami i prawami czlowieka, determinu-
jac kierunek ich interpretacji. Uwzgledniajac bogata
tre$¢ zasad, podstawowych wolnosci i praw czlo-
wieka okreslonych w Konstytucji RP, tylko wyjatkowo
mozna dostrzec celowos$¢ samodzielnego stosowania
zasady prawdy>®.

Opowiedzie¢ si¢ wigc wolno za pogladem, zgodnie
z ktorym kategoria prawdy jest samodzielng norma
prawng, regulujacy przede wszystkim w kazdym przy-
padku proces wyktadni i stosowania podstawowych
zasad, wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Zasada
prawdy powinna by¢ urzeczywistniana w zwiazku

28 Por. analogicznie postanowienie pelnego sktadu TK
2 24.10.2001 r., SK 10/01.



z zasadami demokratycznego pafistwa prawnego®’

oraz tymi normami Konstytucji RP, ktore gwarantuja
urzeczywistnianie prawdy w sferze wolnosci osobistych
zwigzanych w szczegolnoéci z wolnoécig mysli, prze-
konan, sumienia i religii oraz wolnoscig stfowa i nauki,
atakze tymi gwarantujacymi rzetelno$¢ postepowan

ARTYKULY

iart. 2 Konstytucji RP w szczegdlny sposob okresla
obowiazki sadow, czemu daje wyraz takze art. 45
Konstytucji RP i inne przepisy okreslajace obowigzki
»wymiaru sprawiedliwo$ci”.

W wyroku z 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, TK, bada-
jac zgodno$¢ z art. 2142 Konstytucjiart. 56 § 2 K.k.s.

W ujeciu konstytucyjnym prawda jest przede

wszystkim kategorig intelektualng - kategoria

poznania, w tym poznania dobra i zla (con-scientia),

a zarazem uznanym wprost przez porzadek prawny

celem czlowieka i tworzonych przez niego wspolnot.

prowadzonych wzgledem jednostki. Taka wyktadnia
konstytucyjnej zasady prawdy zapewnia w dosta-
tecznym stopniu jednostce podmiotowe traktowanie
w pluralistycznym spoleczenstwie i demokratycznym
panstwie prawnym.

4. Zasady demokratycznego panstwa
prawnego a zasadqg prawdy

Podstawowe zasady konstytucyjne okreslone w pre-
ambule powinny by¢ interpretowane i stosowane
w zwigzku z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego’’. Zasady okre$lone w art. 2 Konstytucji RP
powielajg wprost niektore z podstawowych zasad
konstytucyjnych okreslonych w preambule, na czele
z zasadg demokratyzmu oraz zasadg sprawiedliwosci.
Zasada sprawiedliwosci wyeksponowana w preambule

29 Por. w szczego6lnosci wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15,
w ktérego sentencji wielokrotnie potaczono zasady kon-
stytucyjne okre$lone w preambule z zasadami demo-
kratycznego panstwa prawnego, okre$lonymi w art. 2
Konstytucji RP.

30 Por. wszczegolnosci wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15,
w ktorego sentencji i uzasadnieniu wprost potaczono zasady
demokratycznego pafistwa prawnego z zasadami prawnymi

okreslonymi w preambule Konstytucji RP.

uznal, ze kategoria prawdy, a $ciéle wyrazenie ,,zezna-
nie nieprawdy” uzyte w tym przepisie, nie budzi watpli-
wosci konstytucyjnych. Jak stwierdzil TK: ,Watpliwos¢
konstytucyjna nie zawiera sie bezposrednio w pytaniu
natury filozoficznej quid est veritas? (Wulgata ] 18,38).
Przedmiotem watpliwo$ci jest natomiast pytanie, czy
ustawodawca przekroczyt granice swobody regula-
cyjnej, postugujac si¢ w ustawie penalnej pojeciem
prawdy, rozumianym w swoistym sensie normatyw-
nym, wynikajacym z przepiséw prawa podatkowego,
i wykorzystujac w k.k.s. instytucje odestania do tych
przepisow”.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze o nieokreslonosci
kategorii prawdy nie moze by¢ mowy, skoro: ,,Ustro-
jodawca w preambule Konstytucji uznaje prawde za
warto$¢ uniwersalng, na ktorej opiera sie ustréj Rzeczy-
pospolite]. Pojeciem prawdy postuguje sie takze usta-
wodawca w innych istotnych dla systemu prawa aktach,
jak np. kodeks postepowania cywilnego (art. 252—
254) czy kodeks karny (art. 233 «zataja prawde»,
art. 271 i art. 272 «po$wiadcza nieprawde»). Pojecie
prawdy i prawdziwosci ani na gruncie k.p.c.’, ani na

31 K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, K. Piasecki (red.), Warszawa 1996, s. 831.
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gruncie kodeksu karnego® nie rodzi wiec ponadprze-
cietnych trudnosci interpretacyjnych”.

5. Domniemanie niewinnosci
jako urzeczywistnienie zasady prawdy
Specyficzng forma realizacji zasady prawdy w Kon-
stytucji RP jest uksztaltowanie przepiséw konstytucyj-
nych oraz ustawowych gwarantujacych domniemanie
niewinnoéci. Domniemanie niewinnosci podniesione
do rangi zasady konstytucyjnej jest jednym z istotnych
elementow wyznaczajacych pozycje jednostki w spole-
czefistwie oraz wobec wiadzy, $cisle wigze sie z ochrong
godnoéci i wolnoéci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP).
Fakt popelnienia czynu zabronionego, i to popelnienia
go w sposdb zawiniony, musi by¢ udowodniony, tzn.
wykazany w sposob zgodny z prawdg (rzetelny) i objety
gwarancjami procesowymi®’. Uksztaltowanie prawa
do obrony i rygoréw dowodzenia w postgpowaniu
karnym pozwala uzna¢, ze domniemanie niewinno-
$ci uksztaltowane zostato przez Konstytucje RP jako
»prawda tymczasowa”. Tylko pelna i rzetelna realizacja
zasady prawdy pozwala ustalié, ze prawda tymczasowa
staje si¢ prawda stalg®*.

6. Prawda biologiczna jako realizacja
zasady prawdy

W orzecznictwie sgdowym, konstytucyjnym oraz
miedzynarodowym wyrazono poglad, ze podsta-
wowe wolnoéci i prawa czlowieka, w tym gwarancja
godnosci ludzkiej, wymagaja co do zasady ustalania
praw stanu dziecka w zgodzie z faktami biologicznymi
(genetycznymi), a wiec tzw. zasadg prawdy biologicz-
nej, a w kazdym przypadku upowazniaja dziecko do
poznania tych faktéw — prawdy o swoim pochodzeniu
biologicznym. Podstawa tego prawa osobistego jest

32 B.Kurzepa, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5, 5. 43; B. Mik,
Glosa do postanowienia SN z 15 kwietnia 1999 r., KZP 5/99,
»Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 91.

33 Por. wyr. TK z13.07.2009 r., SK 46/08; post. TK 29.11.2009 .,
S 7/09, a takze C. Kulesza, Prawo do obrony formalnej
a zasada prawdy obiektywnej (w:) Zasada prawdy mate-
rialnej. Materiaty z konferencji Krasiczyn 15-16 pazdziernika
2005 1., Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Warszawa-Kra-
kéw 2006; A. Murzynowski, Warunki i metody ustalania
prawdy materialnej w polskim procesie karnym, SI 1979/8.

34 P. Wilinski, Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, 2016, s. 1061.
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przede wszystkim art. 47, 72 oraz art. 30 Konstytu-
cji RP, posiada ono takze istotny wymiar procedu-
ralny®’. Podstawg jest rowniez powszechne prawo
miedzynarodowe. Artykul 7 Konwencji ONZ o pra-
wach dziecka®® stanowi, ze niezwlocznie po urodze-
niu dziecka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia,
a dziecko od momentu urodzenia bedzie miato prawo
do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz —
o ile to mozliwe — prawo poznania swoich rodzicow
i pozostawania pod ich opieka.

Prawo do poznania prawdy biologicznej kwali-
fikowane jest jako element ogélniejszego prawa do
poznania wlasnej tozsamosci biologicznej i zwigzane
jest z ochrong $cisle osobistego interesu w poznaniu
irozumieniu swojej osoby?”. Do istoty czlowieczenstwa
nalezy samoswiadomos¢ antropologiczna, tj. zdolno$¢
poznania wlasnego pochodzenia. Porzadek prawny nie
powinien wyklucza¢ ani nieproporcjonalnie ograni-
czaé tego prawa. Z zasady takze reguly ustalania filiacji
powinny by¢ zgodne z rzeczywistoscia biologiczng. Nie
wydaje si¢ bowiem, aby utrwalona faktycznie sytuacja
zyciowa dziecka w okre$lonej rodzinie kreowata nad-
rzedny interes wobec ustalenia filiacji dziecka zgod-
nie z rzeczywisto$cig biologiczng, a zadanie dziecka
ustalenia filiacji zgodnie z prawda mogtlo by¢ kwali-
fikowane jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.), wbrew podstawowym uregulowaniom konsty-
tucyjnym®® i prawa miedzynarodowego.

35 Wyr. TK z: 28.04.2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32;
26.11.2013 1., P 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 123. W wyroku
K 18/02 TK uznal, ze art. 84 KRO jest niezgodny z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zd. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wylacza
prawo mezczyzny bedacego biologicznym ojcem dziecka
do dochodzenia ustalenia ojcostwa.

36 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.,
Dz.U.z 1991 r. Nr 120 poz. 526.

37 Por. szerzej L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wlasnej
tozsamosci biologicznej, KPP 2008, nr 3,s. 948 i n.

38 Przed zmianami w k.r.o. wynikajacymi m.in. ze wska-
zanego orzecznictwa konstytucyjnego, przyjmowano, ze
wyjatkowo, w szczegolnych okoliczno$ciach, interes dzie-
cka, jego utrwalona sytuacja zyciowa oraz utrwalony sktad
rodziny, moga mie¢ charakter nadrz¢dny nad prawda obiek-
tywng - uchwala SN z 7.04.1971 r., II1 CZP 87/70, a takze



Aktualnie kontekst do dyskusji o stosowaniu zasady
prawdy wyznaczaja nie tylko przemiany prawa adop-
cyjnego, lecz takze rozwdj uregulowan krajowych
i miedzynarodowych dotyczacych metod wspoma-
ganej prokreacji*’.

7. Wolnos¢ sumienia i religii
a zasada prawdy

Rozlegla i ztozona problematyka wolnosci sumienia
i religii z oczywistych wzgledow nie moze by¢ w tym
miejscu analizowana. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
zakresu zastosowania zasady prawdy z pewno$cig nie
mozna ogranicza¢ do probleméw zwigzanych z usta-
laniem okoliczno$ci faktycznych. Jak juz wskazano,
ustawodawca konstytucyjny okreslajac podstawowe
rozstrzygniecia dotyczace koncepcji cztowieka i jego
godnosci, wprost odwotywat sie do klasycznej filozo-
fii obejmujacej przedmiotem prawdy takze ustalenia
dotyczace podstawowych przekonan dotyczacych
pojmowania dobra.

Wyraznie wskazal na ten kierunek interpretacji
Trybunat Konstytucyjny w wyroku petnego sktadu
z 7 pazdziernika 2015 r., podkreélajac, ze ,w wick-
szosci jezykow indoeuropejskich zachowany zostat
intelektualny zrodlostow polskiego terminu «sumie-
nie», tzn. pozostalo nawigzanie do wspot-wiedzy «con-
-scientia» ... Sumienie stanowi wiec imperatyw poste-
powania wedtug takich warto$ci, jak «dobro» i «zto»,
«prawda» czy «falsz», ktdrych wybdr jest odbierany
jako wiazacy i bezwarunkowo obowigzujacy, pozwala
na prawdziwy rozwdj osobowosci czlowieka, bedac
zarazem podstawowgq konstrukcja jego osobowosci

psychospotecznej”°.

uchwala SN z27.10.1983 r., III CZP 35/83. Por. tez uchwale
SN z27.02.2020 r., ITI CZP 56/19.

39 L.Bosek, M. Safjan, Prawo a dylematy wspélczesnej genetyki
(w:) Genetyka medyczna i molekularna, wyd. 2, red. J. Bal,
Warszawa 2017, s. 73-100; M. Dziatynska, Pochodzenie
dziecka od rodzicow (w:) Konwencja o prawach dziecka -
analiza i wyktadnia, T. Smyczynski (red.), Ars boni et Aequi,
Poznan 1999, s. 143-146; Prawne problemy ludzkiej prokrea-
cji, W. Lang (red.), Torun 2002, 5. 272 i n. Por. tez M. Safjan,
Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, War-
szawa 1990, s. 2851 n.

40 Wyr. TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.
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Wydaje sie w zwiazku z tym, ze zasada prawdy moze
si¢ realizowac takze w graniach wyznaczonych przez
art. 53 i 25 Konstytucji RP. Uzasadnieniem ochrony
wolnosci sumienia i religii jest bowiem podstawowe
zalozenie antropologiczne, ktore mozna identyfikowaé
z konstytucyjna koncepcja cztowieka i jego dazeniem
do poznawania rzeczywistosci.

8. Wolnosé stowa a zasada prawdy

Podstawowym uzasadnieniem ochrony wolnosci
stowa w Konstytucji RP jest idea prawdy jako rezul-
tatu wolnego i nieskrepowanego dyskursu publicznego,
a takze zwigzane z nig $cisle wartosci godnosci czto-
wieka, demokracji, zakladajace potrzebe swobodne;j
spotecznej komunikacji i krytycznej analizy poczy-
nan kazdej wladzy oraz tolerancji dla réznorodnych
opinii*". Wolnos¢ stowa jest wiec z pewnoscig jedna
z podstawowych gwarancji zasady prawdy.

Ustawowe zakazy moéwienia prawdy lub krytyki
przyjmowanych w spoleczenstwie opinii powodo-
walyby, ze dyskurs publiczny moglby opiera¢ si¢ na
fatszu lub bezpodstawnych opiniach. Zasada prawdy
nie wyklucza wprawdzie bezwzglednie wprowadzenia
(w wyjatkowych) sytuacjach ograniczen rozpowszech-
niania informacji prawdziwych*?, niemniej w $wietle
jej aksjologicznej i normatywnej doniostosci wyjatki te
wymagaja szczegdlnie silnego uzasadnienia i restryk-
tywnej wykladni.

41 Wyr.z12.05.2008 r., SK 43/05, a takze wyr. TK z: 20.02.2007 1.,
P 1/06; 23.04.2008 r., SK 16/07; 14.12.2011 r., SK 42/09;
18.02.2014 r., K 29/12.

42 W kazdym demokratycznym porzadku prawnym prze-
widziana jest ochrona informacji niejawnych oraz tryby
ujawniania tych informacji, a adresatami tych uregulowan
sa funkcjonariusze publiczni. Wolnoé¢ rozpowszechniania
informacji mogg tez ogranicza¢ szczegélne normy deontolo-
giczne i standardy zawodowe ustanowione w interesie pub-
licznym. Por. jednak wyr. TK z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07:
»Art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej w zwigzku z art. 15
pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o izbach lekarskich [...] w zakresie, w jakim zakazuje zgod-
nych z prawda i uzasadnionych ochrong interesu publicznego
wypowiedzi publicznych na temat dziatalnosci zawodowej
innego lekarza, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiagzku
zart. 31 ust. 3iart. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 63 Konstytucji”.
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Dogmatyka ochrony wolnosci stowa (wypowiedzi)
bazuje na zaczerpnigtym z logiki formalnej podziale
wypowiedzi na opisowe i ocenne (opinie). Tylko wypo-
wiedzi opisowe (deskryptywne, zdania w sensie logicz-
nym), zawierajace informacje o okreslonych faktach,

cza jedynie w ograniczonym zakresie wykazywanie, ze
opinia posiada podstawy faktyczne. Nie wszystkie jed-
nak opinie poddaja sie weryfikacji ich podstawnosci**.
Wolnos¢ stowa obejmuje bowiem nie tylko prawo do
przedstawiania informacji prawdziwych i wyglaszania

Podstawowym uzasadnieniem ochrony wolnosci

slowa w Konstytucji RP jest idea prawdy jako

rezultatu wolnego i nieskrepowanego dyskursu

publicznego, a takze zwigzane z nig $cisle wartosci

godnosci czlowieka, demokracji, zakladajace

potrzebe swobodnej spolecznej komunikacji

i krytycznej analizy poczynan kazdej wladzy

oraz tolerancji dla réZnorodnych opinii.

poddaja si¢ weryfikacji wedtug kryterium prawdy i fal-
szu. Jak juz jednak podkreslono przedmiot ochrony
zasady prawdy jest uksztaltowany szerzej niz wypowie-
dzi o faktach, a zasada prawdy jest zasadg uplasowang
na wyzszym poziomie niz zasady podzialu wypowiedzi
i skutki prawne taczone z tymi podziatami, na gruncie
art. 54 Konstytucji RP.

W $wietle dogmatyki art. 54 Konstytucji RP, ale takze
zasady prawdy, nalozenie na pozwanego obowigzku
wykazywania prawdziwosci wyglaszanych opinii nie
realizuje zasady prawdy, lecz stanowi oczywiste naru-
szenie art. 54 Konstytucji RP. Oczywiste jest, Ze opinie
(poglady) nie poddaja sie weryfikacji zgodnosci z fak-
tami. Na gruncie art. 54 Konstytucji RP najszersza
ochrona przystuguje wiec w gloszeniu opinii i pogla-
déw. Wymaganie wykazania prawdziwosci pogladu
jest z zasady niedopuszczalne takze na gruncie prawa
miedzynarodowego*’. Konwencja europejska dopusz-

43 Wyroki Wielkiej Izby ETPC z 17 grudnia 2004 r., Pedersen
i Baadsgard, § 76 oraz z 23 kwietnia 2015 r., Morice v. Francja,
§ 155.
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pogladow, ktore sg odbierane przychylnie, uwazane
za przekonujace czy neutralne, ale takze prawo do
wypowiedzi, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowa-
dzaja niepokdj w panstwie lub czeéci spoteczenstwa®®.

9. Badania naukowe a zasada prawdy
Zasada prawdy realizuje sie z pewnoscia takze
w zakresie zastosowania art. 73 Konstytucji RP. Przepis

44 Wyroki ETPC z 27 lutego 2001 r., Jerusalem v. Austria, § 43
oraz wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22 pazdziernika 2007 r.,
Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja, § 55.

Wyroki ETPC z: 7 grudnia 1976 ., Handyside v. Zjednoczone
Krolestwo, § 49; 20 maja 1999 ., Bladet Tromso i Stensaas v.

4

[

Norwegia, § 62; 22 kwietnia 2010 r., Fatullayev v. Azerbejdzan,
§ 86; 9 lutego 2012 1., Vejdeland v. Szwecja, § 53; 25 wrzesnia
2012 1., Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Turcja, § 67;
28 marca 2013 r., Novaya Gazeta i Borodyanskiy v. Rosja,
§ 27; 15 wrzesnia 2015 r., Dilipak v. Turcja, § 60; 8 listopada
2016 1., Szanyiv. Wegry, § 38; 7 marca 2017 r., Doner i inni v.
Turcja, § 98; 27 lutego 2018 r., Sinkova v. Ukraina, § 104. Zob.
tez w tym kierunku wyroki TK z: 23 marca 2006 r., K 4/06;
14 grudnia 2011 r., SK 42/09; 25 lutego 2014 r., SK 65/12.



ten gwarantuje wolno$¢ badan naukowych, tj. chroni
dazenie do prawdy, a w tym prowadzenie, uzyski-
wanie i przekazywanie wynikéw badan naukowych
zgodnie z rygorami naukowymi. Jak trafnie wskazano
w orzecznictwie konstytucyjnym, nauka to okreslony
co do formy i tresci sposob ustalania prawdy*.
Ograniczenia wolnosci badan naukowych nalezy
traktowac jako wyjatki i ocenia¢ szczegolnie restryk-
cyjnie, chyba ze ograniczenia te gwarantuja godnos¢
czlowieka zagrozong przez prowadzenie eksperymen-
téw i badan naukowych na ludziach. Jak wskazal traf-
nie Trybunat Konstytucyjny: ,,Dopuszczenie bowiem
eksperymentu badawczego bez zgody osoby, na ktorej
eksperyment jest dokonywany, narusza zasade demo-
kratycznego panstwa prawa poprzez pogwalcenie god-
nosci czlowieka sprowadzonego w takim przypadku

do roli obiektu doswiadczalnego”™”.

10. Postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym a zasada prawdy

Szczegolne ramy realizacji zasady prawdy wyzna-
czaja przepisy konstytucyjne i ustawowe, okreslajace
postepowania przed organami panstwa, w szczegdl-
noéci sagdami i trybunatami.

Konstytucja RP w stosunkowo szerokim zakresie
reguluje strukture postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Postepowanie konkretne (ze skargi
konstytucyjnej, w trybie art. 79 Konstytucji RP i poste-
powanie zainicjowane przez sad, w trybie art. 193 Kon-
stytucji RP) oraz postepowania abstrakcyjne (wnio-
skowe) w przedmiocie zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja RP, umowa miedzynarodows lub ustawa
(art. 188 Konstytucji RP), sa postepowaniami, do ktd-
rych odpowiednio stosuje si¢ przepisy postepowania
cywilnego*®. Sprawa konstytucyjna, w szczegdlnosci
dotyczaca badania zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawg
nie jest jednak sprawa cywilna (ani karna, ani admi-
nistracyjna), nawet jesli postepowanie, w ramach
ktdrego zainicjowano postepowanie przed TK, byto
postepowaniem cywilnym czy karnym.

46 Post. FSK RFN z 1.03.1978 r., 1 BVR 333/75.

47 Uchwata TK 17.03.1993 ., W 16/92.

48 M. Hauser, Odestania w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 2 i n.
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Specyfika postepowania i ustroju TK, zwigzana
przede wszystkim z kontrola konstytucyjnosci prawa,
zapewnianiem ochrony nadrzednosci Konstytucji RP,
a w tym ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela, nie wyklucza oczywiscie wiec uwzgledniania
dorobku nauk procesowych, w tym postepowania
cywilnego. W postepowaniu przed TK realizowana jest
wiec zasada skargowosci oraz zasada prawdy. Poste-
powanie przed TK jest postepowaniem instrukcyj-
nym, a zasada instrukcyjnosci jest stusznie faczona
w naukach procesowych z zasada prawdy*’. Zaklada
ona, ze orzeczenie sagdu powinno by¢ zawsze oparte na
ustaleniach faktycznych i prawnych zgodnych z rze-
czywistoscig, niezaleznie od tego, czy strony dostar-
czyly sadowi material procesowy wystarczajacy do
dokonania takich ustalen, czy tez nie*°.

Analiza przepiséw wszystkich kolejnych ustaw
o Trybunale Konstytucyjnym (od ustawy z 1985 r.)
wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny ,,w toku poste-
powania powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicz-
nosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”,
niezaleznie od aktywnosci procesowej uczestnikow
postepowania, ze ,ITrybunal nie jest zwigzany wnio-
skami dowodowymi uczestnikow postepowania i moze
z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy’, a ,sady i inne organy wladzy pub-
licznej s3 obowiazane udzieli¢ Trybunalowi pomocy
inajego zadanie przedstawic akta postepowania, wig-
z3ce sie z postepowaniem przed Trybunatem”.

Przyjecie zasady instrukcyjnosci w postepowaniu
przed TK nie prowadzi oczywiscie do obowiazku
zastepowania przez Trybunat uczestnikoéw postepo-

49 Zwana tez zasadg ,prawdy obiektywnej”, ,materialne;j”,
anawet ,szczerej prawdy” - art. 268 k.p.c. A. Murzynowski,
Warunki i metody ustalania prawdy materialnej w polskim
procesie karnym, ,Studia Iuridica” 1979, nr 8, s. 131-141;
M. Sawczuk, Teoria prawdy w prawie cywilnym procesowym
i materialnym (w:) Z. Resich, M. Jedrzejewska, T. Erecinski,
Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 259; J. Tylman
(w:) P. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2009, s. 81.

50 H. Dolecki, Postepowanie cywilne, s. 49; J. Lappiere (w:) J. Jod-
towskiiin., Postepowanie cywilne, s. 130. Podobnie R. Fleury,
Verfassusprozessrecht, Neuwied 2009, s. 9; M. Sachs, Ver-
fassungsprozessrecht, Tiibingen 2010, s. 22-23.
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wania. Skonfrontowanie regulacji Konstytucyjnych
iustawowych o TK z przepisami regulujacymi poste-
powanie cywilne wskazuje, ze pozycja poszczegolnych
uczestnikéw postepowania przed TK ksztattuje sie
odmiennie niz pozycja stron postepowania proce-
sowego. Sytuacja ta zbliza si¢ raczej do okolicznosci,
w jakich znajduja si¢ uczestnicy postepowania niepro-
cesowego, gdzie przeciwstawnos¢ intereséw moze, lecz
nie musi wystepowad, a okolicznos¢ ,,sporu” miedzy
stronami nie wplywa rozstrzygajaco na wynik sprawy
oraz sposob jej zalatwienia.

Odrzucenie zasady kontradyktoryjnoéci postepowa-
nia ma istotny wplyw na znaczenie stanowisk, wnio-
skow i dowodow przedktadanych przez uczestnikow.
Niedopuszczalne staje si¢ stosowanie, per analogiam,
takich instytucji kontradyktoryjnego postepowania
jak np. wytaczenia dowodowe zwigzane z przyzna-
niem danych okoliczno$ci przez pozwanego (art. 229
k.p.c.) czy uznaniem danych okolicznosci za przy-
znane wobec niewypowiedzenia sie o twierdzeniach
strony przeciwnej (art. 230 k.p.c.). Jak trafnie wska-
zuje K. Wojtyczek, Trybunal Konstytucyjny orzeka
,»0 zgodnosci normy kontrolowanej z podstawg kontroli,
a nie o zasadnosci indywidualnych roszczen uczest-
nikéw postepowania. Bezwzglednym celem poste-
powania przed TK jest wydanie w petni poprawnego
rozstrzygniecia, niezaleznie od postawy i zreczno$ci
. Wprawdzie przyje-
cie zasady instrukcyjnosci postepowania jest blizsze

uczestnikéw postepowania”®!

gwarancyjnym funkcjom postgpowania przed TK
(zapewnieniu nadrzedno$ci Konstytucji) niz trosce
o brak ingerencji w sfere dzialania innych organéw
wladzy publicznej (wyniklej z zasady pows$ciagliwo-
$ci sedziowskiej), jednakze tego rodzaju rozwigzanie
nalezy uzna¢ za zasadne.

Jakkolwiek wiec trafne jest stwierdzenie, ze w poste-
powaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci rea-
lizowa¢ moze warto$é prawdy™, to specyfika ustroju
TK i postgpowania przed tym organem uzasadnia

51 K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze
kontroli norm przez TK, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1,
s. 18.

52 T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego a kodeks postepowania cywilnego (Materialy
Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Postgpowania
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uksztaltowanie tego postepowania zgodnie z zasadg
prawdy jako postepowania instrukcyjnego®.

11. Prawda w postepowaniu cywilnym
a zasada prawdy

Artykul 45 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz przepisami
rozdzialu VIII Konstytucji okresla prawo-instytucje
wyrdzniajacy sie¢ podstawowymi elementami stuza-
cymi do ustalania ,,prawdy sadowe;j”. Art. 45 usta-
nawia prawo konstytucyjne do uzyskania rozstrzyg-
niecia zgodnego z prawda materialng®*. Elementami
prawa do sadu stuzacymi ustalaniu prawdy jest m.in..:
prawo do zgtaszania wnioskow, twierdzen i zadan oraz
dowodéw na ich poparcie, prawo do wypowiadania sie
o wnioskach, twierdzeniach i zagdaniach oraz dowo-
dach zglaszanych przez drugg strone, prawo do bycia
informowanym o postepowaniu, prawo do zapoznania
sie z aktami i okoliczno$ciami ustalonymi przez sad,
prawo do ustosunkowania sie do twierdzen i ustalen
oraz kwestii prawnych, prawo do wystuchania, prawo
do zaskarzenia i kontroli instancyjnej orzeczenia®.

W literaturze trafnie wskazano, ze instytucja zdania
odrebnego pozornie potwierdza wniosek o wzgled-
nosci formutowanych wnioskow, ale faktycznie stuzy
ustalaniu prawdy®®.

Uzasadnieniem obowigzku poszukiwania w poste-
powaniu sgdowym prawdy jest zalozenie o podmio-
towym traktowaniu stron®’. Specyfika postepowania
cywilnego pozwala na jego uksztaltowanie zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnos$ci. Zasada kontradykto-
ryjnoéci stuzy nie tylko efektywnosci postepowania,
ale umozliwia takze poznawanie prawdy i opieranie
decyzji procesowych na prawdziwych ustaleniach.

Cywilnego, Serock k. Warszawy 24-26 wrzesnia 2009 r.),
Warszawa 2010, s. 29.

53 L. Bosek, M. Wild (w:) Konstytucja RP. Komentarz, t. 1
i2, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1820 i n.;
L. Bosek, M. Wild, Kontrola...,s. 91 in.

54 Choc¢by wyr. TK z 21.07.2009 r., K 7/09.

55 wyr. TK z: 12.03.2002 r., P 9/01; 11.06.2002 r., SK 5/02;
28.02.2006 1., P 13/05; 19.09.2007 r., SK 4/06; 20.11.2007 r.,
SK 57/05; 20.12.2007 r., P 39/06; 26.02.2008 r., SK 89/06;
20.10.2010 r., P 37/09.

56 M. Safjan, Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, 2016, s. 115.

57 P.Grzegorczyk, K. Weitz, Konstytucja RP. Komentarz, 2016.



Zasada prawdy wymaga jednak szczegolnego uksztal-
towania w niektorych sytuacjach uregulowan postepo-
wan cywilnego, w ktérych w najpelniejszy sposob sad
zobowigzany jest z urzedu do ochrony godnosci czto-
wieka, w tym w szczegdlnosci ochrony dobra dziecka,

ARTYKULY

k.p.c. sad powszechny ma obowigzek z urzedu zbadaé
w stosunkach konsumenckich stosunek podstawowy,
na podstawie ktorego ma by¢ wydany nakaz zapfaty,
pod katem abuzywnosci klauzul umownych ten sto-
sunek ksztattujacych, a takze okolicznosci faktycz-

Uzasadnieniem obowiazku poszukiwania

w postepowaniu sagdowym prawdy jest zalozenie

o podmiotowym traktowaniu stron. Specyfika

postepowania cywilnego pozwala na jego

uksztaltowanie zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci.

Zasada kontradyktoryjnosci stuzy nie tylko

efektywnosci postepowania, ale umozliwia

takze poznawanie prawdy i opieranie decyzji

procesowych na prawdziwych ustaleniach.

a w $wietle najnowszego orzecznictwa takze niekto-
rych intereséw konsumenta. W wyroku z 13 wrzes$nia
2018 r., C-176/17 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej uznal, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy inter-
pretowal w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepo-
wania gléwnego (art. 485 § 2 k.p.c.), pozwalajacym na
wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym,
ktoéry stanowi gwarancje wierzytelno$ci powstatej
z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy
sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty
nie jest uprawniony do zbadania z urzedu potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli
sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od
takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrze-
gania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie.
W zwigzku z tym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
toruje sobie droge poglad, ze wbrew uregulowaniom

nych zwigzanych z wykonaniem prawa do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty. W demokratycznym pan-
stwie prawnym nie mozna utrzymaé w mocy nakazéw
zaplaty lub wyrokow, ktére naruszaja zasady konstytu-
cyjne, nakazujac chocby zaplate razaco wygérowanych
odsetek lub catkowicie bezpodstawnych kar umownych.
Odmienna wykladnia naruszataby bowiem zasadg
zaufania okreslong w art. 2 Konstytucji RP, zasade
szczegblnej ochrony konsumenta okreslona w art. 76
Konstytucji RP*, a w kraiicowych sytuacjach takze
gwarancje godnoéci ludzkiej.

12. Wnioski

Preambuta Konstytucji RP okresla prawde jako
pierwszg z podstawowych wartosci konstytucyjnych,
wskazujacych na uniwersalne podstawy Konstytucji
RP. Prawda, dobro, sprawiedliwos¢ i pigkno - zgod-

58 Por. wyrok SN z 10 czerwca 2021 r., I NSNc 140/20; wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., INSNc 22/20.
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nie z wyraznie wyrazong wola ustawodawcy kon-
stytucyjnego — okreélaja bezwzglednie chroniona
normatywna koncepcje czltowieka i jego godnosci,
uzyskuja w ten sposob charakter podstawowych zasad
konstytucyjnych.

Zasada prawdy jest samodzielng normg przedmio-
towego prawa konstytucyjnego, ktéra ze wzgledu
na swojg doniostos¢ dla catego porzadku konstytu-
cyjnego plasuje sie na wyzszym poziomie struktury
wewnetrznej porzadku konstytucyjnego i moze by¢
identyfikowana z norma drugiego stopnia®. Jezeli
bowiem zasada prawdy okresla rudymentarne roz-
strzygniecie konstytucyjne dotyczace cztowieka i jego
godnosci, to nie nalezy jej plasowa¢ na poziomie norm
szczegdlowych. Zasada prawdy moze byc¢ zaliczona do
zasad okreslajacych tozsamos$¢ konstytucyjng Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wymaga ona realizacji w kazdej
sytuacji i w kazdym stanie, takze w stanie nadzwy-
czajnym (arg. z art. 233 Konstytucji RP).

Zasada prawdy powinna determinowa¢ wykladnie
i stosowanie przepisow konstytucyjnych okreslajacych
prawo do sadu, tak aby w kazdej sytuacji mozliwe bylo
rzetelne rozpoznanie sprawy. Zasada prawdy moze
by¢ uznana za zasade procesu cywilnego, ale jej zna-
czenie daleko wykracza poza problematyke ustalania
faktycznej podstawy rozstrzygniecia w postepowaniu
cywilnym. Zasada prawdy wspotksztaltuje kryteria
poznawania dobra. Wspotksztaltuja je réwniez zasady,
prawa i wolnosci konstytucyjne takie jak wolno$¢
stowa czy wolnos¢ badan naukowych.

Powtérzy¢ w podsumowaniu raz jeszcze wolno, ze
zasada prawdy wymaga skutecznej realizacji w ramach
calego systemu norm konstytucyjnych oraz innych
uregulowan porzadku prawnego.
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