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Sinners or Citizens? Judicial Religious
Exemptions from Generally Applicable
Laws in the United States

Judicial religious exemptions from general laws have become increasingly con-
troversial in the U.S. This article examines changing understandings of religious
exemptions in the Supreme Court's jurisprudence. Part one discusses the unclear
text of religion clauses of the First Amendment whilst part two focuses on doctri-
nal tensions and contradictions in the Court's opinions, which show the inability
to create a robust regime of religious exemptions. Part three follows the Court's
rulings on COVID-19 pandemic restrictions and reveals that replacing Justice Ruth
Bader Ginsburg with Justice Amy Coney Barrett changed the meaning of the Free
Exercise Clause. As Part four emphasizes, the American legal system was able to
embrace religious exemptions, albeit in a highly limited scope, without courting
anarchy. However, the recent trend of grounding religious exemption claims on
the third party's sinful behavior, especially in commercial settings, may prove
a challenge to a religiously diverse society.
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1. Wstep

Problematyka przyznawania,

w Stanach Zjednoczonych Ame-
rykijednym z istotniejszych oraz

szczegllnie przez sady, zwol-
nien wylaczajacych spod regu-
lacji prawnych podmioty powo-
tujace sie na motywacje religijng
(religious exemptions) stala sie
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spornych zagadnien na styku
polityki i prawa konstytucyj-
nego. W ostatnich latach zadania
przyznania zwolnien religijnych
dotyczg wielomilionowych grup



0s6b fizycznych, ale tez 0sdb prawnych, w tym $ci-
$le komercyjnych przedsigbiorstw, i rozciagaja sie
na coraz szersze sfery zycia, m.in. ochrone zdrowia,
szkolnictwo, wieziennictwo, przysposobienia dzieci,
$wiadczenia spoleczne oraz szeroko rozumiany dostep
do ustug komercyjnych i publicznych. Poza wystepu-
jacymi nadal przypadkami specyficznymi - ograni-
czonymi do mniejszosciowych grup religijnych lub
mniej typowych przypadkéw (np. prawo noszenia
przez wyznawcow sikhizmu ceremonialnych mieczy-
koéw kirpan, zapuszczanie dtuzszej brody przez straza-
koéw, czy tez mozliwo$¢ dekorowania grobéw wbrew
miejscowym regulacjom cmentarnym) - roszczenia
o zwolnienia religijne staly si¢ istotnym narzedziem
kontestowania zmian spolecznych przez srodowi-
ska konserwatywnych chrze$cijan. Religijnos¢ dla
milionéw amerykanskich wiernych, ktérzy zgodnie
z mottem narodowym ,,w Bogu pokladaja ufnos¢”,
jest podstawowym fundamentem tozsamosci i nadaje
znaczenie zyciu'. U podloza wielu sporéw sadowych
dotyczacych zwolnien religijnych lezg rozpaczliwe
proby pogodzenia egzystencji 0sob religijnych z — jak
to postrzegaja — zaciskajacg si¢ wokot nich petla nie-
przyjaznych regulacji prawnych. W pluralistycznym
religijnie i $wiatopogladowo spoleczenstwie amery-
kanskim stale ujawnia si¢ wskazane przez polskich
badaczy zderzenie z zupelnie innym pojmowaniem
religijnosci oraz jej relacji do panstwa, powodujace
powazne konflikty wynikajace z ,,dramatycznych roz-
nic w doborze wartosci podstawowych, kierujacych
zyciem skonfliktowanych wspélnot”. Gdy konflikty
te przenoszone s3 na obszar prawa konstytucyjnego,
ujawniajg sie zasadnicze trudno$ci z ustaleniem jas-
nego normatywnego wzorca, wedle ktérego mozna
by je rozwigzywa¢. Celem artykutlu jest przedsta-
wienie problematyki takich zwolnien religijnych na
tle orzecznictwa amerykanskich sagdow, a szczegdl-
nie federalnego Sadu Najwyzszego. Analizuje moz-
liwos$¢ jednoznacznego ustalenia konstytucyjnego
wzorca oceny roszczen osob religijnych o zwolnienie

1 Zob. obszernie P. Napierala, In God We Trust. Religia w sferze
publicznej USA, Krakéw 2015.

2 F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Stowo wstepne,
w: O wolno$¢ stowa i religii. Praktyka i teoria, red. F. Long-

champs de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2016, s. 8.
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od przepiséw powszechnych, praktyczng doniostosé
koncepcji rozwijanych w Sadzie Najwyzszym, a takze
zwracam uwage na spoleczne skutki uwzgledniania
kategorii grzechu w ocenach prawnych dotyczacych
cho¢by posrednio 0sob niezaangazowanych religijnie.

2. Zwolnienia religijne na tle konstytucyjnej
klauzuli swobodnego praktykowania religii
Ujecie w Konstytucji USA kwestii religii jest bardzo

skrotowe i znajduje wyraz przede wszystkim w Pierw-
szej Poprawce gwarantujacej m.in. wolnos¢ religii
i wolnos¢ stowa. Otwierajace jg wieloznaczne stowa
dotyczace religii brzmia w ttumaczeniu Andrzeja Pully:
»Kongres nie bedzie stanowil Zadnych ustaw traktuja-
cych jakie$ wyznanie jak religie panstwowa lub zaka-
zujgcych swobodnych praktyk religijnych...”*. Frag-
ment o zakazie ustanowienia wyznania panstwowego
to Establishment Clause, natomiast druga klauzula to
Free Exercise Clause i to wladnie z tej drugiej gwaran-
tujacej swobodne praktykowanie religii wywodzone sg
zwolnienia religijne. Nalezy tu wstepnie przypomnie¢
dwie kwestie historyczne. Obecna Pierwsza Poprawka
byta trzeciag w kolejnoséci wsréd dwunastu poprawek
przedstawionych do ratyfikacji przez Pierwszy Kon-
gres, wiec mylne bytoby wrazenie, ze sprawa religii byta
traktowano priorytetowo w 1789 r. Ponadto przepis ten
wecale nie zakazywal prawnego ingerowania w kwestie
praktyk religijnych, a nawet ustanawiania oficjalnego
kosciota. Zgodnie z tekstem zakazy te adresowane byty
jedynie do Kongresu, a wiec wladz federalnych. Wia-
dzom stanowym wolno bylo tworzy¢ takie regulacje,
mniej lub bardziej oficjalne koscioty stanowe funkcjo-
nowaly z powodzeniem w kilku stanach jeszcze przez
kolejne dekady, ponadto wladze stanowe w istotny
sposob ingerowaly prawnie na rézne inne sposoby
w sfere wyznaniowa i status instytucji religijnych*.
Dopiero od potowy XX w. religijne klauzule z Pierw-
szej Poprawki zaczely by¢ przez Sad Najwyzszy USA

3 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttum. i wstep
A. Pulto, Warszawa 2002, s. 55.

4 Zob. m.in. A.R. Amar, The Bill of Rights. Creation and
Reconstruction, New Haven 1998, 5. 20-39; A.T. Hetrick, The
Origins of Accommodation: Free Exercise, Disestablishment,
and the Legend of Small Government, ,Virginia Law Review”
2021, nr, 5. 393-429.
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sinkorporowane” i odczytywane réwniez jako zakazy
adresowane do wiadz stanowych.

Zasadnicza trudno$¢ zwigzana z trescig klauzul reli-
gijnych jest taka, ze majg one znikoma warto$¢ norma-
tywna. Nie wiadomo, jak odczytywa¢ 6w zakaz ustana-
wiania panstwowej religii. Nie wiadomo, jak rozumie¢
swobode praktyk religijnych, nie wiadomo, czym sa
owe praktyki, a przede wszystkim nie wiadomo, jak
rozumie¢ sam termin religia i stowa pochodne. Zary-
zykowa¢ mozna jedynie stwierdzenie, ze niekontro-
wersyjne rozumienie jest takie, iz klauzule religijne
zakazujg pewnych ekstremalnych dziatan wladz. Na
jednym krancu takiego spektrum byloby zapewne
ustanowienie oficjalnego kosciota USA, ztaczonego
z panstwem i przymusowo zrzeszajacego wiernych, a na
drugim krancu bylyby zapewne prawne regulacje doty-
czace $cisle wewnetrznego przezywania religijno$ci.
W obszarze pomiedzy tymi punktami skrajnymi nie
sposob wskaza¢ zadnych statych i powszechnie akcep-
towanych regul prawnych. Prawotwérstwo, zwlaszcza
sedziowskie, zawiera bardzo bogaty zbiér catkowi-
cie rozbieznych i nieustannie zmienianych regulacji
dotyczacych statusu wiernych i instytucji religijnych.
Nieprzebrane jest takze bogactwo wypowiedzi doktry-
nalnych, badacze problematyki artykutuja, nierzadko
finezyjnie, rozmaite koncepcje prawidlowego rozumie-
nia klauzul religijnych, oczywiscie sprzeczne wobec
innych, réwnie solidnie uargumentowanych. Dyskusje
na te tematy tocza si¢ z wielkim ozywieniem na tamach
periodykow prawniczych, kazdego roku ukazuje sie
wiele waznych wypowiedzi doktrynalnych, zwlasz-
cza gdy dochodzi do kolejnego raptownego zwrotu
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, lub tez gdy zwrot
taki jest antycypowany.

Na marginesie mozna odnotowa¢, ze fragment
nazywany Establishment Clause rodzi zasadniczy
spor interpretacyjny dotyczacy podstawowego sensu
tej klauzuli, ktdry przenosi si¢ takze na przeklad tej
frazy na jezyk polski. Jak bowiem akcentuje Maciej
Potz, postawi¢ mozna pytanie, czy klauzula ta w ogéle
reguluje stosunki miedzy panstwem a Ko$ciotem badz
religig. W tekscie oryginalnym mowa bowiem o tym,
ze Kongres nie moze stanowi¢ aktéw respecting an
establishment of religion, a wiec nie tyle ustaw czy praw
ustanawiajacych religie (panujaca czy panstwowa),
lecz ,dotyczacych ustanawiania religii”. Maciej Potz
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zauwaza, ze przedstawiane w polskiej literaturze thu-
maczenia tego sformulowania pomijaja zwykle stowo
»dotyczacych”, a przez to nie uwzgledniaja wywoly-
wanej przez nie dwuznacznosci. Dostowny sens tego
przepisu moze by¢ za$ taki, ze zakazuje on wtadzom
federalnym jakiejkolwiek ingerencji w decyzje stanéw
dotyczace relacji panstwo-religia, co oznacza¢ takze
moze brak kompetencji wladz federalnych do znosze-
nia ewentualnej religii panujacej w danym stanie czy
stanach®. Badacz tematyki, Akhil Reed Amar, wskazuje,
ze tekst oryginalny tej klauzuli najbardziej przypomina
propozycje przedlozong przez konwencje ratyfikujaca
Konstytucje w dwczesnym panstwie New Hampshire,
poczatkowo przyjeta w pierwszej kadencji Kongresu,
ktora formulowala zakaz tworzenia przez Kongres
aktow touching religion, a wiec dotykajacych, zwigza-
nych z religia, co dla dwczesnych mieszkancéw New
Hampshire, gdzie silnie osadzona byta religia panujaca,
oznacza¢ mialo po prostu gwarancje ochrony przed
federalnymi ingerencjami w lokalna sfere religijng®.
Elementem interpretacji Pierwszej Poprawki pogte-
biajagcym ten normatywny i doktrynalny niefad jest
relacja obu klauzul do siebie. Wedlug jednego z mozli-
wych uje¢, szczegolnie przy szerokim odczytaniu obu
klauzul, formuluja one sprzeczne normy prawne. Taki
poglad przedstawia m.in. znawczyni problematyki,
Weronika Kudla, na podstawie obszernego przegladu
orzecznictwa’. Establishment Clause odczytywana
moze by¢ jako zakaz ustanawiania wyznania panstwo-
wego, a wiec zakaz wsparcia wladz dla religii. Free Exer-
cise Clause odczytywana moze by¢ jako zakaz ograni-
czania swobody religijnej, a wigc nakaz przyznawania
obywatelom przez wladze mozliwie najszerszej swo-
body praktykowania religii, co oznacza obowigzkowe
wsparcie wladz dla religii®. Wladzy powstrzymujacej
sie od wsparcia dla religii mozna postawi¢ zarzut, ze

5 Zob. M. Potz, Granice wolnosci religijnej. Problemy polityczno-
-wyznaniowe w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Torun 2015,
s. 152-155.

6 A.R. Amara, The Bill of Rights..., s. 32-33.

7 W.Kudta, Wrogosé wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sqdu
Najwyzszego USA, Krakow 2018, s. 325.

8 Zob. m.in. D.H. Davis, Resolving Not to Resolve the Ten-
sion between the Establishment and Free Exercises Clauses,
wJournal of Church and State” 1996, t. 38, nr 2, s. 247-248.



sprzeciwia si¢ ona swobodnym praktykom religijnym,
ajednym z rozpatrywanych przykladow jest obecnos¢
duchownych w sitach zbrojnych. Gdy wtadze wyna-
gradzajg oficjalnie kapelanéw wojskowych, wspieraja
religie. Gdy odmawiajg takiego wynagradzania, odma-
wiaja wojskowym swobody wyznania®. W ramach préb
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klasyfikacji i prowadza dane postepowanie ,wedtug
standardow wlasciwych egzegezie jednej z klauzul
przy zastosowaniu odpowiednich dla niej testéw, co
moze prowadzi¢ do wyniku diametralnie réznigcego
sie od tego, ktory bylby osiagniety przy uzyciu aparatu
charakterystycznego dla drugiej z klauzul™"".

Podstawowy problem ze zrozumieniem

i stosowaniem klauzul religijnych przenosi si¢

na kwestie zwolnien religijnych, ktore wedle

jednej z interpretacji sa sprzeczne z Establishment

Clause, wedle rownie stanowczej interpretacji

symetrycznej s3 one wymagane przez Free

Exercise Clause, a w praktyce sedziowskiej

zwolnienia takie s3 pryncypialnie przyznawane

lub réwnie pryncypialnie si¢ ich odmawia.

tagodzenia tego napiecia przedstawiane s3 kompro-
misowe interpretacje obu klauzul, zgodnie z ktérymi
istnieje obszar, w ktérym wtadza publiczna na chroni¢
swobode wyznaniows, uwzgledniajac potrzeby reli-
gijne obywateli, ale nie przekraczajac niejasnej gra-
nicy, za ktorg byloby juz wyrazne wsparcie publiczne
dla okreslonego wyznania. Jedna z wieloznacznych
maksym sadu na ten temat wyrazit prezes William
Rehnquist w orzeczeniu z 2004 r., piszac, ze ,istnieja
pewne dzialania wladz dopuszczane przez Establish-
ment Clause, ale niewymagane przez Free Exercise

19 Maciej Potz, odnoszac si¢ do relacji miedzy

Clause
klauzulami, twierdzi, Ze sprawy rozstrzygane w sadach
nie daja sie fatwo zaklasyfikowac¢ jako objete tylko

jedna z klauzul religijnych, ale sady dokonuja takiej

9 E.Chemerinsky, Constitutional Law. Principles and Policies,
New York 2006, s. 1183.
10 Locke v. Davey, 540 U.S. 712 (2004).

Podstawowy problem ze zrozumieniem i stosowa-
niem klauzul religijnych przenosi si¢ tez na kwestie
zwolnien religijnych, ktore wedle jednej z mozliwych
stanowczych interpretacji sa sprzeczne z Establish-
ment Clause, wedle réwnie stanowczej interpretacji
symetrycznej s3 one wymagane przez Free Exercise
Clause, a w praktyce sedziowskiej zwolnienia takie sa
pryncypialnie przyznawane lub réwnie pryncypial-
nie sie ich odmawia, traktujac je jako konstytucyjna
anomalie. Przydatne i powszechnie uzywane w kon-
tekscie interpretacji klauzul religijnych z Pierwszej
Poprawki sa ponadto dwa terminy. Pierwszym jest
accommodation, co oznacza uwzglednianie potrzeb
religijnych przez wladze czy tez dostosowywanie sie
wladz do zachowan ludzi powolujacych si¢ w swych
dzialaniach na motywacje religijne. Drugim jest mur
separacji, czyli zapozyczona ze wzmianki poczynionej

11 M. Potz, Granice wolnosci religijnej..., s. 156.

3(77) - 2023 - 24-44 FORUM PRAWNICZE 27



ARTYKULY

w lidcie przez Thomasa Jeffersona idea $cislego roz-
dzielenia spraw panstwowych od ko$cielnych'*. Spory
dotycza odpowiednio tego, czy i do jakiego stopnia
wladze majg dostosowywac sie do roszczen religij-
nych, a takze tego, czy mur separacji istotnie zostat
wzniesiony w Konstytucji przez Ojcéw Zalozycieli.

3. Zmienne standardy orzecznicze w ocenie
roszczeni o zwolnienia religijne

3.1. Odmowa przyznawania zwolnien religijnych
przez Sgd Najwyzszy w 1879 r. w sprawie Reynolds
v. United States

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrdzni¢ mozna
kilka odmiennych faz traktowania roszczen o przyzna-
nie zwolnien religijnych na tle Pierwszej Poprawki. Po
raz pierwszy sad zajal sie tg kwestig w 1879 r. w orze-
czeniu Reynoldsv. United States dotyczacym poligamii
praktykowanej przez mormonéw. Wielozenstwo obu-
rzato wiekszo$¢ Amerykandw, wiec w 1862 r. uchwa-
lona zostata przez Kongres ustawa zakazujgca bigamii
na terytoriach kontrolowanych przez wtadze federalne,
co objelo tez terytorium Utah, na ktérym schronili si¢
przed przesladowaniami mormoni. Sad Najwyzszy
jednomy$lnie podtrzymat skazanie mlodego wiernego
za po$lubienie drugiej Zony oraz nie zakwestionowat
konstytucyjnosci ustawy, opierajac si¢ na rozréznie-
niu pomiedzy wewnetrznymi przekonaniami a dzia-
faniami opartymi na takich przekonaniach. Zdaniem
sadu mormoni mogli utrzymywac wiare w swa boska
»Zasade” nakazujaca wielozenstwo, ale ich dzialania,
a wiec faktyczne zawieranie rownoleglych matzenstw,
podlegaly regulacjom prawnym. Rozréznienie miedzy
chronionymi opiniami wewnetrznymi a zewnetrzna
aktywnoscig pozwolilo odwolujacemu sie takze do
metafory muru separacji sagdowi na uznanie w pro-
sty sposob, ze dotyczace takiej aktywnosci przepisy
nie godzily w konstytucyjna gwarancje swobodnego
praktykowania religii'®. Poniewaz praktyki mormo-
néw uwazano za probe podwazenia fadu spotecznego,
nie wzbudzito wowczas ogolnego sprzeciwu ani zdzi-

12 Zob. m.in. P. Napierata, In God We Trust..., s. 106-107.

13 Zob. m.in. J.N. Rakove, Beyond Belief, Beyond Conscience.
The Radical Significance of the Free Exercise of Religion, New
York 2020, s. 129-136.
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wienia stanowcze odniesienie sie sadu do potencjal-
nego konfliktu miedzy przepisami powszechnymi
a nakazami wiary w stowach: ,W tym przypadku
prawo regulujace organizacje spoleczenstwa w ramach
wylacznego wladztwa Stanéw Zjednoczonych przewi-
duje, ze nie zezwala si¢ na wielozenstwo. Czy czlowiek
moglby usprawiedliwi¢ sprzeczna z tym praktyke
swymi przekonaniami religijnymi? Przyzwolenie na
to uczyniloby zdeklarowane doktryny religijne nad-
rzednymi wobec prawa powszechnego, a w rezultacie
pozwalaloby kazdemu obywatelowi na bycie prawem
dla siebie samego. W takich okolicznoéciach wtadza

publiczna istniataby tylko z nazwy”**

. To przekonanie
o nadrzednosci prawa powszechnego obowiazywalo
przez ponad osiemdziesiat lat. Do orzeczenia Sherbert
v. Verner z 1963 r. wszystkie okazjonalne zwyciestwa
powodow religijnych przed sadem obejmowaty powo-
fanie si¢ na prawa, ktére chronily zaréwno dziatania
religijne, jak i §wieckie'®. Wykorzystane przez sad
rozréznienie na chronione przekonania i podlegajace
regulacjom dzialania nie bylo wcale innowacyjne,
mimo niejednoznacznego materialu historycznego.
Jak zauwaza komentator, poglad, ze wolnos¢ religijna
nie upowaznia do podejmowania dziatan sprzecznych
z porzgdkiem publicznym, byt wpisany do Ordonansu
Pétnocnozachodniego z 1787 r., do traktatow zawie-
ranych na podstawie Artykutéw Konfederacji, a takze
obowigzywal przed federalnym zjednoczeniem w kilku
innych panstwach amerykanskich poza Wirginia'®.
Gdyby stanowisko to si¢ utrzymalo, spory na tematy
swobody religijnej i uwzgledniania potrzeb religijnych
funkcjonowalyby na arenie politycznej i ogniskowatyby
sie wokdt parlamentarnej dzialalnosci prawotworczej,
zwlaszcza na poziomie stanowym.

3.2. Wprowadzenie doktryny zwolnieti religijnych
w orzeczeniach Sherbert i Yoder (1963-1972)

W okresie drugiej wojny $wiatowej i bezposred-
nio po niej nastapil gwattowny wzrost sporéw sado-

14 Reynolds v. United States, 98 U.S. 145 (1879).

15 I.C. Lupu, Hobby Lobby and the Dubious Enterprise of
Religious Exemptions, ,Harvard Journal of Law & Gender”
2015,t.38,nr 1, s. 49.

16 D.P. Currie, The Constitution in the Supreme Court. The
First Hundred Years 1789-1888, Chicago 1985, s. 441.



wych dotyczacych relacji miedzy pafstwem a rozma-
itymi organizacjami religijnymi. Ted G. Jelen wigze
to z czterema czynnikami. Przede wszystkim Stany
Zjednoczone przestaly by¢ zasadniczo protestanckim
narodem, kolejne fale imigracji zwiekszaty publiczng
obecno$¢ praktyk religijnych, zwlaszcza spoza trady-
cji judeochrzescijanskiej, co prowadzilo do narasta-
jacych prob regulowania prawnego praktyk, ktore
ogot uwazal za dziwne lub niebezpieczne. Zbieglo si¢
to z zasadniczym zwigkszeniem roli panstwa w zyciu
codziennym obywateli. Coraz wigkszy obszar ustug
i sfer obstugiwanych przez wladze publiczng sprzyjat
powstawaniu konfliktéw miedzy panstwem a wier-
nymi. Trzecim czynnikiem byto $miate wkroczenie
Sadu Najwyzszego, szczegdlnie od 1954 r., w sfere kon-
fliktow spotecznych, ktore prébowano rozwigzywaé
na drodze prawnej przez odwotania do praw konsty-
tucyjnych. To zachecalo zwlaszcza cztonkéw mniej-
szo$ciowych i niepopularnych grup wyznaniowych do
kierowania pozwow do sadéw federalnych, aby w ten
sposob przeciwdziata¢ ich marginalizacji w procesie
politycznym. Po czwarte, wspomniana inkorpora-
cja, prowadzaca do stosowania klauzul religijnych
z Pierwszej Poprawki nie tylko do wladzy federalnej,
ale takze do wladz stanowych, sprawita, ze w sporach
dotyczacych religii, ktore rozpoczynaly si¢ gléwnie na
poziomie lokalnym i stanowym, szczegdlnie w szkol-
nictwie, otworzyla sie mozliwo$¢ powolywania si¢ na
ochrone gwarantowang przez Pierwsza Poprawke'”.
Za poczatek drugiej fazy oceny przez Sad Najwyzszy
roszczen o przyznanie zwolnien religijnych uwaza sie
orzeczenie Sherbert v. Verner z 1963 r. poprzedzone
garécig orzeczen, w ktorych coraz wigksza wage przy-
ktadano do klauzuli swobodnego praktykowania reli-
gii, ale zwykle w polaczeniu z innymi wolnosciami,
zwlaszcza wolnoscig stowa. W sprawie Sherbert sad
zmienil kurs i porzucil poglad o bezwzglednej wyz-
szosci prawa powszechnego nad religia, uznajac, ze
wladze stanowe naruszyty swobode praktykowania
religii przez czlonkinie Kosciota Adwentystow Dnia
Siédmego, ktora zostala pozbawiona zasitku dla bez-
robotnych za odmowe przyjecia oferty zatrudnienia
wymagajaca pracy w sobote, bedaca dla wyznawczyni

17 Zob. T.G. Jelen, To Serve God and Mammon. Church-State
Relations in American Politics, Washington 2010, s. 47-54.

ARTYKULY

dniem u$wieconym. Zdaniem sadu przepisy stanowe

dotyczace wyplat zasitkow stanowity obciazenie swo-
bodnego praktykowania religii przez pania Sherbert,
a nie realizowaly one przemoznego interesu wtadz

stanowych. Formalnie sad w ten sposob radykalnie

odstapit od poprzedniego stanowiska zapoczatkowa-
nego w 1879 r. i zdawal si¢ zapraszac zainteresowane

podmioty religijne do podwazania obowiazujacych

przepiséw na podstawie zarzutu, ze nie sg one oparte

na owym przemoznym interesie (compelling interest).
Do sadu rzeczywiscie kierowano podobne roszczenia,
ale cho¢ test przemoznego interesu byl utrzymywany,
to zwykle nie przynosit on rozstrzygnie¢ korzystnych

dla powodéw religijnych'®. W praktyce przez kolejne

trzydziesci lat sad stosowal swe podejscie z orzeczenia

Sherbert jedynie w dwoch ograniczonych kategoriach

spraw: w bardzo podobnych do sprawy z 1963 r. przy-
padkach odmowy wyplaty §wiadczen dla osob, ktore

rezygnowaly z pracy z powodow religijnych, a takze

w kontekscie zwolnienia amiszéw z obowigzku szkol-
nego. W innych przypadkach roszczenia o przyznanie

zwolnien religijnych od prawa powszechnego oparte

na klauzuli swobodnego praktykowania religii byly
odrzucane’.

Punktem kulminacyjnym w tym okresie nakazy-
wania przez sad dostosowywania si¢ wladz do potrzeb
religijnych jednostek bylo wlasnie orzeczenie dotyczace
amisz6éw, sprawa Wisconsin v. Yoder z 1972 r., w ktérej
sad uznal, ze obowigzujacy w stanie Wisconsin obo-
wigzek szkolny w zakresie szkoly $redniej narusza
wynikajace z klauzuli swobodnego praktykowania
religii prawa rodzicielskie cztonkéw Conservative
Amish Mennonite Church, ktérzy odmawiali posy-
fania do szkoty dzieci po ukonczeniu 6smej klasy.
Amisze argumentowali, ze dalsze ksztalcenie dzieci
dziala destrukcyjnie na ich przekonania religijne
i promuje wartoéci takie jak rozwdj intelektualny
czy rywalizacja, ktdre sprzeczne sa z wlasciwymi dla
ich wspdlnoty nauczaniem przez praktyke, zyciem

18 J.M. DeLise, Religious Exemptions to Neutral Laws of General
Applicability and the Theory of Disparate Impact Discrimi-
nation, ,,Columbia Journal of Race and Law” 2016, t. 6, nr 2,
s. 124.

19 H. Gillman, E. Chemerinsky, The Religion Clauses. The Case
for Separating Church and State, New York 2020, s. 105.
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w dobroci i separacja od spoleczenstwa. Sad odrzucit
argumenty przedstawicieli wtadz stanowych zwigzane
z wartoscig powszechnej edukacji, a takze teze, ze
tylko wewnetrzne przekonania religijne s3 chronione
przez Pierwsza Poprawke, a nie dziatania rodzicéw?".
Warto w tym miejscu odnotowad, ze przytaczane tu
z koniecznoéci skrétowo orzeczenia sagdu w sprawach
religijnych sg zwykle niejednoznaczne, a zwlaszcza nie
moga by¢ podawane za przyklady spdjnej czy rzetelnej
interpretacji prawniczej. Ten korpus rozstrzygniec¢
sadu zasluzenie poddawany jest bardzo ostrej krytyce
badaczy prawa. Orzeczenie Yoder wyréznia sie tym, jak
argumentowal Ira C. Lupu w 2015 r., Ze to wiasnie ono,
a nie bardziej wieloznaczne rozstrzygniecie Sherbert,
jest ,prawdziwym i jedynym filarem doktryny zwolnien
religijnych”?. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
aspekty tej sprawy, ktore pdzniej powracaty w sporach
dotyczacych zwolnien religijnych, a w kontekscie reli-
gijnosci amiszow ujawnily sie w petni.

Przepisy o obowigzku szkolnym miaty charakter
powszechny, nie byly wymierzone wytacznie w osoby
religijne, lecz byly wyrazem dazenia wtadz stano-
wych do ksztaltowania spoleczenstwa skladajacego
sie z wyksztatconych, niezaleznych i samodzielnych
obywateli. Spoleczno$¢ amiszow, w ktdrej szczera
religijno$¢ nie mozna bylo powatpiewa¢, z rozmystem
odrzucala zycie w takim spoteczenstwie. Wiekszosé¢
sktadu orzekajacego zaaprobowata to wykluczenie
spoleczne. Z wyraznym przekgsem skomentowata to
badaczka problematyki, piszac, ze opinia sporzadzona
przez prezesa sadu Warrena Burgera ,,zawiera pelny
podziwu romantyczny opis stylu zycia amiszow”?2.
Istotnie bowiem w orzeczeniu znajduja si¢ aprobatywne
obserwacje, ze amisze nie sprzeciwiaja si¢ edukacji
podstawowej, poniewaz zgadzaja si¢ na nabycie przez
dzieci umiejetnosci pisania, czytania i liczenia, aby
mogly one czytaé Biblie, uprawiaé role i w niezbednym
zakresie komunikowac¢ sie z osobami niebedacymi

20 Zob. R. Kahn, Wisconsin v. Yoder, w: The Oxford Guide to
United States Supreme Court Decisions, red. K.L. Hall, New
York, New York 2000, s. 336-337.

21 LC.Lupu, Hobby Lobby and the Dubious Enterprise..., s. 50.

22 W.F. Sullivan, Religion, w: The Oxford Handbook of the
U.S. Constitution, red. M. Tushnet, M.A. Graber, S. Levinson,
New York 2015, s. 619.
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amiszami. Gdyby jednak dzieci musialy uczgszczad
do szkoly powyzej 6smej klasy, zaktocitoby to klu-
czowy okres ich formowania we wspolnocie, w trakcie
ktérego muszg nauczy¢ sie radosci z pracy fizycznej
oraz przygotowa¢ do roli dorostego amisza-farmera
lub zony. Edukacja prowadzi¢ ma do przygotowania
dziecka do zycia, ale czym innym jest przygotowanie do
zycia w nowoczesnym spoleczenstwie, a czym innym
przygotowanie do zycia w odrebnej spotecznosci rol-
niczej, co jest podstawa wiary amiszéw — przekony-
wal Prezes Burger®’. Te uwagi prowadza do drugiego
istotnego elementu orzeczenia Yoder. Przekonania
religijne rodzicow wplywaly znaczaco na ograniczony
dostep do edukacji, a wiec i dalszg droge zyciowa ich
dzieci majacych czternascie i pietnascie lat. Tymczasem
w rozwazaniach sadowych i doktrynalnych dotycza-
cych zwolnien religijnych znaczny nacisk kladzie si¢ na
kwesti¢ narazenia na szkode 0sob trzecich w wyniku
przyznania zwolnienia (third-party harm). Ten watek
pojawil sie takze w orzeczeniu Yoder, w ktérym wiek-
sz0$¢ sedziow uznata, ze nie wystepuje zadna szkoda na
zdrowiu fizycznym ani psychicznym dzieci. Watpliwo-
$ci zglosil jedynie w zdaniu odrebnym sedzia William
O. Douglas, ktory zauwazyl, ze decyzja sadu zagraza
przyszlosci dzieci, ktérym pozbawienie dostepu do
edukacji odbierze mozliwo$¢ dostepu do niezwyklego
$wiata roznorodnosci poza tradycja amiszow, a przez
to moze uposledzi¢ cate ich zycie.

W nastepstwie orzeczen Sherbert i Yoder ustalenie
obowiazujacego w latach 70. standardu oceny rosz-
czen o zwolnienia religijne wymagaloby stwierdzenia,
ze teoretycznie w sprawach takich obowigzuje $cista
kontrola aktywnosci prawotworczej wadz (strict scru-
tiny) podobna do badania zarzutéw o dyskryminacje
rasowa. Sad deklarowal, ze stosowany bedzie test
wazenia wymagajacy wykazania przez wtadze pub-
liczne przemoznego interesu jako podstawy odmowy
zwolnienia z obowigzkéw prawnych osoby powotujacej
sie na motywacje religijng, nawet jesli chodzito o prze-
pisy, ktore byty neutralne wzgledem religii i obciazaty
wiernych jedynie posrednio. Swoboda praktykowania
religii mogla by¢ przezwyciezona jedynie interesami
publicznymi najwyzszego rzedu. W praktyce jednak
te nieulekle zapowiedzi byly stosowane przez sad

23 Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972).



tak niekonsekwentnie, ze status testu wywodzonego
z orzeczenia Sherbert rodzit jedynie dezorientacje®*.
W rozwazaniach doktrynalnych powtarzana jest m.in.
sarkastyczna uwaga, iz zazwyczaj kontrola $cista to
faktycznie kontrola zabdjcza, co oznacza, ze przepisy
poddawane strict scrutiny najczesciej sa uznawane za
niekonstytucyjne, tak trudno jest zaspokoi¢ oczeki-
wania sgdu w ramach tego typu kontroli, jednakze
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trowersyjnych orzeczen ostatniego pétwiecza, w kto-
rym wykonal kolejny gwaltowny zwrot doktrynalny.
W sprawie Employment Division v. Smith z 1990 r. cho-
dzito o zwolnienie z pracy i odmowe wyplaty zasitku
dla dwoch pracownikéw osrodka leczenia uzaleznien,
ktoérzy naruszyli stanowe przepisy antynarkotykowe.
Poniewaz srodkiem halucynogennym, ktéry przyjeli,
byl pejotl, a dzialo si¢ to w ramach rytuatéw Kosciota

Zwolnienia zwigzane z praktykowaniem

religii moga by¢ ustanawiane legislacyjnie,

ale nie s3 konstytucyjnie wymagane, a ich

tworzeniem nie powinny zajmowac sie sady.

w kontekscie klauzuli swobodnego praktykowania
religii kontrola $cista nie jest bynajmniej zabdjcza,
lecz watla®>. W okresie tym sad m.in. nie przychy-
lit si¢ do religijnych roszczen o zwolnienie amiszow
ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne, prywatnych
szkot religijnych z obowigzku zaprzestania segregacji
rasowej, a psychologa wojskowego - z zakazu noszenia
jarmutki na stuzbie?®.

3.3. Zwolnienia religijne jako igranie z anarchig -
orzeczenie Employment Division v. Smith z 1990 r.

Gdy sad probowat uporzagdkowac ten niejasny stan,
a moéwigc dosadniej, ,,rozbi¢ wydmuszke”?, jaka staty
sie nierealizowane wymogi ptynace z orzeczen Sherbert

i Yoder, wydat jedno z bardziej zaskakujacych i kon-

24 RJ.D’Amato, A “Very Specific” Holding: Analyzing the Effect

of Hobby Lobby on Religious Liberty Challenges to Housing

Discrimination Laws, ,Columbia Law Review” 2016, t. 116,
nr 4,s. 1069-1070.

C.A. Devine, A Critique of the Secular Exceptions Approach

to Religious Exemptions, ,UCLA Law Review” 2015, t. 62,
nr5,s. 1352.

H. Gillman, E. Chemerinsky, The Religion Clauses...,s. 108-
110.

M.S. Paulsen, L. Paulsen, The Constitution. An Introduction,
New York 2016, s. 297.

25

26

27

Rdzennych Amerykandw, sprawa dotarta do Sadu Naj-
wyzszego jako spor dotyczacy klauzuli swobodnego
praktykowania religii. Autor orzeczenia, sedzia Anto-
nin Scalia, reprezentujgcy pieciu sedzidw, ktérych glos
przewazyl, porzucil w nieprzekonujacy i zagmatwany
sposdb poprzedni standard orzeczniczy, powracajac
faktycznie do negatywnej postawy wyrazonej wobec
roszczen mormonow-poligamistéw. Zasadnie ocenit
Bruce Ledewitz, ze orzeczenie Smith mozna odczyty-
wa¢ jako rzeczowe przyznanie przez wiekszo$¢ sktadu
sadu, ze po prostu nie potrafili uzgodni¢ nadajacego
sie do praktycznego zastosowania podejscia do kwe-
stii zwolnien religijnych?®. Streszczenie weztowych
elementéw argumentacji sedziego Scalii moze by¢
nastepujace. Sad nie aprobuje tezy, jakoby naruszeniem
swobody praktykowania religii byto podleganie prze-
pisom powszechnym wymagajacym lub zakazujacym
dzialania niezgodnego z przekonaniami religijnymi.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powodami, ze kiedy zakazane
dzialanie wynika z przekonan religijnych, to nie tylko
te przekonania, ale i dziatanie musi by¢ zwolnione
z regulacji przez wladze. Jesli zobowiazanie jednostki

28 B. Ledewitz, Experimenting with Religious Liberty: The
Quasi-Constitutional Status of Religious Exemptions, ,Elon

Law Review” 2014, t. 6, nr 1, s. 38.

3(77) - 2023 - 24-44 FORUM PRAWNICZE 31



ARTYKULY

do przestrzegania prawa mialoby zaleze¢ od zgodno$ci
prawa z religijnymi przekonaniami takiej osoby, byloby
to zaprzeczeniem nie tylko tradycji konstytucyjnej, ale
i wbrew zdrowemu rozsgdkowi. Szerokie stosowanie
testu przemoznego interesu, ktéry musialyby przej$¢
przepisy w obszarach objetych nakazami religijnymi,
oznaczaloby prywatne prawo do ignorowania przepi-
soéw powszechnych, co byloby konstytucyjng anomalia.
Wiele przepiséw nie przesztoby testu przemoznego
interesu. Spoleczenstwo przyjmujace taki system igra-
foby z anarchig. Zwolnienia zwigzane z praktykowa-
niem religii mogg by¢ ustanawiane legislacyjnie, ale
nie sg konstytucyjnie wymagane, a ich tworzeniem
nie powinny zajmowac¢ si¢ sady>°.

Orzeczenie Smith z 1990 r. oznaczajace, ze tylko
przepisy bezposrednio wymierzone w praktykowanie
religii i niemajgce neutralnego charakteru narusza-
tyby zdaniem sadu Free Exercise Clause, bylo poczat-
kiem serii epizodéw ustrojowych. Zywe protesty prze-
ciwko temu orzeczeniu postrzeganemu jako ostabienie
ochrony os6b religijnych doprowadzily do powstania
niezwykle szerokiej koalicji politycznej — od funda-
mentalistow religijnych po zwolennikéw $wieckosci
panstwa — ktéra wplynela na prawie jednogltosne
uchwalenie w Kongresie ustawy majacej cofna¢ skutki
orzeczenia Smith i zgodnie z nazwa przywroci¢ wol-
noé¢ religijng. Ustawa Religious Freedom Restoration
Act popularnie zwana RFRA (potoczna wymowa to
,ryfra”) nawiazywata w swych przepisach wprost do
przywrdcenia testu z orzeczen Sherbert i Yoder, prze-
widujac, ze wladze publiczne nie moga znaczaco ogra-
nicza¢ swobody praktykowania religii przez osoby,
nawet w przepisach o ogélnym zastosowaniu, chyba
ze ograniczenie takie realizuje przemozny interes
wiadz i jest najmniej ucigzliwym srodkiem realizacji
tego interesu. W 1997 r. Sad Najwyzszy w kolejnym
kontrowersyjnym orzeczeniu Boerne v. Flores zaakcen-
towal wlasng nadrzednos¢ interpretacyjng wzgledem
Konstytucji USA i uznal, Ze ustawa RFRA stanowila
przekroczenie uprawnien Kongresu, wigc nie obowia-
zuje wladz stanowych, a dotyczy¢ moze jedynie prawa
federalnego. Odpowiedzig Kongresu byto uchwalenie
w 2000 r., ponownie przy pomocy szerokiej koalicji,
ustawy Religious Land Use and Institutionalized Per-

29 Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).
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sons Act (RLUIPA, wymowa ,ralupa”), ktéra naka-
zywala stosowanie wymogow ustawy RFRA w dwoch
obszarach prawa stanowego: uzytkowania terenu oraz
traktowania 0séb pozbawionych wolnosci w insty-
tucjach stanowych. Donioslejsze zdawac¢ si¢ mogto
przyjecie przez ponad dwadziescia stanéw wlasnych
ustaw ,,mini-RFRA”, ktére w wigkszo$ci powielaty
rozwigzania z ustawy federalnej, wprowadzajac ogélny
wymog przyznawania zwolnien religijnych, a w czeéci
innych stanéw podobne do RFRA testy zostaly wyin-
terpretowane przez sedziow z konstytucji stanowych®®.
Jednakze na tle tych regulacji na poziomie stanowym
dochodzito do niewielkiej liczby postepowan sadowych,
a powodowie religijni zwykle przegrywali®".

W okresie tym jednak zasiano doktrynalne ziarno,
ktére zakietkowato, gdy przewage liczebng w sadzie
zyskali konserwatywni nominaci Partii Republikan-
skiej. W 1993 r. doszto do jednego z nielicznych w tym
okresie zwyciestw powodow religijnych. W sprawie
Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. City of Hia-
leah sad uznat za niekonstytucyjne regulacje zakazu-
jace skladania rytualnych ofiar ze zwierzat, wydane
w miescie Hialeah w reakcji na zamiar otwarcia tam
ko$ciota przez wyznawcéw religii santeria. Podstawg
orzeczenia byla ocena, ze zakaz prawny nie mial cha-
rakteru neutralnego, lecz wymierzony byl bezposred-
nio w wiernych, zwlaszcza ze nie obejmowal innych
przypadkow zabijania zwierzat, m.in. w celach kon-
sumpcyjnych. Na tej podstawie stopniowo rozwijana
zaczela by¢ doktryna ,wyjatkow swieckich” (secular
exemptions/exceptions), zgodnie z ktéra klauzula swo-
bodnego praktykowania religii nakazuje przyznawa-
nie zwolnien religijnych, jesli tylko kwestionowane

30 Zob.m.in. M.S. Lederman, Reconstructing RFRA: The Con-
tested Legacy of Religious Freedom Restoration, ,Yale Law
Journal Forum” 2015-2016, t. 125, s. 416-441; M. Tushnet,
The Story of City of Boerne v. Flores: Federalism, Rights,
and Judicial Supremacy, w: Constitutional Law Stories, red.
M.C. Dorf, New York 2004, s. 505-531; S. Kubas, Kryterium
zgodnosci i proporcjonalnosci (congruence and proportionality
test) w ramach zmagati Sgdu Najwyzszego USA o supremacje
nad Kongresem, w: Ustroje, tradycje i poréwnania. Ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Marianowi Grzybow-
skiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. P. Mikuli,
A. Kulig, J. Karp, G. Kuca, Warszawa 2015, s. 851-858.

31 H.Gillman, E. Chemerinsky, The Religion Clauses..., s. 119.



przepisy powszechne zawierajg jakiekolwiek wyjatki
czy tez rozrdznienia swieckie. Poniewaz za$ prawie
wszystkie regulacje prawne zawierajg rozmaite wyjatki
lub kategoryzacje, doktryna ta stosowana konsekwen-
tnie prowadzitaby do obligatoryjnego przyznawania
zwolnien religijnych od prawie wszystkich regulacji
prawnych®>. W ostatnich latach to podejécie i szeroko
potraktowane orzeczenie Lukumi stalo sie podstawg
waznych orzeczen sadu korzystnych dla powodow reli-
gijnych. Wskaza¢ tu nalezy zwlaszcza dwa orzeczenia
pokazujace, jak praktykowanie religii przenika do
obszaréw dotyczacych potencjalnie i faktycznie milio-
néw wspolobywateli. W gloénej sprawie Masterpiece
Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission z 2018 r.
sad uznal, ze cukiernik, ktéry z powodu nakazéw
chrzescijanistwa odmoéwit wykonania tortu weselnego
dla pary homoseksualnej, nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci za naruszenie stanowych przepiséw
antydyskryminacyjnych. Natomiast w zwigzku z pan-
demia wirusa COVID-19 w sprawie Roman Catholic
Diocese of Brooklyn v. Cuomo z 2020 r. sad uznal, ze
narusza swobodne praktykowanie religii wprowadzony
przez gubernatora stanu Nowy Jork szeroki zakaz
podejmowania aktywnosci zbiorowych (lockdown),
w zakresie, w jakim radykalnie ograniczat liczbe osob
mogacych uczestniczy¢ w obrzedach religijnych.
Zmieniajace si¢ podejécie sadu do rozumienia klau-
zuli swobodnego praktykowania religii spowodowato,
ze niecierpliwie oczekiwano orzeczenia w sprawie
Fulton v. City of Philadelphia wydanego przez sad
w czerweu 2021 r.*? Spor w warstwie faktycznej doty-
czyt odmowy wiadz miejskich Filadelfii dalszego finan-
sowania katolickiego osrodka zajmujacego si¢ m.in.
umieszczaniem dzieci w rodzinach zastepczych, ktory
z powodow religijnych odmawial nadawania statusu
rodzicéw zastepczych malzenstwom jednoplciowym.
W warstwie doktrynalnej sprawa ta, zgodnie ze stano-
wiskiem prawnikéw osrodka, ktory przegral w sadzie
apelacyjnym, dotyczyla zasadnosci pozbawienia mocy
orzeczenia Smith z 1990 r., przychylnego dla wiernych
odczytania Free Exercise Clause i uznania konstytucyj-
nosci zwolnien religijnych. Wszyscy orzekajacy sedzio-

32 Zob. C.A. Devine, A Critique of the Secular Exceptions...,
s. 1348-1390.
33 Fulton v. City of Philadelphia, 593 U.S. (2021).
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wie uznali, ze wladze miejskie naruszyty swobode prak-
tykowania religii przez katolicki osrodek, ale w zrecznej
opinii wiekszosci szesciorga sedziéw autorstwa prezesa
Robertsa, skrywajacej glebokie podziaty wréd sedziow,
uchylono si¢ od jednoznacznego ustalenia statusu
orzeczenia Smith, czego jednoznacznie domagato si¢
w odrebnej opinii trzech sedziow?*, Ogdlny wydzwiek
tego orzeczenia byl taki, ze w zakresie doktrynalnym
sad przeprowadzil wewnetrzne seminarium (opinia
gléwna i trzy odrebne opinie wspierajace rozstrzyg-
niecie, ale oparte na odmiennym rozumieniu prawa,
kilkakrotnie dtuzsze od krétkiej opinii gtéwne;j), w kto-
rym przewazyli zwolennicy formalnego utrzymania
orzeczenia Smith, wbrew argumentom se¢dziego Alito
na korzy$¢ dostownego odczytania klauzuli swobod-
nego praktykowania religii. Natomiast w wymiarze
symbolicznym i praktycznym sad po raz kolejny uznat
racje wiernych sprzeciwiajacych si¢ zmieniajagcym
si¢ normom prawnym i moralnym (w tym wypadku
w zakresie rowno$ci matzenskiej). Stusznie jednak
komentujacy te sprawe Krzysztof Motyka wskazal,
ze orzeczenie Fulton bylo tylko umiarkowanym zwy-
ciestwem zwolennikéw wolnosci religijnej, a juz kilka
tygodni pozniej sad odmowil rozpatrzenia odwotania
od wyroku sadu stanowego w podobnym do sprawy
cukiernika postgpowaniu, w ktérym ukarano grzywna
florystke, Barronelle Stutzman, za motywowana reli-
gijnie odmowe przyjecia zlecenia w zwigzku z weselem
pary homoseksualne;j**.

3.4. Rozszerzenie zwolnieri religijnych
na sfere komercyjng

Bardzo donioste konsekwencje mogtaby mie¢
réwniez kolejna innowacja wprowadzona przez sad,
a zrywajaca z rozstrzygnieciem dokonanym w 1982 r.
w sprawie United States v. Lee, w ktorej amisz nie

34 Zob.m.in. I.C. Lupu, RW. Tuttle, The Radical Uncertainty
of Free Exercise Principles: A Comment on Fulton v. City of
Philadelphia, ,,American Constitution Society Supreme
Court Review” 2020-2021, s. 221-256.

35 K. Motyka, O nowej teorii prawa naturalnego, matzeristwie

iwolnosci religii. W zwigzku z ksigzkq Sherifa Girgisa, Ryana

Thomasa Andersona i Roberta Petera George’a Czym jest

matzeristwo?, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2021, nr 24,

s. 54-55.
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odprowadzal podatkéw za swych pracownikéw, aby
dochowac¢ wiernosci nakazom swej religii. Federalna
ustawa podatkowa dopuszczala zwolnienie religijne, ale
dla 0s6b samozatrudnionych. Wéwczas sad uznat, ze
podatki obcigzajace osoby religijne s3 zgodne z konsty-
tucja, jasno tlumaczac, ze trudne bytoby dostosowanie
systemu ubezpieczen spolecznych do niezliczonych
wyjatkéw wynikajacych z rozmaitych wierzen religij-
nych, i stwierdzajac: ,,Kiedy cztonkowie okreslonego

religijnych z Pierwszej Poprawki, a jedynie na ustawie
RFRA, lecz dokonana w tym orzeczeniu po raz pierw-
szy, jak stwierdza James M. Oleske, Jr., fundamentalna
rekonceptualizacja wolnosci religijnej rozszerzajaca
ja calkowicie na obszar komercyjnej dziatalnosci dla
zysku prowadzi do nieuniknionych konfliktéw w sferze
gospodarczej dotyczacych praw oséb trzecich, w tym
klientow i pracownikéw?®®. Orzeczenie Hobby Lobby
wywotalo wiec nerwowe reakcje po obu stronach sporu,

Konsekwentne rozszerzenie swobody praktykowania

religii na sfer¢ komercyjng radykalnie poglebialoby

konfuzje co do mozliwosci funkcjonowania

w tej sferze osOb nieprzestrzegajacych

nakazow religii uslugodawcy, z ktérym mniej

lub bardziej przypadkowo sie stykaja.

wyznania zajmuja si¢ z wlasnego wyboru dzialalno$cia
komercyjna, ograniczenia swego postepowania, jakie
przyjmuja ze wzgledu na sumienie lub wiare, nie moga
by¢ przedkladane nad ustawowe rozwigzania wig-
zace innych zajmujacych sie taka dziatalnoscig”*. Jed-
nakze w 2014 r. sad, w catkowicie zmienionym skladzie,
w sprawie Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. rozciggnat
swobode praktykowania religii na prywatne przedsie-
biorstwo, uznajac, ze korporacja, do ktdrej nalezy sie¢
sklep6w, winna by¢ zwolniona z ustawowego obowiazku
zapewniania srodkéw antykoncepcyjnych w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego pracownikéw, skoro godzi
to w przekonania religijne rodziny wtascicieli*’”. For-
malnie sad nie oparl swego orzeczenia na klauzulach

36 United States v. Lee, 455 U.S. 252 (1982).

37 Zob. m.in. I.C. Lupu, Hobby Lobby and the Dubious Enter-
prise...; P. Bury, Czy korporacje mogq praktykowac religie?
Sprawa Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., w: Identyfikacja
granic wolnosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza ana-

liza tozsamego przypadku pod kqgtem praktyki stosowania
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zaréwno co do obaw o bezprecedensowe rozszerzenie
zakresu zwolnien religijnych, jak i co do grozby eskala-
¢ji konfliktu miedzy gorliwymi wiernymi walczacymi
z grzechem a egalitarnymi przeciwnikami bigoterii*

Olbrzymie kontrowersje, jakie wywotato to orze-
czenie, wynikaly zasadniczo z podwazenia w ciggu
zaledwie kilku lat obowigzujacego uprzednio w spote-
czenstwie amerykanskim konsensu co do zasadnosci
uwzgledniania w jakims wymiarze potrzeb osob reli-
gijnych w przestrzeni publicznej, a wrecz zakwestio-
nowania przekonania, ze religia jest czyms dobrym*’.

prawa amerykariskiego i polskiego, red. M. Jabtonski, Wroc-
faw 2016, s. 273-288.

38 J.M. Oleske, Jr., The Evolution of Accommodation: Comparing
the Unequal Treatment of Religious Objections to Interracial
and Same-Sex Marriages, ,Harvard Civil Rights-Civil
Liberties Law Review” 2015, t. 50, nr 1, s. 103-104.

39 ].N. Rakove, Beyond Belief, Beyond Conscience..., s. 176.

40 Zob. P. Horwitz, The Hobby Lobby Moment, ,Harvard Law
Review” 2014, t. 128, nr 1, s. 154-189.



Konsekwentne rozszerzenie swobody praktykowania
religii na sfere komercyjng radykalnie poglebialoby
konfuzje co do mozliwosci funkcjonowania w tej sfe-
rze 0s6b nieprzestrzegajacych nakazow religii ustu-
godawcy, z ktérym mniej lub bardziej przypadkowo
sie stykaja. Bruce Ledewitz adekwatnie odnosil si¢ do
przyktadow odmowy wynajmowania mieszkan parom
homoseksualnym czy tez masowych odméw przewozu
z lotniska przez muzulmanskich takséwkarzy ,nie-
moralnych” pasazeréw, co obejmowalo tez sprzeciw
wobec przewozenia pséw, w tym psow asystujacych
osobom niewidomym. Autor ten stwierdzit, ze nie
moze uwierzy¢, ze bedziemy zy¢ w $wiecie, w ktdrym
musiatby okazywa¢ akt malzenstwa przed wynaje-
ciem wraz zong pokoju w hotelu sieci Marriott, ktérej
prezes jest mormonem®. Jak nietrudno si¢ domysli¢,
z perspektywy uczestniczacych w tych sporach oséb
religijnych, w szczegolnosci aktywistow tzw. chrzes-
cijanskiej prawicy, odmowa respektowania ich swo-
body religijnej w sferze komercyjnej to przymuszanie
przez panstwo do zycia w grzechu, a takze nadawanie
wolnosci seksualnej, ktdrej czesto dotyczg aktualne
kontrowersje, prymatu nad wolnoécig religijng. Na
marginesie warto wspomnie¢ o gtosnym konflikcie na
tym tle, ktéry rozgorzal w miescie Houston w 2014 r.,
kiedy rada miejska uchwalila obszerne zarzadzenie
antydyskryminacyjne. W kregach konserwatywnych
wiernych zwalczajacych to, co postrzegali jako ,kry-
minalizacje chrzeécijanstwa”, zaczeto zbiera¢ podpisy
pod wnioskiem o referendum w tej sprawie. Prawnicy
wiadz miasta uznali, ze z powodu tysigcy niewaznych
podpiséw wniosek nie zostal poparty przez wymagana
liczbe osob. Wnioskodawcy zaskarzyli to rozstrzyg-
niecie do sadu, a wowczas wladze miasta wezwaly do
wlaczenia do akt postepowania dowodowego tresci
kazan pastoréw, ktorzy pomagali zbiera¢ podpisy.
Sprawa stala sie gloéna na caty kraj, a dla chrzescijan-
skich aktywistow byta kolejnym dowodem na opresje
ze strony panstwa*’.

41 B.Ledewitz, Experimenting with Religious Liberty..., s. 104.

42 S.Posner, Unholy. How White Christian Nationalists Powered
the Trump Presidency, and the Devastating Legacy They Left
Behind, New York 2021, s. 165-166.
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4. Zwolnienia religijne w sferze ochrony
zdrowia: pandemia COVID-19 i zmiana
tresci Pierwszej Poprawki w wyniku smierci
sedzi Ruth Bader Ginsburg

W sprawie Hobby Lobby wystepowal takze inny kon-
trowersyjny aspekt przyznawania zwolnien religijnych,
ktéry w zasadzie powinien mie¢ podstawowe znacze-
nie, a jednoczesnie w praktyce jest bardzo trudny do
rzetelnej realizacji w sadach. Jest nim ocena szczerosci
przekonan religijnych majacych uzasadnia¢ zwolnie-
nie z prawa powszechnego. Przedsigbiorstwo Hobby
Lobby inwestowato sktadki emerytalne swych pra-
cownikéw w fundusze, ktére finansowaly m.in. pro-
dukcje srodkéw antykoncepcyjnych, a takze oplacato
swym pracownikom ubezpieczenie obejmujace anty-
koncepcje, dopoki do zlozenia pozwu nie zachecita
wladcicieli kancelaria prawnicza Becket angazujgca
sie¢ w sprawy wolnosci religijnej. Sad nie badal jednak
tych okolicznoéci, polegajac na deklaracjach strony**.
Problem oceny szczero$ci przekonan religijnych, ktéry
faktycznie wymagatby od sedziéw prowadzenia roz-
wazan teologicznych lub wchodzenia w role policji
sumienia, wystepuje zwlaszcza w obszarze roszczen
o zwolnienia religijne od obowigzkowych szczepien. Jak
to obszernie analizuje Dorit Rubinstein Reiss zazwy-
czaj rodzice nieszczerze powotuja si¢ na przekona-
nia religijne, ubiegajac si¢ o zwolnienie z obowigzku
szczepienia dzieci. Gldwne religie nie sprzeciwiajg
si¢ szczepieniom, prawdziwa motywacja rodzicéw
wynika za$ z nieufnosci wobec wladz i obaw co do
bezpieczenistwa szczepien**.

Trzeba tu bowiem wspomnieé, ze zwolnienia reli-
gijne sg szeroko gwarantowane w sferze ochrony zdro-
wia, wywolujac znaczace negatywne skutki zaréwno
dla calego systemu opieki zdrowotnej w wymiarze
finansowym, jak i dla zdrowia 0séb trzecich, co obej-
muje dzieci 0s6b korzystajacych ze zwolnien i osoby
narazone na kontakty z korzystajacymi ze zwolnien.

43 K. Loewentheil, E.R. Platt, In Defense of the Sincerity Test,
w: Religious Exemptions, red. K. Vallier, M. Weber, New
York 2018, 5. 261-262.

44 Zob. D.R. Reiss, Thou Shalt Not Take the Name of the Lord
Thy God in Vain: Use and Abuse of Religious Exemptions
from School Immunization Requirements, ,Hastings Law
Journal” 2014, t. 65, nr 6, s. 1569-1589.
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Zasadniczy wplyw na obecny stan miata decyzja fede-
ralnego departamentu zdrowia z lat 70., podjeta po
uchwaleniu przez Kongres ustawy majacej przeciw-
dziala¢ zaniedbywaniu dzieci przez opiekunéw, aby
wymagaé wprowadzenia zwolnien religijnych zwal-
niajacych opiekunéw z odpowiedzialno$ci prawnej
od stanow korzystajacych z federalnego finansowania
dla stanowych programéw ochrony dzieci. Decyzja
ta zostala pozniej cofnieta, ale w wigkszosci standw
utrzymano wprowadzone na jej podstawie przepisy**.
W 2009 r. w wigkszosci stanéw obowigzywaly regu-
lacje zapewniajace zwolnienia religijne od przepiséw
obciazajacych odpowiedzialnoscia prawna opiekunéw
za zaniedbanie opieki nad dzie¢mi, a to zachgcato
zwlaszcza wiernych Stowarzyszenia Chrzescijaniskiej
Nauki do ,leczenia” swych chorych dzieci wylacz-
nie modlitwa, co w skrajnych wypadkach konczy sie
$miercig tychze dzieci*®. W 1973 r. wprowadzono
dzigki niemal jednoglosnemu poparciu w Kongresie
pierwszg federalng klauzule sumienia pozwalajaca
personelowi medycznemu i szpitalom finansowanym
federalnie na odmowe z powoddw religijnych lub
moralnych wykonywania zabiegdéw aborcji i stery-
lizacji. Juz rok pézniej podobne klauzule obowigzy-
waly takze w 28 stanach®’. Za prezydentury Donalda
Trumpa w czesci stanéw zaczeto poszerzaé zakres
klauzul sumienia, co pozwala lekarzom i szpitalom na
odmowe udzielania $wiadczen zdrowotnych pacjen-
tom transseksualnym*®, Najpowszechniejszy charakter
maja za$ zwolnienia religijne z obowigzkéw szczepien.
W 2020 r. tylko pig¢ standw nie zezwalalo na korzysta-
nie ze zwolnien religijnych ze szczepienn warunkuja-

45 W. Dennen, Religious Exemptions and Medicine: Understan-
ding the Impact on Patients and Health Care Costs, ,,Rutgers

Journal of Law & Religion” 2020, t. 21, nr 2, s. 296-297.

46 A.Dose, Government Endorsement of Living on a Prayer.
Religious Exemptions from the Duty to Provide Medical
Treatment for Children, ,Journal of Legal Medicine” 2009,
t. 30, nr 4,s. 517-518.

47 S.Dubow, A Constitutional Right Rendered Utterly Meanin-
gless: Religious Exemptions and Reproductive Politics, 1973-
2014, ,Journal of Policy History” 2015, t. 27, nr 1, s. 1.

48 E.Ju, Unclear Conscience. How Catholic Hospitals and Doctors

are Claiming Conscientious Objections to Deny Healthcare

to Transgender Patients, ,University of Illinois Law Review”

2020, nr 4,s. 1289-1325.
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cych przyjecie dziecka do szkoly*. Zmniejszajaca sie
liczba szczepien doprowadzita w ostatniej dekadzie do
wybuchéw epidemii choréb, ktére wydawaly sie juz
wyeliminowane, m.in. §winki*’.

W $wietle narastajacej przychylnosci Sadu Najwyz-
szego do przyznawania zwolnien religijnych, ktére
w sferze zdrowotnej sg silnie zakorzenione w prawie
amerykanskim, nieuchronne bylo nasilenie roszczen
o zwolnienia w okresie znacznego rygoryzmu regula-
cyjnego wprowadzanego od marca 2020 r. w nastep-
stwie pandemii koronawirusa COVID-19. Wowczas
objawila sie z cala mocg kluczowa cecha sedziowskiej
kontroli prawa. Poczatkowo, do lata 2020 r., rosz-
czenia takie byly odrzucane przez sad w rozstrzyg-
nigciach podejmowanych wiekszoscia pieciu glosow
do czterech przeciwnych. Obowigzujaca wéwczas
Pierwsza Poprawka nie stanowita podstawy do zwal-
niania wspolnot religijnych i wiernych z ogélnych,
surowych regut radykalnie ograniczajacych interakcje
spoteczne®. Jednakze niedtugo pozniej tre$¢ Pierw-
szej Poprawki zmienito jedno konkretne wydarzenie.
18 wrzesnia 2020 r. zmarta sedzia Ruth Bader Ginsburg,
zapewniajaca jeden z owych pieciu gloséw na rzecz
ograniczonego odczytania klauzul religijnych z Pierw-
szej Poprawki. Gdy zastapila ja sedzia Amy Coney
Barrett, gorliwa oredowniczka sfery sacrum, doszto
do wolty orzeczniczej, czworka przeglosowywanych
uprzednio sedzidw stala sie grupg wigkszosciowg po
dolaczeniu glosu sedzi Barrett, a sad we wspomnianym

49 R. Boylan, Thou Shalt Vaccinate Thy Children: New York’s
Attempt to Curb Abuse of Religious Exemptions, ,,Hofstra
Law Review” 2020, t. 49 nr 1, s. 242.

K. Randall, Kansas, Please Protect Our Children: Why Kan-
sas Should Remove the Religious Exemption for Mandatory

50

School Vaccinations, ,University of Kansas Law Review”

2015-2016, t. 64, s. 1218.
51 Zob.m.in. D.R. Swenson, United States Supreme Court Appro-
ach to First Amendment Freedom of Religion in Response to
the COVID Pandemic, ,Review of European and Comparative
Law” 2021, t. 66, nr 3, 5. 237-261; D.R. Reiss, Vaccine Man-
dates and Religion: Where are We Headed with the Current
Supreme Court?, ,Journal of Law, Medicine & Ethics” 2021,
t.49, nr 4, s. 555; G. Maron, Ograniczanie wolnosci religijnej
w pierwszym okresie pandemii COVID-19 w $wietle orzeczni-
ctwa amerykatiskich sgdow, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2000, nr 23, s. 123-150.



rozstrzygnieciu Roman Catholic Diocese of Brooklyn v.
Cuomo z listopada 2020 r. zawiesilt ograniczenia pan-
demiczne wprowadzone w stanie Nowy Jork w zakresie
dotyczacym udziatu wiernych w obrzedach religijnych,
uznajac, ze roszczenia wiernych oparte na Pierwszej
Poprawki sa uzasadnione, odmowa zawieszenia ogra-
niczen wywotataby dla nich niepowetowane szkody,
a zawieszenie ograniczen nie zagraza interesowi pub-
licznemu. Jako ciekawostke dodam, ze waga glosu
w kontrowersjach konstytucyjnych sedzi Ruth Bader
Ginsburg, majacej w liberalnych kregach status bli-
ski gwiezdzie rocka i familiarnie nazywanej ,RBG”,
byta tak oczywista dla wszystkich zainteresowanych,
ze organizacja promujaca noszenie maseczek latem
2020 r. wystawila w dzielnicy Waszyngtonu tabliczki
ze zdjeciem Ginsburg i napisem: ,,RBG pracuje niecate
pie¢ mil stad. Jesli nie chcesz nosi¢ maseczki, by chronic¢
swych przyjacidl i rodzine, nos ja, by chroni¢ RBG™*
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limit do 25% miejsc w budynku lub maksymalnie
stu uczestnikéw. Ograniczenia te uznane zostaly za
zgodne z Free Exercise Clause, pomimo tego, ze nie
obejmowaly m.in. bankéw czy sklepow spozywezych,
poniewaz uznano to za odmienng dzialalno$¢, w ktorej
nie dochodzi do przedtuzonego przebywania uczest-
nikéw w bliskiej odlegloéci. Ponadto, jak wyjasnit
w swej opinii prezes sagdu John Roberts, troske o bez-
pieczenstwo i zdrowie ludzi powierza Konstytucja
wladzom politycznym i zasadniczo nie powinno to
by¢ kwestionowane przez niewylanianych w wyborach
sedziéw federalnych, ktérzy nie maja kompetencji do
oceny kwestii zdrowotnych®. Po kilku miesigcach —
i po powolaniu sedzi Barrett na miejsce sedzi Gins-
burg - prawnicy kosciolow z Kalifornii powrécili do
sadu z kolejnym wnioskiem o zawieszenie restrykcji
stanowych. W lonie nowej konserwatywnej wigkszo-
$ci w sadzie nie bylo pelnej zgody co do wszystkich

Tresc¢ Pierwszej Poprawki zmienilo jedno konkretne

wydarzenie. Dnia 18 wrzesnia 2020 roku zmarla

sedzia Ruth Bader Ginsburg, zapewniajaca jeden

z owych pieciu glosow na rzecz ograniczonego

odczytania klauzul religijnych z Pierwszej Poprawki.

Wplyw glosu sedzi Ginsburg byt doskonale widoczny,
gdy poréwna si¢ dwie sprawy ze stanu Kalifornia
o bardzo podobnej nazwie. W maju 2020 r. w sprawie
South Bay United Pentecostal Church v. Newsom (nazwa
dla czytelnosci uzupetniana jest rzymska jedynka)
wiekszo$¢ sedziow z udziatem Ruth Bader Ginsburg
przeglosowala czterech oponentéw i odmowita zawie-
szenia obowigzywania zarzadzenia gubernatora stanu
Kalifornia, ktore ograniczalo zgrupowania publiczne,
w odniesieniu do obiektow religijnych wyznaczajac

52 L. Greenhouse, Justice on the Brink. The Death of Ruth Bader
Ginsburg, the Rise of Amy Coney Barrett, and Twelve Months
That Transformed the Supreme Court, New York 2021, s. 37.

kwestii, wewnatrz sadu nabrzmiewaty konflikty per-
sonalne, prezes Roberts nie chcial tez jasno przyzna-
wad, ze dochodzi do zwrotu doktrynalnego®, wiec
rozstrzygniecie z lutego 2021 r. w sprawie South Bay
United Pentecostal Church II bylo tylko czesciowym
zwyciestwem strony koscielnej. Jednakze w kluczowej
kwestii sad uznal, ze niedopuszczalne jest egzekwo-
wanie surowego stanowego zakazu odprawiania nabo-
zenstw w budynkach w wyznaczonych strefach, ktore
obejmowaly w praktyce wigkszos$¢ stanu. Odrzucono

53 South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 590
U.S. (2020).
54 Zob. L. Greenhouse, Justice on the Brink...,s. 35-36, 141-143.
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tym samym argumenty wtadz stanowych, iz specyfika
zgrupowan religijnych uzasadnia tak daleko idace
ich ograniczenie®®. Nowo uformowana wiekszo§¢
w sadzie kilka miesiecy pézniej zawiesita obowiazy-
wanie kolejnej regulacji sanitarnej ze stanu Kalifornia,
w rozstrzygnieciu Tandon v. Newsom z kwietnia 2021.
Tym razem chodzilo o ogdlny zakaz spotkan domo-
wych przekraczajacych trzy grupy domownikéw, ktory
dotyczyl takze domowych spotkan religijnych i na
tej podstawie zostal uznany za naruszajacy klauzule
swobodnego praktykowania religii, zwlaszcza ze wiek-
sz0$¢ sedzidw, stosujac doktryne wyjatkow swieckich,
uznata za niedopuszczalne nakladanie ograniczen na
spotkania religijne w sytuacji, gdy zakaz nie dotyczyl
pewnych aktywnosci §wieckich, m.in. dziatalnoséci
salonéw fryzjerskich czy kin. Przedstawiciele wladz
stanu bezskutecznie argumentowali, Ze réznicowa-
nie to nie wynikalo z checi pognebienia wiernych,
lecz z odmiennych warunkéw sanitarnych w réznych
miejscach, m.in. dostepnosci klimatyzacji i wigkszego
dystansu miedzy uzytkownikami nieobjetych zaka-
zem placéwek komercyjnych, w ktorych nie $piewa
sie zbiorowo i nie podejmuje podobnych aktywnosci
charakterystycznych dla spotkan religijnych.
Analizujgca te i podobne rozstrzygniecia z ostat-
niego okresu Wendy E. Parmet stusznie zwraca uwage
na to, ze nowe podejscie sadu w napietej od dawna
relacji miedzy wolnoscia religijng a zdrowiem publicz-
nym podwaza zdolnos¢ wiadz stanowych do ochrony
populacji przed pandemia obecng i przysztymi. Podej-
$cie to cechuje odstgpienie od utrwalonego wczesniej
poszanowania dla decyzji wtadz stanowych doty-
czacych ochrony zdrowia, a nawet odstapienie od
ustalen faktycznych opartych na wiedzy medyczne;j.
Sad Najwyzszy zaczal po prostu ignorowac aspekty
medyczne. Ponadto sedziowie z najwyzszg nieufnoscia
odnoszg sie do réznicowan i sktonni sg za niekonsty-
tucyjne traktowa¢ ograniczenia wolnosci religijnej,
jedli nie sg nimi objete pewne aktywnosci $wieckie,
np. opieka zdrowotna, gastronomia czy opieka przed-
szkolna. Problem poglebia okoliczno$¢, ze zmniej-
szona tolerancja aktualnej konserwatywnej grupy
wiekszosciowej sedziow dla regulacji prawnych doty-

55 South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 592
U.S. (2021).
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czacych religii nie ogranicza si¢ do przepiséw wprost
godzacych w praktyki religijne, ale obejmuje takze
szersze zakazy, ktére w sposob poboczny wplywaja
na mozliwos¢ praktykowania religii (w stanie Nowy
Jork i stanie Kalifornia wladze nie zakazaly modlitw
ani nie podwazyly dogmatéw wiary, lecz znaczaco
ograniczyly mozliwos¢ uczestnictwa w zbiorowych
przezyciach religijnych)®®. W ten sposob potencjalnie
wszystkie przepisy zawierajace roznicowanie, a wiec
praktycznie wszystkie regulacje prawne, moga by¢
podwazone na podstawie wolnosci religijnej, ale jak
wspomnialem, ta tendencja doktrynalna i orzecznicza
pojawila si¢ jeszcze przed pandemia koronawirusa
COVID-19, a jej konsekwentne stosowanie prowa-
dzi¢ powinno na przyklad do zniesienia obowiazku
szczepien. Dla kontrastu warto przywota¢ argumen-
tacje Grzegorza Maronia, ktory w swym szczegd-
fowym opracowaniu zwraca m.in. uwage na to, ze
zrédlem rozbieznosci w sprawach pandemicznych jest
odmienne postrzeganie wagi religii w zyciu jednostek
i spoleczenstw, w szczegdlnosci to, czy nalezy uzna-
wac zbiorowe praktyki religijne za kwestie pierwszej
potrzeby. Autor ten podkresla tez interesujaca kwe-
stie, ze zdecydowana wigkszo$¢ pozwdédw wnoszona
byta przez koscioly protestanckie, a nie przez Kosciot
katolicki, hierarchowie katoliccy w pierwszym okre-
sie pandemii zaniechali dochodzenia poszanowania
wolnosci religijnej na drodze sagdowej, a ta koncylia-
cyjna postawa odbierana byla przez wladze stanowe
jako przyzwolenie na dalsze stosowanie represyjnych
przepisow, bez nalezytej oceny ich adekwatnosci do
zmieniajgcej sie sytuacji pandemicznej®”. W zblizony
sposob analizuje aktualne rozstrzygnigcia w sprawie
zamykania kosciotéw Mark Storslee, ktory przedsta-
wia stanowcza teze. Jesli w §wietle orzeczenia Smith
21990 1. (zasadnicza odmowa przyznawania zwolnien
religijnych na tle sporu o pejotl) konstytucyjna klau-
zula swobodnego praktykowania religii ma cokol-
wiek oznaczaé, to przynajmniej musi oznaczac tyle,
ze w przypadku tworzenia przez wladze odstepstw
dla dziatalno$ci uznawanej za konieczng, niezbedna

56 Zob. W.E.Parmet, From the Shadows: The Public Health Impli-
cations of the Supreme Court’s COVID-Free Exercise Cases,
wJournal of Law, Medicine & Ethics” 2021, t. 49, nr 4, s. 564-576.

57 G. Maron, Ograniczanie wolnosci religijnej..., s. 145-147.



czy kluczowa (co typowo obejmuje m.in. produkcje
isprzedaz zywnosci), religia i jej praktykowanie musi
by¢ uznana za taka konieczng dziatalnos¢, chyba ze
wykazane zostanie przemozne uzasadnienie dla tezy
przeciwnej®®. Zaznaczam, ze wobec nieustalonego
znaczenia konstytucyjnej klauzuli praktykowania
religii nie istnieje wzorzec, wedlug ktérego mozna
by ocenic¢ te kontrastujace tezy krytyczne.

5. Uwagi koricowe

Zwolnienia religijne od powszechnie obowigzuja-
cych regulacji rodzg rozliczne problemy dotyczace
natury panstwa i prawa, s3 wiec przedmiotem wie-
loptaszczyznowych refleksji w doktrynie prawne;j.
W niniejszym opracowaniu skupitem si¢ na podsta-
wowej warstwie normatywnej rozbieznie ustalanej
w orzeczeniach. Podstawowa konkluzja jest taka, ze
deklaracje na temat konstytucyjnego statusu zwol-
nien religijnych sg catkowicie zalezne od rozkladu
glosowan w gronie dziewieciorga sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, co bylo doskonale widoczne w nastep-
stwie §mierci sedzi Ginsburg i wlaczenia do gloso-
wan sedzi Barrett.

ARTYKULY

Rozstrzygniecia byly rézne, ale metoda byta podobna.
Sedziowie po prostu postugiwali si¢ intuicja i swobod-
nie wazyli konkurujace interesy, a spory w tonie zbio-
rowych sktadéw orzekajacych odzwierciedlaty poglady
polityczne sedziéw®”. Oceniajac to obiektywnie, mozna
stwierdzi¢, ze gdy chodzilo o podejmowane pod presja
czasu decyzje dotyczace zycia i $mierci, rozbudowane
prawne koncepcje doktrynalne schodzily zupetnie na
dalszy plan, a sedziowie szukali po prostu rozwigzan,
ktére w ich mniemaniu byly stuszne, co oznaczato
takze zgodnos¢ z przekonaniami i nastrojami domi-
nujacych grup spotecznych, ktére sedziowie nieod-
miennie reprezentuja. Ta lekcja ptynie takze z calego,
ponad stuletniego dorobku orzeczniczego amerykan-
skiego Sadu Najwyzszego w sprawie zwolnien religij-
nych. Bez wiekszej obawy wyraze przypuszczenie, ze
gdyby mormonizm w XIX w. stal sie dominujaca reli-
gia Amerykanow, to obsadzony przez mormonéw sad
w 1879 r. uznalby, ze motywowana religijnie poligamia
jest wyrazem klauzuli swobodnego praktykowania
religii. Poniewaz za$ obecnie poligamia jest uwazana
za praktyke niemoralng przez zdecydowang wigkszos¢
Amerykanow i jest to jeden z nielicznych juz pogladéw,

W okresie pandemii deklarowane uprzednio zasady

doktrynalne, rozmaite testy, progi i kryteria okazaly

si¢ malo istotne. Rozstrzygniecia byly roine,

ale metoda podobna. Sedziowie po prostu postugiwali

sie intuicja i swobodnie wazyli konkurujace interesy.

Jak to zauwazono po poréwnawczej analizie roz-
strzygnie¢ sadowych w réznych panstwach swiata
dotyczacych ograniczen praktyk religijnych w okresie
pandemii deklarowane uprzednio zasady doktrynalne,
rozmaite testy, progi i kryteria okazaty si¢ malo istotne.

58 M. Storslee, The COVID-19 Church-Closure Cases and the
Free Exercise of Religion, ,Journal of Law and Religion” 2022,
t.37,nr1,s.75.

ktory nie zostal podwazony przez rewolucje obycza-
jowa, to niezaleznie od utrzymywania, iz niedopusz-
czalne sg regulacje prawne wymierzone w wiernych
konkretnej religii, prézno oczekiwac od sadu aprobaty
dla wielozenstwa poboznych mormondw.

59 Zob. obszernie M.L. Movsesian, Law, Religion, and the
COVID-19 Crisis, ,Journal of Law and Religion” 2022, t. 37,
nr 1,s. 9-24.
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Autorzy kompleksowego opracowania na temat
wolnodci religijnej wydanego w 2014 r. mogli trafnie
utrzymywac, ze orzecznictwo sadu dotyczace klau-
zuli swobodnego praktykowania religii rozwijane
byto w ramach rozsadnie spojnej drogi, z wyjatkiem
¢wieréwiecza (lat 1963-1990), kiedy sad zboczyl z trasy,
flirtowal z modelem zwolnien religijnych i najpierw
zlozyl obietnice odnoszacych sie do religii konstytu-
cyjnie nakazanych zwolnien z powszechnych obo-
wiazkéw prawnych, po czym te kiopotliwg obietnice
ztamal®®. Zaledwie kilka lat pozniej nalezatoby te histo-
rie opisywac zupelnie inaczej. Z perspektywy obec-
nej wiekszosci sedziow od 1963 r. wykrystalizowato
sie w sadzie dojrzate i prawidlowe rozumienie Free
Exercise Clause nakazujacej przyznawanie zwolnien
religijnych. Nie byto ono co prawda w pelni stosowane
przez wszystkie sady, a sam Sad Najwyzszy zboczyt
z trasy w 1990 1., jednakze po niedtugim okresie bled-
nych orzeczen, kiedy ci¢zar ochrony wolnosci religij-
nej wziely na siebie wladze polityczne, uchwalajace
ustawy o ochronie tej wolnosci, w 2014 r. sad powrdcit
na dobrg droge, czego dobitnym wyrazem staly sie
orzeczenia chronigce praktyki religijne w trudnym
okresie pandemii. Jak to okreslita Weronika Kudta,
ekspansja orzecznicza sedziéw Sadu Najwyzszego
podyktowana wcigz zmieniajacymi si¢ warunkami
spoteczno-politycznymi spowodowatla, ze przypo-
minajg oni nawigatoréw statkéw przeptywajacych
przez znacznie zwezony kanal wodny pomiedzy Scylla
wrogosci wobec religii a Charybda neutralnosci®™.
Obecnie uformowana wiekszo$¢ w sadzie w zakre-
sie obu klauzul religijnych zdecydowanie wytyczyta
kurs w kierunku przychylnosci wtadz panstwowych
dla religii. W tym sensie dostrzega¢ mozna na pozio-
mie doktrynalnym powrét do idei accommodation,
wymogu dostosowywania sie przez wladze do szcze-
golnych potrzeb osdb religijnych, jednak w odmien-
nych warunkach niz kilka dekad wcze$niej, chocby
z tego powodu, Ze owo dostosowywanie si¢ nie dotyczy
niewielkich grup wyznaniowych, lecz wielomiliono-
wych rzesz wiernych dominujacych wyznan. Wobec
rozlegtosci obecnych sporéw dotyczacych podsta-

60 LC.Lupu, RW. Tuttle, Secular Government, Religious People,
Grand Rapids 2014, s. 189-190.
61 W. Kudla, Wrogos¢ wobec religii..., s. 326.
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wowych wartoéci i natezenia wywotywanych przez
nie emocji spotecznych bliska jest mi teza wyrazona
przez Marka Tushneta, ze idea dostosowywania prawa
do religii przestata pelnic role uzytecznego konceptu
pozwalajacego na kompromisowe rozwigzywanie
probleméw prawnych w obliczu braku adekwatnego
rozwigzania tych kwestii na wyzszym poziomie kul-
tury politycznej narodu®.

Na podstawie dotychczasowej amerykanskiej prak-
tyki konstytucyjnej moge takze wyrazi¢ opinie, ze
donioslos¢ opisywanych tu doktrynalnych i orzecz-
niczych zakoséw byta dotagd umiarkowana. Nawet
w okresie, w ktérym sad deklarowat obowiazkowe
przyznawanie zwolnien religijnych, faktyczne realizo-
wanie tej obietnicy bylo wysoce ograniczone, zaréwno
przez sad, jak i przez rozpatrujace zdecydowang wiek-
sz0$¢ sporow sady nizszych instancji. Wedtug badan
Jamesa E. Ryana w latach 1980-1990 federalne sady
apelacyjne uznaly roszczenie oparte na klauzuli swo-
bodnego praktykowania religii w przypadku dwunastu
na dziewiecdziesigt siedem pozwéw®. Adam Winkler
zbadat orzecznictwo federalne wszystkich szczebli z lat
1990-2003 w sprawach, w ktorych stosowano test scislej
kontroli, odkrywajac, ze sady federalne w 74% spraw
wnoszonych na podstawie ustaw RFRA i RLUIPA pod-
trzymywaly decyzje o odmowie przyznania zwolnien
religijnych®. Natomiast Ira C. Lupu, oceniajgc kilka lat
pelnego obowigzywania ustawy RFRA (przypomne,
ze ustawa ta miala przywrdci¢ korzystny dla powo-
dow religijnych test z orzeczen Sherbert i Yoder, ale
w 1997 r. Sad Najwyzszy uznal za niekonstytucyjne
jej obowigzywanie na poziomie stanéw), stwierdzil,
ze jej krotki zywot przynidst wiele pracy prawnikom
i sedziom, ale bez korzysci dla religii. Sedziowie bez
trudu, przy uzyciu roznorakich posunie¢ interpreta-
cyjnych, odrzucali pozwy oparte na RFRA, uznajac,

62 Zob. obszernie M. Tushnet, Accommodation of Religion
Thirty Years On, ,Harvard Journal of Law & Gender” 2015,
t.38,nr1,s.1-33.

63 J.E.Ryan, Smith and the Religious Freedom Restoration Act:
An Iconoclastic Assessment, ,Virginia Law Review” 1992,
t.78,nr 6, s. 1416-1417.

64 A.Winkler, Fatal in Theory and Strict in Fact: An Empirical
Analysis of Strict Scrutiny in the Federal Courts, ,Vanderbilt
Law Review” 2006, t. 59, nr 3, s. 861.



ze nie doszto do nadmiernego obcigzenia swobody
praktykowania religii®®.

Dwa czynniki moga spowodowac, ze przychylny
zwolnieniom religijnym doktrynalny zwrot z ostat-
nich lat moze zosta¢ ponownie odwolany przez sam
sad lub zneutralizowany przez sady nizszych instancji.
Nagla$niane niedawne zwycigstwa powodow religij-
nych dotyczg gléwnie roszczen ze strony chrzescijan,
co zwigzane jest z tym, ze kluczowa grupg wybor-
cow Partii Republikanskiej stali si¢ biali, konserwa-
tywni chrzescijanie, a pochodng tego jest staranne
selekcjonowanie kandydatéw na sedziéw federal-
nych przez prezydentéw z tej partii sposréd osob,
ktorych $wiatopoglad zbiezny jest z deklarowanymi
warto$ciami konserwatywnych, religijnych wyborcéw.

ARTYKULY

wystepowania wyjatkow swieckich), wydawane byly
w przyspieszonych, niejawnych postepowaniach (tzw.
shadow docket). Wstepne dane sugeruja, ze tylko dla
czeéci sedzidw nizszych instancji rozstrzygniecie Tan-
don stanowilo zasadniczg zmiang prawa, natomiast
w innych skladach orzekajacych minimalizowano
wplyw tego rozstrzygniecia czy wrecz ignorowano je®.

Przedstawienie ambiwalentnego dorobku Sadu
Najwyzszego w sprawie zwolnien religijnych zakoncze
dwiema stosownie przeciwstawnymi uwagami. Z jednej
strony instytucja takich zwolnien niepokoi nie tylko
komentatoréw o liberalnym $wiatopogladzie, scep-
tycznych wobec obecnosci religii w zyciu publicznym.
Autorem stow o ,,igraniu z anarchig” z orzeczenia Smith
z 1990 r. byt sedzia Antonin Scalia, ktéry znany byt

Poszerzanie pola konfrontacji sfery

$wieckiej i religijnej przez przenoszenie na

ogol obywateli, w tym statystycznie cze¢sto

obywateli innego wyznania lub niereligijnych,

kategorii grzechu wlasciwej dla danej religii

stanowi narastajace wyzwanie ustrojowe.

Gdy inne, mniejszo$ciowe grupy religijne bedg row-
nie stanowczo domagaty si¢ przyznawania zwolnien
religijnych, zagrozenie dla spoistoéci systemu prawa
okaze si¢ zapewne nadmierne i jury$ci moga ponow-
nie radykalnie ograniczy¢ mozliwo$¢ przyznawania
takich zwolnien, jak to si¢ stalo w 1990 r. Sprzyja¢
temu moze zwlaszcza to, Ze przytaczane powyzej roz-
strzygniecia dotyczace zwolnien z ograniczen nalo-
zonych w zwigzku z pandemig COVID-19, ze sprawg
Tandon v. Newsom na czele (zwolnienie domowych
spotkan religijnych z ogdlnych ograniczen z powodu

65 Zob. obszernie I.C. Lupu, The Failure of RFRA, ,,University
of Arkansas at Little Rock Law Review” 1998, t. 20, nr 3,
s.575-617.

raczej ze swego konserwatyzmu i poboznoéci, a w jed-
nym z wywiadow z pasja méwit o wierze inteligentnych
ludzi w istnienie diabta®”. Jednakze po wielu dekadach
doswiadczen z religijnymi zwolnieniami mozna oce-
ni¢, ze amerykanski system prawny z powodzeniem
absorbowal te instytucje, cho¢ za cene przyznawania
zwolnien w ograniczonym w stosunku do wzniostych
deklaracji zakresie. Jak to ujal w 2016 r. ceniony znawca
problematyki, Christopher C. Lund, zwolnienia reli-
gijne od dekad wystepuja w prawie amerykanskim

66 Zob. obszernie A. Gouzoules, Clouded Precedent: Tandon
v. Newsom and its Implications for the Shadow Docket, ,Buf-
falo Law Review” 2022, t. 70, nr 1, s. 87-130.

67 B.A.Murphy, Scalia. A Court of One, New York 2014, s. 492.
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w wiekszosci obszardw jurysdykeji (wladze federalne
iponad polowa stanow stosuja test przemoznego inte-
resu): ,,Gdyby test przemoznego interesu prowadzit do
anarchii, juz by$my sie zorientowali”®.

Z drugiej strony zjawiskiem w sporach na ten temat
nowym, a przynajmniej znacznie uwydatnionym, jest
aspekt, ktory okreslitbym jako moralny kierunek argu-
mentacji na rzecz zwolnienia religijnego. Cze$¢ z opisy-
wanych tu konkretnych spraw miata niejako charakter
wewnetrzny, np. mormoni we wlasnym gronie pragneli
praktykowac wielozenstwo, amisze we wlasnym gro-
nie pragneli skraca¢ edukacje szkolng swych dzieci,
a rdzenni Amerykanie we wlasnym gronie pragneli
przyjmowac pejotl. Wszelako w sprawie cukiernika
niechcacego pochwala¢ homoseksualizmu sporzadze-
niem tortu, takséwkarzy odmawiajacych przewozu
0s6b niewidomych z psami przewodnikami czy tez
pracodawcy odmawiajacego oplacania antykoncepcji
pracownikow roszczenia religijne oparte sg na ocenie,
ze osoby trzecie sg grzesznikami, poniewaz postepuja
niezgodnie z nakazami danej religii, a w takim razie
interakcja spoleczna z nimi prowadzi¢ bedzie do popel-
nienia grzechu takze przez szeroko obecnie rozumiang
osobe religijng. W tradycji katolickiej wyrazone mogtoby
to zosta¢ w ten sposéb, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za
grzechy innych ten, kto wspotdziala w nich uczestniczac,
pochwalajac lub aprobujac (participantes, laudantes
vel approbantes). Takie poszerzanie pola konfrontacji
sfery $wieckiej i religijnej poprzez przenoszenie na ogot
obywateli, w tym statystycznie czesto obywateli innego
wyznania lub niereligijnych, kategorii grzechu wlasciwej
dla danej religii stanowi narastajace wyzwanie ustrojowe.
Jesli z trudnych do jednoznacznego przenikniecia i syn-
tetyzowania zrodet historycznych dotyczacych genezy
Pierwszej Poprawki mozna wydoby¢ jaki$ zasadniczy
sens zawartych w niej klauzul religijnych, to by¢ moze
taki, Ze pokdj zapewni republika réznorodnych obywa-
teli, politycznie autonomiczna wzgledem religii, legity-
mujaca wladze odwolaniem do ludu, a nie istoty boskiej.
Jak to ujat Mark Lilla, analizujacy charakterystyczne
dla $wiata wspdlczesnego Zachodu wielkie rozdzielenie
filozofii politycznej od teologii: ,,Amerykanska poli-

68 C.C.Lund, The Propriety of Religious Exemptions: A Response
to Sager, ,Saint Louis University Law Journal” 2016, t. 60,
nr4,s. 603.
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tyka stwarza zdumiewajacg przestrzen dla prorokow
zachwalajacych swe dobra - o ile tylko wycofaja sie do
swych kosciotéw po oddaniu gloséw w wyborach”®’.
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