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Roman Law Tradition and the Obligation to
Accept Partial Performance of a Contract

Is it possible to compel a creditor to accept partial performance of a contract,
even if parties of a contract have not agreed on such a method of performance?
A comparison of the contemporary regulations with the view developed and fi-
nally expressed in Justinian's Digest — D. 12.1.21 (Julian, book 48 of his Digest)
supports the view that in the sixth century AD a solution was found which is still
in force in practically all civil codes. According to it, the compelling of a creditor to
accept a partial performance is generally not allowed, apart from clearly defined
exceptions. Meanwhile, the 1964 Polish Civil Code departed from the solution
adopted in the “mainstream of European legal orders” and, although this is not

a sufficient basis for its evaluation, nonetheless this decides about its uniqueness.
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1. Wprowadzenie
Gaius, rzymski prawnik

Czterysta lat pozniej justynianscy
kompilatorzy uzupetnili Gaiusowe

okresu klasycznego twierdzit, ze -
G. 3,168: tollitur autem obligatio
praecipue solutione eius quod debe-
atur — ,umarza si¢ za$ zobowigza-
nie przede wszystkim przez §wiad-
czenie tego co bylo dtuzne”. Mozna
stad wnosi¢, ze tres¢ zobowigzania
okresla sposob jego wykonania®.

1 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania - czes¢ ogélna, wyd.
12, Warszawa 2016, s. 333, nb. 784.
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stanowisko, dodajac - I. 3,29 pr.:
vel si quis consentiente creditore
aliud pro alio - ,oraz jeéli kto$
za zgoda wierzyciela §wiadczy
co innego”. Przesadzono w ten
sposob, ze wykonanie zobowig-
zania moze polega¢ nie tylko na
postepowaniu dluznika zgodnym
z tym, na co si¢ umoéwiono, ale
réwniez na postepowaniu w inny,
lecz akceptowany przez wierzy-
ciela sposob. U podstaw przyjetego



przez Justynianskich kompilatoréw zapatrywania
zdaje si¢ leze¢ zalozenie, ze wykonanie zobowiaza-
nia stuzy zaspokojeniu interesu wierzyciela® co jest
ostatecznym celem powstania kazdego stosunku obli-
gacyjnego’. Tre$¢ zobowigzania ma za$ to znaczenie,
ze okresla granice skutecznoéci formulowanych przez
strony zadan.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ w $wietle tresci
art. 450 k.c., ktory znajdujac zastosowanie zasadni-
czo do prawa umow?, stanowi, ze: ,Wierzyciel nie moze
odméwic przyjecia $wiadczenia czesciowego, chociazby
calta wierzytelnos$¢ byta juz wymagalna, chyba ze przy-
jecie takiego $§wiadczenia narusza jego uzasadniony
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nieaktualne, Ze nalezaloby powrdci¢ do rozwigzan
przyjetych na gruncie Kodeksu zobowigzan™. Uza-
sadnione z perspektywy cytowanego twierdzenia jest
ustalenie jak doszto do uksztaltowania sie zaréwno
»dominujagcego nurtu europejskich porzadkow praw-
nych”, jak i tresci art. 450 k.c.

2. Obowigzek przyjecia swiadczenia
czesciowego w najdawniejszym prawie
rzymskim

W starozytnym Rzymie pierwotnie obowigzywalo
prawo zwyczajowe. Na skutek sporu miedzy plebeju-
szami a patrycjuszami, ktérzy naduzywali niespisa-

Komilatorzy justynianscy zakladali, Ze wykonanie

zobowigzania sluzy zaspokojeniu interesu

wierzyciela, co jest ostatecznym celem

powstania kazdego stosunku obligacyjnego.

interes”. Tre$¢ tego przepisu pozwala dluznikowi
$wiadczy¢ inaczej niz sie umdéwiono, odmiennie od
utrwalonych w tresci stosunku zobowigzaniowego
oczekiwan wierzyciela.

Odosobnione pozostaje zapatrywanie, ze: ,,[w] przy-
szlosci polski ustawodawca powinien jednak rozwa-
zy¢, czy wzgledy, dla ktorych art. 450 k.c. zawiera
rozstrzygniecie odmienne od dominujgcego nurtu
europejskich porzadkéw prawnych, nie sg na tyle

2 Tamze, s. 312, nb. 732; zob. G. Tracz, Pojecie wykonania
i niewykonania zobowigzania w prawie polskim, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 1, s. 175; W. Holewinski,
O zobowigzaniach podtug Kodeksu Napoleona. Wyktad
tytutu IITi IV ksiegi trzeciej, Warszawa 1875, s. 8.

w

Na temat zobowigzania jako instrumentu warunkowania
zachowania stron zob. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego
stosunku prawnego, t. 1. Dzieta wybrane, Krakow 2021, s. 77;
F. Longchamps de Bérier, Ocena pracy doktorskiej Alfred
Kleina ,Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego”,
Archiwum UWr 270/106 (teczka doktorska), s. 4-5.

4 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,s. 312, nb. 732.

nego ,,prawa przodkoéw”, doszto do uchwalenia ustawy
XII Tablic. Tre$¢ ustawy nie miata charakteru refor-
matorskiego®. Jedynie wyjatkowo dokonano za jej
pomoca zmian w obowiazujacym wczeéniej prawie.

5 F.Zoll, Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 6, A. Olejniczak (red.), wyd. 3, Warszawa
2018, s. 1151, nb. 141; pozytywnie ocenia skutki obowig-
zywania art. 450 k.c.: W. Czachérski i in., Zobowigzania.
Zarys wyktadu, wyd. 11, Warszawa 2009, s. 310, nb. 718
i A. Brzozowski, Wykonanie zobowigzan (w:) A. Brzozowski
iin., Zobowigzania. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2016, s. 286,
nb. 517-518; brak uwagi na temat zasadnosci obowigzywania
art. 450 k.c. w Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. ..,
s. 324, nb. 757-758.

6 J.A. Pokrowskij, Historja prawa rzymskiego, t. 1, Lublin
1927, 5. 133; R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 50-51; I. Koschembar-
-Lyskowski, Prawo rzymskie, t. 1. Dzieje, Warszawa 1931,
s. 50; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle
praw antycznych, Warszawa 1955, s. 32.
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Wyrazone za jej po$rednictwem podejscie do mozliwo-
$ci przymuszenia wierzyciela do przyjecia §$wiadczenia
czesciowego, w braku innych zrédet, stanowi wyraz
wczesniejszego sposobu postepowania’.

wydania osoby dtuznika w swe rece'. Gdy dtuznik
zostal wydany, to wierzyciel mogt przetrzymywac go
przez 60 dni, az do chwili, gdy osoby trzecie, majace
w tym interes, zaspokoja jego wierzytelno§¢''. W czasie

W czasach ustawy XII Tablic nie przewidywano

mozliwosci zmuszenia wierzyciela do

przyjecia swiadczenia czesciowego.

Poniewaz ustawa XII Tablic nie odnosi si¢ wprost
do kwestii zniewolenia wierzyciela do przyjecia $wiad-
czenia cze$ciowego, to wnioski w tej mierze mozna
wyprowadzac z dwczesnie przyjetego sposobu egzeku-
cji wierzytelno$ci. Zgodnie z treécig ustawy XII tablic,
dtuznik, po zasadzeniu zaplaty na rzecz wierzyciela,
miat 30 dni na jej dokonanie®. Jezeli tego nie uczynit,
to wierzyciel mégt rozpoczaé wzgledem niego egze-
kucje®. Na podstawie wniesionej przed pretora legis
actio per manus iniectionem wierzyciel mogt zada¢

7 B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 170, widziat
w procedurze przewidzianej legis actio per manus iniectio-
nem koncesje na rzecz dluznika weze$niej zréwnywanego ze
zlodziejem; tak tez S. Los, Sylwetki rzymskie, Warszawa 1958,
s. 241; F. Engels, Pochodzenie rodziny, wltasnosci prywatnej
i panstwa. W zwigzku z badaniami Lewisa H. Morgana,
Warszawa 1911, s. 193, twierdzi: ,Zadne prawodawstwo
pézniejszych czasow nie oddawato dtuznika tak bezlitosnie
i tak beznadziejnie w rece lichwiarskiego wierzyciela, jak
staroatenskie i starorzymskie prawodawstwo; a oba te pra-
wodawstwa powstaly samorzutnie, jako prawa obyczajowe

i tylko pod naciskiem ekonomicznego przymusu”.

©

T. 3,5; zob. S. Riccobono, Fontes iuris Romani antejustiniani,
cz. 1, Florentiae 1968, s. 33; M. Kaser, Das romische Zivilpro-
zefSrecht, Miinchen 1966, s. 97, nt. 4; R. Kniitel, Particularis
enim solutio rarum est ut incommoda sit. Zur Fragwiirdig-
keit des Teilleistungsverbots (w:) Iurisprudentia universalis,
M.J. Schermaier, J.M. Rainer, L.C. Winkel (red.), K6ln-Wei-
mar-Wien 2002, s. 338-339.

T. 3,2; zob. S. Riccobono, Fontes..., s. 32; R. Kniitel, Parti-
cularis..., s. 338-339.

o
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owych dni dluznik powinien by¢ prowadzany w miej-
sce publiczne'?, aby tam obwieszczano postronnym
kwote, ktora winien zaplaci¢ wierzycielowi. Dawato
to szanse, ze kto$ zdecyduje si¢ wykupi¢ dtuznika

z ,niewoli”*?

, 1 zaspokoi¢ w ten sposob interes wie-
rzyciela. Trzeciego dnia, jezeli nikt tego nie uczynit,
to wierzyciel zyskiwat nad dtuznikiem prawo zycia
i $mierci'. Mogt sprzedaé go w niewole trans Tibe-
rim, a nawet zabi¢, dzielac czesci jego ciata miedzy
pozostatych wierzycieli'®.

Z ksztaltu procedury dochodzenia wierzytelnosci
mozna wnosié, ze w czasach ustawy XII Tablic nie
przewidywano mozliwoéci zmuszenia wierzyciela do
przyjecia $wiadczenia cze$ciowego'®. Dtuznik samym
sobg gwarantowal mozliwie najpelniejsze zaspokoje-

10 Tamze.

11 T.3,5;zob. S. Riccobono, Fontes..., s. 33; M. Kaser, Das romi-
sche Zivilprozefrecht, s. 101, nt. 1; R. Knitel, Particularis...,
s. 339,

12 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1962, s. 148; M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse, Rémisches
Privatrecht. Ein Studienbuch, wyd. 21, Miinchen 2017, s. 451,
nb. 12.

13 T. 3,5; zob. S. Riccobono, Fontes..., s. 33; M. Kaser, Das
romische ZivilprozefSrecht..., s. 101, nt. 1; R. Kniitel, Parti-
cularis..., s. 339.

14 T. 3,6; zob. S. Riccobono, Fontes..., s. 33.

15 M. Kaser, Das romische Zivilprozefirecht..., s. 102, nt. 1.

16 P. Groschler, Teilleistungsverbot, Drittleistung, Ablosungs-
recht (w:) Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, t. 2,
cz. 1. Schuldrecht: Allgemeiner Teil, R. Zimmermann (red.),
Tiibingen 2007, s. 790, nb. 11.



nie interesu wierzyciela’”. W razie niewywigzania si¢
ze zobowigzania wierzyciel zyskiwal fizyczng wtadze
nad ,calg osoba dluznika”, co stanowito gwarancje
zaspokojenia jego interesu. Poza przypadkiem szczo-
drobliwosci, jedynie pelne $wiadczenie zwalnialo
dhuznika z ,,niewoli” wierzyciela'®,
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jedynie cze$¢ zobowigzania, to poczatkowo nie byto to
mozliwe. Przemawia za tym $wiadectwo Gaiusa®, ktéry
traktujac formalny akt umorzenia jako imaginaria solu-
tio (G. 3,171) wyrazal powatpiewanie, obce justynian-
skim kompilatorom (I. 3,29,1 in fine), czy dopuszczalna
jest czeSciowa acceptilatio (G. 3,172)*. W tym $wietle

Dopiero wyksztalcenie si¢ solutio zrodzilo

kontrowersje dotyczaca tego, czy mozliwe jest

swiadczenie czesciowe wbrew woli wierzyciela.

Pierwszym krokiem prowadzacym do otwarcia dys-
kusji na temat dopuszczalnosci zmuszenia wierzyciela
do przyjecia $wiadczenia czesciowego bylo wprowa-
dzenie w 326 r. przed Chr. ustawy lex Poetelia Papiria
de nexis'. Dzigki niej doszlo do wylaczenia odpowie-
dzialnosci osobistej dluznika i poprzestania jedynie
na odpowiedzialnosci majatkowej?’. Cho¢ dzigki tej
ustawie podzielnym stal sie obiekt odpowiedzialnosci,
to do III w. po Chr. umorzenie zobowigzania nastepo-
walo na podstawie aktu formalnego®'. Z jednej strony
oddawat on ustugi pewnosci obrotu: nie pozostawiat
watpliwosci, ze wierzyciel jest usatysfakcjonowany
uzyskanym $wiadczeniem. Z drugiej strony, skoro dla
umorzenia zobowigzania konieczne bylo dokonanie
aktu wielostronnego, to niemozliwym bylo umorze-
nie zobowigzania wbrew woli wierzyciela. Nawet jeli
wierzyciel chcial wykorzystujac akt formalny umorzy¢

17 R.Sohm, Instytucje..., s. 346.

18 R. Kniitel, Particularis..., s. 339.
19 Tamze.

20 P. Groschler, Teilleistungsverbot..., s. 790, nb. 11; cho¢ zob.
W. Litewski, Prawo rzymskie prywatne, wyd. 4, Warszawa
1999, s. 366.

21 R.Kniitel, Particularis..., s. 339; R. Zimmermann, The Law

—

of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford 1996, s. 755; W. Dajczak, Zobowigzania (w:) W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 485; ].D. Harke,
Rémisches Recht. Vor der klassischen Zeiten bis zu den modernen
Kodifikationen, wyd. 2, Miinchen 2016, s. 93, nb. 1.

zasadnym zdaje si¢ twierdzenie, Ze dopiero wyksztal-
cenie si¢ solutio — nieformalnego sposobu umorzenia
zobowigzania polegajacego na $wiadczeniu tego co bylo
dhuzne, zrodzito kontrowersje dotyczaca tego, czy moz-
liwe jest $wiadczenie cze$ciowe wbrew woli wierzyciela.

3. Swiadczenie czesciowe w $wietle
uwagi Juliana
Sposéréd tekstow zrodlowych do kwestii mozliwosci
przymuszenia wierzyciela do przyjecia swiadczenia
cze$ciowego odnosi sie fragment autorstwa Juliana,
ktdrego dziatalno$¢ przypada na IT w. po Chr.
D. 12,1,21 (Julian, ks. 48 ,,Digestéw”):
Quidam existimaverunt neque eum, qui decem pete-
ret, cogendum quinque accipere et reliqua persequi,
neque eum, qui fundum suum diceret, partem dumta-
xat iudicio persequi: sed in utraque causa humanius
facturus videtur praetor, si actorem compulerit ad
accipiendum id quod offeratur, cum ad officium eius
pertineat lites deminuere.
»Niektorzy uwazali, ze ani tego, ktory zadalby dzie-
sigciu, nie mozna przymusi¢ do przyjecia pieciu
i dochodzenia reszty, ani tego, ktory twierdzi, ze
grunt jest jego, nie mozna zmusi¢ do przyjecia czesci

i dochodzenia pozostatosci, ale w obydwu przypad-

22
23

R. Kniitel, Particularis..., s. 340.

H.L.W. Nelsen, U. Manthe, Gai Institutiones I1I1 88-181. Die
Kontraktsobligationen. Text und Kommentar, Berlin 1999,
s.402-403.
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kach wydaje sie, ze postapilby pretor w sposéb bar-
dziej ludzki, gdyby zmusit zadajacego do przyjecia
tego, co mu sie oferuje, poniewaz do jego obowigz-

kow nalezy zmniejszanie zakresu sporu”.

Tradycyjnie stawiane pytanie dotyczy tego, czy cyto-
wany fragment w calo$ci pochodzi od Juliana, czy
znana dzi$ jego forma jest wynikiem p6zniej dokona-
nych zmian**. Doniostos¢ odpowiedzi wynika z faktu,
ze fragment ten jest uwazany za koronny dowéd na
obowigzywanie w prawie klasycznym zakazu $wiad-
czenia cze$ciowego wbrew woli wierzyciela®. Tymcza-
sem jego tre$¢ przemawia za tym jedynie, jesli uznac,
ze czg$¢ rozpoczynajaca sie od stow: sed in utraque
causa humanius byta interpolowana®®. Zasadniczym
argumentem, ktory podnosi sie za interpolacyjnym
charakterem tego fragmentu jest odwolanie sie do kry-
terium humanitas, poczytywanego za jeden z motywow
przewodnich kompilacji justynianskiej*”.

24 Zob.E.Levy, E. Rabel, Index interpolationum, t. 1, Weimar
1929, 5. 162, szp. 2; E. Levy, E. Rabel, Index interpolationum,
t. 1. Supplementum, Weimar 1929, s. 179, szp. 1.

25

26

R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 749.
Zwraca na to uwage R. Kniitel, Particularis..., s. 343
i P. Groschler, Teilleistungsverbot..., s. 790, nb. 12; M. Kaser,
Das Rémische Privatrecht, t. 1. Die vorklassischen entwick-
lungen, Miinchen 1975, s. 647, przyp. 23; por. M. Kaser, Das
Rémische Privatrecht, t. 2. Die nachklassischen entwicklungen,
Miinchen 1975, s. 441, przyp. 6; A.G. Citati, Studi sulle obbli-
gazioni indivisibili nel diritto romano, ,Annali Palermo” 1921,
t.9,s.7; S. Riccobono, Dal diritto romano classico al diritto
moderno. A proposito del fr. 14 D. X, 3 Paulus III ,Ad Plau-
tium”, ,Annali Palermo” 1917, s. 590, przyp. 1; M. Wlassak,
Die klassische Prozefiformel. Mit Beitrigen zur Kenntnis des
Juristenberufes in der klassischen Zeit, cz. 1, Wien-Leipzig
1924, 5. 110, przyp. 10; C. Ferrini, Manuale di Pandette, wyd.
3, Milano 1908, s. 627, przyp. 2; H. Honsell, T. Mayer-Maly,
W. Selb, Rémisches Recht, wyd. 4, Berlin 1987, 5. 263; A.G. Citati,
Studi sulle obbligazioni indivisibili nel diritto romano, Roma
1972, s. 7; H. Lévy-Bruhl, Prudent et préteur, ,Revue histo-
rique de droit frangais et étranger” 1926, t. 5, s. 25, przyp. 1;
S. di Marzo, Manuale elementare di dritto Romano, Torino
1954, 5. 216; A.G. Citati, Contributi alla dottrina della mora,
»Annali Palermo” 1923, t. 11, s. 182, przyp. 1.

27 H.Kriger, Die humanitas und die pietas nach den Quellen
des romischen Rechtes, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
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Ostatnio jednak znéw?>® sformutowano twierdzenie,
ze przypisywanie temu fragmentowi charakteru inter-
polacji jest nietrafne®. Wniosek ten wsparto nastepuja-
cymiargumentami. Po pierwsze, Julian mial dopuszcza¢
$wiadczenie czgdciowe®. Po drugie, fragment rozpo-
czynajacy sie od stow: sed in utraque causa humanius,
stanowi, ze pretor powinien zmniejszy¢ zakres sporu®,
co jest uwazane za jeden z jego podstawowych obowigz-
kow™. Po trzecie, gdyby podejrzewany o interpolacje
fragment dopisano w pozniejszym czasie, to stowo
quidam byloby niejako ,,zawieszone w powietrzu”.

Nie odnoszgc si¢ do zasadnosci tych argumentéw,
zmiana znaczenia fragmentu moze wynikac ze zmiany

Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 1898, t. 19, 5. 36;
F. Pringsheim, Jus aequum und jus strictum, ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische
Abteilung” 1921, t. 42, 5. 663; zob. M. Wlassak, Die klassische
Prozefiformel..., s. 109, przyp. 10; W. Rechnitz, Studien zu
Salvius Julianus, Weimar 1925, s. 69; S. Solazzi, Lestinzione
dell’ obbligazione nel diritto Romano, t. 1, wyd. 2, Napoli 1935,
s. 94; za autentyczno$cig odwolania si¢ do tego kryterium
L. Lombardi, Aper¢us sur la compensation chez les juristes
classiques, ,Bullettino dell’instituto di diritto Romano”
1963, t. 66, s. 74, przy. 78.

28 Weczesniej za jego autentyczno$cig H. Lévy-Bruhl, La dene-
gatio actionis sous la procédure formulaire, Lile 1924, s. 30;
L. Lombardi, Apergus..., s. 74, przyp. 78; T. Giaro, «De ponte»
oder «De monte»? Banalititen in der romschen Jurisprudenz,
Labeo 1990, t. 36, s. 207, twierdzi, ze odwotanie do pretora
jako ,mediatora” jest typowe dla Juliana; P. Voci, La obbli-
gazioni romane. Il contenuto dell’'obligatio, t. 1, cz. 1, Milano
1969, s. 304, przyp. 23, widzi w D. 12,1,21 wyjatek od zasady.
Zastrzezen co do autentyczno$ci nie podnosi M. Brutti, La
problematica del dolo processuale nell’esperienza romana,
t. 2, Milano 1973, s. 459, przyp. 158.

29 R.Kniitel, Particularis..., s. 343.
30 Tamze.
31 A nie liczbg¢ proceséw, na co zwrécit uwage L. Lombardi,

Apergus...,s. 75, przy. 78.

32 D.4,8,3,1 (Ulpian, ks. 13 ,,Komentarza do edyktu”); R. Kniitel,

¥

Particularis..., s. 343.
R. Kniitel, Particularis..., s. 343, dlatego A.G. Citati, Studi...,
s.71A.G. Citati, Studi..., ,Annali Palermo” 1921,t.9,s. 7 za

interpolacje poczytuje oprécz zwrotu zaczynajacego si¢ do

3

@

sed réwniez zwrot quidem existimaverunt. Za autentycznos-
cig tego zwrotu argumentowal L. Lombardi, Aper¢us...,s. 74,

przy. 78.



kontekstu, w ktérym jest on przywolywany. Zgodnie
z inskrypcja, fragment D. 12,1,21 jest wyimkiem z ks.
48 ,Digestow” Juliana, ktéra dotyczyla prawa spadko-
wego’*. Poczynione w literaturze ustalenia przekonuja,
ze omawiany fragment byt poprzedzony przez - D. 5,4,8

»\35,

(Julian, ks. 48 ,,Digestow”)*: Permittendum erit pos-
sessori hereditatis partem quidem hereditatis defendere,
parte vero cedere, nec enim prohibet aliquem totam

hereditatem possidere et partem scire dimidiam ad se

pertinere, de altera parte controversiam non facere —
»Pozwala sie posiadaczowi spadku na obrone jego czesci,
a odstapienie od niej w czesci. Nic nie zabrania, aby kto

posiada caly spadek i wie, ze nalezy mu si¢ jedynie czes¢,
odnosnie do drugiej nie wdawat sie w spor”. Zestawienie

tych fragmentéw przekonuje, ze o ile nie budzilo watpli-
wodci, iz posiadacz spadku mozna odstapi¢ od obrony
niespornej jego czesci, o tyle rozbieznosci budzilto, czy
mozna zmusi¢ powoda do przyjecia czgsci konkretnego

sktadnika majatku spadkowego™.

W $wietle tych ustalen zasadnym zdaje sie twier-
dzenie, ze D. 12,1,21 nie dotyczyl prawa zobowigzan
weze$niej nizw VIw. po Chr.””. Z tego tez wzgledu dla
oceny zakresu dopuszczalnosci zniewolenia wierzy-
ciela do przyjecia $wiadczenia czesciowego bez zna-
czenia - zar6wno w prawie klasycznym, jak i w prawie
justynianskim - pozostaje to, jakich zmian w obrebie
tego fragmentu dokonali justynianscy kompilatorzy.

Oddajgc si¢ analizie tresci fragmentu D. 12,1,21
nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozpoczyna si¢ on od
slowa quidam, ktére wyklada si¢ na jezyk polski
jako ,niektorzy”*®. Jego uzycie przemawia za tym, ze
Julian nie nalezat do grupy, ktdrej stanowisko refero-
wal®. Uzycie tego stowa stanowi poszlake, ze réwniez

34 O.Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 1, Lipsiae 1889, szp. 444.

35 Tamze; M. Wlassak, Die klassische Prozef$formel..., s. 109,
przyp. 10.

36 Inneznaczenie przypisuje fragmentowi D. 12,1,21 R. Kniitel,

Particularis..., s. 344.

M. Wlassak, Die klassische Prozefiformel..., s. 109, przyp. 10.

J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i history-

37

38
kow, Krakow 2005, s.v. quidam — queadam - quiddam, s. 815,
szp. 1; T. Dydynski, Stownik tacirisko-polski do Zrodet prawa
rzymskiego, Warszawa 1883, s.v. quidam, s. 570, szp. 2.

39 We fragmencie D. 46,3,36 (Julian, ks. 1 ,,Komentarz do pism

Urseiusa Feroxa”) wyrazenie quidam existimant stuzy Julia-

nowi okresleniu tych, ktérzy prezentuja poglad przeciwny
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w VI w. po Chr. nie bylo jednomyslnoséci, w kwestii
dopuszczalnosci przymuszenia wierzyciela do przyje-
cia $wiadczenia czesciowego. Niektorzy ciagle musieli
opowiadac si¢ za jego niedopuszczalnoécig*’, pod-
czas gdy inni twierdzili, ze istnieja jednak wyjatkowe
okolicznosci, w ktorych nalezy zmusi¢ wierzyciela do
przyjecia $wiadczenia czgsciowego. Cho¢ ze znaczenia
stowa ,,niektorzy” mozna wnioskowac, ze grupa praw-
nikéw, niedopuszczajacych $wiadczenia cze$ciowego
wbrew woli wierzyciela, byta w mniejszosci, to jego
uzycie wcale nie implikuje matej lub mniejszej liczby
jurystow popierajacych jeden z pogladéw. Przemawia
ono jedynie za tym, ze byl to ograniczony zbidr, ktéry
cechowal si¢ tym, ze nie nalezeli do niego wszyscy*".

Na podstawie przypisywanego Julianowi fragmentu
mozna nadto wnioskowac¢, ze kontrowersje nie doty-
czylty kwestii uznania $wiadczenia czesciowego wbrew
woli wierzyciela za niepozadane — w tym zakresie nie
bylo sporu*?. Sporne bylo jedynie czy istnialy wyjat-
kowe sytuacje, usprawiedliwiajgce wymuszenie na
wierzycielu przyjecia §wiadczenia cze¢$ciowego. Za
takim rozumieniem tego fragmentu przemawia postu-
zenie sie spojnikiem sed*’, ktorego uzycie przesadza,
ze mimo wszystko, w pewnych okolicznosciach nie-
ktorzy usprawiedliwiali przymuszenie wierzyciela do
przyjecia $wiadczenia czgsciowego.

W czasach Justyniana urzad pretora, do ktérego
nawigzano w tym fragmencie, nalezal raczej do historii.
Woéwezas instytucjonalnie musiato chodzi¢ o sedziego,
sprawujacego wymiar sprawiedliwosci w postepowaniu
jednofazowym®*. Tym niemniej sposéb sprawowania
urzedu przez pretora moze by¢ wskazéwka, jaki udziat

do jego wlasnego; Ch. Baldus, Regelhafte Vertragsauslegung
nach Parteirollen im klassischen rémischen Recht und in der
modernen Volkerrechtswissenschaft, cz. 2. Zur Rezeptions-
féhigkeit romischen Rechtsdenkens, Frankfurt a.M.-Ber-
lin-Bern-New York-Paris-Wien 1998, s. 664; R. Kniitel,
Particularis..., s. 343.

40 Zwraca na to uwage P. Groschler, Teilleistungsverbot...,

s.790, nb. 12.

4

—_

https://sjp.pwn.pl/sjp/niektory;2488894.html [dostep: 30 maja
2022 r.].

Tak tez Ch. Baldus, Regelhafte..., s. 666.

J. Sondel, Stownik..., s.v. sed, s. 869, szp. 1.
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4
44

w

F. Longchamps de Bérier, Ochrona praw prywatnych (w:)
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
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w zniewoleniu wierzyciela do przyjecia §wiadczenia
czedciowego przypisywano sedziemu. Pretor jako
rzymski urzednik byl dysponentem ochrony sado-
wej**. W procesie formularnym sprawowat nadzor
nad wskazanymi przez siebie sedziami prywatnymi,
ktorzy rozstrzygali spor w sposdb merytoryczny. Od
jego decyzji zalezalo, czy zadajacemu zostanie przy-
znana ochrona sagdowa, co dawalo pretorowi mozli-
wos¢ faktycznego okreélania co jest prawem. Cho¢
trudno z cala pewnoscig ustali¢, w jaki sposob ,,pretor”
mogl wymusi¢ na wierzycielu przyjecie §wiadczenia
cze$ciowego, to w kazdym razie nie bylo to mozliwe
bez jego udziatu*’.

Wiadomo natomiast, ze jak przekazuje fragment
D. 46,3,30 (Ulpian, ks. 51 ,Komentarza do edyktu”):
Si debitor offerret pecuniam, quae peteretur, creditor
nollet accipere, praetor ei denegat actiones. - ,,Jesli dtuz-
nik zaoferuje pieniadze, ktére s zadane, a wierzyciel
ich nie przyjmie, to pretor nie przyzna wierzycielowi
skargi”. Stad niektorzy wnioskuja, ze mozliwe byto
zastosowanie cze$ciowej denegatio actionis*’. Inni za$
w grozbie jej zastosowania widzieli sposéb wymusze-
nia na wierzycielu obnizenia wysoko$ci roszczenia*®.

4. Obowigzek przyjecia swiadczenia
czesciowego w innych Zrédlach

Cho¢ fragment D. 12,1,21 nie dotyczy prawa zobo-
wigzan wczesniej niz w VI w. po Chr,, to na temat
dopuszczalnoéci zmuszenia wierzyciela do przyjecia
$wiadczenia cze$ciowego — w prawie klasycznym —
mozna wnioskowa¢ na podstawie innych tekstow zrod-
fowych. Jednym z nich jest fragment autorstwa Paulusa.

skie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 3, Warszawa 2018,
s. 167.
45 F. Longchamps de Bérier, Ochrona praw prywatnych...,
s. 159-160.
46 Zob. S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano, t. 2. Obbliga-
zioni ed azioni. Diritto ereditario. Donazioni, wyd. 2, Roma
1929, s. 407.
Ch. Baldus, Regelhafte..., s. 664-665.

H.-P. Benohr, Das sogenannte Synallagma in den Konsensual-

47

48
kontrakten des klassischen romischen Rechts, Hamburg 1965,
s. 36; A. Biirge, Zum Edikt De edendo, ,,Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung”
1995, z. 11, 5. 9; tak zdaje si¢ réwniez R. Diill, Der Giitegedanke
im romischen Zivilprozefirecht, Miinchen 1931, s. 52.
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D. 40,7,4,6 (Paulus, ks. 5 ,,Komentarza do Sabinusa”):
Item si decem heredi dare iussus fuerit, heres etiam
per partes accipere favore libertatis cogendus est.
»Takze jezeli nakazano niewolnikowi da¢ spadko-
biercy dziesig¢, to ze wzgledu na zasade sprzyjania
wolnosci spadkobierca zostanie przymuszony do
przyjecia tej kwoty w czesciach”.

Jurysta udzielit odpowiedzi, ze jesli wlasciciel przy-
obiecal niewolnikowi wolnos¢ pod warunkiem wyku-
pienia sie z niewoli, to ten ostatni byl uprawniony do
zaplaty cze$ciami. Przekonuje to, Ze na przetomie II
i IIT w. po Chr. wyzej ceniono wolno$¢ niewolnika
anizeli interes wierzyciela w otrzymaniu §wiadczenia
w calosci — nie mégl on sta¢ na przeszkodzie opusz-
czenia stanu niewolniczego. Przedmiotowy fragment
dostarcza takze argumentu za tym, ze musiat podowczas
obowiazywac generalny zakaz $wiadczenia czg$ciowego,
skoro niezbedne okazalo si¢ okreslenie sytuacji, w kto-
rej wierzyciel musi przyja¢ $wiadczenie czesciowe®.

Kolejnym fragmentem, ktéry pozwala wnioskowa¢
na temat tego, jak w prawie klasycznym przedstawiata
si¢ kwestia dopuszczalnoséci zmuszenia wierzyciela
do przyjecia $wiadczenia czesciowego, jest stanowi-
sko Ulpiana.

D. 19,1,13,8 (Ulpian, ks. 32 ,Komentarza do edyktu”):
Offerri pretium ab emptore debet, cum ex empto
agitur, et ideo etsi pretii partem offerat, nondum est
ex empto actio: venditor enim quasi pignus retinere
potest eam rem quam vendidit.

,»Cena powinna zosta¢ zaoferowana przez kupujg-
cego, gdy wnosi powddztwo ze wzgledu na kupno,
i cho¢by nawet oferowat czes¢ ceny, nie przystu-
guje mu jeszcze skarga z tytulu kupna; sprzedawca
moze bowiem zatrzymac rzecz, ktorg sprzedal jako

rodzaj zastawu”.

W tym fragmencie na pytanie, czy kupujacemu
przystuguje actio empti odpowiedziano, ze jak dltugo
kupujacy nie wykona swoich obowigzkéw w calosci,
tak dlugo nie ma prawa do wzajemno$ci*®. Pozornie

49 R.Kniitel, Particularis..., s. 344-345, cho¢ zwraca takze
uwage na inng mozliwg interpretacje tego fragementu;
P. Groschler, Teilleistungsverbot..., s. 791, nb. 12.

50 M. Kaser, Das Romische Privatrecht..., cz. 1,s. 530, przyp. 20.



nie jest jasne uzasadnienie prezentowanego stanowiska.
Zgodnie z jego treécig, rzecz ktéra zostata sprzedana
(quam vendidit) znajduje si¢ w ,,jakby” zastawie (quasi
pignus) sprzedawcy®'. Poniewaz wraz z wyksztalceniem
sie konsensualnego kontraktu kupna-sprzedazy dla
przeniesienia wlasnosci rzeczy sprzedanej wymagano
dokonania czynnosci rozporzadzajacej®’, to watpliwo-
$ci moze budzi¢ status rzeczy ,ktorg sprzedal”. Kwestie
te wyjasnia jednak fragment D. 50,16,67 pr. (Ulpian, ks.
76 ,Komentarza do edyktu”): ‘Alienatum’ non proprie
dicitur, quod adhuc in dominio venditoris manet: ‘ven-
ditum’ tamen recte dicetur. — ,Niepoprawnie »alieno-
wane« mowi sie o tym, co ciggle pozostaje wlasnoscia
sprzedawcy: jednakze »sprzedanym« poprawnie si¢

nazywa”*

. W tym $wietle zasadne zdaje si¢ twierdzenie,
ze przez sformutowanie quasi pignus chciano nazwaé
uprawnienia przystugujace sprzedawcy przez pryzmat
rzeczy jeszcze nie alienowanej®. Jednym z nich byto
to, ze dopdki kupujacy nie zaplaci calosci ceny, dopoty
nie aktualizuje si¢ obowigzek wydania mu rzeczy®.
Ponad powyzej przedstawione fragmenty, mozna
przywotaé twierdzenie Ulpiana, ktére pozornie §wiad-
czy przeciw temu, ze w prawie klasycznym musiat obo-
wigzywac zasadniczy zakaz $wiadczenia czg$ciowego.
D. 46,3,9,1 (Ulpian, ks. 24 ,, Komentarza do Sabi-
nusa’):
Qui decem debet, partem solvendo in parte obliga-
tionis liberatur et reliqua quinque sola in obligatione
remanent |[...]
»Kto dziesiec jest winien, $wiadczac czes¢ w tej czedci
z zobowiazania zostanie zwolniony i tylko w wyso-

kosci pozostatych pieciu dalej jest zobowigzany [...]".

5

iy

Tak samo zob. D. 21,1,31,8 (Ulpian, ks. 1 ,,Komentarza do
edyktu edylow kurulnych”).

52 Zob. T. Giaro, Ksztattowanie praw prywatnych - czynnosci
prawne (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 3, War-
szawa 2018, s. 130.

53 W innym znaczeniu zwrotu quam vendidit uzyto w D. 38,5,1,13

(Ulpian, ks. 44 ,Komentarza do edyktu”).
54 D.50,17,45 pr. (Ulpian, ks. 30 ,Komentarza do edyktu”).

55

IS

Na temat mozliwosci skorzystania przez pretora z denegatio
actionis zob. H.-P. Benohr, Das sogenannte Synallagma...,
s. 36; odnosnie do mozliwoéci sprzedania rzeczy zastawionej
w razie $wiadczenia czesciowego zob. D. 13,7,8,2 (Pompo-

niusz, ks. 35 ,Komentarza do pism Sabinusa”).
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Z tresci tego fragmentu wynika, ze do czgsciowego
umorzenia dtugu dochodzi, jesli: ,kto dziesie¢ jest
winien partem solvendo”. Za odrzuceniem zapatrywa-
nia jakoby wynikato stad dozwolenie na §wiadczenie
cze$ciowe wbrew woli wierzyciela przemawia znaczenie
stow partem solvendo®, ktére nie oznaczajg wrecze-
nia wierzycielowi czg$ci dtuznej sumy, ale dostownie
»cze$ciowe uwolnienie si¢”. Jest ono mozliwe jedynie
wowczas, gdy cze$ciowe wykonanie zobowigzania
odpowiada jego tresci. Oznacza to, ze przywolany
fragment jest jedynie podstawg twierdzenia, iz jesli
dluznik §wiadczy czgdciowo, lecz zgodnie z tym na co
sie umowiono, to nie jest juz zobowigzany w zakresie
tego co Swiadczyl®”.

Rozwazania dotyczace mozliwosci zmuszenia wie-
rzyciela do przyjecia $wiadczenia cze$ciowego pro-
wadzit takze Modestyn. Przyznajac, ze mozliwa jest
umowa, na podstawie ktorej, to co dtuzne, mozna
splaca¢ czesciami, probowal odpowiedzie¢ na pytanie,
czy cze$ciowa splata kapitatu prowadzi do zmniejsze-
nia podstawy do obliczania odsetek.

D. 22,1,41,1 (Modestyn, ks. 3 ,,0dpowiedzi”):
Lucius Titius cum centum et usuras aliquanti tempo-
ris deberet, minorem pecuniam quam debebat obsig-
navit: quaero, an Titius pecuniae quam obsignavit
usuras praestare non debeat. Modestinus respondit,
si non hac lege mutua pecunia data est, uti liceret et
particulatim quod acceptum est exsolvere, non retar-
dari totius debiti usurarum praestationem, si, cum
creditor paratus esset totum suscipere, debitor, qui in
exsolutione totius cessabat, solam partem deposuit.
»Lucjusz Tycjusz ktory byl dtuzny sto i odsetki za
pewien czas, mniejszg kwote niz byt dluzny poswiad-
czyl pieczecia: pytam, czy Tycjusz nie powinien
$wiadczy¢ odsetek, od pieniedzy ktére opiecze-
towal? Modestyn odpowiedzial, ze jesli pozyczo-
nych pienigdzy nie dano pod tym warunkiem, ze
to co przyjeto mozna bylo splaca¢ czesciami, to
nie wstrzymuje platnosci odsetek od catego dlugu,
jesli wierzyciel gotow jest przyjac cato$é, a dtuznik
zwlekajacy z zaplatg calej sumy jedynie cze$¢ sklada
do depozytu”.

56 Zob.]. Sondel, Stownik..., s.v. solvendo esse [3], s. 890, szp. 2.
57 S.Perozzi, Instituzioni...,s. 407 i przyp. 2; tak np. w D. 13,4,2,4
(Ulpian, ks. 27 ,,Komentarza do edyktu”).
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W przedstawionym stanie faktycznym po uptywie
ustalonego czasu dluznik zobowigzany do zwrotu
kapitalu oraz zaplaty odsetek za korzystanie z niego
zwrdcil zaledwie cze$¢ kapitatu. Modestyn odpowie-
dzial, ze je$li nie umdéwiono sie w ten sposéb, ze mozna
to, co dluzne zwraca¢ cze$ciami, to cze$ciowy zwrot
kapitalu nie zatrzymuje obliczania odsetek od calej
kwoty. Wszak jeéli dtuznik nie ptaci w terminie, to
czg$ciowe oddanie tego co byto dtuzne nalezy raczej
postrzega¢ jako zlozenie okreslonej kwoty - do chwili
zaplaty calosci - w depozyt wierzyciela.

Cho¢ przywolany jako ostatni, to wlasnie D. 22,1,41,1,
anie D 12,1,21 jest czesto traktowany jako podstawa do
formulowania zapatrywania, o zasadniczej niedopusz-
czalnosci zmuszenia wierzyciela do przyjecia $wiad-
czenia cze$ciowego w klasycznym prawie rzymskim®.
Rozumowanie prowadzace do tego wniosku przebiega
nastepujaco. Jesli dtuznik, ktory zwraca cze$¢ kapi-
talu, ma placi¢ odsetki, jak gdyby nic nie $wiadczyl,
to $wiadczong cze$¢ nalezy postrzegac jako niebyla®”.

Zasadniczym argument przeciwko przypisywaniu
temu fragmentowi znaczenia z perspektywy obowig-
zywania ogolnego zakazu $wiadczenia cze$ciowego
jest twierdzenie, ze stanowisko Modestyna nalezy
odnosi¢ bardziej do interpretacji stypulacyjnej klau-
zuli odsetkowej i jej charakteru, anizeli do obowiazy-
wania generalnego zakazu §wiadczenia cze$ciowego®.
Pozostawiajac na boku podejrzenia interpolacyjne®’,
wydaje sie, Ze zwrot si non hac lege mutua pecunia

58 C.F.Mithlenbruch, Lehrbuch der Institutionen des rémischen
Recht, wyd. 2, Halle 1847, s. 352, przyp. 8; F. Zoll, Pandekta
czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 3. Zobowig-
zania, Krakéw 1910, s. 290 i przyp. h; O. Wendt, Lehrbuch
der Pandekten, Jena 1888, s. 571; C. Ferrini, Manuale di
Pandette, wyd. 3, Milano 1908, s. 627, przyp. 2; A.G. Citati,
Studi..., ,Annali Palermo” 1921, t. 9, s. 7; zob. R.]. Pothier,
Traité des obligations, Paris-Orleans 1769, cz. 3, rozd. 1,
art. 3, § 2, nt. 498, s. 36. H. Grotius, The Introduction to
Dutch Jurisprudence, London 1845, s. 456, sect. IX.

59 R.Kniitel, Particularis..., s. 340.

60 W kontekscie stypulacyjnego przyrzeczenia posagu zob.

D. 20,4,1 pr. (Papinian, ks. 8 ,,Probleméw prawnych”);

R. Kniitel, Particularis..., s. 340-341; P. Groschler, Teil-

leistungsverbot..., s. 790, nb. 12.

6

-

G. Grosso, Il sistema romano dei contratti, wyd. 3, Torino
1963, s. 176; M. Kaser, Mutuum und stipulatio (w:) Eranion

42 FORUM PRAWNICZE | 4(72) - 2022 - 34-50

data est nalezy odnosi¢ nie do stypulacyjnej klau-
zuli odsetkowej, ale do tresci zawartego kontraktu®.
Wydaje sie, Ze rozstrzygniecie dotyczace odsetek jest
w istocie konsekwencja okreslonego zapatrywania na
mozliwo$¢ czesciowego zwrotu kapitatu.

Po to, aby utrzymac zapatrywanie, ze przedmiotowy
fragment odnosi si¢ do wyktadni stypulacyjnej klau-
zuli odsetkowej twierdzi sie, Ze uzycie przez Mode-
styna przywolanego zwrotu wynika z braku precyz;ji®.
I nawet jesli jego uzycie jest zamierzone, to dodatkowe
porozumienie dodane do kontraktu pozyczki, ktéremu
towarzyszy stypulacyjna klauzula odsetkowa na mocy
zasady wyrazonej przez Paulus - D. 12,1,40: pacta in
continenti facta stipulationi inesse creduntur - ,,pacta
zawarte razem ze stypulacja uznaje si¢ za wchodzace
w jej tre$¢”, tworzy takze tre$¢ stypulacji®.

5. Obowigzek przyjecia swiadczenia
czesciowego po smierci Justyniana

Przyjete w kompilacji Justynianskiej zapatrywanie
na kwestie $wiadczenia cze$ciowego wbrew wierzycie-
lowi stanowilo podstawe pozniejszych rozwazan doty-
czacych tej kwestii. W Bazylikach (23,1,21), bedacych
zbiorem prawa wydanym pod koniec IX w. po Chr.
twierdzono, ze: Benigne compellitur actor, partem rei
interim accipere, sive pecunia, sive fundus debeatur® —
»Lagodnie naklania si¢ powoda do czasowego przyjecia
czedci przedmiotu sporu, bedacego czy to pieniedzmi,
czy to nieruchomoscig dtuzna”. Cyryl w odniesieniu do
zwrotu partem rei interim accipere wyjasnia - B. 23,1,21
schol. 2: Officium iudicis est, compellere actorem, ut
partem dimidiam debiti a reo accipiat, si eam offerat [...]
et reliqua persequantur®® - ,Do obowiagzkow sedziego
nalezy, naklonienie powoda, aby cze$¢ dtugu przyjal
od pozwanego, [...] i tylko pozostalosci dochodzil”.

Przedstawiony fragment Bazylik wyraza waskie
rozumienie reguly przewidzianej w D. 12,1,21%”. Nie

in honorem Georgii S. Maridakis, t. 1. Historia iuris, Athenis
1963, s. 178; R. Kniitel, Particularis..., s. 341.

62 R.Kniitel, Particularis..., s. 341.

63 Tamze.

64 Tamze.

65 D.C.G.B. Heimbach, Basilicorum. Libri LX, t. 2, Lipsiae 1840.
66 Tamze.

67 S.Solazzi, Lestinzione..., s. 94-95.



wynika z niej mozliwos¢ zniewolenia wierzyciela do
przyjecia $wiadczenia czg$ciowego, lecz jedynie przesa-
dza ona, ze jesli dluznik kwestionuje wysokos¢ swojego
$wiadczenia, to wierzyciel moze zostaé przymuszony do
przyjecia niespornej czesci®®. Interpretacja ta powracata
w argumentacji prawniczej az do XIX w. i wyraza si¢
w twierdzeniu, ze wierzyciel musi przyja¢ §wiadczenie
czedciowe, jesli dtuznik nie kwestionuje powinnosci
spetnia $wiadczenia, kwestionuje jego wysoko§¢®®.

Azo (1190-1225) twierdzil: in omni autem debito
regulare est, ut plene, et in totum debeat fieri solutio™ -
»hatomiast w kazdym dlugu regulg jest, ze w petni
i w caloéci powinno by¢ dokonywane $wiadczenie”.
Wyrazal w ten sposdb ogolnie przyjete w sredniowie-
czu zapatrywanie o niedopuszczalnosci wiadczenia
cze$ciowego wbrew woli wierzyciela” . PéZniejszy od
niego Hugo Donellus (1527-1591) obowigzywanie
takiego zakazu uzasadnial naturg zobowigzania’?,
a jako przeciwnika tej powszechnie przyjetej opinii
wymienial Alciatusa — Sententia [...] vulgo recepta ab
omnibus, uno fere excepto Alciato”.

Wezesniej niz Alciatus watpliwo$ci wobec przyjmo-
wanego stanowiska o niedopuszczalnoéci przymusze-
nia wierzyciela do przyjecia §wiadczenia cze$ciowego
podnosit Philippus Decius (1454-1536)7*. Wér6d kilku
argumentow, powolujac sie na wyjatek, zgodnie z kto-
rym wierzyciel musi przyja¢ §wiadczenie czgsciowe,
jesli dtuznik kwestionuje wysoko$¢ dtugu’, twierdzit,
ze nie powinno sie stawia¢ takiego dtuznika w lepszej
sytuacji od diuznika, ktéry nie kwestionujac wyso-

68 S.Solazzi, Lestinzione..., s. 94, przyp. 4.

69 Zob. R. Kniitel, Particularis..., s. 347 i 345-349; P. Groschler,
Teilleistungsverbot..., s. 792, nb. 13.

70 Azo, Iurisconsultissimi in ius civile, Lugduni 1564, s. 231, szp.

1, nt. 11 (uwagi do lib. 8, de solutionibus & liberationibus);

zob. P. Groschler, Teilleistungsverbot..., s. 790, przyp. 34.

7

—

R. Kniitel, Particularis..., s. 345; P. Groschler, Teilleistungs-
verbot..., s. 791, nb. 13, przyp. 341 35.

72 H. Donellus, Commentariorum de jure civili, t. 4. Opera
omnia, Maceratae 1830, ks. XV, rozdz. XL, § 16; P. Groschler,
Teilleistungsverbot..., s. 791, nb. 13.

73 H. Donellus, Commentariorum...,ks. XVI, rozdz. X1, § 16;
P. Groschler, Teilleistungsverbot..., s. 791, nb. 13.

74 R.Knitel, Particularis..., s. 347; P. Groschler, Teilleistungs-
verbot..., s. 791, przyp. 37.

75 R.Kniitel, Particularis..., s. 345.
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kosci dtugu, na razie placi jedynie jego czes¢’®. Poza
tym podnosil, ze §wiadczenie czgsciowe zazwyczaj
najmniej w pewnym stopniu odpowiada interesowi
wierzyciela””.

Andreas Alciatus (1492-1550), bedacy jednym z pre-
kursoréw humanizmu’®, nie tylko wyrazit watpliwog¢,
w kwestii zasadnosci zakazu §wiadczenia czesciowego
wbrew wierzycielowi, ale twierdzil: constituendam
generaliter regulam, ut particularis solutio invito cre-
ditore admittatur’® - ,nalezy ustali¢ 0gdlng zasade,
ze wierzyciel wbrew swej woli przyjmuje $wiadczenie
cze$ciowe”. Wérdd argumentow, ktére podnosit byt
ten, ze rzadko zdarza si¢, aby $wiadczenie czesciowe
bylo dla wierzyciela niedogodnoscia, a prawdziwa
trudno$¢ lezy nie w §wiadczeniu czesciowym, ale
w tym, iz pozostata cz¢§¢ nie zostanie $wiadczona®.
Podobnie, znacznie pdzniej, argumentowat Friedrich
Carl von Savigny (1779-1861)"". Twierdzil, zZe nie ma
watpliwosci, iz jezeli strony tak sie uméwia, to dfuznik
moze $wiadczy¢ czesciowo, umarzajgc dtug w $wiad-
czonej czgsci®. Podnosilt jednak, ze zostato zakwestio-
nowane (von Menschen bezweifelt), czy dtuznik moze
samowolnie podzieli¢ zobowigzanie w ten sposdb,
ze bedzie wykonywat je czg$ciami — mogto to by¢
ucigzliwe i niekorzystne dla wierzyciela®. Mimo to
Savigny przyjmowal, ze nalezy dtuznikowi przyzna¢
takie uprawnienie®*. Po pierwsze, dlatego ze wierzy-
ciel moze zada¢ $wiadczenia w calosci®®. Po wtdre,
poniewaz przepisy szczegdlne zapobiegaja powaznym
niedogodnosciom wynikajacym z takiego $wiadcze-

76 Tamze, s. 347.

77 Tamze,s. 347.

78 T. Giaro, Historia i tradycja prawa rzymskiego (w:) W. Daj-
czak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 105.

79 A. Alciatus, Opera omnia, t. 1, Francofurti 1617, uwagi do
D. 12,1,21, 5. 290, szp. 2 nb. 18.

80 R. Kniitel, Particularis..., s. 347-348; P. Groschler, Teilleis-
tungsverbot..., s. 791, nb. 13.

81 P. Groschler, Teilleistungsverbot..., s. 792, nb. 13; zob.
R. Kniitel, Particularis..., s. 348-349.

82 F.C.von Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen
Romischen Rechts, Berlin 1851, s 322.

83 Tamze.

84 Tamze.

85 Tamze,s. 323.
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nia®’. Jako przyklad podawat regulacje, zgodnie z ktorg
w wyniku czegsciowego $wiadczenia nie dochodzi do
umniejszenia podstawy do obliczania odsetek®.
Twoérca ,,prawa rozumu”*® Hugo Grotius (1583-1645)
twierdzil, Ze $wiadczenie polega na dostarczeniu tego,
co jest dtuzne, i niczego innego®’. Nalezalo dlatego
$wiadczy¢ w calosci, a czego innego wierzyciel nie

musial przyjmowac®®

. Zaliczany do przedstawicieli
jurysprudencji rzymsko-holenderskiej®* Johannis Voet
(1647-1713), komentujac fragment D. 12,1,21 twierdzik:
Restituenda ex mutuo simul et semel totas quantitas:
non enim particularem solutionem®” - ,zwrot pozyczki
nastepuje jednoczesnie i za jednym razem w catej
kwocie, a nie $wiadczeniem cze$ciowym”.

Podsumowujacy swa tworczoscig okres prawa natury
Christian Wolff (1679-1754) pisal, ze zjawisko, ktore
polega na §wiadczeniu czeéci nazywane jest: solutio
particularis. Dochodzilo do niego wtedy, gdy sptata
czedci $wiadczenia nastepowala w pozniejszym czasie®.
Zaraz potem dodawal: Res, quae debetur, tota solvi
debet, nec solutionem particularem acceptare tenetur
creditor, nisi aliter fuertit conventionum. — ,Rzecz,
ktora jest dtuzna, powinna by¢ w calosci $wiadczona,
nie musi $wiadczenia cze$ciowego akceptowaé wierzy-
ciel, jezeli nic innego nie ustalono”*.

Ktadacy podwaliny pod francuski kodeks cywilny
Robert Pothier (1699-1772)°° twierdzil, ze nawet jezeli
dlug jest podzielny, to wierzyciel nie jest zobowigzany
do przyjmowania tego, co mu sie nalezy, w czesciach®.
Poniewaz: on a intérét de recevoir tout a la fois une
grosse somme avec laquelle on fait ses affaires plutot
que plusieurs petites sommes en différents temps qui
se dépensent imperceptiblement d mesure qu'on les

86 Tamze.

87 Tamze; inspiracje wida¢ w D. 22,1,41,1.

88 T. Giaro, Historia...,s. 108.

89 H. Grotius, The Introduction..., s. 456, sect. VII.
90
9
92

Tamze, sect. IX.

T. Giaro, Historia..., s. 107.

J. Voet, Commentarius ad Pandectas, t. 3, Halae 1778, ks.
12, tytul 1, s. 25.

_

93 Ch. Wolff, Ius naturae methodo scientifica pertractatum,
Halae Magdeburgicae 1745, s. 463, § 668.

94 Tamze, § 669.

95 T. Giaro, Historia..., s. 109.

96 R.J.Pothier, Traité..., cz. 3, rozdz. 1, art. 3, § 2, nt. 498, s. 36.

44 FORUM PRAWNICZE | 4(72) - 2022 - 34-50

regoit®” — ,ma si¢ interes w otrzymaniu za jednym
razem kwoty, za pomoca ktorej zalatwia si¢ swoje
sprawy zamiast kilku matych sum w réznym czasie,
ktére s3 wydawane niepostrzezenie, w miare ich otrzy-
mywania”. Ponadto twierdzil, ze klopotliwe jest dla
wierzyciela, aby prowadzit rejestr malych sum, ktore
otrzymuje od dtuznika®®.

Jeden z nauczycieli Savigniego i ostatni przedstawi-
ciel usus modernus Pandectarum Ludwik Hopfner®®
(1743-1797) twierdzil, ze: Der Glaubiger ist der Regel
nach nicht schuldig, Stiickzahlung anzunehmen, son-
dern der Schuldner miifs die ganze Schuld auf Einmal
abtragen - ,co do zasady, wierzyciel nie jest zobo-
wiagzany do przyjecia splaty w ratach, ale dtuznik
musi splaci¢ caty dtug jednorazowo™'°°. Twierdzenie
to wyraza panujgce w XIX wieku przeswiadczenie
o zasadniczej niedopuszczalnosci $wiadczenia czescio-
wego wbrew woli wierzyciela'®’, ktore uksztattowato
tre$¢ uchwalanych podéwczas kodyfikacji'®?.

97 Tamze,s. 37
Tamze.

99 J.M. Rainer, Das Romische Recht in Europa, wyd. 2, Wien
2020, s. 403.

100 L.J.F. Hopfner, Theoretisch-practischer Commentar iiber die
Heineccischen Institutionen nach deren neuesten Ausgabe,
wyd. 8, Frankfurt a.M. 1818, s. 724

101 H. Coing, Europdisches Privatrecht. Alteres Gemeines
Recht (1500 bis 1800), Miinchen 1985, s. 431; J.A. Seuffert,
Lehrbuch des praktischen Pandektenrechts, t. 2, Wiirzburg
1825, 5. 25; P. Groschler, Teilleistungsverbot...,s. 791, nb. 13;
C.L. Miithlenbruch, Lehre des Pandekten-Recht, t. 2, Halle
1836, s. 473; G.F. Puchta, Vorlesungen iiber heutige romi-
sche Recht, t. 2, wyd. 4, Leipzig 1855, s. 49; B. Windscheid,
Lehrbuch des Pandekten, t. 2, cz. 1, Diisseldorf 1865, s. 261;
A.Brinz, Lehrbuch des Pandekten, t. 2, cz. 1, wyd. 2, Erlangen
1879, 5. 446-447;]. Baron, Pandekten, wyd. 5, Lepizig 1885,
s. 369; H. Dernburg, Pandekten, t. 2, Berlin 1886, s. 146;
O. Wendt, Lehrbuch..., s. 571, twierdzi, ze to, czy wierzyciela
moze odestac $wiadczenie czesciowe jest questio de bono et
aequo, z ktérej wynika, iz wierzyciel musi takie §wiadczenie
przyjaé; zob. F. Mommsen, Beitrige zum Obligationenrecht.
Die Lehre von der Mora, nebst Beitriige zur Lehre von der
Culpa, cz. 3, Braunschweig 1855, s. 146-150.

102 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z 1756 r. w cz. IV

rozd. 14 § 8; Allgemeines Landrecht fiir die PrufSischen Sta-



6. Ksztattowanie si¢ regulacji przyjetej w k.c.
Wspolczesnie obowigzujace ustawy cywilne nie
dozwalaja na zmuszenie wierzyciela do przyjecia $wiad-
czenia cze$ciowego. Nie jest to dopuszczalne w $wietle:
art. 1342-4 k.c.fr.'®, § 1415 k.c.a,, § 266 k.c.n., art. 69
ust. 1 szw.pr.obl. oraz art. 1181 k.c.wt. W systemach
common law sytuacja przedstawia si¢ podobnie'®?,
o czym zdecydowalo rozstrzygniecie sprawy Cutter v
Powell. W stanie faktycznym marynarz zatrudniony,
aby odby¢ podrdz statkiem z Jamajki do Liverpoolu,
zmarl u jej konca. Jego zona zadala zaplaty za prace
meza w wysokosci, ktora odpowiadata wykonanej
czesci zobowigzania'®. Jej zadanie zostalo oddalone
z uzasadnieniem, ze jesli zobowigzanie jest traktowane
jako calos¢, to nie ma podstaw do zadania zaplaty
wynagrodzenia w jakimkolwiek zakresie, jesli zobo-
wigzanie nie zostalo wykonane w cato$ci*®®.
Podobna do wyzej przywolanych regulacje przewi-
dywal Kodeks zobowiazan z 1934 r., ktéry w art. 206
§ 1 stanowil, ze: ,Wierzyciel moze odmoéwi¢ przyje-
cia $wiadczenia czg$ciowego, jezeli caty dlug jest juz
wymagalny”. Uzasadnienie § 1 zastgpilo twierdzenie, ze
przepisy o analogicznej tresci obowiazywaly wezesniej
na ziemiach polskich'””. Kierunek przyjetej ostatecznie
w k.z. regulacji wyznaczyt juz art. 130 proj. Tilla, ktory
stanowil: ,Wierzyciel moze odméwié przyjecia §wiad-
czenia czesciowego, jesli dlug caly jest juz zapadly”.

atenz 1798 r.w cz. I rozd. 16 § 57; Sdchsisches Biirgerliches
Gesetzbuch z 1865 1. w § 695.
103 Ktory po reformie z 2016 r. zastapil bez istotnej zmiany
merytorycznej art. 1244 k.c.fr.; zob. O. Deshayes, T. Genicon,
Y.-M. Laithier, Réforme de droit des contratas, du regime
général et de la preuve des obligations. Commentaire article
par article, Paris 2016, s. 715; N. Dussaux, C. Jamin, Réforme
du droit des contrats, du regime général et de la preuve des
obligations. Commentaire des articles 1100 d 1386-1 du code
civil, Paris 2016, s. 208.
104 R. Kniitel, Particularis..., s. 350.
105 J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s Law of contract,
wyd. 30, Oxford 2016, s. 477.
106 Tamze, zob. S.M. Waddams, Restitution for the part perfor-
mer, (w:) Studies in Contract Law, B.]. Reiter, ]. Swan (red.),
Toronto-Butterworth 1980, s. 152-179.
107 R.Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowigzati, t. 1, Komisja kodyfikacyjna. Podkomisja prawa

o zobowigzaniach, z. 4-6, Warszawa 1936, s. 302.
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Jego tre$¢ poczytywano jedynie za konkretyzacje, i to
raczej o charakterze dydaktycznym, tresci art. 129
ust. 1 proj. Tilla'’, ktéry stanowil: ,,Ani wierzyciel
nie moze by¢ zniewolony do przyjecia, ani dtuznik do
$wiadczenia czego innego, anizeli to wynika z treéci
zobowigzania”'’’. W uzasadnieniu do tych przepiséw
twierdzono: ,Wszelkie odchylenie si¢ od tej reguty,
pomijajac wymagania logiki i konsekwencji z pojecia
zobowiazania, musialoby wprowadzi¢ niepewno$¢ do
aktu spelnienia”'*’.

Odejscie od tresci przewidzianej w art. 206 § 1
k.z. nastgpito ostatecznie w 1964 r. wraz z wej$ciem
w zycie art. 450 k.c. Proces ksztaltowania sie tresci
tego przepisu przebiegal nastepujaco. Z koncem 1947 r.
zostal uchwalony I projekt k.c."'". Artykut 476 umiesz-
czony wérdd przepiséw prawa zobowigzan, ktérych

1123 koreferen-

referentem byl Aleksander Wolter
tem Marian Lisiewski stanowit: ,Wierzyciel moze nie
przyjac $wiadczenia czg$ciowego, jezeli wierzytelnosé

jest wymagalna w catosci™'*?

. »Ta proba kodyfikacji
nie zostata uwieficzona powodzeniem. Juz wkrétce
stato sie bowiem rzecza oczywista, ze obowiazujace
prawo cywilne wymaga [...] zasadniczej rewizji zalo-
zen 0gélnych” ™.

W 1954 r. ogtoszono 11 projekt k.c.'*®. Przewidywat
on odmienng regulacje dla obrotu powszechnego i dla
obrotu uspolecznionego. Artykut 387 stanowit: ,,§ 1.
Wierzyciel moze nie przyja¢ $wiadczenia czgscio-
wego, jezeli wierzytelnos¢ jest wymagalna w calodci.

108 E. Till, Polskie prawo zobowigzan. Czes¢ ogélna. Projekt
wstepny z motywami, Lwow 1923, s. 27.

109 Przepis ten poczytywano za$ za konkretyzacje tre§ciart. 128
ust. 1, ktory stanowil: ,,Dtuznik winien spetni¢ $wiadczenie
wedle treéci zobowigzania w sposob odpowiadajacy wymo-
gom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu” - E. Till,
Polskie prawo zobowigzati..., s. 27.

110
11

E. Till, Polskie prawo zobowigzati..., s. 146.

—_

Projekt czesci ogélnej projektu cywilnego, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1947, nr 12, s. 19, szp. 2.

112
11

Tamze, s. 19, szp. 1.

w

Projekt ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1948, nr 10, s. 40.

114 J. Wasilkowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa
cywilnego, ,Nowe Drogi” 1960, nr 11, s. 29.

115 W. Czachorski, Przebieg prac nad kodyfikacjg prawa cywil-

nego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27, s. 12.
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§ 2. W stosunkach miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej wierzyciel nie moze odmowié przy-
jecia $wiadczenia czg$ciowego, chyba ze $wiadczenie
takie ze wzgledu na cel zobowigzania jest dla wierzy-
ciela nieprzydatne”'’. Druga redakcje tego projektu
ogloszono drukiem w 1955 r.'V7, a roznica wzgledem
pierwszej polegata na tym, ze § 1, a nie jak dotad § 2,
regulowal kwestie $wiadczenia czesciowego w obrocie
uspotecznionym.

»sugeruje bledne przypuszczenie, jakoby jednostki
gospodarki uspolecznionej dzialtaly ztosliwie we wza-
jemnych stosunkach, uchylajac si¢ bezpodstawnie od
przyjecia $wiadczenia cze$ciowego™*'. Do przedsta-
wionych argumentow przychylit sie Jan Wasilkowski,
ktory zaproponowal, aby nadac art. 354 tres¢, ktora
ostabialaby zasade obowigzujaca w art. 206 § 1 k.z.,
przewidujac ,elastyczne sformutowanie” jednolite dla
obrotu uspolecznionego i powszechnego'** Propozy-

»Ani wierzyciel nie moze by¢ zniewolony

do przyjecia, ani dluznik do $wiadczenia czego

innego, anizeli to wynika z tresci zobowigzania”.

W dyskusji nad trescig II projektu k.c. referent —
Adam Chelmonski zaproponowat skreslenie § 1'**
jako zrédla niepozadanego ostabienia dyscypliny
umownej w obrocie uspotecznionym'*’. Dodal, ze
gdy obowiazek przyjecia $wiadczenia cze$ciowego
jest pozadany, to mozna go nalozy¢ ogélnymi warun-

:120

kami uméw lub wzorcami umownymi'*’. Wniosek ten

poparl koreferent Jerzy Meyzel twierdzac, ze tres¢ § 1

116 Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
J. Wasilkowski (red.), Warszawa 1954.

117 Projekt kodeksu cywilnego Polskie Rzeczypospolitej Ludowej.

Tekst ustalony w wyniku dyskusji ogélnokrajowej, Warszawa

1955.

11

o]

Protokoty z sesji zespotu prawa cywilnego materialnego
komisji kodyfikacyjnej. 1957-1958, t. 2, Archiwum Akt
Nowych, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, nr zespotu 285,
sygn. 54/9-10, k. 4; Protokd? posiedzenia Zespotu Prawa
Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu
21 pazdziernika 1957 r., Biblioteka Naukowa PAU i PAN
w Krakowie, Rkps. Akc. 18/2020, s. 3.

Protokoly z sesji zespolu prawa cywilnego materialnego
komisji kodyfikacyjnej. 1957-1958, t. 2, AAN, MS, sygn.
54/9-10, k. 4; A. Chetmonski, Koreferat dotyczgcy art. 353
349 354-403 projektu Kodeksu Cywilnego PRL, Biblioteka
Naukowa PAU i PAN w Krakowie, Rekopisy, Akc. 48/2020,
s.5.

120 A. Chelmonski, Koreferat...,s. 5.

11

o
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cja ta wpisywata sie w twierdzenie Chetmonskiego, ze
art. 206 § 1 k.z. moze by¢ poczytywany za przepis zbyt

surowy'>?

. Ostatecznie referent zaproponowal, zasta-
pienie art. 387 przepisem o tresci: ,,Jezeli wierzytelnos¢
jest wymagalna w catosci, wierzyciel moze odmowi¢
przyjecia swiadczenia czg$ciowego, chyba, ze przyjecie

takiego $wiadczenia nie narusza jego uzasadnionego

interesu” - wniosek przyjeto'**.

Uchwalenie przepisu o podobnej tresci proponowano

w dyskusji poprzedzajacej uchwalenie § 266 k.c.n. Jej

podstawa byt § 288, o tresci odpowiadajacej obowigzu-
jacemu dzi$ § 266 k.c.n.: Der Schuldner ist zu Teilleistun-

125

gen nicht berechtigt'® - ,Dtuznik nie jest uprawniony

121 Protokoly z sesji zespotu prawa cywilnego materialnego
komisji kodyfikacyjnej. 1957-1958, t. 2, AAN, MS, sygn.
54/9-10, k. 4; A. Chelmonski, Koreferat..., s. 5.

Protokoly z sesji zespotu prawa cywilnego materialnego
komisji kodyfikacyjnej. 1957-1958, t. 2, AAN, MS, sygn.
54/9-10, k. 5.

A. Chelmonski, Koreferat...,s. 5.

Protokoly z sesji zespotu prawa cywilnego materialnego
komisji kodyfikacyjnej. 1957-1958, t. 2, AAN, MS, sygn.
54/9-10, k. 5.

Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs

122

123
12

=

12

w

des Biirgerlichen Gestzbuchs, t. 1. Allgemeiner Theil und
Recht der Schuldverhdltnisse, Berlin 1897, s. 305; R. Kniitel,

Particularis..., s. 351.



do czeéciowego spelnienia §wiadczenia”. Jedng z for-
mulowanych wowczas propozycji bylo, aby nada¢ temu
paragrafowi tres¢: Zur Annahme einer Teilzahlung ist
der Gliubiger verpflichtet, wenn dieselbe seinem Interesse

126 Wierzyciel jest zobowigzany do

nicht widerstreitet
przyjecia cze$ciowej zaplaty, jesli nie narusza to jego
interesow”. Czesciag wspolng miedzy ta propozycja,
a propozycja Chetmoniskiego bylo to, ze oba przepisy
przewidywaly, iz wierzyciel musi przyjac §wiadczenie
cze$ciowe, jesli nie narusza ono jego interesu.
Proponowanej regulacji ostatecznie nie przyjeto

w k.c.n., twierdzac, Ze moglaby ona by¢ zrédlem nie-
wspolmiernie duzych szykan ze strony dtuznika pod
adresem wierzyciela — w stosunku do szykan, kto-
rych wobec dtuznika moze dopuszczac si¢ wierzy-
ciel, je$li obowigzywalby przepis o treci proponowa-
nej w § 288'>”. Twierdzono dodatkowo, ze wierzyciel
zazwyczaj nie przyjmuje $wiadczenia czesciowego

ARTYKULY

Proponowang przez Chelmonskiego tre$¢ prze-
pisu umieszczono w art. 366 111 proj. k.c. z 1960 r."*°.
Odmienng tre$¢ przyjeto w projekcie ogltoszonym
w 1962 r. Bedac wynikiem uzgodnien miedzyresor-
towych art. 389 tego projektu stanowil: ,,Wierzyciel
nie moze odmowi¢ przyjecia $wiadczenia czg¢éciowego,
chociazby cala wierzytelno$¢ byla juz wymagalna,
chyba ze przyjecie takiego $wiadczenia narusza jego
uzasadniony interes”"*’. Przepis o tej tresci zostat
przyjety ostatecznie w art. 450 k.c.

Réznica miedzy trescia przepisu przewidziang
w art. 366 III proj. k.c. z 1960 r., a tre$cig obowiazu-
jacego dzié art. 450 k.c. jest taka, Ze ten ostatni zmienia
wyjatek w zasade. O ile w $wietle art. 366 III proj. k.c.
2 1960 r., wierzyciel zasadniczo nie musial przyjmowac
$wiadczenia czesciowego, o tyle w $wietle art. 450 k.c.
sytuacja jest odwrotna i wierzyciel zasadniczo musi
je przyjac. Elementem wspolnym obu przepisow jest

Choc jasne jest, ze Swiadczenie czeSciowe

stanowi niedogodnos¢ dla wierzyciela, to jednak

probuje sie okresli¢ sytuacje wyjatkowe,

w ktorych mimo to, wierzyciel musi przyjac

zaofiarowane mu swiadczenie czesciowe.

tylko wowczas, gdy obawia sig, ze nie uzyska braku-
jacej czesci bez podejmowanie nieproporcjonalnie
kosztownych dzialan. Z tego wzgledu odmowa przy-
jecia $wiadczenia czesciowego jest jedynym srodkiem
gegen willkiirliche Verkiirzung seines Rechtes'*®
samowolnym ograniczeniem jego praw”. Na korzys¢

- ,przed

propozycji wyrazonej w § 288 przemawialo réwniez
to, ze odpowiadala treéci obowigzujacego wczeéniej

prawa oraz stwarzala jasne i proste zasady'*’

.,8.305; R. Kniitel, Particularis..., s. 351.

127 Protokolle...,s. 305-306; R. Kniitel, Particularis..., s. 351.
128 Protokolle..., s. 305-306; R. Kniitel, Particularis..., s. 351.
129 Protokolle..., s. 305.

126 Protokolle..
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klauzula ,naruszenia uzasadnionego interesu wierzy-
ciela”, z tym, ze miedzy przepisami dochodzi do zmiany
ciezaru dowodu. O ile w $wietle art. 366 III proj. k.c.,
to dtuznik musi udowodni¢, ze $wiadczenie cze$ciowe
nie narusza uzasadnionego interesu wierzyciela, o tyle
zgodnie z art. 450 k.c. to wierzyciel musi udowodni¢,
ze $wiadczenie cze$ciowe narusza jego uzasadniony
interes, by mogt odmoéwic jego przyjecia.

130 A. Chelmonski i in., Projekt kodeksu cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960.
131 Projekt kodeksu cywilnego oraz przepiséw wprowadzajgcych

kodeksu cywilnego, Warszawa 1962, s. 61.
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7. Podsumowanie

Rozwazania na temat dopuszczalno$ci w prawie
rzymskim zniewolenia wierzyciela do przyjecia $wiad-
czenia cze$ciowego pokazujg element zmienny i staty.
Elementem zmiennym jest ewolucja przebiegajaca od
catkowitej niedopuszczalnosci zmuszenia wierzyciela
do przyjecia $wiadczenia czg$ciowego, przez enume-
ratywnie wyliczone od tego zakazu wyjatki, az po
sformutowanie w D. 12,1,21 ogélnej klauzuli naka-
zujacej wierzycielowi postepowaé w ludzki sposéb
takze wowczas, gdy dluznik oferuje jedynie cze$¢ tego
co powinien §wiadczy¢. Stalym elementem jest zapa-
trywanie, ze cho¢ jasne jest, iz $wiadczenie cze$ciowe

2 to jednak

stanowi niedogodnos¢ dla wierzyciela
probuje sie okresli¢ sytuacje wyjatkowe, w ktorych
mimo to, wierzyciel musi przyja¢ zaofiarowane mu
$wiadczenie czesciowe'*,

Zestawienie wspolczesnie obowigzujacych regulacji
z wypracowanym i wyrazonym ostatecznie w D. 12,1,21
stanowiskiem Juliana przemawia za tym, ze w VIw. po
Chr. doszto do wypracowania rozwigzania, ktére do
dzi$ obowiazuje wlasciwie we wszystkich kodeksach
cywilnych. Na ogét przewiduja one, ze zniewolenie wie-
rzyciela do $wiadczenie czesciowego jest co do zasady
niedopuszczalne. Przykladowo na gruncie k.c.n. twierdzi
sie, ze wierzyciel musi przyja¢ $wiadczenie czgsciowe
w czterech sytuacjach'*. Po pierwsze, jesli strony sie na
to uméwily; po drugie, w razie dokonania ,,czesciowego”
potracenia; po trzecie, jesli ustawa naklada na wierzy-
ciela obowiazek przyjecia swiadczenia czgsciowego; po
czwarte, jesli obowiazek przyjecia $wiadczenia czedcio-
wego wynika z nakazu postepowania zgodnie z dobra
wiarg, wynikajacego z tresci § 242 k.c.n.**>.

Jesli chodzi o polski k.c., to w 1964 r. ostatecznie
zrezygnowano w nim z rozwigzania obowiazuja-
cego w ,gtéwnym nurcie europejskich porzadkow

132 Zob. D. 10,2,3 (Gaius, ks. 7 ,,Komentarza do edyktu pro-
wincjonalnego”): Plane ad officium iudicis nonnumquam
pertinet, ut debita et credita singulis pro solido aliis alia
adtribuat, quia saepe et solutio et exactio parium non minima
incimmoda habet |...]

133 R.Kniitel, Particularis..., s. 345-346.

134 St. Lorenz (w:) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, t. 1,

H.G. Bamberger i in., wyd. 4, Miinchen 2019, § 266, nb. 11-18.

135 Zob. art. 1343-5 k.c.fr.

48 FORUM PRAWNICZE | 4(72) - 2022 - 34-50

prawnych”"*®. Nie pozwala to jeszcze ocenic art. 450
k.c. z perspektywy zasadnosci jego dalszego obowia-
zywania, a przesadza jedynie o jego wyjatkowosci.
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