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The child-raising benefit is intended to partially cover expenses related to the
child's upbringing. Beneficiaries may include in particular the mother or the father
of the child, provided that both parents live together with the child. If the parents
are divorced and have alternating custody of the child, the benefit may be claimed
and received by the one who actually exercises custody over the child. In the judge-
ment under consideration, the custody of the child was actually exercised by the
father. Nevertheless, the benefit was claimed by the mother who, on the basis of
an unofficial agreement with the child's father, transferred to his bank account
a relevant share of the benefit for the periods during which the child was in the
care of the father. This solution is not consistent with a strict interpretation of
the applicable provisions. The court accepted it, arguing that it would only be
necessary to clarify whether the benefit received was used in accordance with
its intended purpose.
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1. Wprowadzenie

Swiadczenie wychowawcze stuzy cze$ciowemu
pokryciu wydatkéw pozostajacych w zwiazku z wycho-
waniem dziecka. Moze o nie ubiegac si¢ osoba wska-
zana w ustawowym katalogu podmiotéw. Réznorod-
no$¢ stanow faktycznych sprawia, ze ustalenie osoby
uprawnionej do §wiadczenia nie jest bynajmniej kwe-
stig prosta, czego dowodem sg do$¢ liczne i zbiezne
orzeczenia sadéw administracyjnych’. Beneficjentem
$wiadczenia moze by¢ w szczegolnoséci matka lub ojciec
dziecka pod warunkiem, Ze oboje rodzice wspdlnie
z dzieckiem zamieszkuja. Jesli natomiast rodzice s3
rozwiedzeni i sprawujg nad dzieckiem piecze naprze-
mienng, o $wiadczenie moze ubiegac si¢ i uzyskac je ten
z rodzicéw, ktory faktycznie sprawuje nad dzieckiem
opieke. W omawianym przypadku opieke nad dzie-
ckiem faktycznie sprawowal ojciec. Mimo to o $wiad-
czenie wystapila matka, ktéra na zasadzie prywatnej
umowy z ojcem dziecka przekazywata mu na rachunek
bankowy odpowiednie kwoty §wiadczenia — za okresy
sprawowanej przez niego opieki. Takie rozwiazanie
nie jest zgodne ze $cisla wykladnia przepisoéw. Sad
jednak je uznal, twierdzac, ze kluczowe jest jedynie
wyjasnienie, czy pobierane $wiadczenie zostalo spo-
zytkowane zgodnie z celem. Takie orzeczenie sadu
rodzi szereg probleméw w dalszym stosowaniu prawa.

2. Teza

Jezeli okazaloby sieg, zZe pobrane przez skarzaca
$wiadczenia wychowawcze zostaly spozytkowane
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem
potrzeb syna, to oznaczaloby, iz $wiadczenia te nie
zostaly przez skarzgca nienaleznie pobrane. Powyzsza
kwestie nalezy wyjasnic.

3. Stan faktyczny

Informacja z dnia..., nr... Prezydent Miasta W. przy-
znal M.T. (skarzacej) prawo do $wiadczenia wychowaw-
czego, na rzecz dziecka S.L., na okres od dnia 1 lipca

1 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 14 czerwca 2023 r., IIL SA/
Kr 18/23; wyrok WSA we Wroctawiu z 30 marca 2023 r., IV
SA/Wr 609/22; wyrok WSA w Gdansku z 15 czerwca 2023 .,
11 SA/Gd 872/22; Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2019 1., poz. 2407,
zm. Dz.U. z 2021 1., poz. 1162); dalej: u.p.p.w.d.
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2019 do dnia 31 maja 2021 r. Decyzja z dnia..., nr...
Prezydent Miasta W. orzekl, iz §wiadczenia wycho-
wawcze za okres od 1 listopada 2019 do 31 lipca 2020 r.
w kwocie 4500 zt s3 $wiadczeniami nienaleznie pobra-
nymi oraz zobowigzal do ich zwrotu wraz z ustawo-
wymi odsetkami, naliczonymi od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po dniu wyplaty swiadczenia
wychowawczego do dnia sptaty. W treéci uzasadnie-
nia wskazano, ze w dniu... sierpnia 2020 r. do organu
wplynelo o§wiadczenie skarzacej, z ktorego wynika,
iz od miesigca listopada 2019 r. jej syn pozostaje pod
opieka ojca. Wskazano, ze powyzsze wynika réw-
niez z wyroku Sadu Okregowego w G. W zwiazku
z powyzszym ustalono, iz decyzja z dnia.. ., nr... uchy-
lono stronie prawo do $wiadczenia wychowawczego,
poczawszy od miesigca sierpnia 2020 r. Dlatego zda-
niem organu $wiadczenie wychowawcze wyplacone
stronie za powyzszy okres stalo sie §wiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Od powyiszej decyzji skarzaca wniosta odwotanie.
Wskazata, Ze po rozwodzie ustalita z bytym mezem,
ze otrzymywane §wiadczenia wychowawcze bedzie
mu przekazywala przelewem na konto bankowe.
Zaakcentowata takze, ze od razu, gdy dowiedziata
sie, ze $wiadczenie wychowawcze przystuguje temu
z rodzicéw, z ktérym zamieszkuje dziecko, zlozyla
rezygnacje z pobierania §wiadczenia. Dolaczyla takze
wydruki potwierdzenia przelewdw. Samorzagdowe
Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje
organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu przywo-
fano m.in. przepis art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (dalej: u.p.p.w.d.)?
zgodnie z ktorym za $wiadczenie wychowawcze nie-
naleznie pobrane uwaza si¢ $wiadczenie wyptacone
mimo braku prawa do tego $wiadczenia. Podnie-
siono takze, ze swiadczenie wychowawcze przystuguje
matce lub ojcu, jezeli dziecko wspodlnie zamieszkuje
i pozostaje na utrzymaniu matki albo ojca. Zdaniem
organu odwolawczego w okresie od 1 listopada 2019
do 31 lipca 2020 r. dziecko zamieszkiwalo i pozosta-
walo pod wytaczng opieky ojca. Przekazanie przez
matke dziecka na konto ojca kwoty 4500 zI nie ma

2 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panistwa w wycho-
wywaniu dzieci (Dz.U. z 2019 1., poz. 2407, zm. Dz.U. 22021 r.,
poz. 1162).



znaczenia, poniewaz aby matka byla uprawniona
do $wiadczenia wychowawczego, dziecko nie tylko
musialoby pozostawa¢ na jej utrzymaniu, ale takze
wspolnie z nig zamieszkiwa¢. Od przedmiotowe;j
decyzji skarzgca zlozyta skarge do WSA w Gliwicach.
Po pierwsze, zarzucita btad w ustaleniach faktycz-
nych, polegajacy na uznaniu, Ze zgodnie z wyrokiem
rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej
zostalo powierzone obydwojgu rodzicom, a nie jedy-
nie (jak zauwazyly organy) ojcu. Po wtdre, skarzaca
podniosta, ze z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika, ze cata kwota §wiadczenia zostata wydatko-
wana zgodnie z celem. Po trzecie, skarzaca oswiad-
czyla, Ze nie pobrata §wiadczenia w zlej wierze i tym
samym nie dopuscila sie wiadomego wprowadzenia
w blad organu.

4. Stan prawny

Zdaniem WSA w Gliwicach materialnoprawng pod-
stawe wydania zaskarzonej decyzji stanowia: przepis
art. 25 ust. 1 w.p.p.w.d., ktéry gtosi, ze ,,osoba, ktora
pobrata nienaleznie swiadczenie wychowawcze jest
obowigzana do jego zwrotu”, a takze przepis art. 25
ust. 2 pkt 6 u.p.p.w.d., ktory stanowi, ze ,,§wiadcze-
niem nienaleznie pobranym jest wyptacone mimo
braku prawa do tego $wiadczenia”. Ten ostatni pozo-
staje w zwiazku z ustawowym katalogiem podmiotéw
uprawnionych do uzyskania §wiadczenia, zawartym
w art. 4 ust. 2 w facznoéci z art. 5 ust. 2a u.p.p.w.d.,
wskazujacym na sytuacje dziecka pozostajacego pod
opieka jednego z rodzicéw lub opieka naprzemienna
obydwojga rodzicow rozwiedzionych. W glosowa-
nym orzeczeniu warto takze odnies¢ si¢ do innej
podstawy prawnej wskazujacej na $wiadczenie nie-
naleznie pobrane, a wpisanej do art. 25 ust. 2 pkt 2
u.p.p.w.d. Przewiduje on, ze za nienaleznie pobrane
$wiadczenie wychowawcze uwaza si¢ nadto ,,$wiad-
czenie wychowawcze przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia

w btad przez osobe pobierajgca to §wiadczenie™.

3 Ustawa o pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci. Komen-
tarz, red. P. Daniel, Wroclaw 2016, s. 215-225; A. Blaszko,
Finanse, ksiggowos¢ i sprawozdawczos¢ programu 500 plus,

w: A. Blaszko i in., Program Rodzina 500 plus. Zasady

Do tego ostatniego przepisu odniosta si¢ skarzaca
w swoim odwotaniu, w pkt 3%

Swiadczenie nienaleznie pobrane” to $wiadczenie,
w ktérym nie tylko doszto do jego wyplaty w przy-
padku braku lub odpadnig¢cia podstaw prawnych,
ale takze przy swiadomosci osoby, ktora je pobiera,
iz $wiadczenie jej si¢ nie nalezy. Tym samym benefi-
cjentowi $wiadczenia nienaleznie pobranego mozna
przypisa¢ okreslone cechy w zakresie jego swiado-
mosci, woli lub okreslone dzialania (zaniechania).
,Swiadczenie pobrane nienaleznie” nalezy odrézni¢
od ,$wiadczenia nienaleznego”. To ostatnie ma miej-
sce wowczas, gdy $wiadczenie zostalo wyptacone bez
podstawy prawnej lub gdy ona odpadta. Réznica mie-
dzy obydwoma $§wiadczeniami sprowadza sie w szcze-
gdlnosci do skutku. Obowigzek zwrotu wyptaconego
$wiadczenia dotyczy jedynie $wiadczenia nienaleznie
pobranego®. Wskazanymi terminami i ich wspolng
wykladnia postuguja si¢ nie tylko przepisy u.p.p.w.d.,
ale takze Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiad-
czeniach rodzinnych®, jak i Ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej: s.u.s.)”.

przyznawania i wyplaty Swiadczeti pienieznych na dzieci,
Warszawa 2016, s. 40-59.

'S

W skardze do WSA wskazano: ,Naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 25 ust. 6 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, poprzez jego niewlasciwe zastoso-
wanie polegajace na uznaniu, ze $wiadczenie wychowawcze
pobrane przez skarzaca w okresie od listopada 2019 r. do
lipca 2020 r. bylo $wiadczeniem nienaleznym, podczas gdy
skarzaca nie pobrala §wiadczenia w zlej wierze i tym samym

nie dopuscila si¢ §wiadomego wprowadzenia w btad organu”.

w

M. Podsiadto-Zmuda, Art. 25, w: Ustawa o pomocy paristwa
w wychowywaniu dzieci. Komentarz, red. J. Blicharz, LEX/el.

2019.

f=2}

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzin-
nych (Dz.U. z 2023 r., poz. 390, 658, 852, 1429); A. Lisow-
ski, Swiadczenie nienaleznie pobrane, w: Ustawa o pomocy
spolecznej. Komentarz, red. R. Frackowiak i in., Warszawa
2019, s. 30-31; M. Podsiadlo-Zmuda, Art. 25, dz.cyt.
Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423, 432, 619, 1621,
1834, 1981); zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstruk-
cje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2020,
s.220-229.

~
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5. Stanowisko Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego

Wojewddzki Sad Administracyjny podniost, ze
organy obu instancji nie dokonaly oceny (co byto
ich obowigzkiem), czy $rodki ze $wiadczenia zostaty
wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem, czyli czy
zostaly spozytkowane stosownie do celu wskazanego
w art. 4 ust. 1 u.p.p.w.d. Zgodnie bowiem z przywo-
fanym przepisem, ich celem jest ,,czgsciowe pokry-
cie wydatkow zwigzanych z wychowaniem dziecka,
w tym opieki nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych”. Jak bowiem zauwazyt sad, tylko niektore
z zataczonych przez skarzaca potwierdzen przelewu
na konto bankowe jej meza zawieraja w tytule prze-
lewu wskazanie ,,500+”, inne za$ pozostaja niejasne.
Jak wykazat WSA w Gliwicach, postepowanie dowo-
dowe winno zmierza¢ do zobowigzania bylego meza
skarzacej do zlozenia o§wiadczenia, czy przekazy-
wane przez nig $rodki zostaty spozytkowane zgodnie
z regulacja ustawy. Takze ewentualna koniecznoé¢
zwrotu $rodkéw winna zosta¢ uzalezniona od wyjas-
nien bylego meza. Tym samym doszto, zdaniem WSA
w Gliwicach, do naruszenia przepisow art. 7 i art. 77
§ 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego®, z uwagi na niewyja$nienie
istotnych dla sprawy okolicznosci. Organ pierwszej
instancji zostal zobowigzany do ponownego rozpa-
trzenia sprawy i wziecia pod uwage rozwazan Sadu.

6. Ocena stanowiska Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach

Stanowisko WSA w Gliwicach nalezy oceni¢ kry-
tycznie. Kluczowy blad orzeczenia zawiera si¢ w niepo-
prawnej wyktadni przepisu normujacego ,$wiadczenie
nienaleznie pobrane”. Sad dokonat niewystarczajacej
wykladni przepisu art. 25 ust. 2 pkt 6 u.p.p.w.d., ktéry
glosi, ze $wiadczeniem nienaleznie pobranym jest
takze takie, ktore ,,zostalo wyplacone, w braku prawa
do tego $wiadczenia”. Przepis ten nalezy rozpatrywac
w zwigzku z przepisami: art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2a
u.p.p-w.d., w ktérych to ustawodawca skonstruowat
katalog 0s6b uprawnionych do uzyskania swiadcze-
nia. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepisow

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775).
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$wiadczenie wychowawcze przystuguje co prawda
matce albo ojcu dziecka, ale jesli dziecko wspdlnie
zamieszkuje (z matka lub ojcem) i jednocze$nie pozo-
staje na utrzymaniu tego rodzica. Natomiast zgodnie
z drugim z przepiséw: ,W przypadku gdy dziecko,
zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprze-
mienng obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych
w separacji lub zyjacych w roztaczeniu, sprawowang
w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach,
kwote $wiadczenia wychowawczego ustala si¢ kazdemu
z rodzicéw w wysokosci polowy kwoty przystuguja-
cego za dany miesigc $wiadczenia wychowawczego”.
Warto zauwazy¢, ze wskazane przepisy pozostaja
w zwiazku z art. 58 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy’, art. 582" § 4 Ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego'® czy takze art. 107 k.r.o. (normujacym wyko-
nywanie pieczy nad dzieckiem w innych sytuacjach
niz rozwdd), okreslajacymi sprawowanie opieki nad
dzieckiem. Dziecko bowiem nie tylko moze pozosta-
wac pod opieka obydwojga rodzicéw (co jest sytuacja
najbardziej pozadana), lecz tylko jednego z nich lub
w tzw. pieczy naprzemiennej''. Przepisy réznicujace
beneficjentow $wiadczenia stusznie odzwierciedlajg
zalozenia projektodawcy, by ,zwiaza¢” §wiadczenie
z tym z rodzicow, ktory faktycznie sprawuje opieke
nad dzieckiem'?, a taka wlasnie sytuacja miata miejsce
w przedmiotowej sprawie. Gdy wiec rodzice sprawuja
opieke nad dzieckiem w sposob naprzemienny, wigze
ich obowiazek podziatu kwoty $wiadczenia. A contra-
rio, celem $§wiadczenia nie jest proste przekazanie

9 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (Dz.U. 22023 1., poz. 1606, 1615, 1843); dalej: k.r.o.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 22023 1., poz. 1550, 1429, 1606, 1615, 1667,
1860); dalej: k.p.c.

J. Styk, Rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej rodzicow

10

11
zyjgcych w rozlgczeniu, w: Meritum. Prawo rodzinne, red.
G. Jedrejek, Warszawa 2017, s. 824; T. Rakoczy, Klauzula
porzgdku publicznego a polskie prawo matzenskie i rodzinne,
w: Klauzule porzgdku publicznego i moralnosci publicznej,
red. G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa 2019, s. 171.
Zob. Rzgdowy projekt ustawy o pomocy patistwa w wycho-
wywaniu dzieci, z dnia 1 lutego 2016, Druk nr 216, s. 8, www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=216 (dostep:
5.05.2024).
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$rodkéw finansowych ktoremukolwiek z rodzicow™>.
Przebywanie dziecka pod opieka jednego z rodzicow
powoduje, ze drugi nie jest uprawniony do pobierania
$wiadczenia wychowawczego, a tym samym pobierajac
je, pobiera je nienaleznie. Od tej ogolnej zasady usta-
wodawca przewidzial tylko jeden wyjatek, w ktérym
pobieranie $wiadczenia przez drugiego z rodzicow
nie stanowi $wiadczenia nienaleznego. Normuje go
przepis art. 18 ust. 2b u.p.p.w.d. Jest nim mianowicie
zdarzenie $mierci rodzica (dotad) uprawnionego i to

Projekt ustawy zakladal,

aby rodzice bedacy w roztaczeniu, na zasadzie umowy
zawartej miedzy soba, mogli samowolnie regulo-
wac, kto moze uzyskac i spozytkowac swiadczenie.
To ,,skrétowe rozwigzanie” WSA w Gliwicach moze
mie¢ w praktyce zastosowanie jedynie w sytuacji rodzi-
cOw wspolnie zamieszkujacych z dzieckiem. W takim
przypadku nie ma znaczenia, kto z nich faktycznie
dokona wydatkowania §rodkdéw i na jakie szczegétowe
cele (zgodne z celem ogdlnym) zostang one wydane.
Zaakceptowane przez WSA w Gliwicach rozwiaza-

ze celem swiadczenia

wychowawczego jest wsparcie faktycznie

funkcjonujacej rodziny, a nie proste przekazanie

pieniedzy ktéremukolwiek z rodzicow.

pod warunkiem, gdy pozostajacy przy zyciu rodzic
ztozy wniosek o $wiadczenie w terminie nie pézniej-
szym niz trzy miesigce od $mierci beneficjenta'®. Ten
$cisty wyjatek wyklucza tym samym inne zdarzenia,
polegajace na pobieraniu §wiadczenia przez drugiego
z rodzicow. Ta sytuacja, unormowana przez prawo-
dawce, ma szczegdlne znaczenie dla glosowanego
wyroku i nie zostata wzigta pod uwage w orzeczeniu
sadu. W tym tez miejscu wywodu nalezy dopatrywac
sie kluczowego bledu w orzeczeniu WSA w Gliwicach.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach nie
uwzglednit kumulatywnie obu wskazanych wczes-
niej przestanek, a uznal niepoprawnie, ze kluczowa
w sprawie jest tylko jedna z nich, tj. spozytkowanie
$wiadczenia zgodnie z jego celem. Jak zaskakujaco
skonkludowal WSA w Gliwicach - jesli okazaloby sie,
ze pobrane przez skarzaca $wiadczenia wychowawcze
zostaty spozytkowane na pokrycie wydatkéw zwigza-
nych z zaspokojeniem potrzeb syna, to oznaczaloby,
ze $wiadczenia te nie zostaly przez skarzaca nienalez-
nie pobrane. W ustawie nie przewidziano mozliwosci,

13 Ustawa o pomocy patistwa..., 2016, s. 84.
14 M. Podsiadto-Zmuda, Art. 25, dz.cyt.

nie jedynie pozornie wydaje si¢ prostsze. Jest zgodne

wylacznie z celowos$cig $wiadczenia. Wydawac by sie

moglo, ze ostatecznie bowiem chodzi o skonsumo-
wanie $wiadczenia, zgodnie z jego przeznaczeniem,
awiec ,,na czesciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych

zwychowaniem dziecka”. W tym tez sensie nie bytoby
wazne ,przez czyje rece przechodzg” §rodki pienig¢zne

ze $wiadczenia. W wykladni systemowej innych prze-
pisow ustawy, $cisle okreslajacych katalog podmiotow
uprawnionych do uzyskania $wiadczenia, wskazany
skrot nie wytrzymuje krytyki.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
dopuscil prywatng umowe miedzy stronami. Uspra-
wiedliwil postawe skarzacej, ktéra dokonata samowol-
nej decyzji w postaci przekazania $rodkéw, ktérych
dysponentem winien by¢ jej byty maz. Jak wskazala
kobieta, ,ustalila z bylym mezem, ze otrzymywane
$wiadczenia wychowawcze bedzie mu przekazywata
na konto bankowe”. Przy czym, jak wynika ze stanu
faktycznego, nie wiadomo, czy przekazala ojcu dziecka
wszystkie $rodki. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach, uznajac przywotang umowe miedzy
stronami, naruszyt tym samym szereg cech, cha-
rakteryzujacych stosunek administracyjnoprawny.
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Nie zostala uszanowana cecha osobistego charakteru
stosunku administracyjnoprawnego. Wyraza si¢ ona
m.in. w tym, ze wykluczona jest zasadniczo mozliwos¢
zastepstwa w realizacji uprawnien czy obowiazkéw,
ktére normuje organ, chyba ze ustawodawca taka
mozliwo$¢ przewiduje. To bowiem jedynie organ ma
kompetencje do zweryfikowania, czy potencjalny
beneficjent swiadczenia jest uprawniony do jego uzy-
skania, a nastepnie do wyplacenia mu §rodkéw. Totez
podmiot bedacy strong stosunku administracyjno-
prawnego nie moze przenosi¢ (w drodze umowy)
praw czy obowiazkéw wynikajacych z zawigzanego
stosunku na jakiekolwiek inne osoby, bez uzyskania

realizacji'®. To organ administracyjny sam decyduje
o prawach i obowiazkach drugiej strony, a adresat
aktu nie uczestniczy w formulowaniu tresci stosunku
prawnego'’. Dla stosunkéw publicznoprawnych nie
jest wlasciwa réwnos¢ stron, wystepujaca w stosun-
kach prywatnoprawnych, ktére zakladajg mozliwos¢
uzgodnien umownych.

Niestety WSA w Gliwicach nie odniést si¢ do sta-
nowiska skarzacej, ze $wiadczenie nie zostalo przez
nig pobrane wskutek $wiadomego wprowadzenia
w blad organu administracyjnego. Niemniej warto
przeanalizowa¢ ten argument i zbadac jego zastoso-
wanie w sprawie. Konieczno$¢ dzialania w sposéb

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

pominal przepis o katalogu os6b uprawnionych

do uzyskania §wiadczenia i uznal,

Ze wystarczajace jest jedynie zweryfikowanie

jego spozytkowania zgodnie z celem.

uprzedniej zgody organu, chyba ze prawo dopuszcza
takg mozliwo$¢'>. W omawianym przypadku prawo-
dawca w ustawie takiej mozliwosci nie uwzglednit.
Ponadto WSA w Gliwicach niewystarczajaco zauwazyt,
ze stosunek administracyjnoprawny cechuje sie takze
nieréwnoscig stron i wladztwem organu administra-
cyjnego, ktore oznacza uprawnienie organu admini-
stracji publicznej do jednostronnego ksztaltowania
sytuacji prawnej podmiotu administrowanego przez
wydanie aktéw prawnych, z ktérymi prawo wigze moz-
liwos¢ stosowania przymusu panstwowego, w celu ich

15 J. Staro$ciak, Stosunek administracyjnoprawny, w: System
prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski,
Wroctaw 1978, s. 26; P. Woroniecki, Stosunek administracyj-
noprawny, w: Prawo administracyjne. Cze$c ogélna, ustrojowe
prawo administracyjne, wybrane zagadnienia materialnego
prawa administracyjnego, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, War-
szawa 2020, s. 93-94.
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$wiadomy, podjeta w celu uzyskania §wiadczenia,
jest jedna z kilku okolicznosci skutkujgcych kategoria
$wiadczenia pobranego nienaleznie, lecz bynajmniej
nie stanowi kategorii przesadzajacej. Przepis art. 20
ust. 1 u.p.p.w.d. naktada na wnioskodawce obowigzek
niezwlocznego powiadomienia organu o zmianach
w zakresie informacji przekazanych we wniosku, w ter-
minie siedmiu dni'®. Podobnie, obowigzek informowa-
nia organu o zmianie sytuacji osobistej, dochodowej
lub majatkowej $wiadczeniobiorcy wynika z art. 109
Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej

16 L. Bielecki, Publiczne prawa podmiotowe, interes publiczny,
wladztwo administracyjne, w: Prawo administracyjne. Cze$¢
ogdlna...,s. 113.

17 J. Zimmermann, Prawo udministmcyjne, Warszawa 2010,
s.290.

18 Ustawa o pomocy patistwa..., 2016, s. 195.



(dalej: u.p.s.)". Obie te ustawy postuguja sie kategoria
$wiadczenia nienaleznie pobranego w takim samym
rozumieniu, co sprzyja jednolito$ci w obszarze regu-
lacji o $wiadczeniach rodzinnych®®. Nie jest przy tym
rola $wiadczeniobiorcy, by dokonat analizy, czy wska-
zane zmiany w jego sytuacji spowoduja modyfikacje,
czy tym bardziej utrat¢ $wiadczenia. Tego typu decy-
zja nalezy do wylacznego rozstrzygniecia organu®.

dziatania (zaniechania)’*. Gdyby o uznaniu $wiadcze-
nia za pobrane nienaleznie miat przesadza¢ zamiar -
jak konkluduje I. Sierpowska - ustawodawca musiatby
to wyraznie zastrzec (w redakgji przepisu)**. Podobnie
uwazaja inni autorzy. Odwolujac si¢ do art. 6 pkt 16
u.p.s., twierdzg, ze $wiadczenie nienaleznie pobrane
obejmuje dwie sytuacje faktyczne. Pierwsza z nich

wyraza si¢ przez przedstawienie przez strone niepraw-

Stosunek administracyjnoprawny wyklucza mozliwo$¢

zastepstwa w realizacji uprawnien przez strone.

Kryterium $wiadomo$ci czy tez jej braku nie jest
istotne w dziataniu $wiadczeniobiorcy pobierajacego
$wiadczenie nienalezne - w zastosowaniu przepisu
art. 25 ust. 2 pkt 5 u.p.p.w.d. (ktéry WSA w Gliwicach
uznal za materialnoprawng podstawe orzeczenia).
Natomiast jest kluczowe w zastosowaniu przepisu
art. 25 ust. 2 pkt 2 (do ktdrego odwolala si¢ skarzaca)™.
Brak powiadomienia wlasciwego organu, jak podkre-
$la Iwona Sierpowska, moze by¢ celowy, a wiec majacy
w zamiarze wprowadzenie organu w blad, moze by¢
takze dziataniem nie§wiadomym?®®. Judykatura zaj-
muje stanowisko tozsame, uwazajac, ze $wiadcze-
nie nienaleznie pobrane jest $wiadczeniem przyje-
tym przez osobe, ktorej mozna przypisa¢ okreslone
cechy dotyczace stanu swiadomosci (woli) lub pewne

19 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz.U. 22023 r., poz. 901, 1693, 1938).
M. Podsiadto-Zmuda, Art. 25, dz.cyt.

Majac na uwadze powazng potencjalng konsekwencje wyni-

20

21
kajaca ze zmian w sytuacji beneficjenta pomocy spotecznej,
stusznie za I. Sierpowska nalezy odnie$¢ si¢ do wypowiedzi
WSA w Poznaniu (wyrok WSA w Poznaniu z 21 czerwca
2011 r., IISA/Po 296/11, LEX nr 1097028) o zamieszczaniu
informacji o tym obowigzku w piémie wystosowanym przez
organ o przyznaniu $wiadczenia. Jak wynika z przywolanego
judykatu, wywiedzenie tego obowigzku jedynie z brzmienia
przepisu ustawy nie jest wystarczajace. Zob. L. Sierpowska,
Pomoc spoleczna, Warszawa 2020, s. 497-498.

22 M. Podsiadlo-Zmuda, Art. 25.

23 1. Sierpowska, Pomoc spoleczna, s. 72, 419.

dziwych informacji. Druga z kolei Iaczy si¢ z brakiem
poinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub
osobistej. Nie jest w tym istotne, czy brak uaktualnienia
danych przez strone wynika z dziatania §wiadomego,
czy tez jest wynikiem jej btedu. Ponadto, poniewaz
ustawodawca nie skonkretyzowal, o ktére wiadomosci
chodzi, beneficjent pomocy spolecznej ma obowigzek
przedstawi¢ organowi wszelkie z nich, mogace wply-
na¢ na przyznanie $wiadczenia®®. Podobnie, na grun-
cie przepisu art. 84 ust. 2 s.u.s.”’, ,,zla wiara” wyraza

24 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 6 czerwca 2018 r., IT SA/
Rz 285/18, LEX nr 2511180.

25 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna, s. 420.
26 A.Lisowski, Swiadczenie nienaleznie..., s. 30; T. Krajewski,
Zwrot $wiadczefi nienaleznie pobranych, w: Ustawa o pomocy
spolecznej..., s. 299; M. Kasprzak, J. Nowicka, Pomoc spo-
teczna. Komentarz do ustawy, Warszawa 2021, s. 334.

27 Zgodnie zart. 84 ust. 2 s.u.s.: ,Za kwoty nienaleznie pobra-
nych $wiadczen uwaza si¢: 1) $wiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przy-
znane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w bad organu wyptacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia; 3) $wiad-
czenia z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej cho-
robg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,

co do ktérych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania
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si¢ zarowno w $wiadomym wprowadzeniu w biad
organu rentowego (ust. 2), jak i w braku zawiadomienia
o zasztych okolicznosciach, ktére rzutujg na trwanie
prawa do $wiadczenia (ust. 1)**. W przypadku anali-
zowanej sprawy miafa miejsce ta druga okolicznos¢.
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach nie
uwzglednit przepisow, ktore wskazuja, ze konsekwen-
cja $wiadczenia pobranego nienaleznie jest jego zwrot.
Tak przewiduje art. 25 ust. 1 u.p.p.w.d.: ,Osoba, ktéra
pobrata nienaleznie $wiadczenie wychowawcze, jest
obowigzana do jego zwrotu”. Tak tez stanowi art. 98
u.p.s., ktory glosi, ze ,§wiadczenia nienaleznie pobrane
podlegaja zwrotowi od osoby lub rodziny korzystaja-
cej ze $wiadczen z pomocy spolecznej, niezaleznie od
dochodu rodziny. Art. 104 ust. 4 stosuje si¢ odpowied-
nio”. Skarzaca naruszyla przywotane przepisy, ponie-
waz dokonala powiadomienia wlasciwego organu po
fakcie (tj. po kilku miesigcach pobierania §wiadczenia
w sposob nieuprawniony, znacznie wiec przekraczajac

w czesci, odroczy¢ lub roztozy¢ je na raty, jeéli zacho-
dza ,,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci dotyczace
sytuacji rodziny”. Zastosowanie wzmiankowanej klau-
zuli w zakresie $wiadczen socjalnych przeanalizowata
Monika Kapusta. Jak wynika z orzecznictwa admi-
nistracyjnego i doktryny, mozliwos¢ zastosowania
przedmiotowej ulgi musi by¢ uzasadniona skrajna
i ekstremalng sytuacja, ustalong w konkretnej rodzi-
nie. Winien sktada¢ si¢ na nig caloksztalt warunkow
materialnych, zdrowotnych i zyciowych, ktore spowo-
dowalyby, ze o dmowa zastosowania ulgi zepchnetaby
rodzine na granice egzystencji czy wrecz ,naruszytaby
jej godnos¢™.
administracyjny winien wziag¢ pod uwage stan zdro-

W mozliwoéci zastosowania ulgi organ

wia, wiek beneficjenta, mozliwo$¢ podjecia przez niego
pracy czy sytuacje Zyciowa. Winien takze rozwazy¢ nie
tylko sytuacje aktualna, ale i przyszta, ktéra perspek-
tywicznie moze wplynaé na polepszenie statusu. Na
pewno jedynie trudna sytuacja materialna nie stanowi

Skarzaca, nie powiadamiajac organu

administracyjnego o istotnej zmianie stosunkow

osobistych, dzialala w zlej wierze.

ustawowy termin, wynoszacy siedem dni), wskazujac
(zbyt subiektywnie), ze ,powiadomita organ od razu,
gdy dowiedziata sie, iz $wiadczenie wychowawcze
przystuguje temu z rodzicéw, z ktérym zamieszkuje
dziecko, zlozyla rezygnacje z pobierania §wiadczenia
(dolaczajac takze wydruki potwierdzenia przelewéw)”.
Wskutek o$wiadczenia skarzacej organ stusznie uznat
wyplacone jej $wiadczenie za nienalezne i nakazat jego
zwrot, doliczajac odsetki.

Jednakze organ administracyjny, jak glosi art. 25
ust. 10 u.p.p.w.d., moze odstapi¢ od zgdania zwrotu
$wiadczenia pobranego nienaleznie, w caloéci lub

$wiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej niezdol-
nosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystywat zwolnie-
nie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia”.

28 1. ]Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 222.
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wystarczajacego argumentu za odstapieniem zadania
zwrotu $wiadczenia, jego odroczenia czy rozlozenia
na raty®’. Wydaje sig, Ze zastosowania tej mozliwosci
trudno byloby oczekiwa¢ w omawianym przypadku.
Nie wykazano, aby w sytuacji skarzacej zaszlty oko-
licznosci rownie powazne, jak przywolane powyzej.
Trudno zgodzi¢ sie z usprawiedliwieniem dzia-
fan podjetych przez skarzaca, ze ,nie dzialata w zlej
wierze” — do czego nie odnidst sie WSA w Gliwicach.
Z jednej strony, jak wynika z teorii postgpowania
administracyjnego, ma w nim zastosowanie zasada
prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), ktora to na organ

29 Zob. M. Kapusta, Szczegélnie uzasadnione okolicznosci
dotyczgce sytuacji rodziny jako przestanka stosowania ulg
w splacie nienaleznie pobranych swiadczeti - ujecie praktyczne,
»Studia Prawnicze KUL” 2002, nr 2, 5. 23-36.



administracyjny, a nie na interesanta naktada obo-
wigzek podjecia wszelkich niezbednych czynnosci
zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy*°. Ponadto
w postepowaniu administracyjnym nie ma zastosowa-
nia zasada kontradyktoryjnosci ani inicjatywy i dys-

informacji przekazanych we wniosku lub w dota-
czonych do niego zalacznikach osoba otrzymujaca
$wiadczenie wychowawcze jest obowigzana do powia-
domienia o tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
na swoim profilu informacyjnym w terminie 7 dni od
dnia wystapienia tych zmian”.

Orzeczenie sadu naraza beneficjenta na strate

$Swiadczenia wskutek zastosowania prawa

podatkowego i egzekucji komorniczej.

pozycji dowodami. Z drugiej strony, praktyka sagdow-
nictwa administracyjnego nie podziela w pelni tego
punktu widzenia. Positkuje si¢ w tej kwestii prawem
cywilnym i wskazuje na art. 6 k.c., uznajac, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na tej stronie, ktéra
wywodzi z danego faktu skutki prawne®’. Poza tym
nalezy mie¢ takze na uwadze przepis art. 163 k.p.a.,
ktéry stanowi, ze: ,Organ administracji publicznej
moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktdrej
strona nabyla prawo, takze w innych przypadkach
oraz na innych zasadach niz okre$lone w niniejszym
rozdziale, o ile przewiduja to przepisy szczegdlne”.
Takim szczegdtowym przepisem na gruncie u.p.p.w.d.
jestart. 20 ust. 1. Glosi on, ze: ,W przypadku zmiany

30 Z.Kmiecik, Postgpowanie administracyjne. Postgpowanie
egzekucyjne w administracji i postepowanie sgdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2019, s. 57.

3

—

Zob. H. Knysiak-Molczyk, Zasady postepowania administra-
cyjnego jurysdykcyjnego, w: Postegpowanie administracyjne,
red. nauk. T. Wo$, Warszawa 2015, s. 112-113 i przywolany
w tym miejscu wyrok z 11 lipca 2002, I SA/Po 788/00, ,,Biu-
letyn Skarbowy” 2002, nr 6, poz. 25, w ktérym stwierdza sie,
ze ,kodeks postepowania administracyjnego nie reguluje
kwestii cigzaru dowodu w postgpowaniu. Ogélna reguta
dowodowa z art. 6 k.c., ktora znajduje w takim przypadku
zastosowanie, stanowi, ze cigzar udowodnienia faktu spo-
czywa na organie lub stronie zaleznie od tego, ktéry z tych
podmiotéw wywodzi z danego faktu skutki prawne. Zasada
dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a., art. 122 0.p.)

nie jest regulatorem cigzaru dowodu”.

Konsekwentnie, okreslajac zachowanie beneficjenta,
ktéry nie realizuje obowigzku powiadomienia o zmia-
nie okolicznoéci wplywajacych na uzyskanie wiad-
czenia, sagdownictwo administracyjne®® i literatura
przedmiotu® positkujq si¢ kategoria prawa cywilnego,
uznajac, ze dziala on w ,,ztej wierze” i w konsekwencji
pobiera §wiadczenie nienaleznie. Przywolana zasada
stanowi klauzule generalng, wpisang do art. 7 k.c.
Zgodnie z nig pojecia ,,dobrej i ztej wiary” oznaczaja
stany psychiczne podmiotu prawa. ,Dobra wiara” ozna-
cza usprawiedliwiong niewiedze prawdziwego stanu
rzeczy. Dobrg wiare konstytuujg tacznie: przeswiadcze-
nie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego; bfednos¢
tego przeswiadczenia oraz mozliwo$¢ usprawiedliwie-
nia bfedu w danych okoliczno$ciach. Natomiast przez
»zla wiare” rozumie sie znajomo$¢ prawdziwego stanu
rzeczy, a takze nieusprawiedliwiong niewiedze¢ o tym
stanie. W zltej wierze pozostaje ten, kto wie lub powi-
nien wiedzie¢. W tej drugiej kategorii kryterium zlej
wiary obejmuje takze niedbalstwo. Kto wigc ,,powi-
nien wiedzie¢”, a nie wie wskutek niedbalstwa albo
nie dotozyl nalezytej starannosci, dziata w zlej wierze.
Zdaniem Krzysztofa Pietrzykowskiego (odnosénie do
przepiséw nieokreslajacych przestanki, od ktorych jest

32 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 26 czerwca 2014 r., IT SA/Ol
596/14, LEX nr 1485845; wyrok ‘WSA w Poznaniu z 19 lutego
2014 1., IV SA/Po 886/13, CBOSA.

33 M. Bochenek, Przyznawanie i wyplacanie Swiadczeri rodzinnych.

Wzory decyzji, wnioskéw i pouczeti, Warszawa 2018, s. 147-148.
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uzaleznione istnienie dobrej lub zlej wiary) skutki zlej
wiary nalezy zrownywac z niedbalstwem, ale w stopniu
razacym, albo z lekkomyslno$cig®. Nalezy tez wzigé
pod uwage, ze obie kategorie - ,dobra i zta wiara” - s3
dychotomiczne, czyli nie dopuszczajg postawy trzeciej,
posredniej. Osoba dziata wiec albo w dobrej, albo w zlej
wierze®. W $wietle powyzszej wykladni, nalezy uznac,
ze skarzgca dzialata w zlej wierze. Ciazyl na niej - jako
na beneficjencie §wiadczenia — ustawowy obowigzek
poinformowana o wszelkich zmianach zwigzanych
z sytuacjg osobista, o ktérym zostata poinformowana
przez organ w momencie przyznania $wiadczenia®. Jej
dzialanie w ztej wierze nie wyrazato sie wiec w bezpo-
$rednim kierowaniu si¢ niewladciwg postawa (zamia-
rem wprowadzenia w blad organu, celem wyludzenia
$wiadczenia), lecz w braku dochowania nalezytej sta-
rannosci czy w niedbalstwie. Swiadomie wprowadza
w blad osoba, ktéra dazy do mylnego wyobrazenia
organu o stanie jego uprawnien lub si¢ na to godzi nie
tylko w taki sposob, ze podaje nieprawdziwe fakty, ale
takze zatajajac istotne dla sprawy okolicznosci®’. Z tg
druga postacia $wiadomego wprowadzenia w btad
mamy do czynienia w sytuacji skarzacej.

Nie wolno zapomina, ze $cista wykladnia przepisu
o rodzicach bedacych uprawnionymi do pobrania
$wiadczenia rodzi dalsze konsekwencje na gruncie
przepiséw cywilnych i podatkowych. Wiaze si¢ bowiem
z zakazem egzekucji komorniczej przedmiotowego
$wiadczenia, o czym mowa w art. 833 § 6 k.p.c. Maz
skarzacej, nie majac tytutu do uzyskania §wiadczenia,
a uzyskujac je w drodze prywatnej umowy ze swoja
zong, narazil si¢ tym samym na jego utrate. Poza tym,
$wiadczenie wychowawcze nie podlega opodatkowa-
niu, o czym w art. 21 ust. 1 pkt 8 Ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych®®. Trudno stad bytoby
wykaza¢, ze dodatkowy przychdd zarejestrowany na

34 K. Pietrzykowski, Art. 7 [Domniemanie dobrej wiary],
w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, s. 77, nb. 10.

35 P. Machnikowski, Art. 7 [Domniemanie dobrej wiary],

w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-

nikowski, Warszawa 2023, s. 29, nb. 1.

Ustawa o pomocy patistwa..., 2016, s. 219.

M. Podsiadlo-Zmuda, Art. 25, dz.cyt.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych (Dz.U. 2 2022 ., poz. 1, 24, 64, 138).
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koncie bankowym bylego meza skarzacej stanowi
przekazane cze$ciowe $wiadczenie, wolne od opodat-
kowania. Wykladnia systemowa harmonizuje wiec
z wykladnig $cista.

Ze wskazanych racji orzeczenie WSA w Gliwicach
nalezy oceni¢ krytycznie. Skarzgca nie miata prawa
do wskazanego $wiadczenia (naruszyla art. 25 ust. 2
pkt 6 u.p.p.w.d.), a uzyskujac je, dziatata w ztej wierze
(naruszyta art. 25 ust. 2 pkt 2 u.p.p.w.d.).
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