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MIEDZY MITEM A NIEPEWNOSCIA PRAWA?

WPROWADZENIE

Niniejszy tekst jest rozbudowana wersja referatu wygloszonego w marcu 2025 r.
podczas Kolokwium Jagiellonskiego — cyklicznego wydarzenia naukowego, ktore
w biezacym roku po$wigcone zostato problematyce ,,mitow” w prawie cywilnym.
Intencja jego organizatorow byto podjecie proby zweryfikowania, a w uzasadnionych
przypadkach wrgcz zakwestionowania wybranych pogladow nauki i orzecznictwa,
ktore traktowane byty dotad jako swego rodzaju aksjomaty — comunis opinio nie-
poddajace si¢ weryfikacji. To wlasnie takich pogladow jako ,,cywilistycznych mitow”
dotyczyto wspomniane Kolokwium.

Tak jak mity obecne w kulturze moga petnic¢ bardzo pozytywna role w zyciu
spotecznym, dostarczajac ,,prostych”, cho¢ najczesciej niezweryfikowanych w zaden
sposob odpowiedzi na ztozone i trudne pytania, tak i ,,mity cywilistyczne’ nie po-
winny by¢ traktowane jako zjawisko z gruntu zle czy niepozadane. Pewno$¢ prawa
jest niewatpliwa warto$cia w obrocie cywilnoprawnym. Okoliczno$¢, ze okreslony
sposob wyktadni przepisOw pozbawiony jest mocnego uzasadnienia, a nawet fakt,
ze nauka i judykatura nie oferowaty dotad jakiegokolwiek jego uzasadnienia, nie
oznaczaja wigc automatycznie koniecznosci negowania powszechnie akceptowane;j
wyktadni przepisow prawa cywilnego. Potrzeba jej weryfikacji pojawia sig¢, moim

* Dr hab. Radostaw Strugala, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, nr ORCID: 0000-0001-5770-770X.
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zdaniem, dopiero wtedy, gdy utrwalona, lecz aprioryczna wyktadnia przestaje od-
powiada¢ potrzebom obrotu. Sadzg, ze w przypadku zagadnienia omawianego w ni-
niejszym opracowaniu ryzyko takie jest obecnie realne.

Analizowany w tym opracowaniu ,,mit” przyjmuje postac twierdzenia, jakoby
w przypadku wielopodmiotowej strony stosunku obligacyjnego wykonywanie okre-
$lonych uprawnien wymagato wspoétdziatania wszystkich podmiotow (osob fizycz-
nych, prawnych czy jednostek, o ktérych mowa w art. 33'k.c.) wchodzacych w sktad
takiej wielopodmiotowej strony zobowiazania. Poglad ten wyrazony zostal bezpo-
$rednio w odniesieniu do uprawnien ksztattujacych, czyli wykonywanych w drodze
o$wiadczenia woli kompetencji jednej ze stron stosunku cywilnoprawnego, w tym
stosunku zobowiazaniowego, do jednostronnego nawiazania, zakonczenia albo
zmiany takiego stosunku prawnego (np. uprawnienie do wypowiedzenia czy odsta-
pienia)'. W dalszych uwagach odniesiony zostanie on roéwniez do tzw. uprawnien do
zadania uksztattowania stosunku prawnego przez sad. Te ostatnie rozumiane sa jako
przyshugujace stronom stosunku cywilnoprawnego (w tym zobowiazania) z mocy
ustawy szczeg6lnego rodzaju uprawnienia (kompetencje procesowe), ktorych wy-
konanie polega na zwrdceniu si¢ do sadu z zadaniem uksztattowania (zmiany tresci
czy rozwiazania) przez sad wyrokiem konstytutywnym stosunku cywilnopraw-
nego, na przyktad obligacyjnego (zob. np. art. 358' § 3, art. 907 § 2, art. 358' § 3,
art. 907 § 2 k.c.)’.

Do niedawna poglad, zgodnie z ktérym w przypadku wielopodmiotowe;j stro-
ny stosunku obligacyjnego wykonywanie uprawnien ksztattujacych czy uprawnien
do zadania uksztattowania zobowiazania przez sad wymagato wspotdziatania wszyst-
kich podmiotow wchodzacych w sktad takiej wielopodmiotowej strony zobowiaza-
nia, cho¢ nie podlegat weryfikacji i z tego powodu stanowit swoisty ,,mit”, mogt
by¢ akceptowany bez zastrzezen. Byto tak chociazby dlatego, ze zjawisko wielo$ci
podmiotow w zobowiazaniach byto relatywnie rzadkie. Wskazana wyzej korzys¢
polegajaca na zapewnianiu pewnosci prawa zdawala si¢ przewazac¢ nad ewentual-
nymi negatywnymi konsekwencjami ,,wiary w mit”, czyli apriorycznej akceptacji
omawianego pogladu, bez proby weryfikacji jego zasadnosci. Wydaje sig, ze obraz
ten wspotczesnie podlega dos¢ istotnym zmianom. Nalezy odnotowac, ze samo
zjawisko wielopodmiotowos$ci w zobowigzaniach umownych wydaje si¢ coraz
czestsze. Czegsciej chyba niz kiedykolwiek wczesniej dotyczy ono takze umow za-

! Zob. szerzej: P. Machnikowski: Uprawnienia ksztattujqce w zobowiqzaniowych stosunkach prawnych (w:)
O zZrodtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Alfreda Kleina, pod
red. E. Gniewka, Krakow 2000, s. 237 i n.

2 Zob. np. A. Brzozowski: Wplyw zmiany okolicznosci na zobowiqzania (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 1351; P. Machnikowski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2019, art. 357', nb 12. Co do
przyjmowanej w starszym pismiennictwie kwalifikacji tego uprawnienia jako tzw. uprawnienia potestatywnego
wspotczesnie zob. np. B. Lackoronski: Klauzula rebus sic stantibus a odpowiedzialnos¢ ex contractu, Panstwo
i Prawo 2012, z. 3, s. 65 i n.; por. W. Robaczynski: Sqdowa zmiana umowy, Warszawa 1998, s. 140 i n.
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wieranych w zwiazku z transakcjami o duzej wartosci ekonomicznej. Przyczyna
takiego stanu rzeczy moze by¢ wzrost liczby umow, ktorych strona sa przedsigbior-
cy tworzacy tzw. konsorcjum regulowane przepisami prawa zamowien publicznych.
W ich konteks$cie pytania o0 mozliwo$¢ wypowiedzenia czy odstapienia od umowy
przez jeden podmiot wchodzacy w sktad strony zobowiazania albo o konieczno$¢
wspoldziatania takich podmiotow przy wypowiadaniu czy odstgpowaniu od uméw
niewatpliwie zyskuje na znaczeniu. Niewykluczone, ze poszczeg6lni autorzy juz
obserwuja problemy prawne pojawiajace si¢ na styku wielopodmiotowosci i upraw-
nien ksztattujacych oraz uprawnien do zadania uksztaltowania albo antycypuja takie
problemy, dostrzegajac sam wzrost czgstotliwo$ci wystgpowania w praktyce zjawiska
wielopodmiotowosci. Z cata pewnoscia problemy te ujawniaja si¢ obecnie czgsciej,
a zastany poglad naukowy nie pozwala rozwiaza¢ ich w satysfakcjonujacy sposob.
Taki stan rzecz uzasadnia potrzebe¢ podjgcia tytulowego zagadnienia w niniejszym
opracowaniu. Jest on tez zapewne powodem, dla ktoérego w niektdrych, nowszych
wypowiedziach doktryny zaobserwowa¢ mozna pewne, niezbyt zdecydowane jak
dotad, proby odchodzenia od dominujacego pogladu okreslonego wyzej mianem
mitu. Bedaca gldéwnym celem tego opracowania proba zaproponowania wlasnego
rozwigzania kwestii sposobu wykonywania uprawnien ksztattujacych i uprawnien
do zadania uksztattowania w przypadku wielopodmiotowych stron zobowiazania
zostanie poprzedzona przegladem zgloszonych obecnie w literaturze rozwiazan.

»STATE OF THE ART”: MITOLOGIZACJA NIEWIADOMEGO

Wypowiedzi krajowej judykatury i nauki prawa cywilnego na temat tytutowe-
go zagadnienia nie sa czgste. Polska doktryna zajmuje jakiekolwiek stanowisko w tej
sprawie w zasadzie wytacznie w odniesieniu do uprawnien ksztattujacych. Upraw-
nienia do zadania uksztaltowania (czy — w starszej terminologii — uprawnienia
potestatywne) pozostaja w zasadzie poza zakresem jej zainteresowania. Wiele wy-
powiedzi doktryny ma przy tym charakter ,,punktowy”. Poszczeg6lni autorzy nie
tyle wypowiadaja si¢ wigc w sposob generalny na temat tego, czy w przypadku
wielo$ci podmiotow w zobowiazaniu uprawnienia ksztattujace moga by¢ wykony-
wane jedynie tacznie przez wszystkie podmioty sktadajace si¢ na strong zobowia-
zania, co odpowiadaja na takie pytanie w odniesieniu do poszczegoélnych uprawnien
— na przyktad umownego prawa odstapienia (art. 395 k.c.), ustawowego prawa do
odstgpienia z powodu zwloki dtuznika w zobowiazaniach z uméw wzajemnych (art.
491 k.c.), ustawowego uprawnienia do wypowiadania bezterminowych zobowiazan
ciagtych (art. 365! k.c.) itp. Przyjmujac taka perspektywe, zwykle dochodza oni
jednak do wniosku, ze uprawnienia te moga by¢ skutecznie wykonane tylko o tyle,
o ile o§wiadczenie woli o odstapieniu lub wypowiedzeniu zostanie zlozone przez
wszystkie podmioty sktadajace si¢ na strong, po ktorej ,,pojawia si¢” danego rodza-
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ju uprawnienie ksztattujace i ze skutkiem dla nich wszystkich. Jest to poglad zde-
cydowanie dominujacy’. Autorzy wyrazajacy ten poglad przyjmuja zreszta konsek-
wentnie, ze jesli uprawnienie takie przystuguje ,,przeciwko” wielopodmiotowej
stronie stosunku zobowiazaniowego, jego wykonanie — by byto skuteczne — musi
nastapi¢ wzgledem wszystkich podmiotow sktadajacych sig na t¢ strong (tj. oswiad-
czenie woli o odstapieniu lub wypowiedzeniu musi zosta¢ ztozone, stosownie do
art. 61 k.c., wszystkim takim podmiotom). Co do zasady ten dominujacy poglad nie
jest przez reprezentujacych go autorow relatywizowany do wystepujacego w danym
zobowiazaniu rodzaju $wiadczenia (podzielnego czy niepodzielnego) ani do ksztat-
tu odpowiedzialno$ci — na przyktad odpowiedzialnosci dluznikow jako odpowie-
dzialnosci solidarnej czy pro rata parte*.

Nieco bardziej zniuansowane stanowisko wyraza jednak wspotczesnie M. Kon-
dek. Autor przyjmuje, ze w przypadku wielosci podmiotow po tej stronie umowy
wzajemnej, ktorej przystuguje prawo do odstapienia na podstawie art. 491 k.c. (po
stronie wierzycielskiej), to, kto jest uprawniony do ztozenia o§wiadczenia niezbed-
nego do jego wykonania (o§wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa odstapienia),
zalezy od relacji zachodzacej miedzy podmiotami stanowiacymi ,,stron¢ wie-
rzycielska”. Jezeli po stronie uprawnionej do odstapienia wystepuje solidarnos¢
wierzycieli, nalezy — wedlug referowanego pogladu — przyjac, ze podmioty te
moga skutecznie odstapi¢ od umowy jedynie wspdlnie, a zatem jesli ztoza tacznie
(w jednym momencie) o§wiadczenie o odstapieniu drugiej stronie lub jesli ztoza
drugiej stronie jednobrzmiace o$wiadczenia o odstapieniu ,,na raty” (sukcesywnie).
Tak samo miataby si¢ ksztattowac sytuacja prawna strony wierzycielskiej, gdy
$wiadczenie ktorejkolwiek ze stron umowy wzajemnej jest niepodzielne. Z kolei
w sytuacji, w ktorej $wiadczenia obu stron umowy wzajemnej sa podzielne, kaz-
dy z wielu podmiotow znajdujacych si¢ po stronie uprawnionej do odstapienia
moze odstapi¢ samodzielnie. Autor zaktada przy tym, ze gdy w zobowiazaniu
z umowy wzajemnej $wiadczenia obu stron sa podzielne, kazdy z podmiotow
znajdujacych si¢ po stronie uprawnionej do odstapienia ,,moze odstapic¢ od swojej
czedci umowy’™.

3 Tak, w odniesieniu do art. 395 k.c., np. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniew-
ka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2019, art. 395, nb 8; K. Zagrobelny (w:) Zobowiqzania, t. 11, Czes¢ ogdlna,
pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2024, s. 609; w odniesieniu do art. 365'k.c., tak z kolei np. W. Borysiak
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2024, art. 365', nb 29. Co do art. 491 k.c. zob. np.
A. Klein: Ustawowe prawo odstqpienia od umowy (w:) A. Klein: Dziela wybrane, t. 11, pod red. naukowa
G.M. Tracza, K. Ladkowskiego, Krakéw 2021, s. 168 oraz przytoczone tam orzecznictwo; por. P. Machnikowski
(W:) Zobowiqzania, t. 11, Czes¢ ogdlna, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2024, s. 1690.

* Niektorzy z tych autoréw wprost artykuluja nawet, ze takie czy inne rozwiazania, ktore przy wielosci stron
okreslaja sposob wykonania uprawnienia do odstapienia, przyjmujac za kryterium §wiadczenie, jego przedmiot lub
charakter wigzi (solidarno$¢) migdzy podmiotami uprawnionymi, ,,nie przystaja do przypadku uprawnionych do
odstapienia”. Podkreslaja bowiem, Ze ,,wykonanie tego uprawnienia nie wiaze si¢ bezposrednio ze spetnie-
niem $wiadczenia, wptywa natomiast na strukturg¢ podmiotowa zobowiazania” (K. Zagrobelny (w:) Zobowiqzania,
op. cit., s. 609).

> M. Kondek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2024, art. 491, nb 15.
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W podobnym kierunku ida, formutowane w odniesieniu do umownego prawa
odstgpienia (art. 395 k.c.), uwagi Z. Wozniaka, M. Warcinskiego czy B. Jelonek-
-Jarco®. Autorzy ci przyjmuja, ze w przypadku zobowiazan solidarnych oraz zobo-
wiazan, w ktorych wystepuje $wiadczenie niepodzielne, nalezy zaakceptowac regu-
te, zgodnie z ktora realizacja prawa do odstapienia wymaga wspoldziatania wszyst-
kich podmiotéw wchodzacych w sktad strony uprawnionej (ztoZenia o$wiadczen
woli w przedmiocie odstapienia przez wszystkie te podmioty), a odstapienie moze
wywola¢ skutek wytacznie w odniesieniu do wszystkich z nich. Przede wszystkim
zakladaja jednak, ze pierwszenstwo co do sposobu realizacji umownego prawa do
odstgpienia nalezy przyzna¢ samym stronom umowy. O tym, czy odstapienie od
umowy wymaga wspotdziatania wielu podmiotow wchodzacych w sktad strony czy
tez kazdy z nich moze odstapi¢ od umowy indywidualnie ze skutkiem wytacznie
dla niego samego, zalezy wigc od tresci umowy, gdyz decyzja o tym lezy w sferze
ich autonomii (swobody umow). Co wazne, teza taka nie jest ograniczana do zobo-
wigzan ze $wiadczeniami podzielnymi.

Zjawisko wielosci podmiotow po jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego
immanentnie taczy si¢ z instytucja solidarnosci czynnej lub biernej. Wypowiedzi na
temat uprawnien ksztaltujacych i wielopodmiotowosci w zobowiazaniu formuto-
wane sa zdecydowanie najczgsciej na gruncie tych wtasnie przepisow. W ich kon-
tek$cie rowniez zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktérym realizacja praw
ksztattujacych musi polega¢ na ztozeniu o$wiadczenia woli przez wszystkie pod-
mioty wchodzace w sklad danej strony stosunku obligacyjnego. Zwykle ujmuje si¢
ja jako wykonywanie prawa ksztaltujacego ,,w calosci” (niepodzielnie), tzn. ze
skutkiem dla wszystkich tych podmiotow, co oznacza, ze na przyktad odstapienie
prowadzi do upadku catosci zobowiazania (wobec wszystkich podmiotéw)’. Jedno-
cze$nie autorzy wypowiadajacy si¢ w ten sposob dostrzegaja praktyczne trudnosci
zwiazane z wystapieniem sytuacji, w ktorych dhuznicy (wierzyciele) solidarni nie
sa w stanie uzgodni¢ wspolnego stanowiska co do realizacji przystugujacego im
prawa ksztattujacego albo z jakich$ przyczyn nie ma mozliwo$ci nawiazania kon-
taktu z jednym z nich w celu uzgodnienia takiego stanowiska. Dla ich rozwiazania
niektérzy z nich postuluja siggnigcie po analogi¢ z art. 199 zd. 2 k.c., zgodnie
z ktorym do rozporzadzania rzeczg wspolng oraz do innych czynnosci, ktore prze-
kraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlasci-

¢ B. Jelonek-Jarco: Umowne prawo odstqpienia od umowy (art. 395 k.c.), Przeglad Sadowy 2008, nr 6,
s. 79-82; podobnie M. Warcinski: Umowne prawo odstqpienia, Warszawa 2010, s. 94-96; Z. Wozniak: Wphyw
zastrzezenia umownego prawa odstqpienia na sfere stosunku obligacyjnego (w:) O zrédlach i elementach stosun-
kow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Alfreda Kleina, pod red. E. Gniewka, Krakow 2000,
s.3801in.

7 Zob. np. M. Berek (w:) Zobowiqzania. Czes¢é ogdlna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego, War-
szawa 2024, art. 371, nb 34; idem (W:) Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskie-
g0, Warszawa 2024, art. 377, nb 28; odmiennie jednak B. Lackoronski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
K. Osajdy, Warszawa 2024, art. 371, nb 8; idem (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa
2024, art. 377, nb 10.
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cieli, a w braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmnie;j
potowe, moga zadac rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie, majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwiascicieli®.

Niekiedy w literaturze formutowany jest nawet dalej idacy postulat, zgodnie
z ktorym do nieuregulowanych przepisami szczegdInymi przypadkow wspotupraw-
nienia nalezy stosowac per analogiam og6t przepisdbw o wspotwlasnosci’. Jak sig
przy tym wydaje, praktyczne rezultaty zastosowania przytoczonego wyzej dominu-
jacego pogladu wymagajacego bezwzglednie wspotdziatania wszystkich podmiotow
danej strony zobowiazania przy wykonywaniu uprawnienia ksztaltujacego (upraw-
nienia do zadania uksztattowania) oraz koncepcji zaktadajacej konieczno$¢ analo-
gicznego stosowania przepisow o wspotwilasnosci beda przy tym bardzo zblizone.
Konsekwencja stosowania art. 199 k.c. do wielo$ci podmiotéw po jednej ze stron
stosunku zobowigzaniowego wydaje si¢ bowiem wniosek, ze dla skutecznosci wy-
konania uprawnienia do odstgpienia lub do wypowiedzenia tego stosunku koniecz-
na jest zgoda wszystkich podmiotow strony wielopodmiotowej. Wykonanie takich
uprawnien, prowadzac do wygasnigcia zobowiazania, stanowi bowiem albo czynnos¢
prawna rozporzadzajaca (gdy uprawnieni wystgpuja w zobowiazaniu po stronie
wierzycielskiej), albo wykraczajaca poza zakres zwyktego zarzadu (gdy, co jednak
w praktyce mato prawdopodobne, uprawnionym przystuguje w zobowiazaniu tylko
status dtuznika).

Wsréd wypowiedzi formutowanych na gruncie przepisow o zobowiazaniach
solidarnych i podzielnych odnalez¢ mozna takze stanowisko, zgodnie z ktorym za-
sadniczo brak jest podstaw do wymagania, aby uczestnik zobowiazania podzielnego
miat obowiazek realizowa¢ prawa ksztattujace wspolnie z innymi uczestnikami'®.

Na gruncie art. 371 i 377 k.c. zgloszono rowniez w nowszej literaturze'' gene-
ralng propozycje odnoszaca si¢ do wszelkich uprawnien do odstapienia od umowy
(majacych zrédlo zardowno w umowie, jak i w ustawie) zupetnie przetamujaca do-
minujacy poglad okreslony na wstepie tego opracowania mianem mitu. Zgodnie z ta
propozycja mozliwe jest umowne uregulowanie dopuszczalnosci albo niedopusz-
czalno$ci odstgpowania od okreslonej umowy przez jednego z wierzycieli lub
dhuznikow solidarnych. Skorzystanie przez strony z przystugujacej im w tym zakre-
sie autonomii wiazaco ustala mozliwos¢, sposob i skutki wykonania prawa do od-
stapienia od umowy przez poszczegdlnych uprawnionych. Natomiast w braku re-
gulacji umownej dotyczacej mozliwos$ci, sposobu i skutkow wykonania prawa do

8 M. Berek (w:) Zobowigzania, op. cit., art. 371, nb 44; art. 377, nb 33.

° Zamiast wielu zob. M. Deneka: Uwagi o prawnej regulacji wspélnosci prawa wilasnosci i wspolnosci innych
praw podmiotowych (w:) Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Andrzejowi Kidybie, t. 2, pod red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynskiej-Pieczniak, J. Szczotki, Warszawa 2020,
s. 227 oraz przytoczona tam niezwykle bogata literaturg; tak tez w wyroku SN z 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10,
Legalis.

10 M. Berek (w:) Zobowiqzania, op. cit., art. 379, nb 31.

"' B. Lackoronski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 371, nb 8; art. 377, nb 10.
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odstgpienia od umowy przez poszczegoélnych uprawnionych, za dopuszczalne i sku-
teczne uznaje si¢ — w mysl referowanego pogladu — odstapienie od umowy przez
jednego tylko z wierzycieli lub dtuznikow solidarnych. Podobne zapatrywanie wy-
razono juz wczesniej, byto ono jednak ograniczone wytacznie do prawa do wypo-
wiedzenia umowy najmu i innych uméw o uzywanie rzeczy'.

»PRZEDMIOT MITU”: PRZY SLUGIWANIE
CZY WYKONYWANIE PRAWA?

Poglady przytoczone wyzej, w tym dominujacy poglad zaktadajacy koniecz-
no$¢ wspoétdziatania (np. ztozenia jednobrzmiacych oswiadczen woli w wykonaniu
uprawnien ksztattujacych) przez wszystkie podmioty sktadajace si¢ na wielopod-
miotowa strong zobowiazania, zdaja si¢ wynika¢ z przyjecia, ze uprawnienia ksztat-
tujace przystuguja stronie zobowiazania jako catosci, a nie poszczegdlnym pod-
miotom skladajacym si¢ na te strong. Punktem wyjscia dla nich jest zatem teza,
wyrazana nawet wprost przez niektorych autorow'®, ze ilekro¢ ustawa przyznaje
uprawnienie ksztaltujace czy uprawnienie do zadania uksztattowania danej, wska-
zanej w przepisie, stronie zobowiazania, w przypadku strony wielopodmiotowej
oznacza to, ze uprawnienie przystuguje nie kazdemu z podmiotow tworzacych
te strong indywidualnie, ale wszystkim im acznie (wspolnie) — jako kolektywnej
stronie zobowiazania. W mys$l takiego zatozenia, na przyktad w art. 491 k.c. usta-
wodawca przyznaje wigc uprawnienie do odstapienia ,,kolektywnemu wierzycielo-
wi”, a w art. 682 k.c. prawo do wypowiedzenia przyznaje ,.kolektywnemu najemcy”.
Jedna z dwdch oso6b fizycznych, ktére wspdlnie zawarty umowe najmu, zobowia-
zujac si¢ do uiszczania czynszu w zamian za oddany im do uzywania lokal, nie moze
by¢ zatem na potrzeby przepisow takich, jak na przyktad art. 682 k.c., postrzegana
jako najemca w rozumieniu tego przepisu, status taki przystuguje dopiero obydwu
tym osobom tacznie.

Odwotujac si¢ do niektorych wypowiedzi A. Kleina, warto tez odnies¢ si¢ do
przypisywanemu niekiedy temu autorowi argumentu, ktéry mogltby zosta¢ podnie-
siony przeciwko tezie bronionej w tym opracowaniu. Argument ten mozna by
sformutowaé nastgpujaco: uzycie przez ustawodawce w art. 365', 395, 491, 357!,
682 k.c. okreslen takich jak ,,dtuznik”, ,,wierzyciel”, ,,strona”, ,,najemca” jest— zgod-
nie z przyjeta w kodeksie cywilnym technika kondensacji norm — oznaczeniem
strony stosunku zobowiazaniowego, nie za$ jednego z podmiotow wchodzacych

12 M. Krolikowski: Wypowiedzenie umowy regulujqcej uzywanie rzeczy przy wielopodmiotowosci strony umo-
wy (w:) Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona dobr, pod red. J. Pisulinskiego, J. Zawadzkiej,
Warszawa 2020.

13 Zob. np. A. Klein: Ustawowe prawo odstqpienia..., op. cit., gdzie wyraznie jest mowa o ,,wykonywaniu
prawa”.
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ewentualnie w sktad tej strony. W konsekwencji, stosujac wyktadnig jezykowa jako
pierwszorzedng metodg interpretacji przepisow, nalezaloby przyjaé, ze uprawnienia
ksztattujace przyznawane sa wilasnie stronie jako catosci (wszystkim podmiotom
wchodzacym w jej sktad tacznie), a nie poszczegdlnym podmiotom indywidualnie.
Argument ten, cho¢ pozornie przekonujacy, nie moze by¢ — moim zdaniem — trak-
towany jako przesadzajacy o wyktadni omawianych przepisow. Po pierwsze, trzeba
zauwazy¢, ze ustawodawca w stosowanej w kodeksie cywilnym terminologii nie
uwzgledniat co do zasady w ogodle zjawiska wielopodmiotowosci stron zobowiaza-
nia. Terminologia kodeksowa uwzglednia przede wszystkim ,,prosty model zobo-
wiazania” z art. 353 k.c., w ktérym po kazdej stronie wystepuje jeden podmiot.
W takim modelu pytanie o to, czy pojgcia ,,wierzyciel” czy ,,dluznik” oznaczaja
»strong jako cato$¢” czy ,,pojedynczy podmiot”, jest w istocie pozbawione sensu
— s to pojecia tozsame. Dopiero wystapienie wielopodmiotowosci rodzi potrzebe
rozstrzygnigcia, czy te same okreslenia nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do
strony rozumianej kolektywnie (wszystkich podmiotow lacznie) czy do poszczegodl-
nych podmiotéw sktadajacych si¢ na t¢ strong. Po drugie, uznanie, ze sformutowa-
nia,,wierzyciel” czy ,,dluznik” zawsze i w kazdym przypadku oznaczajq cala strong
stosunku zobowiazaniowego (wszystkie osoby wystepujace po stronie dtuznej czy
wierzycielskiej tacznie), prowadzi do sprzecznos$ci z innymi przepisami kodeksu
cywilnego i nie daje si¢ pogodzi¢ z dominujaca koncepcja zobowiazania solidarne-
go jako jednego zobowiazania. Dobra ilustracjg tej tezy stanowia regulacje takie jak
art. 373 czy 374 k.c. Z pierwszego z nich wynika, ze jedna z os6b bedacych dtuz-
nikiem solidarnym moze zawrze¢ samodzielnie (indywidualnie, bez udziatu pozo-
stalych wspotdtuznikéw) z wierzycielem skuteczna umowg zwolnienia z dlugu.
Umowa ta wywoluje skutki prawne okreslone w tym przepisie. Tymczasem art. 508
k.c. stanowi, ze zwolnienie z dlugu jest umowa migdzy wierzycielem i dtuznikiem.
Gdyby konsekwentnie przyjac, ze pojgcie ,,dtuznik” w przepisach kodeksu cywil-
nego zawsze oznacza ,,strong zobowiazania” (w przypadku solidarno$ci — wszyst-
kich dtuznikéw solidarnych tacznie), art. 373 k.c. musiatby by¢ uznany za pozosta-
jacy w sprzecznosci z art. 508 k.c. Skoro bowiem w art. 508 k.c. ,,dtuznik” ozna-
czatby wszystkich dluznikoéw solidarnych, umowa zwolnienia z dlugu wymagataby
udzialu ich wszystkich, podczas gdy art. 373 k.c. wyraznie dopuszcza zawarcie
takiej umowy przez wierzyciela z jednym tylko ze wspoétdluznikow solidarnych.
Przyktad ten sugeruje zatem, ze stowo ,,dtuznik” w art. 508 k.c. nie musi wcale
oznaczac¢ strony zobowiazania rozumianej jako kolektyw wszystkich wspotdiuzni-
kéw, lecz moze oznacza¢ rowniez jedynie jeden z podmiotow sktadajacych sig na
te strong (jednego dluznika solidarnego). Podobnie rzecz si¢ ma z art. 374 k.c.,
ktory stanowi, ze potracenie dokonane przez jednego z dtuznikow solidarnych ma
skutek takze wzgledem pozostalych wspotdtuznikow. Potracenie jest — zgodnie
z art. 498 § 1 k.c. — o$wiadczeniem woli sktadanym przez dtuznika. Gdyby pojgcie
»dhuznik” w tym przepisie rozumie¢ jako oznaczajace zawsze cala strong dtuzna
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(wszystkich wspotdhuznikow solidarnych), art. 374 k.c. bytby pozbawiony sensu
— skoro bowiem o$wiadczenie o potraceniu musiatoby by¢ zlozone przez wszyst-
kich wspotdhuznikéw, zbedne byloby stanowienie o tym, ze wywotuje ono skutek
wzgledem pozostatych wspotdtuznikow. Przytoczone przyklady wskazuja, ze sam
faktuzycia przez ustawodawce pojec ,,dtuznik”, ,,wierzyciel” czy ,,strona’ nie prze-
sadza jeszcze o tym, ze w przypadku wielopodmiotowos$ci dane uprawnienie przy-
znane zostato kolektywnej stronie zobowiazania, a nie poszczegdlnym podmiotom
ja tworzacym. Brak zatem podstaw do przyjecia wyjsciowego zatozenia generalne-
g0, jakoby w zobowiazaniu o stronie wielopodmiotowej ustawodawca co do zasady
przyznawat wszelkie uprawnienia kolektywnie rozumianej stronie. Zalozenie takie
wydaje si¢ mitem.

Dostrzezenie, ze wigkszosci wypowiedzi doktryny i judykatury towarzyszy
tego rodzaju zatozenie, pozwala z kolei zauwazy¢, ze formutowane w doktrynie
poglady sa w istocie pogladami odnoszacymi si¢ do sposobu wykonywania upraw-
nienia. Rzeczywiscie jest bowiem tak, ze przyjecie konstrukcji, w ramach ktorej
uprawnienia ksztattujace czy uprawnienia do zadania uksztaltowania przystuguja
tacznie wielu podmiotom, niczego samo w sobie nie rozwigzuje. Rodzi ono koniecz-
no$¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob (przez kogo) uprawnienia
te maja by¢ wykonywane. Jednoczes$nie najbardziej naturalne wydaje si¢ wtedy
przyjecie, ze uprawnienie to ,,z natury rzeczy”’ — skoro przystuguje wielu podmio-
tom tacznie — moze by¢ wykonane jedynie przez wszystkie te podmioty wspdlnie,
a podmioty te, by wykonac uprawnienie, musza dziatac ,,wspdlnie” albo ,,na raty”'*.
Z r6znych powodow w nowszych opracowaniach niektdrzy autorzy sktonni sg jednak
przetamac tg ,,nature rzeczy” i poszukiwac rozwiazania, w ramach ktorego uzasad-
nione byloby przyjecie, ze uprawnienie moze by¢ wykonane samodzielnie przez
jeden z podmiotow sktadajacych si¢ na wielopodmiotowa stron¢ zobowiazania.
Skoro poglad taki odchodzitby od ,,natury rzeczy”, wymaga on jednak, w poczuciu
tych autoréw, silnego uzasadnienia, takze czysto formalnego (jezykowego).

W wypowiedziach tych autoréw pojawiaja sig¢ wiec argumenty odwotujace si¢
do brzmienia przepiséw o odkupie i pierwokupie'>. Mozna na przyktad probowac
wnioskowania a contrario, zgodnie z ktorym, skoro zaréwno prawo odkupu, jak
i pierwokupu ma — zgodnie z ustawg (zob. art. 595 § 1 i art. 602 § 1 k.c.) — cha-
rakter niepodzielny, to innego rodzaju uprawnienia ksztaltujace sa podzielne. To
z kolei mogtoby znaczy¢, ze takie inne uprawnienia moga by¢ wykonane w czgsci
— tzn. moze je wykona¢ jeden z wielu wspotuprawnionych, a skutki jego realizacji
beda dotyczy¢ tylko jego. W konsekwencji na przyktad na skutek wypowiedzenia
umowa upadataby tylko w odniesieniu do podmiotu, ktory ja wypowiedziat, nie

14 Alternatywa mogloby by¢, wspomniane wyzej, postulowane przez niektorych autorow stosowanie do tak
ujmowanego wspotuprawnienia przepisow o wspotwlasnosci.

15B. Lackoronski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 371, nb 7; Z. Wozniak: Wplyw zastrzezenia umownego...,
op. cit., s. 381.
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w stosunku do pozostatych. Argument ten jest jednak mato przekonujacy nie tylko
z uwagi na generalna zawodno$¢ wnioskowania a contrario, ale 1 zasadnicza od-
mienno$¢ prawa pierwokupu i odkupu w stosunku do innych uprawnien ksztattuja-
cych. Celem tego przepisu jest bowiem zapobiezenie ,,sytuacji odkupu” czy pier-
wokupu w odniesieniu nie do calosci prawa wtasnosci, ale jego utamkowej czgsci.
Jako takie przepisy te nie przystaja w ogéle do dyskusji o wykonywaniu uprawnien
ksztaltujacych czy uprawnien do zadania uksztaltowania w zobowigzaniach wielo-
podmiotowych, odnosza si¢ bowiem do podzielnosci (czgsciowego wykonania)
uprawnienia w jego ,,aspekcie przedmiotowym”, a nie ,,podmiotowym’'s. Gdyby
w ogole zaakceptowac celowos$¢ wnioskowania a contrario z tych przepisow, to
punktem wyjscia takiego wnioskowania nalezaloby raczej uczynic¢ art. 595 § 2 i art.
602 § 2 k.c. To te przepisy dotycza bowiem wielo$ci uprawnionych. Przepisy te
przewiduja, ze w razie wielosci uprawnionych z tytulu prawa pierwokupu czy od-
kupu, w sytuacji gdy niektorzy z nich nie wykonywaja tego prawa, pozostali moga
je wykona¢ samodzielnie w cato$ci. Wniosek wyprowadzony z nich a contrario
rzeczywiscie moglby przyjac posta¢ twierdzenia, ze pozostate uprawnienia ksztat-
tujace, gdy niektorzy sposrod wspotuprawnionych nie chea ich wykonania, moga
by¢ wykonane przez pozostatych w czgsci. Réwnie uprawnione byloby jednak
twierdzenie, ze przepisy te prowadza do wniosku o catkowitej niedopuszczalnosci
wykonywania uprawnien ksztattujacych przez poszczegolne podmioty wchodzace
w sktad wielopodmiotowej strony zobowigzania. Rownie zawodne bytoby zapewne
sieganie do analogii legis czy wnioskowania a contrario odwotujacego si¢ do art.
691 § 4 k.c. Wywodzenie z tego przepisu jakiejkolwiek reguty ogolnej dotyczacej
dopuszczalno$ci czy niedopuszczalno$ci wypowiadania umowy czy wykonywania
innego uprawnienia ksztattujacego przez jeden podmiot wielopodmiotowej strony
zobowiazania nie wydaje si¢ uzasadnione. Jednoczesnie jednak przepis ten pokazu-
je jasno, ze ustawodawca nie odrzuca a /imine ani dopuszczalnosci wykonywania
uprawnienia ksztattujacego przez jeden z takich podmiotow, ani tego, by skutki
wykonania takiego uprawnienia dotyczyty wytacznie podmiotu, ktéry z uprawnienia
skorzystat. Jak bowiem stanowi zd. 2 art. 691 § 4 k.c., w razie wypowiedzenia stosun-
ku najmu przez tylko niektdre z osob wstepujacych w stosunek najmu na podstawie
art. 691 k.c. stosunek najmu wygasa ,,wzgledem osob, ktore go wypowiedziaty”.

W wypowiedziach autoréw probujacych odejs¢ od utartego pogladu wyzna-
czonego przez tytutowy mit pojawiaja si¢ tez argumenty odwotujace si¢ do BGB.
Zestawiajac prawo polskie z § 351 BGB, przyjmuja oni, ze skoro ustawodawca
niemiecki stanowi w tym przepisie wyraznie, ze kiedy po jednej stronie umowy
uczestniczy wigcej niz jeden podmiot, prawo odstapienia moze by¢ wykonane tylko
przez wszystkich i tylko w stosunku do wszystkich, to brak jakiejkolwiek regulacji
w tym zakresie w prawie polskim moglby uzasadniac teze, ze w Polsce takich ogra-

16 Por. B. Lackoronski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 371, nb 7.
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niczen brak, a zatem kazdy podmiot strony wielopodmiotowej moze odstapic¢ ze
skutkiem tylko dla siebie. Takie samo rozumowanie odwolujace si¢ do analogiczne;j
reguly wyrazonej w niemieckiej regulacji dotyczacej mechanizmu obniZzenia ceny
na gruncie umowy sprzedazy (§ 441 ust. 2 BGB) oraz obnizenia wynagrodzenia na
gruncie umowy o dzieto (§ 638 ust. 2 BGB) prowadzi z kolei do wniosku, ze takze
obnizenie ceny czy wynagrodzenia — w braku regulacji stanowiacej odpowiednik
takich przepiséw — na gruncie prawa polskiego mogtoby by¢ skutecznie wykona-
ne indywidualnie — przez kazdy podmiot wchodzacy w sktad wielopodmiotowej
strony zobowiazania. Takze takie argumenty trudno uzna¢ za decydujace — rowniez
ich zrodtem jest w istocie wnioskowanie a contrario 1 to z przepisow prawa obcego,
czego nie sposob uznac za powszechnie akceptowana metodg wyktadni.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy zauwazy¢, ze formutowane
dotychczas w doktrynie poglady dotyczace wielopodmiotowosci i uprawnien ksztat-
tujacych czy uprawnien do zadania uksztattowania w zobowiazaniach wychodza
z apriorycznego zatozenia, ze tego rodzaju uprawnienia przystuguja wspoélnie
wszystkim podmiotom sktadajacym si¢ na strong zobowiazania. Rozwazania nad
wykonywaniem tych uprawnien sa wtérne wobec tego apriorycznego zatozenia.
Dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym wykonywanie wspolnych uprawnien wy-
maga wspotdziatania wszystkich wspoluprawnionych. Mniejszosciowy poglad
dopuszcza odstepstwa od koniecznosci takiego wspotdziatania. Jednoczesnie repre-
zentujacy go autorzy dostrzegaja koniecznos¢ mocnego uzasadnienia swych pogla-
dow, dostrzegajac, ze wspolne wykonywanie prawa przez kilka osob jest naturalna
konsekwencja przystugiwania tym osobom wspolnego prawa. Przyjecie, ze prawo
przystugujace kilku osobom moze by¢ skutecznie wykonane przez tylko jedna lub
tylko czg$¢ z nich, wymaga wigc podstawy prawnej. Moim zdaniem, zaden z przy-
toczonych wyzej argumentow przywotywanych przez autoréw poszukujacych takiej
podstawy prawnej nie moze by¢ uznany za przekonujacy. Mimo to, sadze, ze wca-
le nie oznacza to, ze teza (mit), jakoby uprawnienia ksztaltujace czy uprawnienie
do zadania uksztattowania zawsze wymagaty dla swej skutecznosci zgodnego wspot-
dziatania wszystkich podmiotow tworzacych strong, a ich wykonanie dotyczylo
zawsze wszystkich tych podmiotdw, jest prawdziwa.

PRZELAMUJAC MIT, CZYLI O POTRZEBIE ZMIANY
ZALOZEN WSTEPNYCH

Sadzg, ze badajac temat tytulowego mitu, trzeba si¢ cofnaé o krok w stosunku
do apriorycznego zatozenia, wedhug ktorego omawiane w tym opracowaniu upraw-
nienia przyshuguja wspdlnie wszystkim podmiotom sktadajacym si¢ na wielopod-
miotowa stron¢ zobowigzania. Jak podkreslono, dominujacy poglad wydaje si¢ juz
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tylko konieczna konsekwencja owego zatozenia. Weryfikacja tego pogladu powin-
na sig¢ wigc zaczyna¢ od weryfikacji tkwiacych u jego podstaw zatozen. Analiza
wypowiedzi doktryny pozwala zauwazy¢, ze zapatrywanie, zgodnie z ktorym dane
prawo ksztattujace czy uprawnienie do zadania uksztattowania zostato w ustawie
przyznane calej (,,kolektywne;j”) stronie zobowiazania, a nie kazdemu z podmiotéw
tworzacych te strong indywidualnie, jest szczegdlnie silnie akceptowane w odnie-
sieniu do zobowiazan solidarnych oraz tych zobowiazan, do ktorych — z uwagi na
niepodzielnos$¢ §wiadczenia — stosuje sig rezim solidarnosci. W przypadku zobo-
wiazan ze §wiadczeniem podzielnym czy raczej §wiadczeniami podzielnymi po obu
stronach, w ktorych to zobowiazaniach nie zastrzezono solidarnosci, dominujacy
poglad doznaje pewnych wyjatkoéw. Sa autorzy sktonni uznaé, ze w tym przypadku
kazdy podmiot moze na przyktad odstapi¢ od umowy indywidualnie ze skutkiem
wylacznie dla siebie samego. Deklarowanym uzasadnieniem jest wilasnie to, ze
w przypadku podzielnosci dochodzi w gruncie rzeczy do powstania osobnych zo-
bowigzan — w ich ramach kazdemu podmiotowi przystuguje zatem ,,jego wtasne”
uprawnienie do odstapienia, mozliwos$¢ odstapienia indywidualnie jest za$§ natural-
na tego konsekwencja.

W przypadku zobowiazan, do ktérych zastosowanie znajduje rezim solidarno-
$ci, uznanie, ze poszczegdlne uprawnienia ksztattujace czy do zadania uksztattowa-
nia przystuguja stronie (wspolnie podmiotom tworzacym tg strong), a nie poszcze-
gblnym podmiotom bgdacym dtuznikami czy wierzycielami solidarnymi, wydaje
si¢ poklosiem pogladu o jedno$ci zobowiazania solidarnego. Poglad ten zaktada,
ze wszystkie uprawnienia czy obowiazki w zobowiazaniu solidarnym sa wspdlne.
Koncepcja ta jest wspotczesnie raczej odrzucana. Nawet gdyby ja zaakceptowac,
nalezy zauwazy¢, ze sama w sobie jest ona obarczona pewnym mitem. W sposob
charakterystyczny dla mitu jest ona w pewnym sensie ,,przednaukowa”.

Zastosowanie do konstrukcji solidarno$ci narzedzi naukowych — na przyktad
wykorzystywanych we wspotczesnej cywilistyce dos¢ powszechnie narzedzi tzw.
poznanskiej szkoty teorii prawa — pozwala dostrzec, ze zobowigzania solidarne nie
sa jednolitym stosunkiem zobowigzaniowym, ale pewnym agregatem tzw. stosunkow
zobowiazaniowych elementarnych. Podobnie jest zreszta w przypadku ,,proste-
g0” zobowigzania ze strona jednopodmiotowq. Takze ono jest konglomeratem
elementarnych stosunkéw zobowiazaniowych wyznaczanych przez poszczegdlne
normy prawne tworzace dany typ zobowiazania. Odwotujac si¢ do przyktadu prze-
pisow regulujacych stosunek najmu, mozna zauwazy¢, ze poszczeg6lne z takich
przepisow naktadaja na wynajmujacego obowiazek wydania rzeczy, utrzymania
rzeczy w odpowiednim stanie, usunigcia wady rzeczy itp. Konsekwencja obowia-
zywania norm wynikajacych z tych przepisoéw sa okreslone uprawnienia najemcy
(do zadania wydania rzeczy, do uzywania rzeczy, zadania jej naprawy itp.). Relacja
migdzy wynajmujacym a najemca zachodzaca ze wzgledu na taka pojedyncza nor-
me postgpowania jednego z nich wzgledem drugiego (wyznaczajaca pojedyncze
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uprawnienie najemcy wobec wynajmujacego) to tzw. elementarny stosunek zobo-
wigzaniowy. Stosunki takie ustawa taczy w funkcjonalna cato$¢ tacznie nazywana
stosunkiem najmu'’. W tym sensie mozna mowic¢ o kazdym stosunku zobowiaza-
niowym jako o ,,agregacie stosunkow elementarnych”. Nie ulega tez watpliwosci,
ze wsrod poszcezegdlnych elementarnych stosunkow prawnych ,,budujacych” zobo-
wigzanie wystgpowac¢ moga takze tzw. stosunki podlegtosci kompetencji bedace
konsekwencja obowiazywania specyficznych norm prawnych — norm kompeten-
cyjnych. W ramach tego rodzaju stosunkéw prawnych podmiot uprawniony wypo-
sazony jest w kompetencje do dokonania czynnos$ci prawnej. Norma taka nakazuje
swoim adresatom (w tym samemu podmiotowi kompetencji) postgpowaé w sposob
przewidziany w jej zakresie normowania, ilekro¢ dojdzie do dokonania przez upraw-
nionego (podmiot kompetencji) przewidzianej w jej zakresie zastosowania czynno-
$ci prawnej. Do norm tego rodzaju naleza w prawie prywatnym normy przyznajace
podmiotom tego prawa uprawnienia ksztaltujace. Te ostatnie uprawnienia stanowia
wigc kompetencje, ktorej wykonanie prowadzi do zmiany lub wygaszenia zobowia-
zania. Wracajac w tym miejscu do przyktadu stosunku najmu, tatwo zauwazyc¢, ze
wsrod norm wyznaczajacych elementarne stosunki prawne tworzace stosunek najmu,
oprocz norm nakazujacych podjecie okreslonego, prostego (psychofizycznego)
postepowania (np. nakazujacych wynajmujacemu wyda¢ rzecz najemcy czy naka-
zujacych najemcy zwrdcic rzecz wynajmujacemu), sg takze normy kompetencyjne.
Obok roszczen bedacych konsekwencja obowiazywania tego pierwszego rodzaju
norm, w stosunku najmu wystepuja wigc takze szczegdlne uprawnienia majace
charakter kompetencji. Naleza do nich prawo do wypowiedzenia czy, przystugu-
jace wynajmujacemu, prawo do zmiany wysokos$ci czynszu, o ktorym mowa w art.
685'k.c.

Konstrukcja solidarnosci nie wyklucza ze swej natury przyjecia, ze zobowia-
zanie solidarne jest jednym zobowigzaniem sktadajacym si¢ w istocie z wielu ele-
mentarnych stosunkow prawnych. W przypadku solidarno$ci biernej trafnie dostrze-
ga si¢ bowiem na przyktad, ze charakterystycznym dla niej zjawiskiem jest wspot-
wystgpowanie norm prawnych nakazujacych kilku osobom (dtuznikom) spetnienie
tego samego §wiadczenia na rzecz tego samego wierzyciela. Niewatpliwie wigc jest
tak, ze uprawniony ze wzgledu na obowigzywanie tych norm wierzyciel jest po-
wiazany z kazdym z dluznikéw solidarnych elementarnym stosunkiem prawnym's.
Wierzycielowi przystuguje wigc wiele roszczen (o to samo $wiadczenie) wzgledem
kilku dtuznikow, na kazdym z tych ostatnich ciazy zas obowiazek (indywidualny,
a nie wspolny im wszystkim) obowiazek spetnienia swiadczenia (czyli dlug). Od-
powiedz na pytanie, czy stosunki elementarne taczace poszczegdlnych wspotdtuz-

17 Zob. szerzej: P. Machnikowski: Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005,
s.4lin.

18 Zob. P. Klaczak: Zobowigzania in solidum w swietle zatozer metodologicznych poznansko-szczecinskiej
szkoly teorii prawa, Poznan 2024 (maszynopis pracy doktorskiej obronionej na UAM), s. 60 i n.
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nikow z wierzycielem nalezy uznawac lacznie za jeden zlozony stosunek zobo-
wiazaniowy, jest konsekwencja powiazan o charakterze funkcjonalnym i kwestia
pewnej konwencji. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska w tym kontekscie pisata o zo-
bowiazaniu solidarnym jako o zobowiazaniu wyzszego rzedu, dla ktérego charak-
terystyczna jest obecnos$¢ wielu zobowiazan nizszego rzedu spigtych ,,obrecza so-
lidarno$ci” i stanowiacych pewna funkcjonalna jednos$¢'. To obrazowe ujecie dobrze
oddaje koncepcje, wedtug ktorej zobowiazanie solidarne ujmowane moze by¢ jako
jedno zobowigzanie ztozone z wielu elementarnych stosunkéw zobowiazaniowych
poszczegdlnych dhuznikdéw i wierzyciela (w przypadku solidarnosci biernej) czy
poszczegdlnych wierzycieli i dluznika (w przypadku solidarnos$ci czynnej).
Dotychczasowe uwagi pozwalaja przyjaé, ze niezaleznie od akceptowanej
koncepcji zobowiazania solidarnego jako jednolitego zobowiazania albo wielu
odrebnych zobowiazan, nie ma podstaw do przyjecia, ze okolicznos¢, iz okreslone
zobowiazanie jest solidarne, decyduje sama w sobie o tym, ze wystepujace w takim
zobowiazaniu uprawnienia czy obowiazki sa wspolnymi uprawnieniami czy obo-
wiazkami wszystkich podmiotow sktadajacych si¢ na strong zobowiazania. Jak
wykazano wyzej, nawet koncepcja jednolitosci zobowiazania solidarnego nie wy-
klucza przyjecia, ze w jego ramach kazdy z podmiotéw wchodzacych w sktad
wielopodmiotowej strony (wierzycielskiej czy dluznej) takiego zobowiazania jest
podmiotem wlasnego uprawnienia lub obowiazku bedacego konsekwencja istnienia
elementarnego stosunku prawnego taczacego kazda z nich z druga strona zobowia-
zania. Solidarno$¢ sama w sobie nie przesadza zatem tego, ze wystgpujace w zobo-
wigzaniu uprawnienia ksztattujace czy uprawnienia do zadania uksztaltowania sa
wspolnymi uprawnieniami wszystkich dtuznikow czy wierzycieli solidarnych. Nie
ma wigc podstaw do zaktadania a priori, ze wykonywanie takich uprawnien wyma-
ga wspotdziatania wszystkich podmiotow wchodzacych w sktad wielopodmiotowe;j
strony zobowiazania. Zatozenie takie — jak przyjeto wyzej — byloby naturalne dla
zjawiska wspotuprawnienia. Zjawisko to w przypadku solidarno$ci nie musi jednak
wystepowac. W kazdym razie nie jest ono jego konieczna, ,,definicyjng” cecha.
Przynajmniej prima facie nie ma zatem uzasadnienia dla réznicowania sytuacji
podmiotow sktadajacych sig na wielopodmiotowa strong zobowiazania w zalezno-
$ci od tego, czy zobowiazanie to ma charakter solidarnego czy nie (ewentualnie, czy
znajduje do niego zastosowanie rezim solidarno$ci z mocy art. 380 czy 381 k.c.).
Inna kwestia jest natomiast to, czy przepisy o solidarnos$ci moga by¢ traktowane
jako zrddlo jakichkolwiek regut rzadzacych wykonywaniem uprawnien ksztattuja-
cych czy uprawnien do zadania uksztattowania, cho¢by przystugiwaty one nie
wspolnie dtuznikom solidarnym, ale kazdemu z nich indywidualnie. Funkcja
i przedmiotem regulacji przepisow o solidarnosci jest rozstrzyganie kwestii wptywu

19 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, Studia Prawnicze
i Ekonomiczne 1974, t. X1I, s. 71.
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spetnienia $wiadczenia przez jednego z dluznikéw solidarnych (na rzecz jednego
z wierzycieli solidarnych) na pozycje innych wspotdtuznikow (wspotwierzycieli)
solidarnych. Jako takie operuja one co do zasady w odniesieniu do roszczen jako do
uprawnien do zadania spetnienia §wiadczenia. W przypadku solidarnosci biernej
rozstrzygaja na przyktad, w jaki sposob wierzyciel moze je realizowa¢ wobec dtuz-
nikow solidarnych i jaki wptyw wywota zado$¢uczynienie jego roszczeniu przez
jednego z dtuznikdéw na byt roszczenia przystugujacego mu przeciwko pozostatym
dtuznikom (art. 366 k.c.). W zasadzie nie odnosza si¢ one natomiast do problema-
tyki wykonywania uprawnien ksztattujacych czy uprawnien do zadania uksztatto-
wania®.

Warto tez podkresli¢, ze obowiazujaca regulacja zobowiazan podzielnych
rowniez nie dostarcza zadnych wskazowek pozwalajacych na rozstrzygnigcie, komu
w ramach takich zobowiazan przystuguja uprawnienia ksztattujace czy uprawnie-
nia do zadania uksztattowania. Przepis art. 379 § 1 k.c. przesadza, ze jezeli jest
kilku dtuznikow albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zarowno dhug,
jak i wierzytelnos¢ dziela si¢ na tyle niezaleznych od siebie czgéci, ilu jest dtuzni-
kow albo wierzycieli. We wspotczesnej cywilistyce przyjmuje sig?!, ze zakres po-
jecia ,,wierzytelno$¢” obejmuje wylacznie roszczenia wierzyciela o spetnienie przez
dtuznika $wiadczenia, z kolei pojegcie ,,dlugu” — analogicznie — odnosi si¢ jedy-
nie do obowiazku dluznika majacego za przedmiot spetnienie S$wiadczenia. Przy-
stlugujace ewentualnie w konkretnym stosunku zobowiazaniowym wierzycielowi
inne roszczenia (np. roszczenia o tzw. swiadczenia uboczne, ktérych spetnienie
— w przeciwienstwie do §wiadczenia glbwnego — nie jest celem zobowiazania,
a ich spetnienie nie jest konieczne do prawidlowego spetnienia §wiadczenia gtow-
nego), a takze innego typu uprawnienia (np. uprawnienia ksztattujace, jak chociaz-
by uprawnienie do odstgpienia od umowy czy jej wypowiedzenia albo uprawnienia
do zadania uksztattowania) ujmuje si¢ jako dodatkowe uprawnienia i nie obejmu-
je sie ich pojeciem wierzytelnosci. Taka sama kwalifikacja dotyczy innych niz
obowiazek $wiadczenia obowiazkéow dtuznika oraz przystugujacych temu ostat-
niemu uprawnien, na przyktad uprawnien ksztattujacych. Z cata pewnoscia wigc
uprawnienia ksztattujace czy uprawnienia do zadania uksztattowania przystuguja-
ce dtuznikowi lub wierzycielowi nie stanowia dtugu ani wierzytelnosci w rozumie-
niu art. 379 k.c. i nie moga ,,dzieli¢ si¢ na niezalezne czgséci”, stosownie do jego
dyspozycji.

Prowadzi to do wniosku, ze ustawa nie tylko nie rozstrzyga, ze w przypadku
zobowiazan solidarnych (zobowiazan, do ktorych stosuje si¢ rezim solidarnos$ci)

2 Por. jednak uwagi M. Berka (w:) Zobowiqzania, op. cit., art. 371, nb 33, ktory dostrzega znaczenie art. 371
k.c. dla problematyki tego rodzaju uprawnien.

21 P, Machnikowski: Swoboda uméw..., op. cit., s. 63 in.; R. Strugata (w:) Zobowiqzania, t. 11, Czes¢ ogdlna,
pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2024, s. 1911; P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
K. Osajdy, Warszawa 2024, art. 509, nt 1.
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uprawnienia ksztattujace czy uprawnienia do zadania uksztattowania przystuguja
catej stronie zobowiazania (poszczegdélnym podmiotom wchodzacym w sktad
strony), ale nie przesadza tez wcale, ze w przypadku zobowiazan ze §wiadczenia-
mi podzielnymi jest odwrotnie, tj. ze uprawnienia takie przystuguja indywidualnie
poszczegdlnym podmiotom sktadajacym sig na strong zobowiazania. Przyjmo-
wanie w nowszej literaturze za kryterium zréznicowania sytuacji prawnej pod-
miotéw wielopodmiotowej strony zobowiazania podzielnos$ci lub niepodzielno$ci
$wiadczenia czy solidarnosci zobowigzania jest pozbawione wyraznej podstawy
W ustawie.

W POSZUKIWANIU PODMIOTU UPRAWNIENIA

Wyzej przyjeto, ze przepisy o solidarnosci nie rozstrzygaja w zaden sposob,
czy okreslone uprawnienia ksztaltujace lub uprawnienia do zadania uksztattowania
przyshuguja w przypadku wielopodmiotowej strony zobowiazania catej tej stronie
(sauprawnieniami ,.kolektywnej strony” czy — inaczej — wspdlnym uprawnieniem
podmiotow tworzacych t¢ strong) czy sa one raczej uprawnieniami indywidualnie
przyznanymi podmiotom tworzacym taka wielopodmiotowa strong. Kwestii tej nie
przesadzaja takze przepisy dotyczace podzielnosci swiadczenia. Moim zdaniem
odpowiedzi na pytanie o podmiot takich uprawnien nalezy raczej poszukiwac
w samych przepisach przyznajacych takie uprawnienia.

Analiza przepisoéw wyrazajacych swoiste kompetencje, jakimi sa uprawnienia
ksztattujace czy uprawnienia do zadania uksztattowania, musi oczywiscie dopro-
wadzi¢ do wniosku, Ze nie dostarczaja one prostych odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Odpowiedzi takiej nie przynosi z cala pewnoscia wykladnia jezykowa
przepisow takich, jak na przyktad art. 365', 395, 491, 357!, 682 k.c. W zadnym
z takich przepiso6w ustawodawca nie przesadzit expressis verbis, kogo czyni pod-
miotem wyrazonych w nich uprawnien ksztattujacych lub uprawnien do zadania
uksztattowania w przypadku wielopodmiotowej strony zobowiazania. Powdd jest
oczywisty. Jest tak dlatego, ze ustawodawca operuje w przepisach prostym modelem
zobowiazania opisanym w art. 353 k.c. i to wedlug tego wtasnie modelu ksztattuje
tres$¢ poszczegolnych stosunkdéw zobowiagzaniowych. W czysto jezykowej warstwie
poszczegblnych przepisow ustawa przyznaje wigc uprawnienie do wypowiedzenia
»hajemcy” albo ,,wynajmujacemu”, prawo odstapienia za$ ,,wierzycielowi” itp.
W przypadku jednopodmiotowej strony zobowigzania zidentyfikowanie uprawnio-
nego nie budzi zadnych watpliwosci. W przypadku strony wielopodmiotowej kwes-
tia, czy uprawnionym jest ,,kolektywny najemca” lub ,,wierzyciel” czy raczej kazdy
z podmiotoéw tworzacych takiego ,,wierzyciela” czy ,,najemce” z osobna, nie moze
by¢ uznana za wyraznie (na poziomie brzmienia ustawy) rozstrzygnigta przez usta-
wodawcg. Moim zdaniem odpowiedz na pytanie o uprawnionego wymaga doko-

88



Radostaw Strugata: Prawa ksztaltujqce i uprawnienia do zqdania uksztaltowania a wielopodmiotowosc...

nania wyktadni funkcjonalnej poszczegolnych przepisow wyrazajacych kompeten-
cje majace posta¢ uprawnien ksztattujacych czy uprawnien?.

Wstepnie mozna przy tym zatozy¢, ze wyktadnia ta w przypadku niektorych
uprawnien ksztattujacych czy uprawnien do zadania uksztattowania doprowadzi do
whniosku, ze rzeczywiscie przyznane one zostaly ,.kolektywnej stronie zobowiazania”
i jako takie sa uprawnieniami wspolnymi podmiotéw tworzacych wielopodmiotowa
strong zobowiazania. W przypadku takich uprawnien uzasadnione jest, moim zda-
niem, przyjecie okreslonego wyzej mianem mitu, najbardziej ,,naturalnego” sposo-
bu ich wykonywania. Uprawnienia takie moga by¢ zatem wykonywane skutecznie
jedynie przez wszystkie podmioty sktadajace si¢ na strong dzialajace lacznie i ze
skutkiem dla nich wszystkich.

W mysl przyjetych wyzej zatozen wyktadnia innych przepisow przyznajacych
uprawnienia ksztattujace i uprawnienia do zadania uksztaltowania doprowadzic¢
moze, przynajmniej teoretycznie, do wniosku, ze uprawnienia te przyznane zostaty
indywidualnie — kazdemu podmiotowi sktadajacemu si¢ na wielopodmiotowa
strong zobowiazania. W przypadku tego rodzaju uprawnien najbardziej ,,naturalny”
wydaje si¢ z kolei wniosek, ze uprawnienia te moga by¢ wykonywane indywidual-
nie przez samego uprawnionego, bez zgody ani nawet wiedzy innych podmiotow
wchodzacych w sktad strony wielopodmiotowej i niezaleznie od tego, czy podmio-
ty te same rowniez maja w danym stosunku zobowigzaniowym tego rodzaju upraw-
nienie. Ten ostatni warunek wcale nie musi by¢ bowiem spetniony?. Co do skutkow
wykonania uprawnienia ksztaltujacego przystugujacego indywidualnie jednemu
z podmiotow skladajacych si¢ na wielopodmiotowq strong zobowiazania, rownie
,haturalne” wydaje si¢ rozwiazanie, w ramach ktérego skorzystanie z uprawnienia
wywoluje typowe dla niego skutki, ale tylko w relacji miedzy uprawnionym, ktory
je wykonal, a druga strong zobowiazania. Wypowiedzenie umowy najmu przez
jednego z najemcow skutkowatoby wigc wygasnigciem ex func poszczegdlnych
uprawnien i obowiazkow wynikajacych z umowy najmu wytacznie w zakresie re-
lacji zachodzacej miedzy wypowiadajacym stosunek prawny najemca a wynajmu-
jacym. Taki stosunek prawny ulegalby wigc pewnej modyfikacji podmiotowe;j.
W pozostatym zakresie pozostawatby niezmieniony. Wynajmujacy pozostawaltby
wigc zobowiazany do udostgpniania przedmiotu najmu pozostajacym w stosunku
najmu podmiotom tworzacym strong najemcy w niezmienionym zakresie (a nie
jedynie jakie$ cze$ci tego przedmiotu najmu), podmioty te za$ nadal zobowigzane
bylyby do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu w kwocie uzgodnionej przy
zawieraniu umowy (nie za$ jedynie jakiej$ czgsci tej kwoty).

22 7. Radwanski, M. Zielinski: Stosowanie i wyktadnia prawa cywilnego (w:) System prawa prywatnego, t. 1,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 528 i n.

2 Co do sytuacji, gdy nie jest on spetniony, zob. np. sformutowane nizej uwagi dotyczace zawarcia umowy
pod wptywem biedu.
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W tym miejscu mozna powrdci¢ do przyjetego wyzej zatozenia, ze wobec
braku wyraznego rozstrzygnigcia przez ustawodawce kwestii podmiotu poszczegol-
nych uprawnien, przepisy przyznajace te uprawnienia powinny by¢ interpretowane
w taki sposob, by ustalajac osobg uprawnionego, nie abstrahowac od ratio legis tych
przepisow. Wydaje si¢ bowiem, ze akceptacja tytutowego mitu i uznanie, ze w przy-
padku wielopodmiotowej strony zobowiazania wszystkie podmioty musza ztozy¢
o$wiadczenie woli o wykonaniu uprawnienia ksztattujacego lub popiera¢ powodz-
two stuzace realizacji uprawnienia do zadania uksztatltowania zobowiazania przez
sad, w przypadku niektorych uprawnien ksztaltujacych czy uprawnien do zadania
uksztattowania moglaby prowadzi¢ do catkowitego przekreslenia funkcji tego ro-
dzaju uprawnien w systemie prawa. Dla zobrazowania tej tezy mozna przeanalizo-
wac kilka nastepujacych przyktadow.

Pierwszy przyktad to sytuacja dwodch osob fizycznych (np. konkubentow),
ktore zawieraja umowe najmu dlugoterminowego samochodu. Wynajmujacy wpro-
wadzil je w btad co do kluczowych wlasciwosci pojazdu. Dla jednego z konkuben-
tow sa one wazne, z jego perspektywy btad moze by¢ wigc uznany za istotny su-
biektywnie, dla drugiego za§ w ogodle nie sa one istotne. Dominujacy, okre§lony
W niniejszym opracowaniu mianem mitu, poglad zaktada, ze dla wykonania upraw-
nienia ksztaltujacego prowadzacego do uchylenia si¢ od skutkéw umowy zawartej
pod wptywem btedu konieczne bytoby ztozenie oswiadczenia woli o uchyleniu si¢
od umowy przez oboje konkubentow (zob. art. 88 k.c.). Jak przyjeto wyzej, poglad
taki zdaje si¢ mie¢ swoje zrodto w zalozeniu, ze konkubentom tym jako ,.kolek-
tywnemu bladzacemu” ustawa przyznaje wspolne uprawnienie do uchylenia si¢ od
skutkéw umowy. Takze na gruncie art. 88 k.c., akceptujac takie zatozenie, naleza-
loby bowiem chyba przyjac, ze w przypadku wielopodmiotowosci uprawnienie do
uchylenia si¢ od ,,skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostato ztozone innej
osobie pod wptywem bledu lub grozby”, oznacza w istocie uprawnienie do uchyle-
nia si¢ od skutkow ,,08wiadczen woli” ztozonych pod wptywem danej wady, samo
za$ uprawnienie (wspolne dla wszystkich podmiotow bedacych stronom) powstaje
tylko, o ile przewidziane dla niego przestanki spetnione sa w odniesieniu do wszyst-
kich takich podmiotéw?*. Brak istotnosci btedu w przypadku jednego z konkubentow
oznaczalby zatem niemoznos$¢ uchylenia si¢ od skutkow umowy, chocby nawet
oboje konkubenci tego chcieli. Mimo spetnienia przestanki istotnosci wobec obojga
z nich, uchylenie si¢ od skutkow umowy nie bytoby oczywiscie — na gruncie do-
minujacego pogladu — dopuszczalne takze wtedy, gdyby migdzy konkubentami
brak byto zgody co do tego, czy z umowy zrezygnowac®.

2 W tym kierunku np. M. Berek (w:) Zobowiqzania, op. cit., art. 371, nb 42.

% Por. M. Berek (w:) Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa
2024, art. 371, nb 42; B. Swaczyna: Prawne konsekwencje wielopodmiotowosci stron umowy sprzedazy. Zagad-
nienia wybrane, Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 2, s. 68.
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Tymczasem z punktu widzenia funkcji przepisow o btedzie nie ma zadnego
powodu, dla ktorego strony miatyby nie mie¢ mozliwosci uchylenia si¢ od skutkow
przytoczonej wyzej przyktadowej umowy najmu z powotaniem sig¢ na btad. Nie-
mozno$¢ powolania si¢ na blad przekresla cel przepisow o wadach o$wiadczen
woli, jakim jest ochrona autonomii decyzyjnej (autonomii woli) podmiotu sktada-
jacego o$wiadczenie woli przed powstaniem dla niego skutkéw prawnych, ktore
— cho¢ formalnie sa wynikiem ztoZzonego przez niego o§wiadczenia woli — nie
odzwierciedlaja prawidtowo przebiegajacych proceséw decyzyjnych i nie sa w isto-
cie konsekwencjami, ktore chcial wywota¢ w sferze prawnej*. Akceptacja dla ty-
tutowego mitu oznaczataby, ze w przypadku wielopodmiotowej strony zobowia-
zania jeden z podmiotdéw tracitby tego rodzaju ochrong, z uwagi na catkowicie
przypadkowe i irrelewantne z punktu widzenia ratio legis przepisow o wadach
oswiadczenia woli, okoliczno$ci, jakimi s fakt niespetnienia przestanek danej wady
w odniesieniu do innego podmiotu stanowiacego stron¢ zobowigzania lub brak
u takiego podmiotu zamiaru skorzystania z uprawnienia do uchylenia sig¢ od skutkow
prawnych wadliwego o§wiadczenia woli. Ratio legis przepisow o wadach o$wiad-
czenia woli zdaje si¢ jednoznacznie przemawiac¢ za uznaniem, ze uprawnienie do
uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli przyshuguje indywidualnie kazdemu
podmiotowi, ktory ztozyt oswiadczenie pod wplywem wady dajacej podstawe do
uchylenia, niezaleznie od tego, czy jego wadliwe oswiadczenie woli doprowadzito
do powstania zobowiazania o wielopodmiotowej stronie i bez wzgledu na to, czy
pozostate podmioty wspottworzace z nim strong zobowigzania maja prawo do
uchylenia si¢ od skutkéw swoich o$wiadczen woli (czy spelnione sa w stosunku
do nich przestanki danej wady o$wiadczenia woli) i chca z tego prawa skorzystac.

Jak przyjeto wyzej, uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych czyn-
no$ci prawnej — skoro przystuguje wytacznie danemu podmiotowi — mogtoby by¢
skutecznie wykonane przez sam ten podmiot i rodzitoby skutki prawne wytacznie
w relacji miedzy nim a druga strona zobowiazania. Warto zauwazy¢, ze przy takim
zatozeniu, w omawianym w tym miejscu przyktadzie pozycja wynajmujacego ja-
ko wierzyciela $wiadczenia czynszowego, przynajmniej w standardowej sytuacji,
w ktorej najemcy odpowiadaja za czynsz solidarnie (zob. art. 380 § 2 k.c.), nie
ulega znacznemu pogorszeniu na skutek uchylenia si¢ od skutkéw umowy najmu
przez jednego z najemcow. Nadal jest on bowiem uprawniony do catej kwoty umo-
wionego czynszu, tyle ze moze go dochodzi¢ jedynie od tego najemcy, ktory pozo-
stat w stosunku prawnym, traci wigc typowe dla solidarno$ci ,,umocnienie” swojej
wierzytelnosci. Gdyby natomiast podzielne $wiadczenie polegajace na zaptacie
czynszu mialo si¢ ,,rozpas¢” na pot, gdyz tak, odchodzac od dyspozytywnej regu-
lacji art. 380 § 2 k.c., przewidywataby umowa, wynajmujacy bylby w zdecydowa-

26 Zob. R. Strugata (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2021, art. 82, nb 1; P. Machnikowski (w:) Zobowiqzania. Przepisy ogolne i powiqzane przepisy Ksiegi I k.c., t. 1,
Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2022, art. 82, nb 6.
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nie gorszej sytuacji. Sam, pozostajac zobowiazany do oddania rzeczy do uzywania
w cato$ci pozostatemu w stosunku prawnym najemcy, uprawniony bylby wytacznie
do potowy pierwotnego czynszu, ktérego mogltby zada¢ od jedynie tego wtasnie
najemcy. Z drugiej strony, uchylenie si¢ przez jednego tylko najemce od wadliwej
umowy najmu z konsekwencjami tylko dla niego rodzi w pierwszej z omawianych
wyzej, standardowej, sytuacji daleko idace, niekorzystne skutki dla najemcy, ktory
pozostat w stosunku prawnym. Sprowadzatyby si¢ one do tego, ze najemca ten —
cho¢ uprawniony do uzywania catej rzeczy najgtej, i to samodzielnie — nie tylko
pozostawatby wobec wynajmujacego zobowiazany do zaptaty catej kwoty umowio-
nego czynszu, ale tez kwota ta ostatecznie obciazataby go ekonomicznie z uwagi na
brak regresu wzgledem najemcy, ktory ex tunc utracit status dhuznika (wspotdtuz-
nika solidarnego) w stosunku najmu na skutek uchylenia si¢ od umowy zawartej
pod wplywem biledu.

Wyraznie wida¢ zatem, ze — w zalezno$ci od badanego scenariusza — przy-
znanie najemcy dzialajacemu pod wplywem btedu wiasnego (indywidualnego)
uprawnienia do uchylenia si¢ od umowy ze skutkiem wytacznie dla niego, zapew-
niajac zgodno$¢ z ratio legis przepisow o wadach o$wiadczenia woli, prowadzi
jednoczes$nie do naruszenia interesow innych podmiotéw wchodzacych w skiad
wielopodmiotowej strony zobowiazania badz interes6w strony przeciwnej. Autono-
mia decyzyjna (autonomia woli) osoby, ktora dziatata pod wptywem btedu, chro-
niona jest przy przyjetej wykladni z pierwszenstwem przed konkurujaca z nia
warto$cig w postaci autonomii woli innych podmiotéw. W istocie bowiem — z na-
ruszeniem tejze autonomii — przyjeta w tym miejscu wyktadnia prowadzi do tego,
ze w rozwazanych wyzej scenariuszach albo wspdiajemca rzeczy, albo wynajmu-
jacy pozostaja, na skutek wykonania przez drugiego z najemcoOw uprawnienia do
uchylenia si¢ od umowy, w stosunku prawnym najmu, ktoérego tresci nie ulozyli
swobodnie i §wiadomie i w ktérym by¢ moze znalez¢ by si¢ nie chcieli.

Taka konkluzja nie przekresla przy tym, moim zdaniem, zasadnos$ci bronione-
go dotad pogladu, zgodnie z ktorym obowiazujace przepisy nie rozstrzygaja wprost,
czy okreslone uprawnienia ksztaltujace lub uprawnienia do zadania uksztattowania
przyshuguja w przypadku wielopodmiotowej strony zobowiazania calej tej stronie
czy — indywidualnie — podmiotom tworzacym taka wielopodmiotowa strong,
a ustalenie podmiotu uprawnienia powinno si¢ odbywa¢ w drodze wyktadni funk-
cjonalnej samych przepisow przyznajacych takie uprawnienia. Sadzg, ze nie po-
zbawia ona takze trafho$ci wyktadni zakladajacej, ze uprawnienia ksztattujace do
uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
grozby, bledu czy podstepu sa uprawnieniami indywidualnie przyznanymi osobie
dzialajacej pod wptywem danej wady oswiadczenia woli. Okoliczno$¢, ze samo-
dzielne wykonywanie takiego uprawnienia przez jedng osobg¢ wchodzaca w sktad
wielopodmiotowej strony zobowiazania ze skutkami tylko dla niej moze prowadzi¢
do naruszenia interesow innych podmiotéw wchodzacych w sktad wielopodmioto-
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wej strony zobowigzania badz interesOw strony przeciwnej, pozwala natomiast
uwidoczni¢ luke prawna polegajaca na pozbawieniu wspomnianych podmiotéw
ochrony ich autonomii decyzyjnej (a wigc ujawnia sprzeczno$¢ z zasada autonomii
woli). W kolejnym punkcie tego opracowania podjeta zostanie proba zidentyfi-
kowania przepisow, ktore — zastosowane w drodze analogii — mogtyby te luke
wypehic.

Przepisy o wadach o$wiadczenia woli przyznajace uprawnienie ksztaltujace
do uchylenia si¢ od skutkow wadliwej czynno$ci prawnej z pewnoscia nie wyczer-
puja przyktadow przepisow, ktorych ratio legis przemawia za przyjeciem wyktadni,
w mysl ktorej dane uprawnienie ksztattujace zostato przez ustawe przyznane indy-
widualnie kazdemu z podmiotéw tworzacych wielopodmiotowa strong zobowiaza-
nia, a nie stronie jako cato$ci. W moim przekonaniu wyktadnia taka jest uzasadnio-
na takze w przypadku, przynajmniej niektorych, przepisoOw przyznajacych upraw-
nienie do wypowiedzenia zobowiazan trwatych, jak chociazby art. 365!, 673 § 1 czy
art. 682 k.c. Pierwszy z przywolanych przepisOw uwaza si¢ powszechnie za narze-
dzie pozwalajace na ochrong¢ podmiotéw prawa cywilnego przed powstawaniem
zobowigzan wiazacych wieczyscie. W cywilistyce za oczywiste uwaza si¢ zatozenie,
zgodnie z ktorym stosunek zobowigzaniowy nie moze wiazac¢ stron wieczyscie, tj.
W sposdb nieograniczony w czasie. W zobowigzaniach wiazacych wieczyscie do-
strzega sig zagrozenie dla podstawowych zasad prawa cywilnego, a nawet wartosci
konstytucyjnych. Podkresla sig, ze ich ewentualne wystgpowanie musiatoby sig
wigza¢ z nadmiernym ograniczeniem, czy wrecz zupelnym pozbawieniem, wolno-
$ci (autonomii) dtuznika?’. Doktadnie taka sama funkcj¢ — zapobieganie wieczy-
stemu zwiazaniu stron — przypisuje si¢ art. 673 § 1 k.c., przewidujacemu prawo do
tzw. swobodnego (niezaleznego od wystapienia zadnych ustawowo okreslonych
przestanek) wypowiedzenia stosunku najmu wynikajacego z umowy zawartej na
czas nieoznaczony®. Z kolei w przypadku art. 682 k.c. trafne stanowisko doktryny
zaklada, ze celem komentowanego przepisu i przewidzianego w nim uprawnienia
do natychmiastowego (bez zachowania okresu wypowiedzenia) stosunku najmu jest
bezwzgledna ochrona podstawowych dobr osobistych (zdrowia, zycia) osob prze-
bywajacych w lokalu na podstawie stosunku najmu?.

Sadzg, ze takze w przypadku przepisow art. 682 k.c. oraz art. 365' i art. 673
§ 1 k.c. jako przepisow przyznajacych uprawnienia majace na celu zabezpieczenie

27 Zob. np. M. Romanowski: Dopuszczalnosé¢ wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony w swietle
zasady swobody umow, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 11, s. 47-56; Z. Radwanski: Uwagi o zobowiqzaniach
trwatych (ciqglych) na tle Kodeksu cywilnego, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIIIXIV, s. 257; A. Pyrzynska: Zasa-
da ograniczonego obowiqzywania w czasie stosunkow zobowiqzaniowych, Studia Turidica 2013, t. LVII, s. 259.

28 Zamiast wielu zob. J. Panowicz-Lipska (w:) Kodeks cywilny, t. 111, Komentarz. Art. 627—1088, pod red.
M. Gutowskiego, Warszawa 2016, art. 673, nb 3.

2 Tak np. J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2021, art. 682, nb 1; G. Koziet (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 529.
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podstawowych interesow uprawnionego, jak bezpieczenstwo osobiste czy wolnos¢
(autonomia) jednostki, uzasadnione jest wigc takze przyjmowanie, ze wyrazone
w tych przepisach uprawnienia do wypowiedzenia przyznawane sa indywidualnie
kazdemu z podmiotéw sktadajacych si¢ na wielopodmiotowa strong zobowiazania®.
Oczywiscie takze w przypadku wypowiedzenia przewidzianego w tych przepisach,
a dokonanego przez jednego tylko najemce ze skutkiem wylacznie wobec niego,
pozostali wspotnajemcy czy wynajmujacy doznawac¢ moga podobnych do opisanych
wyzej ,,skutkéw ubocznych” bronionej w tym opracowaniu wyktadni. Potrzeba
analogii wypetniajacej luke prawna polegajaca na pozbawieniu ochrony autonomii
woli niewykonujacych swojego prawa podmiotow wchodzacych w sktad strony
wielopodmiotowej lub autonomii strony przeciwnej moze si¢ wigc okazac¢ aktualna
takze w analizowanym w tym miejscu przypadku wypowiedzenia na podstawie art.
682 k.c. oraz art. 365" i art. 673 § 1 k.c. Jednoczesnie trzeba zauwazyc¢, ze w przy-
padku tych przepisow — inaczej niz w analizowanym wyzej przypadku uprawnie-
nia do uchylenia si¢ od skutkéw o$§wiadczenia woli ztozonego pod wptywem wad
o$wiadczen woli — nie powstaje zagrozenie niespetnienia przestanek uprawnienia
do wypowiedzenia w odniesieniu do niektorych podmiotow wchodzacych w sktad
wielopodmiotowej strony najmu. Ci ostatni w tym sensie nie sa wigc pozbawieni
autonomii decyzyjnej, ze moga rowniez podja¢ decyzje o wypowiedzeniu stosunku
najmu. Nawet jesli pierwotnie nie mieli takiego zamiaru, moga podja¢ decyzje
o wypowiedzeniu w obawie przed negatywnymi skutkami powstajacymi dla nich
z powodu wypowiedzenia dokonanego przez wspotnajemce (obciazenie obowiaz-
kiem uiszczania calej kwoty czynszu).

Poswigcenie niniejszego opracowania nie tylko uprawnieniom ksztattujacym,
ale i uprawnieniom do zadania uksztaltowania przez sad kaze zada¢ pytanie o moz-
liwos¢ sformutowania przyktadu tego rodzaju uprawnienia, ktorego ratio legis
przemawiatoby za przyjeciem, ze zostato przyznane indywidualnie kazdemu z pod-
miotow sktadajacych si¢ na wielopodmiotowa strong zobowiazania, a nie kolektyw-
nej jego stronie. Wydaje sig, ze przykladem takim jest uprawnienie wyrazone w art.
357"k.c.’! Jak wiadomo, przepis ten stanowi zrodto kompetencji sadu do ingerencji
w umowny stosunek zobowiazaniowy. W razie ziszczenia si¢ wskazanych w tym
przepisie przestanek, takich jak nadzwyczajna zmiana stosunkéw skutkujaca nie-
przewidywalnym dla stron stosunku prawnego stanem nadmiernych trudnosci
w spetnieniu §wiadczenia lub zagrozeniem razaca strata, sad — po wystapieniu
przez jedna ze stron z odpowiednim zadaniem — moze wyda¢ konstytutywny wy-
rok zmieniajacy albo rozwiazujacy wspomniany stosunek prawny. W literaturze
przyjmuje si¢, ze funkcja art. 357'k.c. jest zapewnienie sprawiedliwosci kontraktowe;,

30 Podobnie, cho¢ odnoszac sie do aspektu wykonywania, a nie przystugiwania uprawnienia, M. Krolikowski:
Wypowiedzenie umowy..., op. cit., s. 330.

3R, Strugata (w:) Zobowiqzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I k.c., t. I, Komentarz, pod red.
P. Machnikowskiego, Warszawa 2022, s. 1649.
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do zaburzenia ktorej dochodzitoby, gdyby system prawny akceptowat sytuacje,
w ktorej na skutek niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicznos$ci (nadzwyczajnej zmia-
ny stosunkow) istniejaca w chwili zawierania umowy (utozona przez strony na mocy
ich autonomicznej decyzji) rownowaga migdzy swiadczeniami, do ktorych zobo-
wigzane byty strony, zostata zachwiana w taki sposob, ze ewentualne korzysci
wynikajace ze zmiany okolicznos$ci przypadaja wylacznie jednej ze stron, drugiej
z nich dotykaja za$ wylacznie negatywne skutki tej zmiany. Przepis art. 357" k.c.
postrzegany jest jako narzedzie eliminowania tego rodzaju sprzeczno$ci umow
z zasada sprawiedliwos$ci za pomoca odpowiedniej modyfikacji zobowiazania
umownego lub rozwiazania umowy??. Takie ratio legis rowniez przemawia, w mo-
im przekonaniu, za uznaniem, ze przyznana w art. 357'k.c. kompetencja procesowa
do wystapienia do sadu z pozwem o uksztaltowanie zobowiazania umownego na
podstawie tego przepisu przystuguje, w przypadku wielopodmiotowej strony takie-
go zobowiazania, kazdemu z tych podmiotéw. Akceptacja takiego wniosku ozna-
czataby, ze kazdy z podmiotow wchodzacych w sktad wielopodmiotowej strony
zobowiazania moze samodzielnie, bez zgody pozostalych podmiotow, wytoczyc
powddztwo na podstawie przepisu art. 357" k.c. Niewystgpowanie ktoregos z nich
W procesie nie powinno by¢ wigc powodem oddalenia powddztwa z uwagi na bra-
ki legitymacji procesowej**. W przyktadowym scenariuszu, w ktorym poszczeg6lne
spotki prawa handlowego uczestniczace w konsorcjum popadly w toku realizacji
umowy o udzielenie im zamowienia publicznego w spor co do tego, czy zadac
podwyzszenia naleznego im za $wiadczone na rzecz zamawiajacego ustugi wyna-
grodzenia z uwagi na ziszczenie si¢ przestanek art. 357'k.c., bytoby niezrozumiale,
gdyby taki paraliz decyzyjny zablokowal mozliwos¢ zadania zmiany umowy pole-
gajacej na podwyzszeniu wynagrodzenia. Byloby tak zwtaszcza wtedy, gdyby po-
tencjalne podwyzszenie mialoby dotyczy¢ tych sktadnikéw wynagrodzenia, ktore
— stosownie do wewngtrznego porozumienia migdzy spotkami (do umowy konsor-
cjum) — przypadatyby spotkom chcacym podwyzszenia, gdyz odpowiadatyby
pracom wykonanym przez te spotki. Oczywiscie w przypadku niektorych stosunkow
zobowiazaniowych ich uksztaltowanie przez sad (zmiana albo rozwiazanie) musia-
toby sig¢ odby¢ w taki sposob, ze wydany przez sad konstytutywny wyrok uwzgled-
niajacy powodztwo z art. 357'k.c. wptywalby rowniez na uprawnienia i obowiazki

32 Zob. W. Robaczynski: Sqdowa zmiana..., op. cit., s. 151; W. Popiolek: W sprawie zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus do zobowiqzan ,, wykonanych” po wniesieniu pozwu (W:) Rozprawy z prawa cywilnego, wias-
nosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Bogu-
stawowi Gawlikowi, pod red. J. Pisulinskiego, P. Tereszkiewicza, F. Zolla, Warszawa 2012, s. 167 i n.; A. Brzo-
zowski: Wplyw zmiany okolicznosci na zobowiqzania. Klauzula rebus sic stantibus, Warszawa 2014, s. 14 in;
M. Wilejczyk: Sprawiedliwosé kontraktowa: pojecie, realizacja, granice, Studia Prawa Prywatnego 2018, nr 2, s. 8
in.; por. J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan. Komentarz. Przepisy wprowadzajqce, wyciqgi z motywow
ustawodawczych, ustawy dodatkowe, t. 1, Krakow 1936, s. 703.

33 Podmioty te nie sa bowiem powiazane weztem wspdtuczestnictwa koniecznego. Podobnie — jednak
w odniesieniu do powodztwa o $wiadczenie wytoczonego przez jednego z konsorcjantow — SN w wyroku z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, Legalis, oraz z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 353/14, Legalis.
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tych podmiotéw tworzacych strong dotknigta zmiana stosunkow, o ktorej mowa
w art. 357'k.c. Rodzi to watpliwos¢, czy ze wzgleddw stricte procesowych upraw-
nienie do zadania uksztaltowania przewidziane w art. 357' k.c. nie powinno by¢
jednak uznane za przystugujace calej stronie zobowiazania, co oznaczaloby, ze
powodztwo wytoczone na podstawie tego przepisu musiatoby by¢ popierane przez
wszystkie podmioty wchodzace w sktad strony wielopodmiotowej. Jest przeciez
oczywiste, ze ustawa procesowa nie pozwala rozstrzygna¢ w wyroku o prawach
1 obowiazkach podmiotu, ktéry nie jest zwiazany wyrokiem (zob. art. 365 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne oprocz stron i sadu, ktory je wydat,
a takze innych sadoéw oraz innych organéw panstwowych i organéw administracji
publicznej, moze takze wiazac inne osoby, ale tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie). Wydaje sig, ze przeszkodg t¢ mozna jednak przezwycigzy¢, przyjmujac,
ze — w razie sporu — podmioty chcace skorzystac z art. 357'k.c. musialyby pozwac
nie tylko przeciwna stron¢ zobowiazania, ale i te podmioty wchodzace w sktad tej
samej strony, ktore nie zamierzaja popiera¢ powodztwa o uksztalttowanie. Inaczej
niz w przypadku analizowanych wyzej uprawnien ksztaltujacych, wykonanie oma-
wianego tutaj uprawnienia skutkujacego wydaniem wyroku konstytutywnego wpty-
wajacego na uprawnienia i obowiazki podmiotow niepopierajacych powoddztwa
o uksztaltowanie (niewykonujacych uprawnienia) nie rodzi tez tak daleko idacego
ryzyka naruszenia intereséw takich podmiotéw. Zgodnie z art. 357' k.c. sad moze
na takiej podstawie oznaczy¢ sposdb wykonania zobowiazania, wysoko$¢ $wiad-
czenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy dopiero po rozwazeniu interesOw stron
i po uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego. Zasadne wydaje si¢ wige przy-
jecie, ze stosujac ten przepis w kontek$cie omawianym w tym miejscu, podejmujac
decyzje o rozwiazaniu albo modyfikacji zobowiazania, sad powinien uwzglednic¢
rowniez interesy podmiotu niepopierajacego powodztwa, tworzacego strong zobo-
wiazania tacznie z podmiotem majacym w postgpowaniu status powoda.

SKUTKI UBOCZNE WYKONYWANIA INDYWIDUALNEGO
UPRAWNIENIA: W POSZUKIWANIU REMEDIUM

Przeprowadzona wyzej analiza doprowadzila do wniosku, Ze przynajmniej
w odniesieniu do uprawnien takich, jak uchylenie si¢ od skutkow prawnych oswiad-
czenia ztozonego pod wptywem wady o§wiadczenia woli, niektorych przypadkow
wypowiedzenia umowy najmu czy uprawnienia do uksztaltowania zobowiazania
przez sad na podstawie art. 357'k.c. uzasadnione jest przyjecie, ze uprawnienia te
przystuguja kazdemu z podmiotéw wchodzacych w sktad wielopodmiotowe;j stro-
ny zobowiazania. Kazdy z nich moze wykona¢ dane uprawnienie samodzielnie,
a skutki tego wykonania oddziatujg zasadniczo tylko na jego sferg prawna. Jedno-
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czesnie dostrzezono, ze samodzielne wykonywanie poszczegdlnych uprawnien przez
jedna osobeg wchodzaca w sktad wielopodmiotowej strony zobowigzania ze skutka-
mi tylko dla niej moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw innych podmiotéw
wchodzacych w sktad wielopodmiotowej strony zobowiazania badz interesow stro-
ny przeciwnej. Moze ono prowadzi¢ do naruszenia autonomii woli tych ostatnich,
powodujac, ze ,,pozostana oni” w stosunku zobowigzaniowym do tresci, ktorej nie
uksztattowali swobodnie w momencie zawierania umowy. Brak ochrony ich auto-
nomii woli uznano za luk¢ prawna. Moim zdaniem nadziej¢ na jej satysfakcjonuja-
ce wypelnienie dawaloby siegnigcie do analogii z przepisu art. 58 § 3 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli niewaznoscia jest dotknigta tylko czgs¢ czyn-
nosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci, chyba ze
z okoliczno$ci wynika, Ze bez postanowien dotknigtych niewaznos$cia czynno$¢ nie
zostataby dokonana. W zakresie jego zastosowania okre§lonym w ustawie przepis
ten dotyczy cze$ci czynno$ci prawnej rozumianej jako pojedyncze postanowienie
(klauzula) lub kilka postanowien sktadajacych si¢ na tres¢ takiej czynnosci. To
skutek niewaznosci takiej czg$ci czynnosci prawnej wynikajacej ze sprzecznosci
z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego ustawa ogranicza wprost w tym
przepisie do samej czgsci dotknigtej przyczynami niewazno$ci, wskazujac, jedno-
czes$nie, ze przelozy sig ona na niewaznos$¢ catej czynnosci prawnej tylko wowczas,
gdy z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscia czynnosé
nie zostataby dokonana®*. Zasadne jest przy tym przyjecie, ze dla uznania czynnosci
prawnej za niewazng w catosci wystarczajace jest stwierdzenie, ze bez postanowien
dotknigtych niewaznos$cia czynnosci nie dokonalby chociaz jeden z podmiotoéw
sktadajacych o$wiadczenie woli przy jej dokonywaniu. W przypadku standardowe;j
umowy, nawet jezeli tylko jedna z nich nie bytaby sktonna zawrze¢ umowy bez
niewaznego postanowienia, to sita rzeczy umowa nie zostataby zawarta (,,czynnos¢
nie zostataby dokonana”; art. 58 § 3 in fine k.c.). Nie ma wigc znaczenia fakt, ze
druga strona zawartaby umowe o okrojonej tresci (umowe pozbawiona niewaznego
postanowienia)®*. Nie budzi watpliwosci, ze przez pojecie okolicznosci, z ktorych
miatoby wynika¢, czy bez postanowien dotknigtych niewazno$cia czynno$¢ zosta-
taby czy tez nie zostataby dokonana, nalezy rozumie¢ okoliczno$ci wskazujace na
istnienie albo nieistnienie rzeczywistej woli zwiazania si¢ czynno$cig prawna po-
zbawiong niewaznych postanowien, w braku za$ wskazowek co do takiej woli — woli
hipotetycznej. W tym ostatnim przypadku sad rozwaza, jak na miejscu stron czyn-
no$ci postapitaby ,.rozsadna osoba”, tzn. czy dokonataby czynnosci prawnej bez
postanowien dotknigtych niewaznoscia’®.

3% Por. np. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2020 r., V CSK 412/19, Legalis.

3 R. Strugata: Standardowe klauzule umowne: adaptacyjne, salwatoryjne, merger, interpretacyjne oraz pactum
de forma, Warszawa 2013, s. 79.

3¢ Zob. np. P. Drapata: Wplyw klauzul salwatoryjnych na ocene skutkow niewaznosci czesci umowy (w:) Euro-
peizacja prawa prywatnego, t. 1, pod red. M. Pazdana, M. Szpunara, E. Rott-Pietrzyk, W. Popiotka, Warszawa 2008,
s. 173; P. Machnikowski: Swoboda uméw..., op. cit., s. 368.
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W literaturze i orzecznictwie do$¢ powszechnie akceptuje si¢ stosowanie dys-
pozycji art. 58 § 3 k.c. poza, wskazanym wyzej, okre§lonym w ustawie zakresem
jego zastosowania. Postuluje si¢ na przyktad stosowanie go per analogiam w od-
niesieniu do niewaznosci czynno$ci prawnej wynikajacej z braku zachowania formy
szczeg6lnej zastrzezonej ad solemnitatem®. W moim przekonaniu uwidoczniona
we wcezesniejszych rozwazaniach luka prawna polegajaca na pozbawieniu podmio-
tow ,,pozostajacych w zobowiazaniu” po wykonaniu uprawnienia ksztattujacego do
uchylenia si¢ od skutkéw wadliwej umowy albo wypowiedzenia jej moze réwniez
by¢ wypetiona w drodze analogii z art. 58 § 3 k.c. Jej zastosowanie oznaczatoby,
ze w przypadkach, w ktorych stosunek zobowiazaniowy utrzymujacy si¢ po wyko-
naniu uprawnienia ksztaltujacego przez jeden z podmiotow sktadajacych si¢ na
strong wielopodmiotowa miatby — obiektywnie rzecz biorac — tres¢ tak nieko-
rzystna dla pozostalych z tych podmiotow lub dla drugiej strony zobowiazania,
zobowiazanie wygasaloby w calosci. W sytuacjach tych nalezatoby bowiem uznac, ze
umowa bedaca zrodlem zobowiazania nie zostataby zawarta przez racjonalnych uczest-
nikéw obrotu w takim ksztalcie, tj. bez podmiotu, ktory z umowy zrezygnowat.

PODSUMOWANIE: ZARYS KONSTRUKCJT PRAWNEJ

Analiza przeprowadzona w niniejszym opracowaniu doprowadzita do wniosku,
ze de lege lata 7adne przepisy nie rozstrzygaja wyraznie w sposob generalny, czy
uprawnienia ksztattujace lub uprawnienia do zadania uksztattowania przystuguja
w przypadku wielopodmiotowej strony zobowiazania calej tej stronie (sa uprawnie-
niami ,,kolektywnej strony” czy — inaczej — wspdlnym uprawnieniem podmiotow
tworzacych te strong) czy sa one raczej uprawnieniami indywidualnie przyznanymi
podmiotom tworzacym taka wielopodmiotowa strong. Ustalono, ze identyfikacja
uprawnionego powinna si¢ odbywac¢ w drodze wyktadni funkcjonalnej poszczegol-
nych przepiséw stanowiacych zrodto omawianych uprawnien. Zatozono, ze wyktad-
nia ta w przypadku niektorych uprawnien ksztattujacych czy uprawnien do zadania
uksztattowania moze doprowadzi¢ do wniosku, ze przyznane one zostaty ,.kolektyw-
nej stronie zobowiazania” i jako takie sa uprawnieniami wspdélnymi podmiotow
tworzacych wielopodmiotowg strong zobowiazania. W przypadku takich uprawnien
za uzasadnione uznano przyjecie, ze moga one by¢ wykonywane skutecznie jedynie
przez wszystkie podmioty sktadajace si¢ na stron¢ dziatajace tacznie i ze skutkiem
dla nich wszystkich. Analizujac wybrane przepisy, dostrzezono tez, ze postulowana
wyktadnia funkcjonalna przepisow przyznajacych uprawnienia ksztaltujace i upraw-
nienia do zadania uksztaltowania w przypadku niektorych z nich doprowadzi¢ moze

37 Zob. szerzej: SN w wyroku z dnia 12 maja 2000 r., V. CKN 1029/00, OSP 2002, z. 1, poz. 1, z glosa J. Preuss-
ner-Zamorskiej, tamze.
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do wniosku, Ze uprawnienia te przyznane zostaty indywidualnie — kazdemu pod-
miotowi sktadajacemu si¢ na wielopodmiotowa strong zobowiazania. W odniesieniu
do tego rodzaju uprawnien za zasadny uznano z kolei wniosek, ze uprawnienia te
moga by¢ wykonywane indywidualnie przez samego uprawnionego, bez zgody ani
nawet wiedzy innych podmiotow wchodzacych w sktad strony wielopodmiotowej
i niezaleznie od tego, czy podmioty te same réwniez maja w danym stosunku zobo-
wigzaniowym tego rodzaju uprawnienie. Jednoczesnie przyjeto, ze gdy chodzi
o skutki wykonania uprawnienia ksztattujacego przystugujacego indywidualnie
jednemu z podmiotow sktadajacych sig na wielopodmiotowa strong zobowiazania,
zasadny jest wniosek, ze skorzystanie z uprawnienia wywotuje typowe dla niego
skutki, ale tylko w relacji migdzy uprawnionym, ktory je wykonat, a druga strona
zobowiazania. Taki stan prawny moze oznaczaé, ze stosunek zobowigzaniowy
utrzymujacy si¢ po wykonaniu niektérych uprawnien ksztaltujacych przez jeden
z podmiotow sktadajacych si¢ na strong wielopodmiotowa (np. po wypowiedzeniu
umowy) zupetnie przestanie odpowiadac interesom pozostatych z tych podmiotow
lub interesom drugiej strony zobowiazania. Sformutowano postulat, by w sytuacjach
takich stosowac per analogiam art. 58 § 3 k.c. Analogia taka moze doprowadzi¢ do
uznania, ze w razie wypowiedzenia umowy przez jeden z podmiotoéw sktadajacych
si¢ na wielopodmiotowg strong zobowiazania dojdzie do jego wygasnigcia w cato-
$ci (w stosunku do wszystkich), jesli — rozsadnie rzecz oceniajac — nalezatoby
przyjac, ze umowa bedaca zrodtem zobowigzania nie zostataby zawarta przez ra-
cjonalnych uczestnikow obrotu w takim ksztalcie, tj. bez podmiotu, ktory z umowy
zrezygnowatl.

Streszczone w tym podsumowaniu ustalenia nie wykluczaja odmiennych wnios-
kéw dotyczacych sposobu wykonywania tytutowych uprawnien w przypadku, gdy
okreslone uprawnienie ksztaltujace czy uprawnienie do zadania uksztattowania sta-
nowi przejaw prawa podmiotowego, ktérego wspolnos¢ zostata uregulowana przepi-
sami szczegdlnymi. Problem moze na przyktad dotyczy¢ wierzytelno$ci wchodzacej
do majatku wspolnego malzonkow. W zalezno$ci od stanowiska, jakie zajmuje si¢
w przedmiocie pojecia zarzadu majatkiem wspolnym i jego zakresu, mozliwe jest
przyjecie, ze o sposobie wykonywania poszczegodlnych uprawnien ksztaltujacych
decydowatyby w pierwszej kolejnosci przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
o zarzadzie majatkiem wspolnym matzonkéw. Podobna obserwacja pozostaje aktual-
na w przypadku umoéw obligacyjnych zawieranych przez wspolnikow spotki cywilne;.
Kwestie te pozostawiono jednak poza zakresem niniejszego opracowania.
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RADOSLAW STRUGALA

RIGHTS OF DISSOLUTION, TERMINATION, AVOIDANCE
AND BEYOND IN MULTI-PARTY CONTRACTS
AND OBLIGATIONS. BETWEEN MYTH AND LEGAL UNCERTAINTY?

Summary

The aim of the article is to examine the commonly accepted view in doctrine and
jurisprudence that, in the case of a multi-party side of an obligation, the exercise of the right
to terminate, the right to avoid the contract, or any similar rights requires the involvement
of all entities forming such a party. The starting point for the analysis is the recognition that
the dominant view is based on an unverified assumption: that the rights in question are always
attributed jointly to the entire ,,collective” party to the obligation. This assumption appears
to be false. The author proposes abandoning the a priori assumption about the joint character
of the aforementioned rights in multi-party obligations. He suggests replacing it with
a purposive interpretation of each provision granting these rights, considering each sepa-
rately as a tool for determining the holder of the right. The purposive interpretation of
selected provisions discussed in the article (e.g., those concerning defects in declarations
of will) indicates that their ratio legis supports the hypothesis that the legislator grants some
of these rights individually to particular entities forming part of the multi-party side of an
obligation. The practical consequence of this conclusion is that these rights may be exercised
by such entities individually, without the consent of the remaining entities forming part of
the multi-party obligation.

Key words: multi-party contracts and obligations, dissolution rights, termination rights,
avoidance, consortium of companies.



