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I. WPROWADZENIE

W niemieckojezycznych porzadkach prawnych, ktore — mimo istniejacych
migdzy nimi réznic — okreslane sa w europejskiej tradycji prawnej zazwyczaj jako
tzw. germanskie systemy prawne', w rozwazaniach odnoszacych si¢ do odpowie-
dzialnosci deliktowej spotka¢ mozna koncepcje bezprawnosci skutku/rezultatu (niem.
Erfolgsunrecht) oraz bezprawno$ci zachowania (niem. Verhaltensunrecht/Hand-
lungsunrecht®). Obie te koncepcje przedstawione zostana w sposob poglebiony
ponizej w pkt V, ale juz w tym miejscu mozna syntetycznie wskazaé, ze zgodnie
z teorig bezprawnosci zachowania (niem. Verhaltensunrechtslehre) bezprawnos$é
wynika z naruszenia nakazéw lub zakazow ustanowionych przez system prawny.

* Autor jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci; ORCID: 0000-0002-9106-5576.

* W przygotowaniu niniejszego opracowania wykorzystano wyniki badan prowadzonych w ramach realiza-
cji projektu badawczego Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki o nr 2021-06 (,,False friends in der
Rechtsvergleichung. Gefahren und Vorteile der Ubertragung deutscher Rechtsinstitutionen in das polnische
Schuld- und Sachenrecht” — ,,False friends w komparatystyce prawniczej. Niebezpieczenstwa i korzysci trans-
plantéw niemieckich instytucji prawnych do polskiego prawa zobowiazan i prawa rzeczowego”). Artykut jest
rozszerzong wersja opracowania: ,,On the understanding of the German concepts of wrongfulness of result and
wrongfulness of conduct in Polish civil law” ztozonego do publikacji w ksiazce: False Friends in Comparative
Law: Advantages and Risks of Legal Transplants in Civil Law — the Polish—German Perspective, pod red.
P. Drapatly, E. Macierzynskiej-Franaszczyk, F. Zolla, Gottingen 2026. Wersja angielska jest pierwotng wersja
niniejszego opracowania.

! Por. K. Zweigert, H. Kotz: Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, s. 132—179.
2 Oba te terminy sa uzywane w literaturze niemieckiej zamiennie. Mimo uzycia dwoch réznych sformutowan,
rozumie si¢ przez nie kazdorazowo t¢ sama konstrukcjg prawna.
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Zgodnie zas$ z teoria bezprawnosci skutku (niem. Erfolgsunrechtslehre) bezprawnosc¢
wynika z samego faktu zaistnienia okre§lonego skutku (rezultatu). Syntetycznie
wyjasnia to H. Koziol, wskazujac, ze: ,,wnioski dotyczace zachowania sa wyciaga-
ne na podstawie negatywnego rezultatu takiego zachowania: ktokolwiek wyrzadza
szkode bezwzglednie chronionemu dobru lub prawu, takiemu jak prawo do [zacho-
wania] nietykalnosci cielesnej lub prawo wtasnos$ci, dziatat bezprawnie, chyba ze
miat ku temu szczegdlne usprawiedliwienie™.

W polskiej literaturze (a takze sporadycznie, cho¢ niebezposrednio, w orzecz-
nictwie) rowniez mozna znalez¢ odwotania do niemieckich koncepcji bezpraw-
nosci skutku oraz bezprawnosci zachowania®. Powstaje pytanie, czy to jak ro-
zumiane sa wskazane koncepcje w literaturze polskiej, zawsze faktycznie od-
zwierciedla to, co rozumie si¢ przez nie w orzecznictwie i doktrynie w prawie
niemieckim. W polskiej literaturze wyrazono bowiem poglad, ze: ,,W pol-
skiej doktrynie odpowiedzialnosci deliktowej te subtelne rozréznienia [na bez-

3 H. Koziol: Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Wien 2012, s. 173—-174: ] ...] conclu-
sions regarding behaviour are inferred from the negative result of such: whoever causes injury to an absolutely
protected good or right, such as the right to bodily integrity or property rights, has acted wrongfully unless he
had a special justification”.

4Zob. m.in. R. Kasprzyk: Formalny charakter bezprawnosci w prawie cywilnym, Studia Prawno-Ekonomicz-
ne 1989, t. XLIII, s. 69-83 (ktory postuguje si¢ pojeciami ,,bezprawnosci materialnej lub podmiotowe;j” oraz
,,bezprawnosci formalnej lub przedmiotowej” — ta pierwsza polega¢ ma na naruszeniu prawa podmiotowego
innej osoby, a ta druga na zachowaniu naruszajacym normg postgpowania); J. Wiercinski: Niemajqtkowa ochrona
czci, Warszawa 2002, s. 145-149; J. Jastrzgbski: Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 r., Il CK 300/04, Przeglad
Sadowy (dalej: PS) 2006, nr 9, s. 165; K. Warzecha: Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 r., Il CK 300/04,
Palestra 2007, z. 1-2, s. 331; J. Kuzmicka-Sulikowska: Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie wybranych panstw
obcych, Wroctaw 2011, s. 105-110; L. Jurek: Wolnos¢ debaty historycznej a ochrona dobr osobistych w orzecz-
nictwie sqdow polskich i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Studia Prawa Prywatnego 2013, nr 2, s. 41
i 46; J.M. Kondek: Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Warszawa 2013, s. 28-32,
60-62, 84-86, 94-95, 129—-130, 190-195 (ktory postuguje si¢ pojeciami ,,bezprawno$ci materialnej” oraz ,,bez-
prawnosci formalnej”); K. Ludwichowska-Redo: Grundfragen des Schadenersatzrechts aus polnischer Sicht (w:)
Grundfragen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht, Hrsg. H. Koziol, Wien 2014, s. 240 (ze
wskazaniem, ze ,,die polnische Rechtswidrigkeitstheorie als Verhaltensunrechtslehre zu betrachten ist”); A. Pazik:
Wylqczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie interesu spolecznego, Warszawa 2014,
s. 51-54 1 135-144; T. Targosz: Stosunek praw wylqcznych do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w:)
Aktualne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profe-
sorowi Michatowi du Vallowi, pod red. J. Ozegalskiej-Trybalskiej, D. Kasprzyckiego, Warszawa 2015, s. 740-741;
M. Kalinski: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., II CNP 50/12, PS 2016, nr 2, s. 111-112;
K. Kryla-Cudna: Zadosc¢uczynienie pieniezne za szkode niemajqtkowq powstalq wskutek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy, Warszawa 2018, s. 93; B. Ostrzechowski: Naruszenie czci w wyniku nieudzielenia
absolutorium w spolce kapitatowej, Przeglad Prawa Handlowego 2018, nr 8, s. 37-38 (ktory postuguje si¢ pojg-
ciami: ,,bezprawnosc¢ ze wzgledu na skutek” oraz ,,bezprawnos¢ ze wzgledu na zachowanie”); R. Strugata: Dobra
i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, Warszawa 2019, s. 60-66 i 172—173; M. Kalinski:
Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 63—64; M. Kalinski: Szkoda na osobie i jej naprawienie,
Warszawa 2021, s. 42 1 306; M. Wilejczyk: Teorie prawa deliktow, Warszawa 2021, s. 27-28, 193—-194; W. Bo-
rysiak: Zasada neminem laedere a ochrona dobr osobistych osoby fizycznej, Forum Prawnicze 2023, nr 4, s. 26;
M. Kalinski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 2023, s. 4041, nb 87; W. Borysiak: Wyznaczanie norm postepowania a prawo deliktow (w:) Od-
powiedzialnos¢ deliktowa, pod red. K. Szczepanowskiej-Koztowskiej, Warszawa 2024, s. 348-349; M. Kalinski
(w:) A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, K. Kalinski, E. Skowronska-Bocian: Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, Warszawa
2024, s.90-91,nb 118.
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prawnos¢ skutku i bezprawno$¢ zachowania — dopisek W.B.] jeszcze sig na ogot
niestety nie przyjely™, a przedstawiciele doktryny ,,dowolnie zongluja obydwie-
ma postaciami bezprawnos$ci”®. Stad w niniejszym opracowaniu, dla zachowania
mozliwie jak najwigkszej precyzji wywodu, przedstawione zostang na wstgpie
dwie gtowne sfery odpowiedzialnos$ci deliktowej, na tle ktorych spotka¢ mozna
odwotania do koncepcji bezprawnosci skutku i bezprawnos$ci zachowania w pol-
skiej doktrynie oraz polskim orzecznictwie, tzn. odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia oraz odpowiedzialnos¢
za naruszenie dobr osobistych’. Przedstawione zostana rowniez odniesienia do
poje¢ bezprawnosci skutku i bezprawnosci zachowania w polskiej doktrynie
prawa (czynione zresztg na podstawie orzecznictwa sadowego), co oprocz dwoch
wyzej wymienionych sfer odpowiedzialnosci deliktowej dotyczy¢ bedzie takze
odwotan do tej koncepcji na tle problematyki tzw. bezprawno$ci szkody®. Na-
stepnie przedstawiony zostanie rozw0j rozumienia teorii bezprawnosci skutku
i bezprawnos$ci zachowania w doktrynie oraz orzecznictwie niemieckim, jak
rowniez ich obecne rozumienie. Na koniec przedstawiona zostanie ocena tego,
czy polska doktryna rzeczywiscie kazdorazowo trafnie odwotuje si¢ do koncep-
cji bezprawnosci skutku i bezprawnos$ci zachowania.

3 M. Kalinski: Szkoda na osobie..., op. cit., s. 306. Autor ten, omawiajac problematyke zasady ogranicze-
nia odpowiedzialnosci do bezposrednio poszkodowanego, wskazuje: ,,Oczywiscie chodzi o bezprawnos¢, kto-
ra dotyczy zachowania szkodzacego (Handlungsunrecht), a nie tylko skutku (Erfolgsunrecht). W polskiej dok-
trynie odpowiedzialnosci deliktowej te subtelne rozroznienia jeszcze si¢ na 0got niestety nie przyjety”. Autor
tez zauwaza w przyp. 125 na tej samej stronie, ze: ,,[...] niekiedy bezprawnos¢ zachowania mozna deduko-
wac z bezprawnos$ci skutku — np. przy naruszeniu praw bezwzglednych, ktore nie nastapito w warunkach
kontratypu”.

¢ Jak zauwaza bowiem M. Kalinski: Glosa..., op. cit., s. 112: , Przedstawione rozrdznienie grzeszy nadmiarem
subtelnosci dla tych przedstawicieli doktryny i wypowiedzi orzecznictwa, ktore dowolnie Zongluja obydwie-
ma postaciami bezprawnosci, uznajac wystapienie jednej za rownowazne z wystapieniem drugiej. Tak jednak nie
jest [...]".

" Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w zakresie ochrony dobr osobistych bezprawno$¢ jest nie tylko przestan-
ka ich ochrony majatkowej, lecz takze przestanka ochrony niemajatkowej, a wigc niezaleznej od tego, czy
w danej sytuacji mozliwe jest statuowanie odpowiedzialnosci deliktowej. Niemniej pojgcie bezprawnosci na tle
art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. powinno by¢ rozumiane w identyczny sposob jak w odniesieniu do odpowie-
dzialnos$ci deliktowej, a wigc jako zachowanie ,,obiektywnie bezprawne” (a o taka ,,wadliwo$¢” chodzi zarowno
w art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c., jak i art. 415 k.c.) — zob. za wielu M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny — komentarz,
t. I, Komentarz do art. 1-449", pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 24, nb 1; B. Janiszewska
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55%), pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2021,
art. 24, nb 6, s. 461, oraz J. Sadomski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak,
edycja 34, Legalis 2025, art. 24, nb 32.

8 Pominigte zostana natomiast odwotania do pojecia ,,bezprawnos$ci skutku” pojawiajace si¢ w doktrynie
w odniesieniu do rezimu kontraktowego. Nie maja one bowiem charakteru rozbudowanych analiz, lecz zmierzaja
jedynie do okreslenia tego, czy kazde naruszenie zobowigzania (jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie)
jest bezprawne i moze per se przesadzaé o istnieniu odpowiedzialnosci kontraktowej (por. J.M. Kondek: Bezpraw-
nosé..., op. cit., s. 118; T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982,
s. 192—194; M. Krajewski: Niezachowanie nalezytej starannosci — problem bezprawnosci czy winy, Panstwo
i Prawo 1997, z. 10, s. 39). Nie odnosza sig¢ rowniez wprost — poza nazwa — do wyksztatconych w prawie nie-
mieckim konstrukcji prawnych.
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II. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE WYRZADZONA
WYDANIEM NIEZGODNEGO Z PRAWEM ORZECZENIA

Rozpocza¢ nalezy od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia. Odpowiedzialno$¢ ta ma w polskim systemie
prawnym swoje umocowanie w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP°. Bezposrednia reali-
zacja wskazania Konstytucji na tle ustawodawstwa zwyktego jest art. 417! § 2
zdanie pierwsze k.c. Regulacj¢ t¢ uzupetiaja przepisy Kodeksu postgpowania cy-
wilnego odnoszace si¢ do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia (art. 424! i n. k.p.c.).

W orzecznictwie juz od poczatku obowiazywania przepisOw odnoszacych si¢ do
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przewaza
waska interpretacja tego, czym jest taka ,,niezgodno$¢ z prawem”. Zagadnienie to
moze by¢ wigc juz uznane za ugruntowane w orzecznictwie. Niemniej sprobowaé
mozna dokona¢ klasyfikacji poszczegélnych orzeczen pod katem argumentacji zawar-
tej w ich uzasadnieniach, dookreslajac to, kiedy ,,dane orzeczenie jest niezgodne
z prawem”. Zadanie to jest o tyle utrudnione, ze liczba tych orzeczen jest obecnie
bardzo znaczaca, z czego wiele z nich kopiuje w swoich uzasadnieniach r6zne fragmen-
ty uzasadnien wczesniejszych orzeczen, ktore czgsto — po doglebniejszej analizie
— wydaja si¢ nie do konca wzajemnie do siebie pasujace'. Ponadto jedynie nieliczne
z nich w sposob swiadomy 1 bardziej pogl¢biony odwotuja si¢ do tego, czy ,,orzecze-
nie niezgodne z prawem” sprowadza si¢ do powstania ,,skutku” w postaci ,,wadliwe-
go orzeczenia” (a wigc takiego, ktorego tres¢ jest w jakikolwiek sposob sprzeczna
z prawem), czy tez wymaga okreslonej wadliwo$ci zachowania samego sedziego,
ktory to orzeczenie wydawal. W tym zakresie dostrzec mozna trzy kierunki wyktadni
(ktore jednak nie sa zapewne w pelni ,,uswiadomione” przez orzecznictwo).

Po pierwsze, czg$¢ orzecznictwa stara si¢ uznac za ,,niezgodne z prawem’ samo
orzeczenie, wskazujac pewne cechy, ktére powinno ono mie¢, aby uznaé je za
niezgodne z prawem. Cechy te w sposob niewypowiedziany odnosi si¢ do tresci
takiego orzeczenia. Zazwyczaj stosuje si¢ w tym zakresie sformutowanie, ze nie-
zgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sadu ,,musi mie¢ charakter kwalifi-
kowany, elementarny i oczywisty, bowiem jedynie woéwczas orzeczeniu sadu
mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci [podkreslenia W.B.] [...]”!". Pojawia si¢

° Nie ulega bowiem watpliwos$ciom, ze ,,organami wtadzy publicznej” w rozumieniu tego przepisu sa takze
sady — zob. uzasadnienie wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, z. 8, poz. 256; a w doktrynie za
wielu L. Bosek (w:) Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016,
art. 77, nb 39.

10 Przyktadem tego moze by¢ uzasadnienie wyroku SN z 22 stycznia 2009 r., IT BP 5/08, LEX nr 784186,
w ktorym zestawiono plynnie ze sobg — zapewne w sposob nie do konca uswiadomiony — rdzne przyjmowane
weczesniej w uzasadnieniach orzeczen Sadu Najwyzszego linie argumentacyjne.

"'Wyrok SN z 6 marca 2008 r., [ CNP 116/07, LEX nr 484707; wyrok SN z 5 wrze$nia 2008 r., [ CNP 27/08,
LEX nr 457829; wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., IIIl CNP 42/08, LEX nr 523683; postanowienie SN z 3 czerwca
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wigc w nich wprost fragment sugerujacy, ze to prawomocnemu ,,orzeczeniu sagdu”
mozna przypisa¢ cechg bezprawno$ci. Z tego nurtu orzecznictwa wynika wigc, ze
to ,,dane orzeczenie”, jako pewien wynik ludzkiego dziatania, jest uznawane za
niezgodne z prawem. Do podobnych wnioskow prowadza te fragmenty uzasadnien
orzeczen, w ktorych wskazuje sig, ze: ,,Podstawa uwzglednienia skargi jest stwier-
dzona wadliwo$¢ orzeczenia, ktora ma charakter zasadniczy i ewidentny”'?. Zazwy-
czaj wigc trafno$¢ danego orzeczenia miataby przesadzac o jego ,,zgodnosci z pra-
wem”, a nietrafno$¢ o jego ,,bezprawnosci’?.

Podobny kierunek wyktadni ktadacy nacisk przy ocenie bezprawnosci na
kwestie zgodnosci lub nie orzeczenia z prawem dostrzegalny jest rowniez w dok-
trynie, gdzie wskazano, ze niezgodno$¢ orzeczenia z prawem oznacza, ze zawarte
W nim rozstrzygnigcie jest nieprawidtowe, ,,niezaleznie od tego, czy w toku poste-
powania naruszone zostaly jakie$ przepisy procedury cywilnej, a nawet przepisy
prawa materialnego™'*. Jednak kwalifikacja pogladow poszczegdlnych przedstawi-
cieli doktryny jest w opisywanym zakresie utrudniona, poniewaz rzadko postuguja
si¢ oni takimi sformutowaniami, jak ,,skutek” lub ,,rezultat” w odniesieniu do wydania
orzeczenia lub ,,zachowanie” w odniesieniu do postgpowania s¢dziego.

Po drugie, w czg$ci uzasadnien orzeczen sadowych nastgpuje wyrazne powia-
zanie pojgcia ,,niezgodnego z prawem orzeczenia” z wadliwoscia dziatania sktadu
sedziowskiego, ktory wydat dane orzeczenie. Przesadza to o tym, Ze o bezprawno-

2009 r., IV CNP 116/08, LEX nr 738118; wyrok SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, LEX nr 852572; wyrok
SN z 20 stycznia 2011 r.,  BP 4/10, LEX nr 785671; postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, LEX
nr 2499913; postanowienie SN z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17, LEX nr 2497601; postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2020 r., V. CNP 7/20, LEX nr 3067026; postanowienie SN z 28 lipca 2023 r., I CNP 21/23, LEX
nr 3621622. Co ciekawe, w wyroku SN z 23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11, LEX nr 1119544, uznano, ze poglad
ten nalezy podzieli¢: ,,mimo braku wyraznych podstaw normatywnych”.

12 Postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20, LEX nr 3067026.

13 Por. wyrok SN z 31 marca 2006 r., [V CNP 25/05, OSNC 2007, nr 7, poz. 17: ,,Badanie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sprowadza si¢ zatem nie do oceny zastosowania lub niezastosowania przez
sad konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz do wydanego w toku sprawy wyroku.
Ocenie poddawana jest trafnos¢, zgodnosé z prawem wydanego rozstrzygniecia [podkreslenia W.B.]”. Niewat-
pliwie literalna analiza tego orzeczenia umozliwia postawienie tezy, ze rozumienie w nim pojgcia ,,bezprawnosci”
zbliza si¢ do pojgcia ,,bezprawnosci skutku”.

14 Zob. zwlaszcza W. Sanetra: Uwagi o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia — ze szczegolnym uwzglednieniem spraw z zakresu prawa pracy, PS 2005, nr 9, s. 18—19, ktérego zdaniem:
»Zart. 417" § 2 k.c. wynika, ze szkoda ma zosta¢ wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, ktore jest
niezgodne z prawem, co [...] nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz szkoda ma by¢ nastgpstwem niezgodnosci orzecze-
nia z prawem, w tym znaczeniu, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu jest nieprawidlowe, nie za$ iz w toku
postepowania naruszone zostaly jakie§ przepisy procedury cywilnej, a nawet przepisy prawa materialnego
[podkreslenia W.B.]; jezeli naruszenie przepisOw prawa materialnego lub procesowego nie doprowadzito do wy-
dania nieprawidtowego wyroku, to zaskarzone orzeczenie — mimo trafnosci zarzutéw naruszenia poszczegdlnych
przepisow prawa — nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem. Wynika to ponadto z art. 424! § 2 k.p.c., w mysl
ktorego uwzgledniajac skarge Sad Najwyzszy stwierdza, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne
z prawem, nie za$, ze przy jego wydawaniu (w toku rozpoznawania sprawy) doszto do naruszenia prawa”; por.
tez w doktrynie H. Pietrzkowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
PS 2006, nr 4, s. 10 (,,[...] podstawg bowiem naruszenia prawa materialnego nalezy ocenia¢ — podobnie jak pod-
stawe naruszenia przepisOw postgpowania — przez skutek w postaci sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia
z prawem”).
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$ci mozna mowi¢ w odniesieniu do danego zachowania sktadu orzekajacego, a nie
w odniesieniu do skutku tego zachowania w postaci wydania orzeczenia, ktére ma
ceche wadliwosci.

Orzeczeniem, w ktorym wyraznie potozono nacisk na bezprawno$¢ zachowa-
nia sktadu sedziowskiego, a nie jedynie na skutek w postaci wadliwosci orzeczenia,
byt wyrok SN z 17 maja 2006 r. (I CNP 14/06)'5, w ktorym wskazano, ze ,,[...]
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie nalezy odnosi¢ do same-
go orzeczenia, lecz do jego wydania. Przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
jest bowiem — zgodnie z art. 417" § 2 k.p.c. — wydanie orzeczenia niezgodnego
Z prawem, a nie samo orzeczenie dotknigte takim uchybieniem [podkreslenia
W.B.]”. W uzasadnieniu tego wyroku zwrdcono uwagg na to, ze ,,[...] ocena zasad-
nosci skargi obejmuje badanie zaréwno zaskarzonego orzeczenia, jak i okolicznosci
jego wydania”. W tym kontekscie odwotano si¢ do tresci art. 424° § 1 w zw. z art.
424* k.p.c. (zawierajacych podstawy i tre$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia)'. Trafnie zauwazono, ze: ,,Przyjecie przez
sad okreslonego rozumienia przepisu w wyniku prawidtowo przeprowadzonej wy-
ktadni i zastosowanie go w konkretnej sprawie nie moze skutkowac przyjeciem
naruszenia prawa ani uznaniem orzeczenia za niezgodne z prawem, skoro dopiero
w drodze wyktadni dochodzi do ustalenia tresci normatywnej przepisu. [...] Nie-
zgodne z prawem bedzie natomiast orzeczenie wydane wskutek zastosowania lub
niezastosowania przepisu w rozumieniu uzyskanym w drodze wyktadni niedajacej
si¢ zaakceptowaé w swietle standardow orzekania”. Podobny poglad wyrazono
w wyroku SN z 24 lipca 2006 r. (I BP 1/06)"", w ktorym uznano, ze: ,,S¢dzia, ktory
porusza sig na obszarze przyznanej mu swobody i nie przekracza jej granic, pozo-
stajac w zgodzie z wtasnym sumieniem, ktory prawidtowo dobiera standardy orze-
kania, dziala w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest «obiektywnie» niezgodne
z prawem” [podkreslenia W.B.]. Poglad ten zostat nastepnie powtdrzony in exten-
so w wielu kolejnych orzeczeniach'®, jak rowniez spotka¢ mozna inne orzeczenia
zmierzajace w tym kierunku'®. Ich istota jest uznanie tego, ze orzeczenie, chocby

S LEX nr 200877.

16 Jak zauwazono w wyroku SN z 17 maja 2006 r., I CNP 14/06, LEX nr 200877: ,,[...] o istnieniu podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna mowic¢ wowczas, gdy wskutek naruszenia
prawa materialnego lub procesowego w procesie sadowego stosowania prawa doszto do wydania orzeczenia nie-
zgodnego z prawem. Za takim ujgciem przemawia rowniez wyrdznienie przez ustawodawce w art. 424° § 1 k.p.c.
jako odrgbnych elementéw konstrukcyjnych skargi wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, oraz przytoczenia podstaw skargi, tj. wskazania przepisOw prawa materialnego lub przepisow postgpo-
wania, ktorych naruszenie spowodowato niezgodno$¢ orzeczenia z prawem. Nalezy dodac, Zze naruszenie prawa
moze przyjac posta¢ biednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonego przepisu prawa”.

7 OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216.

8 Wedlug bazy Lex-Omega sa to 43 orzeczenia (stan na grudzien 2025 r.).

19 Tak np. uznano w postanowieniu SN z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, LEX nr 457765: ,,Aby zatem moz-
na byto uzna¢, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, granica swobody w orzekaniu powinna by¢
przez sad powszechny przekroczona w sposob oczywisty i razacy. O takiej sytuacji mozna mowic np. w razie zu-
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nastepnie uchylone, wydane w sferze dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej, nie jest
,hiezgodne z prawem” badz bezprawne. W cytowanych orzeczeniach nacisk jest
wigc potozony na wadliwo$¢ dzialania sedziego niezaleznie od efektu jego dziatania.
Poglad ten znalazt swoja aprobate rowniez w wypowiedziach doktryny?’.

Po trzecie, w wigkszo$ci orzeczen oba te rodzaje bezprawnos$ci si¢ ze soba
zlewaja, gdyz podkresla sig¢ zarowno (,,na poczatku”) elementy wskazujace na jakis
skutek, tzn. okreslong wadliwo$¢ orzeczenia, jak i (,,nastgpnie”) na wadliwos$é
zachowania sedziego lub skladu s¢dziowskiego prowadzacego do powstania tej
sytuacji. Przyktadem trzeciego z tych kierunkow wyktadni jest postanowienie SN
z 7lipca 2006 r. (I CNP 33/06)*!, w ktorym uznano, ze: ,,[...] niezgodnym z prawem
— w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 417" § 2 k.c. — jest orzecze-
nie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni
przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygni¢¢ albo wydane
w wyniku szczegélnie razgco blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania
prawa [podkreslenia W.B.], ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy
prawniczej”. Taki sposob wykladni omawianych przepisdéw mozna uzna¢ za najbar-
dziej rozpowszechniony w praktyce. Fragment zawarty w tym orzeczeniu, mimo ze
odwotuje si¢ do pewnego skutku w postaci obiektywnej sprzecznosci orzeczenia
z prawem (jego ,,sprzecznosci z przepisami”??), jednoczes$nie odwotuje sig takze do
wadliwos$ci dzialania sedziego (wydania orzeczenia na skutek wadliwego poste-
powania w zakresie sposobu wydawania rozstrzygnie¢, w tym dokonywania wy-
ktadni przepisow prawa). Cytowany jest on in extenso w wielu poézniejszych orze-
czeniach?. Wystepuje on rowniez w innych ,,wariacjach”, w ktorych kladzie si¢

petnego zignorowania przez sad dyspozycji przepisow prawnych [...], a takze wtedy, gdy wadliwos¢ ich wyktadni
jest bezdyskusyjna i widoczna juz na pierwszy rzut oka [...]".

20 Tak np. Z. Banaszczyk: Wybrane zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong niezgod-
nym z prawem prawomocnym orzeczeniem sqdowym w sprawie cywilnej (w:) Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, pod red. J. Gudowskiego, K. Weitza, Warszawa 2011,
s.2098-2099 (,,[...] «dziatanie» odniesione do czynnos$ci sadu sprowadza si¢ do «wydawania orzeczen», a nie
tylko do samych orzeczen jako wyniku dziatania wladzy sadowniczej”); zob. tez J. Gudowski: Cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ sedziego (z uwzglednieniem aspektow historycznych i prawnoporéownawczych) (w:) Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegty, W. Popiotka, M. Szpunara,
Krakow 2005, s. 997-1000; T. Zembrzuski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia jako instrument dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzqdzonej wydaniem orzeczenia
sqdowego w postepowaniu cywilnym, Studia Turidica 2007, t. 47, s. 322; M. Pyziak-Szafnicka: Uwagi na temat
naprawienia szkody wyrzqdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (w:) Wspolczes-
ne problemy prawa zobowiqzan, pod red. A. Olejniczaka, J. Haberko, A. Pyrzynskiej, D. Sokotowskiej, Warszawa
2015, s. 616-624.

21 OSNC 2007, nr 2, poz. 35. Zob. tez uwagi, ktore na tym tle czyni L. Koztowski: Glosa do wyroku z dnia
7 lipca 2006 r., I CNP 33/06 oraz wyroku z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, PS 2008, nr 7-8, s. 190—191.

22 Podkresli¢ nalezy, ze przez pojecie to rozumie si¢ zapewne ,,normy wynikajace z tych przepisow”.

2 Wyrok SN z 24 lipca 2006 r., I BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216; wyrok SN z 25 maja 2007 r., I CNP
17/07, LEX nr 286765; wyrok SN z 6 marca 2008 r.,  CNP 116/07, LEX nr 484707; postanowienie SN
z 14 kwietnia 2008 r., I BP 62/07, LEX nr 794932; wyrok SN z 5 wrze$nia 2008 ., I CNP 27/08, LEX nr 457829,
wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., III CNP 42/08, LEX nr 523683; wyrok SN z 22 stycznia 2009 r., I BP 5/08, LEX
nr 784186; wyrok SN z 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08, LEX nr 577855; wyrok SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
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nacisk na to, ze dane orzeczenie ma krzywdzi¢ ,,strong przez rozstrzygnigcie sprzecz-
ne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa regulujacym okreslone upraw-
nienie”, a jednoczes$nie ma wynikac z ,,oczywistych btedow sadu, spowodowanych
razacym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa”?*. Podobne sformuto-
wania dostrzec mozna w wielu jeszcze innych orzeczeniach®.

Podkresli¢ nalezy, ze kwesti¢ odwolywania si¢ do poje¢ bezprawnosci skutku
i bezprawnos$ci zachowania zaciemnia¢ moze dominujacy w odniesieniu do opisy-
wanego zagadnienia poglad o koniecznosci ,,autonomicznego rozumienia bezpraw-
nosci”?, wezszego ,,0d tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie odpo-

wiedzialno$ci cywilnej?” i majacego uwzgledniaé specyfike ,,sadowego stosowania

18/09, LEX nr 852572; postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, LEX nr 738118; wyrok SN
722 lipca 2010 r., I CNP 100/09, LEX nr 603887; wyrok SN z 23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11, LEX
nr 1119544; postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r., V. CNP 50/17, LEX nr 2499913, postanowienie SN
7 15 pazdziernika 2020 r., V. CNP 7/20, LEX nr 3067026; postanowienie SN z 28 lipca 2023 r., I CNP 21/23, LEX
nr 3621622.

2 Wyrok SN z 9 maja 2019 r., IIT BP 4/18, LEX nr 2679059: ,,[...] za niezgodne z prawem [...] uwaza si¢
orzeczenie krzywdzace strong przez rozstrzygnigcie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa re-
gulujacym okreslone uprawnienie lub orzeczenie wydane w nastgpstwie oczywistych btgdow sadu, spowodowanych
razacym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa, ktore mozna stwierdzi¢ na «pierwszy rzut okax»
bez wnikania w szczegoly sprawy i bez potrzeby prowadzenia gigbszej analizy prawniczej”. Podobnie przyjmuja:
wyrok SN z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 7, poz. 17; wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., Il CNP
37/07, LEX nr 351215; wyrok SN z 13 wrzes$nia 2007 r., I CNP 23/07, LEX nr 896505; wyrok SN z 5 lipca 2013 r.,
IV CNP 82/12, LEX nr 1620229, w ktorych przyjgto, ze ,,[...] niezgodno$¢ z prawem moze wynikaé tylko ze
skrajnych, oczywistych btgdow sadu, polegajacych na razacym naruszeniu zasad wyktadni lub stosowania prawa”.
W tym tez kierunku zmierza postanowienie SN z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174.

% Por. postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, LEX nr 2499913; postanowienie SN z 30 maja
2023 r., I CNP 177/22, LEX nr 3567438; postanowienie SN z 28 lipca 2023 .,  CNP 21/23, LEX nr 3621622.

26 Sformutowanie to mozna dostrzec w wielu orzeczeniach, np. wyroku SN z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35; wyroku SN z 24 lipca 2006 r., I BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216; postanowie-
niu SN z 28 marca 2007 r., I CNP 124/06, LEX nr 457765; wyroku SN z 6 marca 2008 .,  CNP 116/07, LEX
nr 484707; wyroku SN z 16 stycznia 2009 r., III CNP 42/08, LEX nr 523683; wyroku SN z 22 stycznia 2009 r.,
11 BP 5/08, LEX nr 784186; postanowieniu SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, LEX nr 738118; wyroku SN
z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09; wyroku SN z 23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11, LEX nr 1119544; wyroku
SN z 22 marca 2012 r., IV CNP 80/11, LEX nr 1164747. W doktrynie por. na tym tle m.in. E. Baginska: Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 324-325; J. Gudowski: Wezto-
we problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, PS 2006, nr 1, s. 13;
E. Baginska (w:) System prawa administracyjnego, t. 12, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji,
pod red. R. Hausera, A. Wrobla, Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, s. 340-341, nb 152—-153. W wyroku SN
z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, znalazt si¢ przy tym charakterystyczny i powielany
w dalszych orzeczeniach fragment uzasadnienia: ,,[ ...] takie pojmowanie «niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadowego» nie pozostaje w kolizji z ogélnym pojgciem bezprawnos$ci przyjmowanym na gruncie
art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417" k.c. Nie ma «jednej» bezprawnosci, gdyz jej postac i zakres sa zmienne
w odniesieniu do réznych dziedzin prawa (np. bezprawnos¢ w prawie karnym i prawie cywilnym) oraz réznych
pol i celow dziatalnosci cztowieka”. Poglad taki przytaczaja in extenso z cytowanych powyzej orzeczen m.in.
wyrok SN z 24 lipca 2006 r., I BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216; wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., IIl CNP
42/08, LEX nr 523683; wyrok SN z 22 stycznia 2009 r., IT BP 5/08, LEX nr 784186; wyrok SN z 23 listopada
2011 r., IV CNP 14/11, LEX nr 1119544; wyrok SN z 22 marca 2012 ., IV CNP 80/11, LEX nr 1164747.

27 Jak zauwazono w wyroku SN z 25 maja 2007 .,  CNP 17/07, LEX nr 286765: ,,[...] niezgodno$¢ orzecze-
nia z prawem stanowi autonomiczng kategori¢ bezprawnosci i nie moze by¢ ona utozsamiana z pojgciem szeroko
rozumianej bezprawnosci, wystgpujacym w dziedzinie odpowiedzialno$ci cywilnej”; tak tez wyrok SN z 22 lipca
2010 r., I CNP 100/09, LEX nr 603887.
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prawa, istoty wladzy sadowniczej i niezawistosci sgdziowskiej?®. Prowadzi¢ ma to
do odréznienia ,,niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia” od ,,stwierdze-
nia jego obiektywnej bezprawno$ci”?. Poglad ten uwzglednia czesciowo fakt, ze
konstytucyjne pojecie ,,niezgodnosci z prawem” — tak jak kazde inne pojecie kon-
stytucyjne — musi by¢ rozumiane w sposob autonomiczny i nie musi mu by¢ na-
dawane to samo znaczenie, co pojgciu bezprawnosci w prawie cywilnym (czego
skutkiem jest uznanie, ze pojgcie ,,niezgodno$ci z prawem” nie obejmuje przypad-
kow sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego)®®. Nie
wyklucza to jednak mozliwo$ci nadawania temu pojgciu autonomicznego znaczenia
na tle skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia®!,

2 Wyrok SN z 22 stycznia 2009 r., IT BP 5/08, LEX nr 784186; postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r.,
V CNP 50/17, LEX nr 2499913; postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20, LEX nr 3067026; po-
stanowienie SN z 28 lipca 2023 r., I CNP 21/23, LEX nr 3621622. Jak zauwaza si¢ w wyroku SN z 3 czerwca
2009 r., IV CNP 18/09: ,,Jesli wigc na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej bezprawno$¢ oznacza generalnie naru-
szenie normy wlasciwego zachowania sig, wynikajacego z ustawy lub z umowy migdzynarodowej, to w odniesie-
niu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sadowego musi by¢ skorygowana specyfika wtadzy sadowniczej
oraz jej ustrojem”; tak tez uznano w postanowieniu SN z 30 maja 2023 r., I CNP 177/22, LEX nr 3567438.
W doktrynie zob. Z. Banaszczyk: Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
Warszawa 2012, s. 220-224.

2 Postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., [V CNP 116/08, LEX nr 738118: ,,Stwierdzenie przez Sad Najwyz-
szy niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424! k.p.c. nie jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem jego obiektywnej bezprawnosci [...]".

30 Jak zauwazono w wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU 2001, z. 8A, poz. 256: ,,Art. 77 ust. 1
Konstytucji laczy obowiazek naprawienia szkody jedynie z takim dziataniem organu wtadzy publicznej, ktore jest
«niezgodne z prawemy. Pojgcie «dziatanie niezgodne z prawem» ma ugruntowane znaczenie. W kontekscie regu-
lacji konstytucyjnej nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynika-
jace z normy prawnej. «Niezgodno$¢ z prawem» w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana $cisle,
zgodnie z konstytucyjnym ujgciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji). Pojgcie to jest wige wezsze niz trady-
cyjne ujgcie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktore obejmuje obok naruszenia przepisdw prawa rowniez
naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem «zasad wspotzycia spotecznego» lub «dobrych
obyczajow»”. Zob. tez co do pojecia ,,niezgodnosci z prawem” w doktrynie na tle art. 417 § 1 k.c. i jej stosunku
do pojgcia bezprawnosci za wielu: Z. Banaszczyk: Odpowiedzialnosé za szkody ..., op. cit., s. 115-128; M. Kalinski
(w:) A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, K. Kalinski, E. Skowronska-Bocian: Zobowiqzania. Czes¢ ogolna..., op. cit.,
s. 282, nb 438; M. Safjan: Odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 1999,
z. 4, 5. 9-10, przyp. 15 (,,Termin «prawo» musi by¢ tu rozumiany $cisle, a wigc odnoszacy si¢ do norm prawa
pozytywnego, nie obejmuje zatem nakazoéw i zakazow rekonstruowanych na podstawie zasad stusznosci, regut
wspotzycia spolecznego”); Z. Radwanski: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za szkody wyrzqdzone przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej w swietle projektowanej nowelizacji kodeksu cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny (dalej: RPEiS) 2004, z. 2, s. 13; G. Bieniek, J. Gudowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111,
Zobowiqzania. Cze$¢ ogolna, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2018, art. 417, nb 35; P. Sobolewski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, edycja 34, Legalis 2025, art. 417, nb 30-35. Zob.
tez jednak krytyczne uwagi, ktore czynia w stosunku do waskiego rozumienia pojgcia ,,niezgodnosci z prawem”
w doktrynie i orzecznictwie m.in. E. Baginska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 315-342; R. Szczepaniak (w:)
Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 353—626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, art. 417, nb 39—43 1 52;
E. Baginska (w:) Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2024,
art. 417, nb 65-73.

31 Jak wskazano w innym miejscu: ,,[ ... ] konstytucyjne pojecie «niezgodnosci z prawem» musi by¢ rozumiane
W sposob autonomiczny, gdyz odnosi si¢ do pojgcia «dziatania cztowieka» (tu sgdziego), a nie jedynie jego skutku
oraz nie musi by¢ utozsamiane z pojgciem «bezprawnosci» w poszezegdlnych gatgziach prawa” (W. Borysiak:
O bezprawnosci cywilnej w jej stosunku do bezprawnosci karnej (w:) Granice prawa. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Andrzeja Siemaszki, pod red. P. Ostaszewskiego, K. Buczkowskiego, Warszawa 2020, s. 675); zob. tez jednak
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jak rdwniez prob odniesienia do niego poje¢ bezprawnosci skutku i bezprawnosci
zachowania.

Dodatkowo precyzyjna analiz¢ dokonywanych rozwazan utrudnia to, ze zda-
niem niektorych sktadow orzekajacych: ,,Tak rozumiane pojgcie bezprawnosci,
uwzgledniajace podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza si¢ do pojgcia
winy, jaka mozna przypisa¢ sedziemu formutujacemu kwestionowane orzeczenie,
polegajacej na razacym i oczywistym naruszeniu prawa’*?. Przyjecie takiego pogla-
du zapewne jednoznacznie przesadzatoby o koniecznos$ci przyjecia na tle odpowie-
dzialno$ci za wadliwe orzeczenia koncepcji bezprawnosci zachowania. Poglad ten
mozna jednak uzna¢ za nieprawidtowy, gdyz odwotanie si¢ do wadliwo$ci zacho-
wania sktadu sedziowskiego wydajacego dane orzeczenie nie oznacza jeszcze ko-
nieczno$ci subiektywizacji takiej oceny ani oparcia odpowiedzialno$ci za nie-
zgodne z prawem orzeczenia na zasadzie winy*. Faktyczne potozenie nacisku na
prawidtowos¢ dziatania sedziego i to, czy jego zachowanie narusza obiektywne
standardy postgpowania, powinno by¢ bowiem rozpatrywane na ptaszczyznie bez-
prawnosci, a nie winy*. Zachowanie sedziego jako sprawcy szkody moze wigc
podlega¢ ocenie o charakterze obiektywnym. Odrzuci¢ nalezy zatem w tym zakre-
sie poglady gloszace, ze w ten sposob w orzecznictwie nastapit powrot do ujecia
odpowiedzialnosci podmiotow publicznych na zasadzie winy*.

uwagi krytyczne, ktore czynia w stosunku do takiej wyktadni: L. Bosek (w:) Konstytucja..., op. cit., art. 77, nb 47;
M. Safjan, K. Matuszyk: Odpowiedzialnos¢ wladzy publicznej, Warszawa 2009, s. 102—103.

32 Por. wyrok SN z 24 lipca 2006 r., I BP 1/06, OSNP 2007, nr 1516, poz. 216; wyrok SN z 22 stycznia 2009 r.,
11 BP 5/08, LEX nr 784186; wyrok SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, LEX nr 852572; wyrok SN z 23 listo-
pada 2011 r., IV CNP 14/11, LEX nr 1119544.

3 Zob. tez jednak M. Safjan (w:) R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano: Zarys prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2014, s. 385, ktorego zdaniem ,,[...] w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczen sadowych stoso-
wana jest, jak si¢ wydaje co najmniej de facto, kwalifikacja oparta na zasadzie winy”; podobnie L. Bosek (w:)
Konstytucja..., op. cit., art. 77, nb 47; zob. tez jednak rozwazania, ktore czynia M. Pyziak-Szafnicka: Uwagi...,
op. cit., s. 623, oraz M. Wojewoda, K. Szymura-Strumitto: Czynne delikty orzecznicze w Kodeksie cywilnym — od
winy kwalifikowanej po niezgodnos¢ z prawem i... wine kwalifikowanq, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2018, z. 2,
s. 450-455.

3 Trafnie zwrocono na to uwage w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie zauwazono, ze: ,,[ ...]
sformutowany przez SN wymog, by [ ...] niezgodnos¢ z prawem orzeczenia sadowego miata charakter «kwalifiko-
wany», «oczywisty» lub «razacy», nie zaktada koniecznos$ci badania winy sgdziego. [ ...] Dziatalnos¢ jurysdykeyj-
na jest niezgodna z prawem juz w razie samego naruszenia regut orzekania, bez wzglgdu na starannosé, przewidy-
wanie i wolg, a nawet — na poczytalno$¢ bezposredniego sprawcy szkody” (wyrok TK z 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11,0TK ZU 2012, z. 8A, poz. 97). Poglad ten zostat przyjety rowniez w wyroku TK z 27 pazdziernika 2015 r.,
SK 9/13, OTK-A 2015, z. 9, poz. 151, gdzie wskazano: ,,[...] przedmiotowo istotna przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wydanie orzeczenia sadowego ma charakter
obiektywny, a stosowane w tym kontekscie w orzecznictwie sadowym i doktrynie pojgcia (m.in. kwalifikowanej,
oczywistej lub razacej niezgodnosci z prawem) petnig funkcje wytacznie opisowa i nie wprowadzaja elementu
subiektywnej oceny orzeczenia lub orzekania, z ktorym strona postgpowania cywilnego wiaze powstanie szkody.
Niezgodnos¢ z prawem, w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz operacjonalizujacych go przepisow ustawo-
wych, sama w sobie ma charakter obiektywny oraz niestopniowalny i tym rozni si¢ w szczegdlnosci od zawinienia,
ktore podlega stopniowaniu”.

3 Tak L. Koztowski: Glosa..., op. cit., s. 187: ,,Z jednej wiec strony mamy do czynienia z obiektywna, nieza-
lezng od winy odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa, a z drugiej odpowiedzialno$¢ ta ma by¢ uzalezniona od wyka-
zania swoistej winy sgdziego, ktéry w swym zachowaniu posunat si¢ do oczywistego lub razacego naruszenia
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zawezajace odpowiedzialnos¢ sadow z ty-
tutu ich dziatalnosci orzeczniczej zostalo zaaprobowane przez Trybunal Konstytu-
cyjny. W wyroku TK z 27 wrzesénia 2012 r. (SK 4/11)*® uznano, ze: ,,Art. 424' § 1
k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodno$¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana, jest zgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP”. Dla rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu
istotne znaczenie ma argumentacja zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia. Jak
zauwazono w jego pkt 5.1: ,,Ustrojodawca [...] kwalifikacje¢ «niezgodnosci z pra-
wem» wyraznie odniést do ludzkiego dzialania, a nie do jego efektu [podkresle-
nia W.B.]”. Ponadto wskazano w nim, ze ,,[...] wypracowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pojecie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem nie wpro-
wadza szczegolnej postaci bezprawnos$ci. Jest to bezprawnos$¢ «kwalifikowanay»
jedynie w tym znaczeniu, ze wiaze si¢ z pogwaltceniem norm adresowanych do
organow sadowych i regulujacych proces orzekania. Naruszenie przepisow prawa
normujacych dany stosunek prawny (tzw. bezprawnos$¢ obiektywna) jest wowczas
nastgpstwem i pochodna pierwotnego naruszenia (bezprawnosci judykacyjnej)”™.
W wyroku TK z 27 pazdziernika 2015 r. (SK 9/13)** podkreslono zarazem, ze nale-
zy odrozni¢ ,,pytanie o niezgodno$¢ z prawem dziatania organu wtadzy publicznej
od pytania o skutki prawne niezgodnosci z prawem dziatania organu wtadzy pub-
licznej. Wypracowana w orzecznictwie sadowym koncepcja «bezprawnosci judy-
kacyjnej» nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia prawa konstytucyjnego tak
dtugo, jak opiera si¢ na — uzasadnionym w $wietle ustalen teorii prawa — zr6zni-
cowaniu wymogow odnoszacych sie¢ do czynnosci konwencjonalnej sadu sprawu-
jacego wymiar sprawiedliwosci (tj. orzekania) oraz wymogow odnoszacych si¢ do
rezultatu tej czynnosci (tj. orzeczenia)”.

przepisow prawa. Do takiego wniosku brak jest jednak podstaw prawnych [...]”; zob. tez rozwazania, ktore czynia
M. Wojewoda, K. Szymura-Strumitto: Czynne delikty orzecznicze..., op. cit., s. 450455, ktorych zdaniem odpo-
wiedzialnos¢ ta, cho¢ oparta jest na zasadzie specyficznie rozumianej winy, pozostaje w zgodnosci z art. 77 ust. 1
Konstytucji RP. Autorzy ci zadaja przy tym pytanie, czy ,,mozna sobie w ogole wyobrazi¢ «oczywisty btad orzecz-
niczy», u podstaw ktorego nie lezy co najmniej niedbalstwo osoby lub 0sob bioracych udziat w wydaniu orzecze-
nia?” (ibidem, s. 451).

3 OTK ZU 2012, z. 8A, poz. 97.

37 Ibidem; w wyroku tym zauwazono tez, ze: ,,Przez wymaganie «kwalifikowanej postaci» niezgodnosci
z prawem formula ta [...] nawiazuje do procesu orzekania (dziatania sadu), ktorego nieprawidtowosci doprowa-
dzity do «oczywistej», tj. elementarnej, niepodlegajacej dyskusji, narzucajacej si¢ kazdemu prawnikowi, niezgod-
nosci orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez wzglgdu na wybrany sposob jego interpretacji. Wymaganie
«razacej niezgodnosci z prawem» podkresla dodatkowo powage uchybien, glownie w aspekcie ich skutkow,
zwlaszcza w odniesieniu do stron (uczestnikow) postgpowania. Wypada jednak podkresli¢, ze stowa, ktorych
najczesciej SN uzywa dla wyrazenia przestanki warunkujacej dochodzenie odszkodowania za bezprawie sadowe,
[...] moga by¢ zastapione innymi, oddajacymi — w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji — istotg tej przestanki.
Stowa te opisuja, czym jest bezprawno$¢ orzeczenia sadowego. Nie wprowadzaja natomiast [ ...] stratyfikacji sa-
mego pojecia bezprawnosci”.

¥ OTK-A 2015, z. 9, poz. 151.
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W toku spraw przed Trybunatem Konstytucyjnym podkreslano, ze w tresci art.
417'§ 2 k.c. znajduje si¢ odwotanie nie do ,,orzeczenia niezgodnego z prawem’” lub
»hiezgodnosci orzeczenia z prawem” (a takie wyrazenie zostato uzyte w art. 424!
k.p.c.), ale do ,,wydania” takiego orzeczenia. Odwotanie si¢ do pojecia ,,wydania”
sugerowac za§ powinno nacisk na ,,dziatanie” lub ,,postgpowanie” danego podmiotu,
a nie jedynie na jego efekt. Podobnie brzmienie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wska-
zuje na ,,prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej”. Sugeruje to, ze dane dziatanie powinno by¢
odniesione do wydania samego orzeczenia, a nie do jego skutku. Dobitnie podkre-
$lono to zreszta w stanowisku Sejmu skierowanym do TK w sprawie o sygn. SK
9/13, gdzie wskazano, ze: ,,W takim ujgciu owo «dziatanie» odniesione do czynno-
$ci sadu sprowadza si¢ do «<wydawania orzeczen», a nie tylko do samych orzeczen
jako wyniku dzialania wladzy sadowniczej [podkreslenia W.B.]%.

Podsumowujac, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzsze-
go wynika, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci deliktowej jedynie przez
sam fakt ,,zaistnienia w obrocie prawnym” wydanego przez sad orzeczenia, ktore
moze by¢ uznane za niezgodne z prawem w tym znaczeniu, ze moze by¢ kazdora-
zowo uchylone z powodu jakiej§ swojej formalnej lub merytorycznej wadliwosci.
Konieczne jest w tym zakresie zaistnienie takiej wadliwosci, ktora bedzie miata
,kwalifikowany charakter”, a ta wadliwo$¢ ma wynika¢ z zachowania sktadu orze-
kajacego w postaci poczynienia bledéw w dokonywaniu wyktadni lub w stosowaniu
przepiséw prawa*’. Podkresla si¢ stad, ze nie mozna traktowac jako ,,niezgodnego
z prawem kazdego orzeczenia sadowego ocenionego jako wadliwe™!.

Na tym tle, zdaniem E. Baginskiej, Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny
zdaja si¢ nawiazywac ,,do germanskiej koncepcji rozrdzniajacej bezprawnos¢ za-
chowania i bezprawnos$¢ skutku”*. Wskazuje ona nawet, ze ,,[...] poglad [Trybu-
natu Konstytucyjnego] nawiazuje do germanskiej koncepcji rozrdzniajacej bezpraw-
nos¢ zachowania (procesu orzekania) i bezprawnos$¢ skutku (samego orzeczenia)”*.

3 Stanowisko Sejmu skierowane do TK w sprawie o sygn. SK 9/13 (por. uzasadnienie wyroku TK z 27 paz-
dziernika 2015 r., SK 9/13, OTK-A 2015, z. 9, poz. 151).

4 Poglad ten bywa podwazany, gdyz jak wskazuje M. Safjan (w:) R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano: Zarys
prawa..., op. cit., s. 386: ,,Proba przeprowadzenia ostrej dystynkcji na tle art. 77 Konstytucji pomigdzy ustaleniem,
7e orzeczenie jest niezgodne z prawem, a oceng samego zachowania (niezgodno$¢ z prawem dziatalnosci jurys-
dykcyjnej organu orzekajacego) przy zatozeniu, ze tylko w tym drugim przypadku powstaje odpowiedzialnose,
prowadzi de facto do wytaczenia mozliwosci kompensacji za naruszenie prawa przez sady”.

41 Tak przyjeto w wyroku SN z 24 lipca 2006 1., I BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216. Tezg t¢ powtorzo-
no nastgpnie w licznych orzeczeniach SN (wedtug bazy Lex-Omega w 25 orzeczeniach — stan na grudzien
20251.).

42 Tak E. Baginska (w:) System..., op. cit., s. 366, nb 200; E. Baginska (w:) Zobowigzania..., op. cit., art. 417",
nb 13.

3 E. Baginska: Bezprawne, czyli jakie? Glos w sprawie stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej organow wiladzy publicznej (w:) Prawo administracyjne wobec wspotczesnych wyzwan.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, pod red. J. Jagielskiego, D. Kijowskie-
go, M. Grzywacza, Warszawa 2018, s. 557.
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Polskie orzecznictwo mialoby wigc przychyla¢ si¢ do teorii bezprawnos$ci zacho-
wania, odrzucajac teorig¢ bezprawno$ci skutku, przy czym takim ewentualnym
,bezprawnym skutkiem” miatoby by¢ wadliwe orzeczenie*. Interesujace jest zana-
lizowanie, na ile poglad ten moze by¢ uznany za prawidtowy.

III. OCHRONA DOBR OSOBISTYCH

Kolejna sfera, w ktorej w prawie polskim mozna znalez¢ odwotania do kon-
cepcji bezprawnosci zachowania i bezprawnosci skutku, jest sfera ochrony dobr
osobistych. Odwotania do tej koncepcji sa skutkiem zestawienia tresci art. 23 k.c.
z art. 24 § 1 k.c. Pierwszy z tych przepisow wskazuje bowiem, ze: ,,Dobra osobiste
cztowieka [...] pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”. Jednocze$nie art. 24 § 1 k.c. wskazuje, ze:
,,len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ za-
niechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne [...]”. Zestawienie obu
tych regulacji sprawia, ze — zgodnie z pogladem dominujacym w polskiej doktry-
nie — poszczegdlne dobra osobiste chronione sa tzw. prawami podmiotowy-
mi o charakterze bezwzglednym®. Poglad ten jest tez przyjmowany w orzecznic-

4 Dos¢ obrazowo przedstawit to bedacy przeciwnikiem wyrazonego w orzecznictwie pogladu L. Koztowski:
Glosa..., op. cit., s. 190, wskazujac, ze: ,,Dla przyktadu: jesli ustalono, ze termin przedawnienia dla roszczen
z danej umowy wynosi 3, a nie 10 lat, jak przyjeto w objetym skarga wyroku, to powinien byt zapas¢ wyrok od-
dalajacy, a nie uwzgledniajacy powodztwo, to zas powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci z prawem
takiego orzeczenia. Nie ma przy tym potrzeby, ale i prawa, do badania, czy wadliwos$¢ rozumowania sadu, ktory
wydal niezgodne z prawem orzeczenie, byta kwalifikowana i nosita cechy razacego badz tez oczywistego narusze-
nia prawa”. Taka lini¢ wyktadni krytykuje rowniez M. Safjan (w:) R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano: Zarys prawa...,
op. cit., s. 386, wskazujac w odwotaniu do orzecznictwa ETS, Ze razace naruszenie powinno by¢ ,,odnoszone
bardziej do rezultatu [podkreslenia W.B.], jakim jest naruszenie normy unijnej, a nie do przestanek, ktorymi
kierowat si¢ sad orzekajacy w sprawie”.

4 Zob. za wielu: R. Strugata: Dobra i interesy..., op. cit., s. 177; S. Grzybowski: Ochrona dobr osobistych we-
diug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 15-20; A. Szpunar: Ochrona dobr osobistych,
Warszawa 1979, s. 11-12, 96 1 156 (ktory nawet stwierdza, ze ,,[...] teza, ze mamy tutaj do czynienia z prawami
podmiotowymi o charakterze niemajatkowym, nie wywoluje dzi$ zadnych watpliwosci”, ibidem, s. 96); M. Pazdan
(w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012,
s. 1268-1272, nb 86-88; P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej,
P. Ksigzaka, Warszawa 2014, art. 23, nb 12 i 71 oraz art. 24, nb 7-8; S. Dmowski, R. Trzaskowski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2014, art. 23, nb 8; R. Struga-
ta: Naruszenie praw osobistych przez zaniechanie. Konstrukcja prawna, Transformacje Prawa Prywatnego 2018,
nr 3, s. 105-106; A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian: Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2022, s. 152; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, War-
szawa 2025, art. 24, nb 5; R. Strugata (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2025, art. 448, nb 12. W doktrynie spotka¢ mozna rowniez poglady odmienne — por. B. Gawlik: Ochro-
na dobr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych, Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego 1985, z. 41, s. 123—140, M. Czajkowska-Dabrowska: Kilka uwag na temat praw podmiotowych
osobistych, Panstwo i Prawo 1987, z. 7, s. 87-91; M. Lijowska: Koncepcja ogolnego prawa osobistosci w niemiec-
kim i polskim prawie cywilnym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 4, s. 795-799; M. Olczyk (w:) Dobra
osobiste i ich ochrona, pod red. M. Romanskiej, Warszawa 2020, s. 225-236. Zob. tez co do polemiki z nimi
Z. Radwanski: Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988, z. 2, s. 1-21, oraz M. Safjan: Refleksje
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twie*. Stad tez podnosi sig, ze art. 23 k.c. stanowi norm¢ generalnie zakazujaca
naruszania cudzych dobr osobistych bez istnienia szczegdlnej podstawy prawnej*’.
W konsekwencji w orzecznictwie® i czgSci doktryny* prezentowany jest poglad,
ze kazde naruszenie dobr osobistych jest per se bezprawne. Naruszenie jest przy
tym bezprawne, dopoki sprawca nie wykaze nalezytego ,,prawnego usprawiedliwie-
nia” — kontratypu®. Jedynie niekiedy poglad ten doprecyzowuje sig, wskazujac, ze

wokdt konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobistych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, z. 1,
s. 241-242; zob. tez szerokie rozwazania, ktore czynig B. Kordasiewicz: Jednostka wobec srodkéw masowego
przekazu, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 154-160; T. Grzeszak: Dobro osobiste jako dobro zindywiduali-
zowane, PS 2018, nr 4, s. 10-11.

4 Por. np. uchwate 7 sedziéw SN (zasada prawna) z 28 maja 1971 r., IIl PZP 33/70, OSNC 1971, nr 11, poz. 188;
wyrok SN z 26 maja 2017 r., I CSK 557/16, OSNC 2018, nr 3, poz. 33; wyrok SA w Gdansku z 10 maja 2018 r.,
V ACa 311/17, LEX nr 2607150.

47 Por. R. Strugata: Dobra i interesy..., op. cit., s. 177; R. Strugata: Naruszenie..., op. cit., s. 105-106;
R. Strugata (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 448, nb 12; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
art. 24, nb 5.

* Por. np. uzasadnienie uchwaly 7 sgdziow SN z 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2,
poz. 15, oraz uzasadnienia: wyroku SN z 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 721/10, LEX nr 1102655; wyroku SA
w Warszawie z 22 sierpnia 2012 r., [ ACa 122/12, LEX nr 1216420; wyroku SA w Gdansku z 10 maja 2018 r.,
V ACa 311/17, LEX nr 2607150; wyroku SA w Szczecinie z 25 lipca 2019 r., I ACa 827/18, LEX nr 3029656;
wyroku SA w Lublinie z 8 pazdziernika 2020 r., [ ACa 514/19, LEX nr 3101893; wyroku SA we Wroctawiu
z 11 marca 2021 r., 1 ACa 1070/18, LEX nr 3411811.

# Por. A. Szpunar: Ochrona..., op. cit., s. 156; J.M. Kondek: Bezprawnosé..., op. cit., s. 85; K. Warzecha:
Glosa..., op. cit., s. 331; P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny ..., op. cit., art. 23, nb 12 i 71 oraz art. 24, nb §8; K. Osajda:
Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 r., II CK 300/04, PS 2006, nr 9, s. 180, przyp. 22 (ktéry zauwaza nawet,
ze: ,,Przy naruszeniu dobra osobistego dochodzi do tozsamosci bezprawnosci skutku z bezprawnoscia zachowania
do niego prowadzacego”); W. Robaczynski, P. Ksigzak: Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania
Jjako czyn niedozwolony (w:) Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréownawczym. Materialy IV Ogol-
nopolskiego Zjazdu Cywilistow. Torun 24-25 czerwca 2011 r., pod red. M. Nesterowicza, Warszawa 2012, s. 339;
P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 24, nb 5 (,,Jezeli bowiem za punkt wyj$cia przyjmie si¢
koncepcjg ochrony dobr osobistych za pomoca praw podmiotowych bezwzglednych, oparta na zatozeniu o istnie-
niu (wyrazonego w art. 23 KC) powszechnego zakazu naruszania dobr osobistych innych osob, dochodzi si¢ do
whniosku, ze kazde naruszenie dobra osobistego jest bezprawne per se, poniewaz narusza ten ustawowy i generalny
zakaz. Nie ma zatem potrzeby poszukiwania odrgbnych kryteriow rozstrzygajacych o bezprawnosci zachowania
naruszyciela. Cigzar rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci za naruszenie przesuwa si¢ wowczas w catosci na ptasz-
czyzng okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢”; podobnie P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2023, s. 440. Poglad ten podziela tez
R. Strugata: Dobra i interesy..., op. cit., s. 177 (,,Kazde naruszenie dobra i interesu zabezpieczonego prawem
podmiotowym typu bezwzglednego (jak wlasnos¢, ograniczone prawa rzeczowe, prawa chronigce poszczegdlne
dobra osobiste itp.), skoro sprzeczne z generalnym zakazem ingerencji w dane dobra lub interesy, jest co do zasa-
dy bezprawne. O ewentualnym braku bezprawno$ci mozna mowié¢ dopiero wowczas, gdy zachodzi ktoras ze
szczegolnych okolicznosci ja wyltaczajacych”); tak tez R. Strugata: Naruszenie..., op. cit., s. 106 i 108; R. Struga-
ta (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 448, nb 12; R. Strugata (w:) Zobowiqzania. Cze¢s¢ ogolna, t. 11, Komentarz,
pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2024, art. 415, nb 23 z podaniem tamze dalszej literatury. Por. tez
T. Grzeszak, B. Janiszewska: Powrot do przysztosci. Refleksje o ochronie dobr osobistych (w:) lus et Ratio. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Skowronskiej-Bocian, pod red. W. Borysiaka, J. Wiercinskiego,
A. Gotaszewskiej, M. Olechowskiego, Warszawa 2022, s. 121-124; odmiennie przyjmuje np. K. Kryla-Cudna:
Zadosc¢uczynienie..., op. cit., s. 92-93; M. Wilejczyk: Teorie prawa deliktow..., op. cit., s. 193—194; zob. tez uwa-
gi, ktére czyni M. Kalinski (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, K. Kalinski, E. Skowronska-Bocian: Zobowigzania.
Czes¢ ogolna..., op. cit., s. 90-91, nb 118; M. Kalinski: Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 107-111.

30 Jak wskazuje Z. Radwanski: Koncepcja..., op. cit., s. 8 (,,[...] kazde naruszenie dobra osobistego bez wyka-
zania podstawy prawnej naruszenia nalezy zakwalifikowac¢ jako naruszenie prawa osobistego”; cho¢ nieco inaczej
nas. 7:,,[...] naruszenie dobra osobistego stanowi jedynie przestankg domniemania, ze prawo podmiotowe zosta-
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bezprawne jest jedynie takie naruszenie dobr osobistych, ktore ma charakter bezpo-
$redni’! oraz polega na dziataniu®.

W polskiej doktrynie koncepcje t¢ zrownuje si¢ z niemiecka koncepcja bez-
prawnosci skutku. Poglady takie mozna dostrzec w wypowiedziach przedstawicie-
li literatury®. Zwraca si¢ jednak uwage na watpliwosci, ktore mogtyby pojawic si¢
najej tle. Stabos$cia przyjecia koncepcji bezprawnosci skutku na tle koncepcji ochro-
ny dobr osobistych jest przede wszystkim wnioskowanie o nieprawidtowos$ci okre-
$lonego zachowania ze wzgledu na jego skutek, a zatem ex post**. Oznaczatoby to,
7Ze W momencie jego podejmowania nie mozna jeszcze stwierdzi¢, czy jest ono
prawnie dozwolone czy tez zakazane>. Ponadto odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy
jest oparta na zarzucalno$ci niewtasciwego zachowania sprawcy>¢. Dlatego bezpraw-
no$¢ nalezy ocenia¢ w odniesieniu do samego zachowania, a nie jego skutku, gdyz
wylacznie zachowanie, nie za$ jego skutek, moze by¢ uznane za bezprawne®’. Wy-
nika to stad, ze tylko zachowania cztowieka moga narusza¢ prawo, jako ze normy

to naruszone”); J.M. Kondek: Bezprawnosé..., op. cit., s. 85; P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 23,
nb 12 i art. 24, nb 8; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 24, nb 5; K. Osajda: Glosa..., op. cit.,
s. 180, przyp. 22; R. Strugata: Naruszenie..., op. cit., s. 108; R. Strugata (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 448,
nb 12. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle tej koncepcji w przypadku naruszenia dobr osobistych zawsze bedzie istnie¢
odpowiedzialno$¢ deliktowa (tak np. W. Robaczynski, P. Ksigzak: Niewykonanie..., op. cit., s. 339; K. Osajda:
Glosa..., op. cit., s. 180, przyp. 22; K. Warzecha: Glosa..., op. cit., s. 331). Interpretacja ta jest w praktyce niekiedy
»przydatna” o tyle, ze umozliwia sadom zasadzanie zado$Cuczynien za powstala po stronie poszkodowanego
krzywdg (co generalnie w prawie polskim mozliwe jest jedynie w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej), ale budzi¢
moze watpliwosci dogmatyczne (zob. za wielu K. Kryla-Cudna: Zadosc¢uczynienie..., op. cit., s. 93; P. Sobolewski:
Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 r., Il CK 300/04, Monitor Prawniczy 2007, nr 24, s. 1387—1388).

SR, Strugata: Dobra i interesy..., op. cit., s. 177-178; R. Strugata (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 448,
nb 12; R. Strugata (w:) Zobowiqzania..., op. cit., art. 415, nb 24. Autor ten wyraznie przyjmuje, ze zachowaniem
sprzecznym z norma wyznaczajaca prawo podmiotowe o charakterze bezwzglgdnym jest jedynie takie zachowanie,
ktore jest nie tylko warunkiem koniecznym, ale i wystarczajacym naruszenia chronionej tym prawem sfery intere-
sOW uprawnionego, a wigc narusza ja bezposrednio.

32 P, Machnikowski (w:) System..., op. cit., s. 440; R. Strugata: Dobra i interesy..., op. cit., s. 178-179;
R. Strugata: Naruszenie..., op. cit., s. 106-109; R. Strugata (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 448, nb 12;
R. Strugata (w:) Zobowiqzania..., op. cit., art. 415, nb 24; por. tez A. Pazik: Wylqczenie..., op. cit., s. 130—133.

33 Por. J. Wiercinski: Niemajqtkowa..., op. cit., s. 147-149; A. Pazik: Wylqczenie..., op. cit., s. 135-139;
B. Ostrzechowski: Naruszenie czci..., op. cit., s. 37-38; zob. tez rozwazania, ktore czynia L. Jurek: Wolnosé¢ de-
baty..., op. cit., s. 46; K. Kryla-Cudna: Zadosc¢uczynienie..., op. cit., s. 93; K. Osajda: Glosa..., op. cit., s. 180,
przyp. 22, oraz T. Targosz: Stosunek praw wylqcznych..., op. cit., s. 740-742.

3 B. Ostrzechowski: Naruszenie czci..., op. cit., s. 38.

55 [bidem.

3¢ J. Wiercinski: Niemajqtkowa..., op. cit., s. 146.

57 Ibidem. Autor ten powotuje sig¢ w tym miejscu na rozwazania, ktore czynit M. Soéniak: Bezprawnos¢ zacho-
wania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 132—134, co do ko-
nieczno$ci oceny catoksztattu danej sytuacji faktycznej, na podstawie ktorej mozemy uznaé okreslone zachowanie
za bezprawne, oraz niemozliwo$ci wyprowadzenia wniosku o bezprawnosci zachowania jedynie na podstawie
zaistnienia okre$lonej sytuacji (M. So$niak postuguje sig tutaj pojgciami ,,rezultatu” oraz ,,wyniku”); por. tez
K. Kryla-Cudna: Zadosc¢uczynienie..., op. cit., s. 93; A. Pazik: Wylqczenie..., op. cit., s. 133—137, oraz K. Ludwi-
chowska-Redo: Grundfragen..., op. cit., s. 240 (,,Allerdings wird auch argumentiert, dass dann, wenn ein absolut
geschiitztes Recht durch ein bestimmtes Verhalten verletzt wird, das Verhalten als rechtswidrig beurteilt wird, was
auf den ersten Blick eine Erfolgsunrechtslehre widerzuspiegeln scheint, doch die Rechtfertigung steht im Einklang
mit der Verhaltensunrechtslehre: es wird vorgebracht, dass das gegenstdndliche Verhalten eine an die Allgemeinheit
adressierte Norm verletzt, die solche Beeintrachtigungen verbietet”).
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prawne odnosza si¢ wyltacznie do podmiotéw prawa. Zauwaza sig, ze takze art. 24
k.c. wprost odwotuje si¢ do dziatania, a nie jego skutku®®. Przy ustalaniu bezpraw-
no$ci zachowania trzeba rozwazy¢, w jakim stosunku pozostaje dane zachowanie
w stosunku do obowiazujacego porzadku prawnego, czy jest z nim zgodne, czy tez
sprzeczne®. Czyn pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ musi przejawia¢ znamio-
na niewlasciwosci postgpowania. Teoria bezprawnos$ci skutku ma rodzi¢ pytanie,
jaki zarzut mozna postawi¢ stronie wyrzadzajacej szkodg, jezeli jej dziatanie byto
tak staranne, jak to tylko mozliwe®.

Podkresla sig tez, ze przy przyjeciu koncepcji bezprawnosci skutku pojawiatoby
si¢ takze pytanie, po co wlasciwie ustawodawca ustanawia domniemanie bezpraw-
no$ci zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych w wypadku ich niemajatkowej
ochrony, skoro taka bezprawnos$¢ dziatania naruszyciela wynikataby juz z zaistnie-
nia naruszenia®'. Przy przyjeciu koncepcji bezprawnosci skutku dowod naruszenia
przeprowadzony przez pokrzywdzonego byltby rownoznaczny z wykazaniem bez-
prawnosci postgpowania naruszyciela. Istnienie konstrukcji domniemania (alterna-
tywnie konstrukcji przerzucenia cigzaru dowodu®?) w art. 24 § 1 zdanie pierwsze
k.c. sugeruje jednak to, ze dziatanie powodujace naruszenie dobra osobistego nie
musi by¢ automatycznie bezprawne, a ustawodawca, majac tego §wiadomos¢, dla
polepszenia sytuacji poszkodowanego wyraznie wskazat, iz to sprawca — jezeli
chce zwolnic¢ sig ze skutkow zwiagzanych z takim naruszajacym dziataniem — musi
udowodnié, ze jego zachowanie w danym przypadku byto zgodne z prawem (np.
nie naruszato zadnego nakazu i zakazu zwiazanego z tym dobrem)®.

8 J. Wiercinski: Niemajqtkowa..., op. cit., s. 146.

3 [bidem.

0 Zadaje si¢ np. pytanie, jaki zarzut mozna postawic¢ kierowcy samochodu, ktory przestrzegal wszystkich
zasad ruchu drogowego, a mimo to potracit pieszego, ktory niespodziewanie wszedt na jezdnig (np. probujac rato-
wacé wbiegajace tam dziecko), co wywotato skutek w postaci naruszenia jego dobra osobistego (zdrowia, zycia,
nietykalnosci cielesnej) — J. Wiercinski: Niemajqtkowa..., op. cit., s. 146. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze bezprawno$¢
zachowania sprawcy nie jest przestanka odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ktora ma charakter odpowiedzial-
nosci za zaistnienie zdarzenia okreslonego przez hipotezg normy prawne;j.

o1 Jak trafnie zauwaza J. Wiercinski: Niemajqtkowa..., op. cit., s. 150: ,,Jezeli przyjmie si¢ koncepcje bezpraw-
nosci ze wzgledu na skutek, to zamieszczenie [w art. 24 k.c.] tego zwrotu [«chyba Ze»] bylo niepotrzebne. Tak
rozumiana bezprawno$¢ wynika przeciez z faktu naruszenia. Dowod naruszenia przeprowadzony przez powoda
jest rownoznaczny z tak rozumiang bezprawnos$cia. Realizuje si¢ ona niejako automatycznie. Dlatego dodatkowe
jego wzmacnianie zwrotem «chyba ze» byloby niepotrzebne dla osiagnigcia skutku przerzucenia ci¢zaru dowodu
na pozwanego”. W tym tez kierunku W. Borysiak: Zasada neminem laedere..., op. cit., s. 34.

2 Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze istnienie konstrukcji domniemania bezprawnos$ci na gruncie art.
24 § 1 k.c. jest w doktrynie podwazane. Wskazuje sig, ze zawarte w tym artykule wyrazenie ,,chyba Ze...” ograni-
cza sig jedynie do ,,warstwy dowodowej”, a wigc okresla rozktad cigzaru dowodu w procesach o ochrong dobr
osobistych, lecz nie prowadzi do ustalenia faktu — por. B. Janiszewska (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 24,
nb 77-80; B. Janiszewska: Glosa do wyroku SA w Katowicach z 24 maja 2002 r., [ ACa 1459/01, PS 2005, nr 1,
s. 195-199; podobnie J. Sadomski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 24, nt 34-34.1. Szersze omdOwienie tego
zagadnienia przekraczatoby ramy opracowania.

% Szerzej kwestia ta omawiana jest w innym miejscu — zob. W. Borysiak: Zasada neminem laedere...,
op. cit., s. 34. Co cickawe, w orzecznictwie wyrazono w tym zakresie jednak odmienny i wydajacy si¢ wewngtrz-
nie sprzeczny poglad, zgodnie z ktorym ,,[...] z uwagi na fakt, ze dobra osobiste chronione sa bezwzglednymi
prawami osobistymi, co do zasady kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne [...]. Konsekwencja powyz-
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Opisywane rozumienie bezprawnosci w zakresie ochrony dobr osobistych jest
jednak odrzucane w doktrynie przez przedstawicieli tzw. koncepcji instytucjonalnej
ochrony dobr osobistych®. Prezentujacy ten poglad B. Gawlik posrednio odwotat
si¢ zreszta do koncepcji bezprawnosci skutku, wskazujac, ze: ,,[ Przyjecie wigkszos-
ciowego pogladu prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie] nasuwa sugesti¢, ze
zakazane, a zatem w razie przekroczenia zakazu — bezprawne jest kazde spowo-
dowanie skutku w postaci naruszenia dobra osobistego, chyba ze sprawca narusze-
nia moze zasadnie powotac si¢ na szczegolne okolicznosci usprawiedliwiajace jego
dziatanie. Oznaczenie zachowan bezprawnych nastepuje ze wzgledu na ich
skutek, a niezaleznie od cech dzialania sprawcy oraz okolicznos$ci, w jakich si¢
ono aktualizuje [podkreslenia W.B.]. Z zakazu spowodowania skutku, tj. narusze-
nia dobra osobistego wyprowadza si¢ instrumentalny zakaz wszelkich zachowan
zdatnych do wywotania tego skutku™®. Autor trafnie wigc zwraca uwagg, ze przyj-
mowana niekiedy w orzecznictwie wyktadnia nakierowana na uznanie, ze kazde
naruszenie dobra osobistego jest bezprawne i prowadzi do powstania odpowiedzial-
nosci deliktowej, powoduje faktycznie kwalifikacjg zachowan jako bezprawnych ze
wzgledu na ich skutek. Moze to tworzy¢ wrazenie, ze przyjmuje si¢ w ten sposob
— cho¢ w sposob niewypowiedziany — niemiecka koncepcje bezprawnosci skutku.
Jej za$ odrzucenie mozliwe jest przez odwotanie si¢ do tzw. koncepcji instytucjo-
nalnej ochrony dobr osobistych®.

Stad tez jako alternatywe na tle ochrony dobr osobistych wskazuje si¢ na ko-
niecznos¢ przyjecia koncepcji bezprawnos$ci zachowania oraz uznania, ze zachowa-
nie naruszajace cudze bezwzgledne prawo podmiotowe moze by¢ bezprawne ze
wzgledu na naruszenie standardu postgpowania wynikajacego z konkretnej normy
prawnej majacej zastosowanie w danej sytuacji lub ogélnego obowiazku staranno-
$ci®’. Za sporne uwaza si¢ to, czy zrodtem istniejacego w danym przypadku obo-
wiazku staranno$ci moga by¢ jedynie normy prawne (ustawa) czy tez normy poza-
prawne (zasady wspotzycia spotecznego, dobre obyczaje)®.

szego stanowiska jest wprowadzenie przez ustawodawcg domniemania bezprawnosci naruszenia (art. 24 § 1 zdanie
pierwsze in fine k.c.)” — tak wyrok SA w Szczecinie z 25 lipca 2019 r., I ACa 827/18, LEX nr 3029656.

% B. Gawlik: Ochrona dobr osobistych..., op. cit., s. 130-140; M. Czajkowska-Dabrowska: Kilka uwag...,
op. cit., s. 87-91; M. Lijowska: Koncepcja..., op. cit., s. 795-799; M. Olczyk (w:) Dobra osobiste..., op. cit.,
s. 225-236.

% B. Gawlik: Ochrona dobr osobistych..., op. cit., s. 133.

 Obie koncepcje maja jednak w praktyce prowadzi¢ do zblizonych wnioskow. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie:
.Zastosowanie koncepcji ochrony bezwzglednych praw podmiotowych w praktyce nie daje roznych efektow od
zastosowania koncepcji ochrony instytucjonalnej, w tym zwlaszcza nie sprawia, ze bezprawnos¢ naruszenia jest
trudniejsza do wzruszenia — koncepcja ochrony instytucjonalnej jest proponowana wiasnie dlatego, ze jej zwo-
lennicy dostrzegaja sztuczno$¢ (nieprzystawalno$¢ do praktyki) stanowiska, zgodnie z ktérym kazde naruszenie
prawa bezwzglednego jest bezprawne” (T. Targosz: Stosunek praw wylqcznych..., op. cit., s. 741, przyp. 78).

7 Zob. J. Wiercinski: Niemajqtkowa..., op. cit., s. 146-148 i 150; B. Ostrzechowski: Naruszenie czci...,
op. cit., s. 38; zob. tez W. Borysiak: Zasada neminem laedere..., op. cit., s. 26-30.

% B. Ostrzechowski: Naruszenie czci..., op. cit., s. 38. Co do tego zagadnienia zob. szerzej M. Kalinski (w:)
A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, K. Kalinski, E. Skowronska-Bocian: Zobowiqzania. Cze¢sé ogdlna..., op. cit.,
s. 90-91, nb 118; W. Borysiak: Bezprawnos¢ jako sprzecznosé z zasadami wspotzycia spolecznego w orzecznictwie
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IV. KONCEPCJA TZW. BEZPRAWNOSCI SZKODY

Innym obszarem, na ktéorym spotka¢ mozna w doktrynie polskiej odwotania
do koncepcji bezprawnosci skutku i bezprawnosci zachowania, jest problematyka
dotyczaca tzw. bezprawno$ci szkody®. Podkresli¢ nalezy jednak, ze — jak sie wy-
daje — rozumienie koncepcji ,,bezprawnosci szkody” w literaturze moze by¢ uzna-
ne za pojecie wieloznaczne w tym znaczeniu, ze stosowane jest przez réoznych au-
torow na opisanie roznych poje¢’. Koncepcja bezprawnos$ci szkody — dla autora
niniejszego opracowania — rozumiana powinna by¢ tak jak stosowane do tej pory
w doktrynie pojecie ,,szkody prawnie relewantnej””!. Nie kazda szkoda powoduje
wigc obowiazek jej naprawienia, lecz jedynie taka, ktéra jest uznawana przez system
prawny jako w okre§lony sposob ,,bezprawna”, a wigc taka, ktéra zwiazana jest z na-
ruszeniem interesow, ktore sa prawnie chronione’. To za$, jaki interes jest w danym
systemie prawnym chroniony, wynika z catoksztattu jego przepisow. W tym kon-
tekscie odwotania do koncepcji bezprawnosci skutku i bezprawnosci zachowania
wskazuja jedynie na konieczno$¢ odrézniania skutku w postaci uszczerbku w dobrach
prawnie chronionych (,,szkody bezprawnej”) od wadliwos$ci zachowania, ktore do
tego skutku doprowadzito, oraz nieprawidlowosci rozumowania o drugiej z tych
bezprawnosci z samego zaistnienia pierwszej’>.

V. PRAWO NIEMIECKIE

Tak jak wspomniano na wstepie, koncepcje bezprawnosci skutku oraz bez-
prawnosci zachowania wywodza si¢ z prawa niemieckiego, w ktérym pytanie
o aktualno$¢ tych koncepcji zadawane jest na tle odpowiedzialnosci deliktowe;.
Kontrowersja ta wynika ze szczegolnego sposobu uregulowania przestanek odpo-

sqdow powszechnych (W:) lus Redigere in Artem. Ksiega XXX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pod red.
M. Romanowskiego, P. Sobczyka, M. Wielca, Warszawa 2022, s. 31-68.

% M. Kalinski: Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 62—-64; M. Kalinski (w:) System..., op. cit., s. 40-41, nb 87,
nawiazuje do opisywanego zagadnienia rowniez J.M. Kondek: Bezprawnos¢..., op. cit., s. 190—195.

70 Por. przede wszystkim R. Strugata: Dobra i interesy ..., op. cit., s. 417-483; R. Strugata: Odpowiedzialnosé
deliktowa wobec 0sob posrednio poszkodowanych: podmiotowe granice obowiqzku odszkodowawczego w kontek-
Scie pojecia szkody, Studia Prawa Prywatnego 2017, nr 2, s. 30; R. Strugata: Odpowiedzialnos¢ deliktowa za tzw.
szkody posrednie (,,szkody refleksowe”’) wspolnikow i akcjonariuszy — proba alternatywnego podejscia (w:) lus
est ars boni et aequi. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frqckowiakowi, pod red. A. Danko-
-Roesler, M. Les$niaka, M. Skorego, B. Sottysa, Wroctaw—Kluczbork 2018, s. 1106—1109; por. tez J.M. Kondek:
Bezprawnosé..., op. cit., s. 194-195.

71 Zob. uwagi, ktore czynia J.M. Kondek: Bezprawnosé..., op. cit., s. 194-195; B. Lackoronski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, edycja 34, Legalis 2025, art. 415, nb 72; por. tez
poglady, ktore referuje Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny — komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-449", pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 415, nb 24.

2 M. Kalinski: Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 62-64; M. Kalinski (w:) System..., op. cit., s. 41, nb 87-88.

73 Jak zauwaza M. Kalinski: Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 63: ,,Z bezprawnosci skutku nie nalezy wnosi¢
o bezprawnosci zachowania, ktoére doprowadzito do powstania uszczerbku”.
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wiedzialno$ci deliktowej za czyn wlasny na zasadzie winy, ktory przyjat usta-
wodawca niemiecki. Zgodnie z § 823 ust. 1 BGB: ,,Kto rozmyslnie albo przez
niedbalstwo narusza bezprawnie zycie (das Leben), ciato™ (der Korper), zdrowie
(die Gesundheit), wolno$¢ (die Freiheit), wtasno$¢ (das Eigentum) lub jakie$ inne
prawo drugiego (ein sonstiges Recht), jest obowiazany wynagrodzi¢ innej osobie
wynikajaca stad szkodg”. W ust. 2 tego paragrafu przyjeto zas, ze taki sam obowia-
zek ciazy na tym, kto wykracza przeciw ustawie majacej na celu ochrong innej
osoby. Jesli wedlug tresci ustawy jej naruszenie mozliwe jest takze bez zawinienia,
obowiazek wynagrodzenia szkody powstaje tylko w razie istnienia winy’.

W doktrynie niemieckiej wskazuje sig, ze wedtug tradycyjnego pogladu element
bezprawno$ci jest automatycznie spelniony, gdy jedno z praw lub interesow wymie-
nionych w § 823 ust. 1 BGB zostato naruszone’. Wyliczenie dobr i interesow
prawnie chronionych w § 823 ust. 1 BGB sprawia bowiem, ze juz sam obiektywny
fakt zaistnienia okreslonego stanu faktycznego w postaci ich naruszenia (,,szkodli-
wy skutek™) pozwala wnioskowac (indiziert) o bezprawnosci danego zachowania,
z ktorego naruszenie to wynika”’. Wnioski dotyczace zachowania sa wigc wypro-
wadzane z negatywnego rezultatu takiego zachowania — ten, kto wyrzadza szkode

* We wskazanym fragmencie przepisu chodzi o naruszenie integralno$ci cielesnej.

> W oryginale przepis ten brzmi: ,,(1) Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit,
die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. (2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein
den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstofit. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Versto3 gegen
dieses auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein”.

76 B.S. Markesinis, J. Bell, A. Janssen: Markesinis s German law of torts. A comparative treatise, Oxford 2019,
s. 49; a wezesniej B. Markesinis, H. Unberath: The German Law of Torts. A Comparative Treatise, London 2002,
s. 79. Jako dominujaca opisuja tg teorig takze np. H. Brox, W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht, Miinchen 2015,
s. 545-546; G. Bruggemeier: Haftungsrecht. Struktur, Prinzipien, Schutzbereich. Ein Beitrag zur Europdisierung
des Privatrechts, Berlin—Heidelberg—New York 2006, s. 42—43; W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht.
Allgemeiner und Besonderer Teil, Berlin—Boston 2017, s. 362, nb 596; M. Fuchs, W. Pauker, A. Baumgértner:
Delikts- und Schadensersatzrecht, Berlin—Heidelberg 2017, s. 89—90; D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht I1.
Besonderer Teil, Miinchen 2018, s. 463; zob. tez J. Esser, H.-L. Weyers: Schuldrecht, Bd. 11, Besonderer Teil.
Teilband 2. Gesetzliche Schuldverhdltnisse, Heidelberg 2000, s. 557-558; N. Jansen: Die Struktur des Haftungsrechts.
Geschichte, Theorie und Dogmatik aufservertraglicher Anspriiche auf Schadensersatz, Tiibingen 2003, s. 416-424;
G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 7, Schuldrecht — Besonderer Teil 1V,
$§705-853, Partnerschaftsgesellschafisgesetz, Produkthaftungsgesetz, Hrsg. M. Habersack, Miinchen 2020, § 823,
nb 4-27. W orzecznictwie zob. np. wyrok BGH z 13 marca 1979 r., VI ZR 117/77, Neue Juristische Wochenschrift
(dalej: NIJW) 1979, nr 27, s. 1351-1353.

77 Zob. za wielu uzasadnienie wyroku BGH z 13 marca 1979 r., VI ZR 117/77, NJW 1979, nr 27, s. 1352;
J. Esser, H.-L. Weyers: Schuldrecht..., op. cit.,s. 557; W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit.,s. 362,
nb 596 oraz s. 923, nb 1557; M. Fuchs, W. Pauker, A. Baumgértner: Delikts- und Schadensersatzrecht..., op. cit.,
s. 89-90; D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht II..., op. cit., s. 463; F. Fabricius: Zur Dogmatik des , sonstigen
Rechts* gemdfs § 823 Abs. I BGB, Archiv fiir die civilistische Praxis 1961, t. 160, z. 4-5, s. 295; K. Larenz,
C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht, Bd. 11, Besonderer Teil, 2. Halbband, Miinchen 1994, s. 362-371;
J. Hager (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebenge-
setzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse § 823 A-D (Unerlaubte Handlungen 1 — Rechtsgiiter und Rechte;
Personlichkeitsrecht; Gewerbebetrieb), Hrsg. H.P. Mansel, Berlin 2017, § 823, pkt A3, s. 59. Zob. tez H. Stoll:
Unrechtstypen bei Verletzung absoluter Rechte, Archiv fiir die civilistische Praxis 1963, t. 162, z. 3, s. 203-236.
Jak zauwazaja W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 363, nb 598: ,,Durch das Abstellen auf den
Schutzgesetzverstofl oder die Rechtsgutsverletzung wird das Rechtswidrigkeitsurteil vorfixiert”.
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bezwzglednie chronionemu dobru lub prawu, dziatal bezprawnie, chyba zZe istnieje
ku temu prawne usprawiedliwienie’. Okoliczno$cia, ktora moze wytaczy¢ bezpraw-
no$¢ naruszenia, jest istnienie ,,prawnie uznanej przyczyny’’ (Rechtfertigungsgrund),
ktora mozna okresli¢ jako kontratyp (w szerokim rozumieniu tego pojecia)’. Dla
przyktadu sytuacje takie sa uregulowane w § 227 BGB (samoobrona), § 228 BGB
(stan wyzszej konieczno$ci), § 229-231 BGB (samopomoc), § 904 BGB (stan wyz-
szej konieczno$ci w prawie rzeczowym) czy § 34 StGB (Rechtfertigender Notstand
— stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy bezprawno$¢ w prawie karnym)®.

Za pogladem przyjmujacym stanowisko opowiadajace si¢ za bezprawnos$cia
skutku przemawia¢ ma to, ze traktuje ono oddzielnie bezprawnos$¢ (rozumiana jako
naruszenie pewnych dobr — Giiterverletzung, a wigc i praw podmiotowych, ktore
te dobra chronia) oraz wing (rozumiana w sposob subiektywny)?!. Przypisanie da-
nemu podmiotowi winy na tle § 823 ust. 1 BGB moze by¢ zreszta rozwazane do-
piero wowczas, gdy przestanka bezprawnosci zostata spetniona. Poglad ten oddzie-
la wigc obiektywna bezprawnos$¢ od subiektywnego zawinienia oraz pozwala
przypisa¢ zarzucalne naruszenie obowiazku starannosci do pojecia winy, a nie po-
jecia bezprawnosci®.

Zagadnienie to zrodzito watpliwosci takze w orzecznictwie. Najwigksza dys-
kusje w tym zakresie wzbudzito uzasadnienie wyroku BGH z 4 marca 1957 r. (GSZ
1/56)%. Interesujacy i bardzo obrazowy jest stan faktyczny tej sprawy, ktory mozna
w tym miejscu przytoczy¢. Powod brat udziat w uroczystos$ci rodzinnej i zamierzat
okoto godziny 0.30 wréci¢ do domu tramwajem obslugiwanym przez pozwane
przedsigbiorstwo. Powod upadt podczas proby wejscia na przystanku na przednia
platforme tramwaju, a nastgpnie zostal potracony przez samochéd, na skutek czego
prawa stopa powoda doznata tak powaznych obrazen, ze konieczna byta amputacja

8 W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 362, nb 596; por. tez E. Deutsch: Allgemeines
Haftungsrecht, Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 1996, s. 154.

7 Zob. za wielu H. Brox, W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 545; G. Briggemeier:
Haftungsrecht..., op. cit., s. 38; J. Esser, H.-L. Weyers: Schuldrecht..., op. cit., s. 557; F. Fabricius: Zur Dogmatik...,
op. cit., s. 296; W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 362,nb 596 orazs. 363, nb 598; M. Fuchs,
W. Pauker, A. Baumgértner: Delikts- und Schadensersatzrecht..., op. cit., s. 90; J. Hager (w:) J. von Staudingers
Kommentar..., op. cit., § 823, pkt A3, s. 59; K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit.,
s. 363.

80 Zob. za wielu G. Briiggemeier: Haftungsrecht..., op. cit., s. 38-39; M. Fuchs, W. Pauker, A. Baumgértner:
Delikts- und Schadensersatzrecht..., op. cit., s. 90; K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit.,
s. 363.

81'W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 362, nb 596; zob. tez H. Brox, W.-D. Walker:
Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 545-546, oraz N. Jansen: Die Struktur..., op. cit., s. 424—431.

82W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 362, nb 596: ,,Die h.L. orientiert also ihren Rechts-
widrigkeitsbegriff im Wesentlichen am Erfolg (Giiterverletzung), trennt objektive Rechtswidrigkeit von subjektiver
Schuld und ordnet die (vorwertbare) Sorgfaltspflichtverletzung der Schuld, nicht der Rechtswidrigkeit zu”; co do
probleméw dogmatycznych powstajacych na tym tle zob. szerokie rozwazania, ktore czyni N. Jansen: Die Struktur ...,
op. cit., s. 424-431 oraz tam podang literaturg.

8 Wyrok Wielkiego Senatu do spraw cywilnych BGH z 4 marca 1957 r., GSZ 1/56, NJW 1957, z. 21,
s. 785-787.
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nogi ponizej kolana. Powdd zazadat naprawienia szkody od pozwanego przedsig-
biorstwa, konduktora tramwaju i kierowcy auta. Podstawowym zagadnieniem
rozpatrywanym w sprawie byta odpowiedzialnos¢ deliktowa przedsigbiorstwa tram-
wajowego za osoby trzecie (konduktora tramwaju) na podstawie § 831 BGB, ale
dla jej istnienia wykaza¢ nalezato rowniez nieprawidtowos¢ zachowania kondukto-
ra tramwaju (jako podwladnego pozwanego przedsigbiorstwa). W tym kontekscie
pozwany wskazywat, ze konduktor dat sygnat do ruszenia tramwaju, a motorniczy
uruchomit tramwaj dopiero po tym, jak padto zaproszenie do wejscia do tramwaju
i nikt nie zglosit gotowosci do wejscia do jego srodka. Powod stal zas obok grupy
0s0b, ktore nie zamierzaly jecha¢ tramwajem, ale nastgpnie postanowit nagle po-
$pieszy¢ za ruszajacym juz tramwajem i probowat do niego wskoczy¢, co spowo-
dowato wypadek. Po nadaniu sygnatu awaryjnego motorniczy natychmiast si¢ zas
zatrzymal. Zdaniem pozwanego powod za upadek ,,mogl wini¢ tylko siebie”, takze
z tego wzgledu, ze w chwili zdarzenia byt w stanie po spozyciu alkoholu. Niemiecki
BGH w opisanym stanie faktycznym oddalit powddztwo, wskazujac, ze zachowanie
podwladnego pozwanego, ktore mozna zakwalifikowac¢ jako staranne (,,0strozne’),
nie moze by¢ zaklasyfikowane jako bezprawne.

Wyrok BGH z 4 marca 1957 r. (GSZ 1/56) wywotal ozywiona dyskusje
w niemieckiej doktrynie. Przyktadem tego byly liczne artykuty, ktére ukazaty si¢
prawie od razu po dacie wydania wyroku®, a nastgpnie takze monografie®® oraz
fragmenty rozdziatow podrecznikéw®. Dyskusja prowadzona w doktrynie niemiec-
kiej w latach 50. 1 60. XX w. (a wigc ponad 60 lat temu!) doprowadzita do przed-
stawienia argumentow odrzucajacych koncepcj¢ bezprawnosci skutku lub znacznie
ja korygujacych®. Od tego czasu szeroko prezentowany jest rowniez w literaturze
niemieckiej poglad ktadacy nacisk na oceng bezprawnosci zachowania sprawcy

8 F. Wieacker: Rechtswidrigkeit und Fahrlissigkeit im Biirgerlichen Recht, Juristen Zeitung 1957, nr 17,
s. 535-537; H.C. Nipperdey: Rechtswidrigkeit, Sozialaddquanz, Fahrlissigkeit, Schuld im Zivilrecht, NJW 1957,
nr 48, s. 1777 in.; H.C. Nipperdey: Rechtswidrigkeit und Schuld im Zivilrecht, Versicherungsrecht. Karlsruher
Forum 1959, s. 3-9; E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts (w:) E. von Caemmerer: Gesammelte
Schriften, Bd. 1, Rechtsvergleichung und Schuldrecht, Tiibingen 1968, s. 529-553 (artykut pierwotnie opubliko-
wany w 1960 r. w opracowaniu: Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben. Festschrift zum hundertjihrigen Bestehen
des Deutschen Juristentages 1860—1960. Tom 2, Hrsg. E. von Caemmerer, E. Friesenhahn, R. Lange, Karlsruhe
1960); zob. tez R. Zippelius: Die Rechtswidrigkeit von Handlung und Erfolg, Archiv fiir die civilistische Praxis
1958/1959, t. 157, z. 4, s. 390-398.

85 R. Wietholter: Der Rechtfertigungsgrund des verkehrsrichtigen Verhaltens. Eine Studie zum zivilrechtlichen
Unrecht, Karlsruhe 1960; W. Miinzberg: Verhalten und Erfolg als Grundlagen der Rechtswidrigkeit und Haftung,
Frankfurt am Main 1966.

8 1. Enneccerus, H.C. Nipperdey: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Ein Lehrbuch, Bd. 1, Zweiter
Halbband, Entstehung, Untergang und Verdnderung der Rechte, Anspriiche und Einreden, Ausiibung und Sicherung
der Rechte, Tiibingen 1960, s. 1280—1301; zob. tez w najnowszych wydaniach rozwazania, ktore czynia J. Esser,
H.-L. Weyers: Schuldrecht..., op. cit., s. 556-560, oraz K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht...,
op. cit., s. 364-370; rozwazania te czynione byly juz w wydaniach tych podrecznikow ukazujacych sig niedtugo
po opublikowaniu wyroku BGH z 4 marca 1957 r., GSZ 1/56.

8 Por. za wielu: K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit., s. 364-370; E. Deutsch,
H.-J. Ahrens: Deliktsrecht. Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz, Schmerzensgeld, Miinchen 2014, s. 38-39;
G. Wagner: Deliktsrecht, Miinchen 2021, s. 45-49.

25



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2026

szkody®*® oparty na zatozeniu wywodzonym z prawa karnego, ze sam skutek nie
moze by¢ bezprawny, poniewaz tylko zachowanie czlowieka moze by¢ kwalifiko-
wane jako bezprawne, a wigc tylko jemu mozna przypisac ,,cechg bezprawnosci™’.
Jednocze$nie koncepcje te nie sa jednolite, gdyz w tym kontekscie dokonywane sa
w doktrynie niemieckiej inne jeszcze rozréznienia oraz wytworzyly si¢ dalsze teo-
rie doprecyzowujace rozumienie bezprawnosci na tle § 823 ust. 1 BGB, ktore w tym
miejscu mozna jedynie zarysowaé, gdyz ich petne omowienie wymagatoby opraco-
wania o charakterze monograficznym®.

Zwolennicy koncepcji bezprawnosci zachowania wskazuja, ze typowe naru-
szenie wyliczonych w § 823 ust. 1 BGB dobr i interesow prawnie chronionych,
jezeli nie zostato dokonane intencjonalnie (por. ponizej), nie jest automatycznie
bezprawne. Dla wykazania istnienia bezprawnosci konieczne jest bowiem ,,co$
ponadto”, a wigc wskazanie, ze zachowanie naruszyciela nie odpowiadato standar-
dowi postepowania, ktorego obowiazek dochowania natozony byt na dany podmiot
w danej sytuacji przez szczegdlna bezwzglednie obowiazujaca i powszechna zasa-
de (norme) postgpowania (tzw. Verhaltensnorm), ktora wyznacza wlasciwe zacho-
wanie w konkretnej sytuacji®'. Zaden system prawny nie powinien bowiem wy-
magac od 0sob mu podleglych wigcej niz starannego (,,0stroznego”) zachowania,
a zatem kazdy, kto przestrzega nalezytej staranno$ci wymaganej w obrocie, nie
dziata bezprawnie®. Zachowanie, ktore jest staranne (,,0strozne”), nie moze by¢
z kolei zakwalifikowane jako bezprawne tylko przez sam skutek®. Zgodnie z ta
koncepcja wina (Verschulden) jest jednoczesnie rozumiana jako mozliwo$¢ subiek-
tywnego przypisania takiej wadliwos$ci (Vorwerfbarkeit).

8 E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts..., op. cit., s. 543-545; K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch
des Schuldrecht..., op. cit., s. 365; H.C. Nipperdey: Rechtswidrigkeit..., op. cit., s. 3-9; R. Wiethdlter: Der Recht-
Sfertigungsgrund..., op. cit., s. 1-65; zob. tez rozwazania, ktore czyni N. Jansen: Die Struktur ..., op. cit., s. 417-431.

8 E. Deutsch, H.-J. Ahrens: Deliktsrecht..., op. cit., s. 38; J. Esser, H.-L. Weyers: Schuldrecht..., op. cit.,s. 171,
K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit., s. 364-370; R. Zippelius: Die Rechtswidrigkeit...,
op. cit., s. 398; N. Jansen: Die Struktur..., op. cit., s. 417; G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar-..., op. cit., § 823,
nb 6. Jak zauwaza E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts..., op. cit., s. 543: ,,Im Deliktsrecht geht es
allein um Handlungen oder Unterlassungen, die den Geboten oder Verboten der Rechtsordnung widersprechen und
deshalb rechtswidrig genannt werden. Man kann in diesem Sinne nur von rechtswidrigen Handlungen, aber nicht
von rechtswidrigen Handlungserfolgen sprechen”.

% Zob. szerzej np. E. Deutsch: Allgemeines Haftungsrecht..., op. cit., s. 154-162; N. Jansen: Die Struktur ...,
op. cit., s. 416-433. Zagadnienia te przyblizyt czytelnikowi polskiemu: R. Freitag: lllegality and Adequate Causa-
tion as Preconditions to Torts Liability under sec. 823 par. I of the German Civil Code (w:) Tort Law in Poland
Germany and Europe, Hrsg. B. Heiderhoff, G. Zmij, Munich 2009, s. 3-4.

91 Zob. uwagi, ktore czynia E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts ..., op. cit., s. 543-545; E. Deutsch,
H.-J. Ahrens: Deliktsrecht..., op. cit.,s. 39; L. Enneccerus, H.C. Nipperdey: Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 1280—-1301;
W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 363, nb 598; H.C. Nipperdey: Rechtswidrigkeit...,
op. cit., s. 3-4; zob. tez R. Wietholter: Der Rechtfertigungsgrund..., op. cit., s. 15-45.

2 Por. L. Enneccerus, H.C. Nipperdey: Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 1283—1284; H.C. Nipperdey: Rechtswid-
rigkeit und Schuld..., op. cit., s. 4.

% Jako przyktad podaje sie brak mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci maszyniscie pociagu, ktory prze-
jezdza na torach osobg chcaca popetni¢ samobojstwo: L. Enneccerus, H.C. Nipperdey: Allgemeiner Teil...,
op. cit., s. 1284; por. tez zblizone przyktady, ktore podaja E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts...,
op. cit., s. 551-552, oraz N. Jansen: Die Struktur ..., op. cit., s. 420.
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W tym kontekscie niektdrzy autorzy podkreslaja, ze dla stwierdzenia bezpraw-
nosci nalezy wykazac, iz postgpowanie danego sprawcy naruszylo natozony na
wszystkich ludzi ogélny obowiazek zachowania starannos$ci/ostroznosci (allgeme-
ine Sorgfaltspflicht) i niewyrzadzania szkody innym osobom’. Potrzeba istnienia
takiego wilasnie ogdlnego obowiazku, aby nie wyrzadza¢ szkody innym, natozone-
go na wszystkie podmioty prawa, a takze jego obowiazywanie maja by¢ oczywiste
,»W kazdym cywilizowanym spoteczenstwie™. Zakres i tre$¢ takiego ogdlnego obo-
wiazku zachowania starannosci nalezy wyprowadzi¢ z § 276 BGB, ktory naktada
na wszystkie podmioty w ich zwyktych codziennych sprawach’ obowiazek docho-
wywania takiej starannosci, jakiej wymaga si¢ w danych okoliczno$ciach. Wyma-
gane od danego podmiotu zachowanie powinno by¢ przy tym oceniane w sposob
obiektywny. Przy okreslaniu takiego standardu zachowania nalezy bra¢ pod uwage
spoteczna uzytecznos¢ (Sozialaddquanz) danej dziatalno$ci lub konkretnego zacho-
wania®”’. Wzgledy za$ polityki prawa powinny dookresla¢ w ostatecznosci zarowno
istnienie, jak i granice takich obowiazkéw majacych wplyw na wyznaczanie bez-
prawnosci®®.

Przeciwko teorii bezprawno$ci zachowania w kazdej z powyzszych wersji
podnosi sig to, ze zbliza sig¢ ona do przyjecia zalozenia, iz brak dochowania okre-
slonego standardu postgpowania, a wigc dochowania nalezytej starannosci (ostroz-
nosci), powinien by¢ uznany za element pojecia bezprawno$ci®”. Argumentem za$
przeciw faczeniu braku dochowania nalezytej starannos$ci z bezprawnoscia jest to,
ze § 276, § 278 oraz § 823 BGB przyporzadkowuja zachowanie nalezytej sta-
ranno$ci pojeciu niedbalstwa, a tym samym winie (rozumianej subiektywnie)!'®.
W tym kontekscie zauwaza si¢, ze w prawie deliktow roszczenia o zaniechanie
mozna podnosi¢ przeciwko zachowaniom, ktore sa obiektywnie bezprawne, chocby
byty one staranne'”'. Na tle wyroku BGH z 4 marca 1957 r. (GSZ 1/56) zauwazono
rowniez, ze wystepujace w doktrynie i orzecznictwie sformutowanie, iz ,,system
prawny nie moze wymagac¢ od danego podmiotu czego$ wigcej niz starannego za-
chowania”, jest nieprawidtowe, a jego nieprawidtowos¢ tkwi w uzytym zwrocie
,»,wymagac¢”. System prawny wiaze bowiem okreslone konsekwencje prawne z obiek-

% Zob. szeroko L. Enneccerus, H.C. Nipperdey: Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 1281-1295.

% B.S. Markesinis, J. Bell, A. Janssen: Markesinis’s German law of torts..., op. cit., s. 51: ,,Alternatively, it
could be shown that the defendant’s conduct violated the general duty imposed upon all human beings to take care
not to inflict injury on others. The need for such a duty is obvious in every civilised society”.

%W § 276 BGB ustawodawca postuguje si¢ pojeciem starannosci ,,w obrocie” — im Verkehr. Przez to pojecie
rozumie si¢ staranno$¢, ktorej dany podmiot powinien dochowywac w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

7 ]. Esser, H.-L. Weyers: Schuldrecht..., op. cit., s. 559; B.S. Markesinis, J. Bell, A. Janssen: Markesinis's
German law of torts..., op. cit., s. 51; co do krytyki tego pojecia R. Wiethdlter: Der Rechtfertigungsgrund...,
op. cit., s. 56-57.

% Por. J. Esser, H.-L. Weyers: Schuldrecht..., op. cit., s. 559.

% Zob. uwagi, ktore czynia W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 363, nb 597.

10 Ibidem.
0V E, Deutsch: Allgemeines Haftungsrecht..., op. cit., s. 155; W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht...,
op. cit., s. 363, nb 597.

27



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2026

tywnymi naruszeniami, jednocze$nie mogac taczy¢ inne (takze surowsze) konsekwen-
cje prawne z naruszeniami, ktore mozna danemu podmiotowi zarzuci¢'®>.

Podkresli¢ nalezy jednak takze, ze koncepcji bezprawnosci skutku jej przeciw-
nicy zarzucaja tez to, ze na jej tle nie do konca jasne ma by¢ pojegcie ,,naruszenia”,
ktore ma by¢ uznane za pojecie podstawowe dla mozliwosci zastosowania tej teorii'®.
W tym konteks$cie czyni si¢ w literaturze rozrdznienia na naruszenia bezpos$rednie
oraz naruszenia posrednie'™. Podkresla sig, ze koncepcja bezprawnosci zachowa-
nia jest wlasciwsza we wszystkich przypadkach zachowan, ktore naruszaja w sposob
posredni dobra i interesy chronione w § 823 ust. 1 BGB (okreslanych jako mit-
telbare Verletzungshandlung lub mittelbare Schidigungshandlung). W przypadku
zachowan, ktore ,,bezposrednio” nie naruszaja danego prawa lub interesu chronio-
nego, istnienie bezprawnosci ma by¢ zalezne od naruszenia przez dane dziatanie
obiektywnych zasad postgpowania!®®. Koncepcja bezprawnosci skutku ma by¢
z kolei bardziej odpowiednim podej$ciem we wszystkich przypadkach dotyczacych
tzw. naruszen bezposrednich (unmittelbare Eingriffe) praw i interesow bezwzgled-
nie chronionych w § 823 ust. 1 BGB!'. W wypadku naruszen posrednich nie jest
bowiem jasne, jakie zachowanie prowadzi ,,w sensie prawnym” do powstania szko-
dy'”. Gdyby bowiem przyjaé, ze wystarczajace jest ,,przyczynienie si¢” przez dany
podmiot do powstania naruszenia, to producent lub sprzedawca samochodu mogtby
by¢ odpowiedzialny za szkody spowodowane po jakims czasie na skutek wypadku,
w ktorym auto to uczestniczyto'®. Ponadto problemem mogloby by¢ zastosowa-
nie koncepcji bezprawnosci skutku do odpowiedzialnosci za zaniechania'®.

122'W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 363, nb 597.

183 D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht II..., op. cit., s. 464.

1% H. Brox, W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 546-547; E. von Caemmerer: Wandlungen
des Deliktsrechts..., op. cit., s. 547-548; J. Hager (w:) J. von Staudingers Kommentar-..., op. cit., § 823, pkt A3,
s. 59; N. Jansen: Die Struktur..., op. cit., s. 421-422; K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht...,
op. cit., s. 365-366; D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht I1..., op. cit., s. 461 1464; H. Stoll: Unrechtstypen...,
op. cit., s. 205-229; G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., § 823, nb 7.

195 H. Brox, W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 547; W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuld-
recht..., op. cit., s. 363, nb 598; K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit., s. 365-366;
G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., § 823, nb 7.

106 H. Brox, W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 546; W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuld-
recht..., op. cit., s. 363, nb 598; H. Stoll: Unrechtstypen..., op. cit., s. 205-229; E. Deutsch: Fahrldissigkeit und
erforderliche Sorgfalt, Koln—Berlin—-Bonn—Miinchen 1995, s. 229; z kolei D. Medicus, S. Lorenz: SchuldrechtII...,
op. cit., s. 464, zauwazaja, ze ,,bezposrednio$¢ naruszenia” oznacza, ze skutek naruszenia jest tak ,,nieodtaczny”
od sposobu dziatania, ze przypisanie go osobie dziatajacej jest oczywiste.

107 Przyktadowo zadaje si¢ pytania o to, czy dany podmiot rzeczywiscie bezprawnie uszkodzit cialo innej
osoby, jezeli jedynie Zle oswietlit wejscie do domu, w wyniku czego inna osoba upadta w ciemnosci i ztamata noge
(D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht II..., op. cit., s. 464); por. tez E. von Caemmerer: Wandlungen des
Deliktsrechts..., op. cit., s. 547; K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit., s. 366.

18 K. Deutsch: Fahrldissigkeit..., op. cit., s. 226-227; E. Deutsch, H.-J. Ahrens: Deliktsrecht..., op. cit., s. 38.
Za literatura niemiecka w literaturze polskiej przyktad ten podaje: M. Wilejczyk: Teorie prawa deliktow..., op. cit.,
s. 28.

19 Tak m.in. L. Enneccerus, H.C. Nipperdey: Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 1287; D. Medicus, S. Lorenz:
Schuldrecht I1..., op. cit., s. 464; zob. tez K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit., s. 366,
oraz N. Jansen: Die Struktur..., op. cit., s. 422 i tam wskazana literaturg.
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W swietle tych pogladow koncepcja bezprawnosci skutku co prawda bytaby praw-
nie relewantna, ale zostataby faktycznie ograniczona jedynie do naruszen bez-
posrednich polegajacych na dziataniu.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze nawet zwolennicy koncepcji bezprawnosci
skutku przyznaja, ze niekiedy to powdd musi udowodnié, iz dane zachowanie na-
ruszyciela bylo bezprawne. Wynika to stad, ze w niektorych przypadkach obiektyw-
ne okreslenie stanu faktycznego rodzacego odpowiedzialnos$¢ deliktowa nie moze
by¢ okreslone ex ante w sposOb precyzyjny''’. Z samego naruszenia nie mozna wigc
wyprowadzi¢ wniosku co do zaistnienia bezprawnosci'''. Dotyczy to naruszenia
tzw. innych praw (sonstige Rechte) niewskazanych wprost w § 823 ust. 1 BGB, lecz
wyodrebnionych w orzecznictwie, takich jak: ogdlne prawo osobistosci (allgemeines
Personlichkeitsrecht) oraz prawo do prowadzenia dziatajacego przedsigbiorstwa
(Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb)'>. W takich przypadkach
chroniony interes ma ,,mniej wyrazne kontury” niz w wypadku praw chronionych
w sposob wyrazny w § 823 § 1 BGB (takich jak nietykalnos$¢ cielesna Iub prawo
wilasnosci)'®. Dlatego powszechnie podkresla si¢ w literaturze niemieckiej, ze
w takich przypadkach bezprawno$¢ zachowania szkodzacego nie jest domniemy-
wana, ale musi zosta¢ w kazdym przypadku pozytywnie wykazana przez powoda''“.
W wypadku naruszenia takich ,,praw ramowych” (Rahmenrechte) konieczne jest
bowiem wzigcie pod uwage rowniez praw innych podmiotow (a wigc trzeba doko-
nac ,,wazenia” wszystkich tych praw)''.

W kontekscie obu tych koncepcji czyni si¢ rOwniez rozrdznienia na naruszenia
umyslne oraz naruszenia nieumys$lne. Przyjmuje sig, ze naruszenia umys$lne zawsze
sa bezprawne!'®. W odniesieniu za$ do naruszen nieumyslnych nalezy dokonywac

10D, Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht I1..., op. cit., s. 463; G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit.,
§823,nb 7.

" Por. J. Hager (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., § 823, pkt A3, s. 59; K. Larenz, C.W. Canaris:
Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit., s. 363; D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht II..., op. cit., s. 463; G. Wagner
(w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., § 823, nb 7.

12 Uzasadnienie wyroku BGH z 13 marca 1979 r., VI ZR 117/77, NJW 1979, nr 27, s. 1352; H. Brox,
W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 547-550; W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht...,
op. cit., s. 363, nb 598; M. Fuchs, W. Pauker, A. Baumgirtner: Delikts- und Schadensersatzrecht..., op. cit.,
s. 48-49; J. Hager (w:) J. von Staudingers Kommentar-..., op. cit., § 823, pkt A3, s. 59; K. Larenz, C.W. Canaris:
Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit., s. 363; D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht II..., op. cit., s. 463; G. Wagner
(w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., § 823, nb 7.

13D, Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht I1..., op. cit., s. 463; G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit.,
§823,nb 7.

114 Zob. za wielu: M. Fuchs, W. Pauker, A. Baumgirtner: Delikts- und Schadensersatzrecht..., op. cit., s. 49
i 77;J. Hager (w:) J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., § 823, pkt A3, s. 59; K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch
des Schuldrecht..., op. cit., s. 363; G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., § 823, nb 7.

15 M. Fuchs, W. Pauker, A. Baumgirtner: Delikts- und Schadensersatzrecht..., op. cit., s. 77; D. Medicus,
S. Lorenz: Schuldrecht I1..., op. cit., s. 463; G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., § 823, nb 7.

116 G. Briiggemeier: Haftungsrecht..., op. cit., s. 37; J. Esser, H.-L. Weyers: Schuldrecht..., op. cit., s. 557,
G. Wagner: Deliktsrecht..., op. cit., s. 45. Powszechnie wskazuje si¢ bowiem, ze umy$Ine naruszenie cudzych praw
iumyslna w nie ingerencja nie moga by¢ dopuszczalne oraz tolerowane przez system prawny — tak np. B. Mar-
kesinis, H. Unberath: The German Law of Torts..., op. cit., s. 81 (,,The intentional interference with any of the
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kazdorazowo oceny tego, czy dane zachowanie byto bezprawne!'’. Dlatego tez

niektorzy autorzy w przypadku naruszen umyslnych sugeruja zastosowanie koncep-
cji bezprawnosci skutku, a w przypadku naruszen nieumyslnych — koncepcji
bezprawnosci zachowania''®. Przy przyjeciu takiego zatozenia druga z tych koncep-
cji nie znajdywataby zastosowania do zachowan umyslnych.

Przedstawiony powyzej stan dyskusji doktryny niemieckiej podsumowat G. Wag-
ner, zauwazajac, ze terminy ,,bezprawnos¢ skutku” i ,,bezprawno$¢ zachowania” sa
obecnie mylace, poniewaz doktryna bezprawnosci skutku nie wyjasnia tego po-
jecia jako zwyklego naruszenia praw chronionych, ale raczej opisuje warunki,
w ktorych zachowanie czlowieka zastuguje na okreslenie ,,bezprawny”; stad spor
toczy si¢ wokot pytania, czy do zakwalifikowania czynu jako bezprawnego wystar-
cza samo spowodowanie naruszenia dobra prawnego — taki jest punkt widzenia
doktryny bezprawno$ci skutku — czy tez ocena bezprawnosci wymaga dodatkowo,
aby czyn byt sprzeczny z obowiazkiem, tj. aby sprawca deliktu dziatat umyslnie lub
niedbale!"’. Stad analiza sporow istniejacych w prawie niemieckim na tle omawia-
nego zagadnienia prowadzi niektorych autoréw do wniosku, ze w praktyce obie teo-
rie nie r6znia si¢ znaczaco od siebie i w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
prowadza do tych samych rezultatow'?’. Spor ten ma tez mie¢ niewielkie znaczenie
praktyczne'?!. W praktyce ma nie mie¢ bowiem wigkszego znaczenia to, czy poten-
cjalna odpowiedzialnos$¢ sprawcy deliktu na podstawie § 823 ust. 1 BGB zostanie
wylaczona ze wzgledu na brak bezprawnosci zachowania sprawcy, czy tez brak

enumerated interests cannot and will not be condoned by the legal order”) oraz E. von Caemmerer: Wandlungen
des Deliktsrechts..., op. cit., s. 484 (,,Dal vorsitzliche Verletzungen eines Menschen oder fremder Rechte rechts-
widrig sind, erscheint {iberall als selbstversténdlich”).

7], Esser, H.-L. Weyers: Schuldrecht..., op. cit., s. 557; G. Wagner: Deliktsrecht..., op. cit., s. 45; zob. tez
E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts..., op. cit., s. 484—485, oraz G. Wagner (w:) Miinchener Kom-
mentar..., op. cit., § 823, nb 6.

8 E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts..., op. cit., s. 484-485 i 488; J. Esser, H.-L. Weyers:
Schuldrecht..., op. cit., s. 557; G. Wagner: Deliktsrecht..., op. cit., s. 45; zob. tez G. Wagner (w:) Miinchener Kom-
mentar..., op. cit., § 823, nb 6.

19 G. Wagner: Deliktsrecht..., op. cit., s. 45; podobnie przyjmuja D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht I1..., op. cit.,
s. 463. Z kolei K. Larenz, C.W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrecht..., op. cit., s. 367, jako roznicg migdzy teoria
bezprawnosci skutku a teorig bezprawnos$ci zachowania wskazuja to, ze dla tej pierwszej teorii decydujace znacze-
nie ma ochrona naruszonego dobra prawnego jako takiego, a dla drugiej uwaga skupiona jest na szczegdlnym
sposobie, w jaki sprawca deliktu obchodzi si¢ z danym dobrem prawnym (,,Zugleich wird daraus der Unterschied
zwischen Erfolgs- und Verhaltensunrecht gut deutlich: Bei ersterem ist die Schutzwiirdigkeit des betroffenen Rechts-
guts als solche ausschlaggebend, bei letzterem steht dagegen die besondere Art und Weise, in der der Téter mit diesem
umgeht, im Mittelpunkt des rechtlichen Unwerturteils”). Na kwesti¢ t¢ zwraca uwage w polskiej literaturze
J. Kuzmicka-Sulikowska: Odpowiedzialnos¢ deliktowa..., op. cit., s. 109.

120 Zob. N. Jansen: Die Struktur ..., op. cit., s. 416 oraz podana tamze w przyp. 156 dalsza literatura. Jak za-
uwazaja H. Brox, W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 545: , Beide Ansichten fiihren [...] bei § 823 1
regelmdfig nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen”; podobnie przyjmuja B.S. Markesinis, J. Bell, A. Janssen:
Markesinis’s German law of torts..., op. cit., s. 51: ,In practical terms, however, these two theories will, in the vast
majority of cases, produce the same result, for it makes little practical [podkreslenie autoréw] difference if one’s
liability under § 823 I BGB is excluded for lack of fault or unlawfulness”.

121 Jak zauwazaja M. Fuchs, W. Pauker, A. Baumgirtner: Delikts- und Schadensersatzrecht..., op. cit., s. 90,
przyp. 294: ,.die praktische Bedeutung des Meinungsstreites duflerst gering ist”.
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mozliwo$ci przypisania mu winy'??. Niektorzy autorzy sa zdania, ze trudno jest
sobie wyobrazi¢ przypadek, ktory zwolennicy bezprawnosci skutku (,,teorii starej”)
i bezprawnosci zachowania (,.teorii nowej”’) rozwiazaliby w odmienny sposob'®.
Jako jedyne sfery, w ktorych roéznice miedzy tymi teoriami mogltyby mie¢ poten-
cjalne znaczenie, wskazuje si¢ dopuszczalnos¢ powodztwa deliktowego o charak-
terze zapobiegawczym o zaniechanie okreslonych dziatan (tzw. Unferlassungsklage)
i usunigcie naruszenia (tzw. Beseitigungsklage)'**, odpowiedzialno$¢ za podwiad-
nego (§ 831 BGB)'* czy zakres uprawnienia do obrony koniecznej (§ 227 BGB)'%.
W doktrynie dostrzega sig takze zblizenie pogladow poszczego6lnych autorow wy-
powiadajacych si¢ na ten temat'?’. Mimo kontrowersyjnosci tego zagadnienia nie-
kiedy podnosi si¢ jednak, ze w literaturze niemieckiej przewazaja obecnie poglady
odnoszace bezprawno$¢ do zachowania sprawcy szkody!'?.

VI. PROBA ODNIESIENIA OBU KONCEPCJI
DO PRAWA POLSKIEGO

1. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE WYRZADZONA
WYDANIEM NIEZGODNEGO Z PRAWEM ORZECZENIA

Rozwazy¢ nalezy, na ile odwotywanie si¢ do koncepcji bezprawnosci skut-
ku i bezprawnos$ci zachowania — poza ,,sama nazwa” — rzeczywiscie oddaje to,

122 H. Brox, W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 545-546.

123 H. Kotz: Deliktsrecht, Neuwied 1996, s. 42.

124 E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts..., op. cit., s. 546-547; H. Brox, W.-D. Walker: Beson-
deres Schuldrecht..., op. cit., s. 546; N. Jansen: Die Struktur ..., op. cit., s. 422—423; co do szerszego przedstawienia
pierwszej z tych konstrukcji w prawie niemieckim zob. w literaturze polskiej W. Borysiak: O konstrukcji prawnej
roszczenia o zapobiezenie szkodzie (wW:) Opus Auctorem Laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, pod red. K. Szczepanowskiej-Koztowskiej, 1. Matusiaka, £.. Zelechowskiego,
Warszawa 2019, s. 792-793.

125 H. Brox, W.-D. Walker: Besonderes Schuldrecht..., op. cit., s. 546; por. tez E. von Caemmerer: Wandlungen
des Deliktsrechts..., op. cit., s. 529 i 545.

126 E. von Caemmerer: Wandlungen des Deliktsrechts..., op. cit., s. 546.

127 Por. np. W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht..., op. cit., s. 363, nb 598; G. Wagner (w:) Miinchener
Kommentar-..., op. cit., § 823, nb 7; w literaturze polskiej zwraca na to uwage A. Pazik: Wylqczenie..., op. cit.,
s. 52-531137.

128 Tak uznaja np. B. S. Markesinis, J. Bell, A. Janssen: Markesiniss German law of torts..., op. cit.,s. 51, oraz
R. Freitag: lllegality..., op. cit., s. 4 (,,[...] the Theorie vom Erfolgsunrecht has been nowadays replaced by the
Theorie vom Verhaltensunrecht”); podobnie G. Wagner (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., § 823, nb 5, okre-
$la doktryng bezprawnosci skutku jako obecnie jedynie sporadycznie wystepujaca (,,[ ... ] einer frither herrschenden,
heute nur noch vereinzelt vertretenen Lehre [...]”). Z kolei N. Jansen: Die Struktur..., op. cit., s. 421-422, uznat,
ze choc¢ teoria bezprawno$ci zachowania w swojej czystej formie jest obecnie w prawie niemieckim pogladem
mniejszo$ciowym, to stojace za nia podstawowe zatozenia zostaty prawie powszechnie przyjete w doktrynie
niemieckiej; autor ten podtrzymat ten poglad takze w nowszej edycji swojej publikacji — zob. N. Jansen: The
structure of tort law. History, theory, and doctrine of non-contractual claims for comprensation (thum. S. Steel),
Oxford 2021, s. 313-314.
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co rozumie si¢ przez te pojgcia w prawie niemieckim. Ponizej wskazane zosta-
na podstawowe problemy zwigzane z przeniesieniem tych koncepcji do prawa
polskiego.

Rozpocza¢ nalezy od tego, ze odwolywanie si¢ do koncepcji bezprawnosci
skutku i bezprawnos$ci zachowania w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wy-
nikajace z niezgodnych z prawem orzeczen sadowych moze budzi¢ watpliwosci.
Wynikaja one przy tym takze z innych okoliczno$ci niz ogromna niejednolito$c¢
uzasadnien analizowanych orzeczen i brak precyzji terminologicznej w ich tresci.

Przede wszystkim dostrzec mozna, ze rzeczywiscie tzw. szeroka wyktadnia
pojecia ,,niezgodnosci z prawem” orzeczenia prezentowana niekiedy w doktrynie
(gdyzniepodzielana w orzecznictwie) koncentruje si¢ wylacznie ,,na skutku”, a wigc
na tym, ze dane orzeczenie jest ,,w jaki$ sposob nieprawidlowe (wadliwe)”, a nie na
zachowaniu, ktére do niego doprowadzito. Takie tez odwotanie do samej ,,obiek-
tywnej bezprawnosci/wadliwosci” orzeczenia mozna spotkac réwniez w orzecznic-
twie (por. pierwszy kierunek wyktadni opisany w pkt II). Autorzy przyjmujacy
szerokie rozumienie pojecia niezgodnosci orzeczenia z prawem koncentruja si¢ wiec
na wyniku (skutku) w postaci powstania wadliwego orzeczenia, a nie na wadliwosci
dziatan sedziego prowadzacych do jego wydania. Ta ostatnia kwestia — jak zauwa-
zono w poprzednim punkcie — moze by¢ jednak w nowszej literaturze niemieckiej
uznana za istotg¢ koncepcji bezprawnosci skutku. Poniewaz ceche bezprawnosci
mozna przypisac jedynie zachowaniu cztowieka, to i nie mozna uznac, ze ,,orzecze-
nie jest bezprawne”, lecz jedynie mozliwe jest przyjecie, ze zachowanie sgdziego
prowadzace do jego wydania jest bezprawne.

Ponadto, w przeciwienstwie do koncepcji przyjetych w prawie niemieckim,
ani polska literatura, ani polskie orzecznictwo nie postuguja si¢ zatozeniem o ist-
nieniu domniemania wadliwosci dziatania sedziego wywodzonego z faktu meryto-
rycznej nieprawidtowosci wydanego przez niego orzeczenia. Nie przyjmuje si¢ wigc
jakiegokolwiek ,,domniemania”, ze samo zachowanie s¢dziego w danej sprawie,
ktore doprowadzito do ,,wydania niezgodnego z prawem orzeczenia”, bylo per se
wadliwe. Wynika to zapewne z opisanego juz wczesniej zalozenia, ze niezgodne
Z prawem jest samo orzeczenie, a nie postgpowanie sedziego, ktore doprowadzito
do jego wydania. W praktyce wadliwos¢ postgpowania sedziego bedzie oczywiscie
prowadzila do tego, ze wydane przez niego orzeczenie bedzie nieprawidtowe.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na to, ze w przypadkach odpowiedzialnosci za
szkody wynikajace z niezgodnych z prawem orzeczen sadowych nie dochodzi za-
zwyczaj do bezposredniego naruszenia prawnie chronionych dobr lub interesow.
Wydanie orzeczenia sadowego nie narusza zazwyczaj czyjego$ zycia i zdrowia (lub
innych dobr osobistych), a co najwyzej (i to w sposob czgsto posredni) wiasnosé
lub wolnos¢. Stad mozna postawi¢ teze, ze przypadki wydania wadliwego orzecznia
w prawie niemieckim — nawet w sytuacji istnienia zblizonych przepisoéw w regu-
lacjach odnoszacych si¢ do postgpowania cywilnego — bylyby bardziej kwalifiko-
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wane jako rodzace odpowiedzialnos¢ na podstawie § 823 ust. 2 BGB, a nie § 823
ust. 1 BGB. Przypadki szkod tzw. czysto ekonomicznych (reine Vermdgensschdden,
tzw. pure economic loss), zwlaszcza wyrzadzonych w sposob posredni, trudno wpi-
sa¢ w koncepcje bezprawnosci skutku, gdyz celem § 823 ust. 1 BGB byto przeciez
wylaczenie ab initio generalnej odpowiedzialnosci za powstanie szkod tego typu.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze pojecie ,,niezgodnosci z prawem” w rozumieniu
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 § 1 k.c. powinno by¢ rozumiane wegziej
niz pojecie ,,bezprawnosci”, ktorym postuguje si¢ doktryna prawa cywilnego, czego
skutkiem jest miedzy innymi to, Ze nie obejmuje ono sprzecznos$ci zachowan z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Kwestia ta nie musi wytaczac per se mozliwosci
postugiwania si¢ w odniesieniu do takich sytuacji pojeciami ,,bezprawnosci skutku”
i,,bezprawnosci zachowania”. Nalezy mie¢ jednak swiadomo$¢, ze w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci za wadliwe orzeczenia poprawniejsze terminologicznie wy-
dawaloby si¢ postugiwanie terminami ,,niezgodno$¢ skutku z prawem” albo ,,nie-
zgodnos¢ zachowania z prawem”.

Z tych wszystkich wzgledow mozna uzna¢, ze odwotanie si¢ do pojec¢ bez-
prawnosci skutku i1 bezprawnosci zachowania na tle odpowiedzialnosci za szkody
wynikajace z niezgodnych z prawem orzeczen sadowych mozna zakwalifikowaé
w prawie polskim jako kontrowersyjne. Odwotanie to jest jedynie o tyle ,tadnie
brzmiace” i ,,zblizone”, ze nawiazuje do tego, ze jaki$ skutek ma nastapic i jest on
podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia (jego ,,bezprawnosci”).
Poza tym ten przypadek odpowiedzialnosci deliktowej nie ma wiele wspdlnego
z koncepcja niemiecka, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze system prawny chroni
pewne dobra prawami podmiotowymi o charakterze bezwzglednym, a ich narusze-
nie traktowane jest jako skutek rozstrzygajacy o wadliwosci danego zachowania
(ewentualnie tworzy domniemanie jego wadliwosci). Co najwyzej mozna wigc
twierdzié, ze nazwa koncepcji wypracowanych w prawie niemieckim ,,dobrze pa-
suje”, aby oddac to, ze w prawie polskim niezgodnos¢ z prawem ma dotyczy¢ za-
chowania sedziego (lub sedziéw) jako osoby fizycznej (lub oséb fizycznych) wy-
dajacego (wydajacych) dane orzeczenie (co zreszta przyjal Trybunat Konstytucyjny
W swoim orzecznictwie). W nawiazaniu do terminologii przyjetej w lingwistyce
mozna wigc powiedzie¢, ze odwotanie si¢ do koncepcji bezprawnosci skutku
1 bezprawnosci zachowania w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia powinno by¢ w prawie polskim za-
kwalifikowane jako tzw. fatlszywy przyjaciel (false friend)'*”® — koncepcja z innego

122 Dos¢ dobrze oddaje to definicja tego pojecia — niewatpliwie zaczerpnigta z jezyka potocznego — przyjeta
w Wikipedii: ,,false friend is a word in a different language that looks or sounds similar to a word in a given lan-
guage, but differs significantly in meaning” (https://en.wikipedia.org/wiki/False friend) [dostgp: czerwiec 2025 r.];
podobnie wedlug Cambridge Dictionary false friend to ,,a word that is often confused with a word in another
language with a different meaning because the two words look or sound similar” (https://dictionary.cambridge.
org/dictionary/english/false-friend) [dostep: czerwiec 2025 r.].

33



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2026

systemu prawnego, ktora wyglada podobnie do koncepcji mogacej by¢ przyje-
ta w prawie polskim, ale ktéore ma inny kontekst i w przewazajacej mierze inne
znaczenie.

2. OCHRONA DOBR OSOBISTYCH

W przeciwienstwie do rozwazan poczynionych w poprzednim punkcie mozna
uznac, ze odniesienia do poje¢ bezprawnosci skutku i bezprawnosci zachowania na
gruncie brzmienia art. 23 i art. 24 k.c. oraz systemu ochrony dobr osobistych sa
zasadniczo zblizone do rozumienia tych poje¢ w prawie niemieckim. Przewazajaca
wigkszo$¢ orzecznictwa i doktryny traktuje bowiem kazdorazowe naruszenie dobr
osobistych jako element przesadzajacy o bezprawnosci zachowania naruszyciela ze
wzgledu na fakt ochrony tych dobr prawami podmiotowymi o charakterze bez-
wzglednym. Przy bardziej szczegélowym przyjrzeniu si¢ obu systemom prawnym
mozna jednak dostrzec, ze rozwazania polskie nie zawsze oddaja szczegdlowe roz-
roéznienia wystepujace w doktrynie niemieckiej. Nie powinien by¢ to jednak zarzut
o tyle, ze kazdy system prawny moze postugiwac si¢ pojgciami zblizonymi do tych,
ktore wystepuja w innym systemie prawnym, majac jednak w tle $wiadomos¢
pewnych mniejszych lub wigkszych réznic istniejacych migdzy tymi systemami.
W zakresie takich podstawowych réznic odwota¢ si¢ mozna do: (1) kategorii dobr
osobistych podlegajacych ochronie; (2) naruszen umyslnych i nieumyslnych; (3) naru-
szen bezposrednich i posrednich.

W tym pierwszym zakresie dostrzec mozna, ze proste przyjecie w prawie pol-
skim (w odwotaniu do niemieckiej koncepcji bezprawnosci skutku), iz kazde naru-
szenie dobr osobistych przesadza o bezprawnosci czynu, ktory do niego doprowadzit,
pomija to, ze w prawie niemieckim do$¢ zgodnie uznaje sig, iz koncepcja ta nie
odnosi si¢ do ogoélnego prawa osobistosci (allgemeines Personlichkeitsrecht) jako
jednego z praw ramowych, ale jedynie do praw wyraznie wymienionych w § 823 ust. 1
BGB. Wsrod tych ostatnich praw do dobr osobistych, w znaczeniu, w jakim pojgciem
tym poshuguje sig art. 23 k.c., mozna zaliczy¢ jedynie: zycie, cialo (integralnosc¢
cielesng), zdrowie i wolno$¢. Rozroznienie to jest wazne, poniewaz w prawie nie-
mieckim przyjecie koncepcji bezprawnos$ci skutku w odniesieniu do naruszenia
og6lnego prawa osobistosci tworzyloby konieczno$¢ przyjecia kazdorazowo do-
mniemania bezprawnosci jego naruszenia. Tego za§ doktryna i orzecznictwo nie-
mieckie, ze wzgledow podanych powyzej w pkt V, stara si¢ unikna¢. Na gruncie
prawa polskiego przyjecie koncepcji bezprawnosci skutku w odniesieniu do naru-
szenia wszelkich dobr osobistych (a wigc nie tylko tych najwazniejszych, jak zycie
czy zdrowie) rodzitoby réznorakie problemy z pozostajacymi ze soba w stalym
konflikcie — a zarazem konstytucyjnie chronionymi — dobrami osobistymi, takimi
jak na przyktad wolnos¢ stowa z jednej strony, a prywatnos$¢ lub czes¢ z drugiej

34



Witold Borysiak: O sposobach rozumienia konstrukcji bezprawnosci skutku oraz bezprawnosci...

strony'*°. W wielu przypadkach ocena wystapienia bezprawno$ci naruszenia niekto-
rych dobr osobistych wymaga bowiem balansowania wchodzacych w rachubg dobr
i wartosci przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci faktycznych i prawnych
danego przypadku'*'. W przypadku przyznania w okolicznosciach danej sprawy
wigkszej wagi i znaczenia innej wartosci pozostajacej w konflikcie z prawem oso-
bistym uprawnionego dzialania podjete w celu realizacji tej wartosci (stanowiace
zarazem zrodto naruszenia dobra osobistego) nie beda bezprawne'*2. Przyjecie, ze
w prawie polskim koncepcja bezprawnosci skutku obowiazuje na tle ochrony wszyst-
kich dobr osobistych, powodowaloby, ze powstawatyby liczne problemy z uzasad-
nianiem tego, dlaczego pewne naruszenia dobr osobistych nie sg jednak bezprawne.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze niemiecki system prawny, cho¢ nie zna w zakresie
ogolnego prawa osobistosci domniemania bezprawnos$ci naruszenia, poshuguje si¢
nim w odniesieniu do tych dobr osobistych, ktére sa wymienione w § 823 ust. 1
BGB. W przeciwienstwie do prawa polskiego nie wynika to jednak z wyraznego
brzmienia przepisu (jak art. 24 ust. 1 zdanie pierwsze k.c.), lecz z doktrynalnej
koncepcji bezprawnosci skutku.

Przenoszenie koncepcji bezprawnosci skutku na sfer¢ ochrony dobr osobistych
w prawie polskim moze by¢ watpliwe takze z tego wzgledu, ze art. 23 w zw. z art. 24
i art. 415 k.c. maja nie tylko inne brzmienie niz § 8§23 BGB, ale wychodza z innego
zatozenia wyjsciowego. Tworcy BGB celowo odrzucili bowiem konstrukcje ogdlnej
klauzuli deliktowej i potozyli nacisk na naruszenia jedynie niektorych dobr chronionych
prawem, co spowodowato nastgpnie trudnosci z ,,wpasowaniem” do takiego systemu
ochrony ogo6lnego prawa osobistos$ci oraz wyznaczenia jego stosunku do dobr chro-
nionych juz w § 823 ust. 1 BGB, takich jak zycie lub zdrowie. Ustawodawca polski
uniknat tego problemu przez przyjecie konstrukcji ogélnej klauzuli deliktowe;.

W polskiej literaturze (a takze orzecznictwie) na tle koncepcji, zgodnie z kto-
ra kazde naruszenie dobr osobistych przesadza o bezprawnosci czynu, ktory do
niego doprowadzil, bardzo rzadkie sa poglebione rozwazania — niezwykle istotne
dla niemieckich dyskusji doktrynalnych — co do zakresu zastosowania obu ty-
pOw bezprawnosci na przyktad na tle dystynkcji migdzy naruszeniami umys$lnymi
i nieumy$lnymi oraz bezposrednimi i posrednimi'®?. Dla czesci zwolennikow tej
koncepcji w prawie polskim dystynkcje te zdaja si¢ nie mie¢ zadnego znaczenia. To
takze sugeruje, ze do prawa polskiego w tym zakresie ,,przenoszona” jest bardziej

130 Por. za wielu B. Janiszewska (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 24, nb 144-163; T. Grzeszak: Dobro
osobiste..., op. cit., s. 15-16, 29, J. Sadomski: Konflikt zasad — ochrona dobr osobistych a wolnos¢ prasy, War-
szawa 2008, s. 281-363.

131 Por. szerzej W. Borysiak: Zasada neminem laedere..., op. cit., s. 34-35; zob. tez na tle porownawczym
H. Koziol: Conclusions (w:) Unification of Tort Law: Wrongfulness, Hrsg. H. Koziol, The Hague—London—-Boston
1998, s. 133.

132 Por. uwagi, ktore czyni J. Sadomski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 24, nb 38-43.

133 W zasadzie wyjatkiem sa jedynie prace R. Strugaly (por. R. Strugata: Dobra i interesy..., op. cit.,s. 177-178;
R. Strugata: Naruszenie..., op. cit., s. 105-109; R. Strugata (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 448, nb 12;
R. Strugata (w:) Zobowiqzania..., op. cit., art. 415, nb 24). Podobnych rozwazan brak natomiast w orzecznictwie.
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sama nazwa niemieckiej koncepcji niz jej realna tre$§¢. Mozna zatem powiedzie¢,
ze odwotanie si¢ do koncepcji bezprawnosci skutku i bezprawnosci zachowania
w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych moze by¢ w prawie
polskim czg$ciowo kwalifikowane jako tzw. false friend'*.
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WITOLD BORYSIAK

UNDERSTANDING THE CONCEPTS OF WRONGFULNESS
OF RESULT AND WRONGFULNESS OF CONDUCT
IN POLISH CIVIL LAW

Summary

In Polish legal literature, one can find references to the concepts of the wrongfulness
of result and the wrongfulness of conduct. Both of these concepts are derived from German
legal literature and jurisprudence. According to the theory of wrongfulness of result, wrong-
fulness arises from the fact that a legally protected good or interest has been violated.
According to the theory of wrongfulness of conduct, wrongfulness arises from a violation
of rules or prohibitions established by the legal system, whether derived from provisions of
law or norms of morality. In Polish civil law, there are at least two spheres of tortious liabil-
ity in which these concepts are considered: liability for damage resulting from court judgments
and infringement of personal goods. The first sphere is doubtful, due to the fact that only the
conduct of a judge as the person issuing a judgment — and not the validity of the judgment
as such — could be assessed as wrongful or not. Furthermore, it does not have much in
common with the German concept, which is based on the assumption that the legal system
protects certain goods through absolute subjective rights, and that their violation is treated
as the decisive factor in determining the wrongfulness of specific conduct. The second sphere
is more similar to its German-law counterpart. However, it does not cover the various
distinctions present in German literature. Furthermore, its theoretical correctness raises
numerous doubts in Polish legal literature.

Key words: law of obligations, tort law, comparative law (Poland, Germany), liability
for one’s own acts, liability of public entities, action for the declaration of wrongfulness of
a final and non-appealable judgment, protection of personal goods, wrongfulness, fault,
wrongfulness of the result, wrongfulness of conduct.



