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O EFEKTYWNA REALIZACJE UPRAWNIENIA
WIERZYCIELA DO WYKONANIA ZASTEPCZEGO

1. WPROWADZENIE

Wykonanie zastepcze z art. 480 k.c.! coraz czeSciej staje si¢ przedmiotem
ztozonych wypowiedzi przedstawicieli naszej doktryny. Trudno podzieli¢ stanowi-
sko niekiedy wyrazane w nauce prawa, zgodnie z ktorym jest to instytucja o istotnym
znaczeniu dla praktyki’. Co najwyzej ma potencjat, aby takie znaczenie zyskac
w przyszto$ci. W tym kontekscie nalezaloby umieszczac coraz wigcej opracowan,
w ktorych wielu autoréw stara si¢ tak wyktadac¢ art. 480 k.c., aby nada¢ mu sens?®.
Takie zabiegi nalezy docenié, ale zarazem nie mozna pomijac¢ zatozen kluczowych
przy wyktadni art. 480 k.c., a dotyczacych jego normatywnej konstrukcji. Chodzi
bowiem o instytucj¢ nierozerwalnie zwigzang z postgpowaniem egzekucyjnym,
niezaleznie od tego, ze znajduje si¢ w ustawie materialnoprawnej. Prima facie sta-
nowi ,,ciato obce” w systematyce Kodeksu cywilnego. Jako taka powoduje tez
istotne trudnosci interpretacyjne. Co wigcej, generuje tez problemy na tle interpre-
tacji innych instytucji prawa materialnego. Przyktadem jest migdzy innymi dysku-
towany w nauce problem dopuszczalnosci dochodzenia na zasadach ogdlnych,
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2 T. Mro6z: Kilka uwag w kwestii wykonania zastgpczego (w:) Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelek-
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z pominigciem rygoréw z art. 480 § 11 2 k.c., odszkodowania w wysokosci kosztow
potrzebnych do przeprowadzenia wykonania zastgpczego przez wierzyciela®. Wy-
maganie uzyskania sadowego upowaznienia, motywowane ochronnym charakterem
art. 480 § 11 2 k.c., wydaje si¢ bowiem sta¢ temu na przeszkodzie.

Nalezy wigc z dystansem podchodzi¢ miedzy innymi do stanowiska, zgodnie
z ktorym art. 480 k.c. ma charakter dyspozytywny?. Ponadto, trzeba rowniez zatozy¢,
ze droga do wlasciwego uchwycenia istoty art. 480 k.c. jest przyjecie perspektywy
wiazacej kwestie materialnoprawne z problematyka wykladni prawa procesowego,
a zatem nakierowanej na pytanie: w jaki sposob wierzyciel moze zrealizowac przy-
stlugujace mu prawa podmiotowe na drodze sadowej? Punktem wyjscia do takiej
analizy jest zapatrywanie, zgodnie z ktorym realizacja norm prawa materialnego
i efektywnos¢ ochrony praw podmiotowych sg uzaleznione w znacznym stopniu od
ksztattu regulacji prawa procesowego i praktyki sadowej. Spojnos¢ obu tych regu-
lacji ma decydujace znaczenie dla jako$ci ochrony instytucji materialnoprawnych.
Truizmem bedzie stwierdzenie, ze jedynie iluzoryczne jest prawo podmiotowe bez
jego efektywnej ochrony procesowe;.

W tym wzgledzie w nauce, eksponujac funkcjonalny zwiazek obu tych galezi
prawa, formutuje si¢ postulaty koherentnej i spojnej wyktadni tworzacych je norm
prawnych®. Postulat ten nabiera szczegdlnego znaczenia przy uwzglednieniu zasad
efektywnosci i pewnosci ochrony prawnej udzielanej w wyniku rozstrzygniecia
sadowego. Instytucja wykonania zastgpczego za$, zawierajaca w swoim zalozeniu
specyficzny rodzaj kontroli sadowej, szczegdlnie uwidacznia zaleznos$ci normatyw-
ne w tych plaszczyznach prawa.

Rozstrzygnigcie upowazniajace do wykonania zastepczego (art. 480 § 112 k.c.)
z jednej strony ksztattuje bowiem tre$¢ stosunku prawnego (przyjmujac klasyczna
typologig¢ wyrokéw — ma zatem skutek prawoksztattujacy). Z drugiej stanowi ro-
dzaj ingerencji sadu w tres¢ tego stosunku, ktora jest niezbedna do wykonania
jednego z ustawowych uprawnien wierzyciela w stosunku do dtuznika pozostajace-
go w zwloce.

Do uzyskania pelnego normatywnego ksztattu wykonania zastgpczego nie-
zbedne jest zatem dokonanie analizy upowaznienia do wykonania zastgpczego
takze z perspektywy prawnoprocesowej. W tym zakresie nalezy oceni¢ skutki praw-
ne wniesienia i uwzglednienia powddztwa o upowaznienie do wykonania zastep-
czego (w tym kwestie wykonania takiego wyroku i wynikajacego z niego upowaz-
nienia), a takze zagadnienie wielopodmiotowosci stron procesu. Analiza ta musi
bra¢ pod uwage zasadnicze cele i wynik wyktadni regulacji materialnoprawne;.
W tym kontekscie niezbgdne staje si¢ podkreslenie, ze w ptaszczyznie prawa mate-

* M. Krzewicki: Zastepcze wykonanie..., op. cit., s. 4.

> K. Mularski: Wykonanie zastepcze — ius cogens czy ius dispositivum, Monitor Prawniczy 2006, nr 14.

¢ Por. np. M. Walasik: Interakcje wyktadni prawa cywilnego materialnego i procesowego, Panstwo i Prawo
2023, z. 6, s. 135-154.
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rialnego uprawnienie do zastgpczego uzyskania $wiadczenia naleznego wierzycie-
lowi zgodnie z treScig zobowiazania od dtuznika (art. 480 k.c.) stanowi jedno
z ustawowo okre§lonych nastepstw zwtoki dtuznika w spetieniu §wiadczenia czy-
nienia lub zaniechania niezaleznie od podstawy prawnej obowiazku $wiadczenia.
Konstrukcja ta dopetnia regulacj¢ sankcjonujaca skutki zwtoki dtuznika.

2. PROBLEM PRAWA WIERZYCIELA
DO UZYSKANIA SWIADCZENIA OD DLUZNIKA

To, ze w polskim systemie prawa przewidziano w art. 480 k.c. okres$lone
uprawnienia dla wierzyciela, jest konsekwencja obowiazywania zasady, zgodnie
z ktéra wierzyciel ma w stosunku do dluznika roszczenie o spetnienie $wiadczenia.
Kwestia ta ma znaczenie zasadnicze dla intereséw uprawnionego, poniewaz dotyczy
tego, czy wierzyciel ostatecznie otrzyma to, co stanowito podstawe jego decyzji
o wlaczeniu si¢ w stosunek zobowiazaniowy. Zarazem trzeba pamigtaé, ze jest to
tylko jeden z dwu modeli. Jeden pozostaje charakterystyczny dla tradycji kontynen-
talnej, a drugi dla common law.

W systemach prawnych nalezacych do panstw z kregu civil law zasada jest, ze
uprawniony realnie dysponuje takim prawem’. Aby tej regule nada¢ rzeczywiste
znaczenie, przewiduje si¢ rozmaite srodki egzekucyjne stuzace przymuszeniu dtuz-
nika do wykonania zobowiazania. Tytutem przyktadu nalezy wymieni¢ grzywne,
ktora nielojalny dhuznik ma zaptaci¢ panstwu. O takim rozwigzaniu mowa migdzy
innymi w art. 1051 ust. 1 polskiego k.p.c. czy § 888 ust. 1 niemieckiego ZPO lub
art. 343 szwajcarskiego ZPO?.

Nie jest to jedyny sposob na przymuszenie dtuznika do okreslonego dziatania
w systemie civil law. Warto rowniez wskazac na tzw. astreinte, karg pieni¢zna po-
chodzaca z systemu romanskiego, ktora dtuznik ptaci nie panstwu, ale wierzycielo-
wi. Rozwigzanie to mozna znalez¢é w tresci art. L 111-1, L. 131-1, L. 131-2,
L. 131-4, L 222-1 francuskiego k.p.c., art. 614bis wloskiego k.p.c. oraz — taczace-
go oba te sposoby wymuszania dziatania ze strony zobowigzanego — art. 1050!
k.p.c. Szczegolne rozwiazanie zostato przyjete w Portugalii, poniewaz zgodnie
z art. 829 A portugalskiego k.c. suma, o ktorej mowa, jest dzielona po rowno migdzy
panstwo i wierzyciela.

Dla porownania, w systemie common law zasada jest nie prawo do uzyskania
$wiadczenia, ale roszczenie odszkodowawcze, ktore powstaje w sferze uprawnien

7 Poza rozwiazaniami z porzadkow prawnych wskazanych wyzej jako rozwiazania przewidujace posta¢ wy-
konania zastgpczego mozna wymieni¢ chocby finski § 23 Kouppalaki (ustawa o sprzedazy towarow), dunski § 21
Kobeloven (ustawa o sprzedazy towarow), art. 1453 wiloskiego kodeksu cywilnego, art. 107, 110 praw umow
Chinskiej Republiki Ludowej, czy projekty postanowienia zawarte w projektach unifikujacych prawo prywatne,
jak art. 9:102 PECL lub art. 3:302 ust. 1 i 2 DCFR.

8 T.K. Graziano: Comparative contract law. Cases, materials and exercies, Cheltenham 2019, s. 332.
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wierzyciela. W takim uktadzie wykonanie zastgpcze — tj. specific performance
— ma charakter wyjatku od reguly i znajduje zastosowanie jedynie, gdy okazuje
si¢, ze odszkodowanie nie jest adekwatnym srodkiem ochrony interesow wierzycie-
la. Ponadto w tym wypadku sad ma bardzo szeroki margines uznania. Dobrze wida¢
to na przyktadzie omawianych nizej czterech przeszkod dotyczacych mozliwosci
skorzystania z tego rozwiazania (por. rozwazania w pkt 3.5). Znacznie ograniczaja
one bowiem praktyczne przypadki zastosowania specific performance.

3. ARTYKUL 480 K.C. A ZBLIZONE ROZWIAZANIA
ZAGRANICZNE

3.1. UWAGI OGOLNE

Wykonanie zastgpcze to jedno ze szczegolnych uprawnien wierzyciela, ktore
przystuguje mu wyltacznie w razie zawinionego opoznienia ze strony dtuznika’.
Artykut 480 § 1 12 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze — po uzyskaniu sadowego
upowaznienia oraz z zachowaniem roszczenia o naprawienie szkody — samodziel-
nie spetni¢ zobowiazanie czynienia lub zobowiazanie polegajace na zaniechaniu.
Niezaleznie od tego, czy analizie podlega art. 480 § 112 k.c., czy art. 480 § 3 k.c.,
istota wykonania zastgpczego sprowadza sig zatem do mozliwosci samodzielnego
wykonania zobowiazania przez wierzyciela. Trzeba pamigtac, ze od czasu przyjecia
Kodeksu zobowiazan' — ktory w art. 247 k.c. wprowadzal identyczne rozwiazanie,
co art. 480 k.c. — w polskiej nauce prawa konsekwentnie przyjmuje sig, ze wierzy-
ciel swoim wiasnym zachowaniem uzyskuje tylko tzw. surogat spelnienia $wiad-
czenia!'. Spetic¢ $wiadczenie sensu stricto moze bowiem jedynie dtuznik.

3.2. PRAWO FRANCUSKIE

Na tres¢ omawianych przepisow wptyw miaty zagraniczne porzadki prawne.
Nalezy odwotac¢ si¢ do wypracowanych tam rozwiazan, cho¢ z jednym zastrzezeniem.

° Pomijam tutaj problematyke dopuszczalnosci tzw. umownych klauzul wykonania zastepczego, ktore wedhug
mnie sa rozwiazaniem naruszajacym imperatywny charakter art. 480 k.c. Por. P. Ratusznik: Zastepcze (przedegze-
kucyjne) wykonanie zobowiqzania, Studia Prawa Prywatnego 2021, nr 2, s. 12.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82,
poz. 598).

'R, Longchamps de Bérier: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan. Art. 239-293, Komisja Kodyfikacyj-
na. Podkomisja prawa o zobowiqzaniach, Warszawa 1936, nr 6, s. 367. Tak rowniez M. Gutowski: art. 480
(w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 353626, pod red. M. Gutowskiego, Legalis 2021, nb 2. Por. T. Wis-
niewski, art. 480 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, pod red. J. Gudowskiego,
Warszawa 2017, nb 1.
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Prowadzone rozwazania nie maja wartosci wytacznie historycznej. Omawiane nizej
instytucje — mimo ze mialy znaczenie dla czaséw migdzywojnia — obowiazuja
w dalszym ciagu, cho¢ niekiedy z pewnymi zmianami. W uzasadnieniu Kodeksu
zobowiazan wskazano, ze dla polskiej regulacji wykonania zastgpczego istotne byly
migdzy innymi przepisy francuskiego kodeksu cywilnego. Konkretnie chodzi o d. art.
1143 k.c. franc. oraz d. art. 1144 k.c. franc."” Pierwsza z regulacji stanowita, ze
wierzyciel ma prawo zadaé, aby to, co zostato wykonane z naruszeniem zobowia-
zania, zostato zniszczone; moze tez uzyska¢ upowaznienie do zniszczenia tego na
koszt dtuznika, bez uszczerbku dla odszkodowania, jezeli bedzie ono nalezne.
Z kolei d. art. 1144 k.c. franc. przewidywat, ze wierzyciel moze takze, w razie nie-
wykonania zobowiazania, uzyska¢ upowaznienie do wykonania go samodzielnie na
koszt dtuznika.

Po nowelizacji tego aktu prawnego z 2016 r."* wskazane normy zostalty — wraz
z modyfikacjami — przeniesione do art. 1222 k.c. franc. Zgodnie z tym przepisem
po uprzednim wezwaniu do wykonania §wiadczenia wierzyciel moze takze, w roz-
sadnym terminie i przy rozsadnych kosztach, wykona¢ zobowiazanie samodzielnie
albo — po uprzednim uzyskaniu zgody sadu — zniszczy¢ to, co zostato wykonane
Z naruszeniem tego zobowiazania. Moze zada¢ od dtuznika zwrotu kwot poniesio-
nych w tym celu. Moze rowniez zada¢ przed sadem, aby dtuznik wylozyt z gory
kwoty niezbedne do tego wykonania albo do tego zniszczenia.

Wymieniona juz nowelizacja francuskiego kodeksu cywilnego doprowadzita
do tego, ze nie wymaga sig uzyskania sadowego upowaznienia do przeprowadzenia
wykonania zastgpczego'. Zgodnie z tym ujgciem konieczno$¢ uzyskania sadowego
upowaznienia ma znaczenie tylko w tym przypadku, gdy wierzyciel chce uzyskac
od dtuznika $rodki na przeprowadzenie wykonania zast¢gpczego's. Nalezy pamigtac,
ze w d. art. 1144 k.c. franc. przyjmowano, iz jesli uprawniony poniost samodzielnie
koszty w celu wykonania zast¢pczego, moze dochodzi¢ zwrotu ich zaptaty!'.

3.3. PRAWO SZWAJCARSKIE

Zblizone uregulowanie przewiduje prawo szwajcarskie w art. 98 szwajcarskie-
go kodeksu zobowiazan. Normy te miaty znaczenie zar6wno w czasie prac nad

12 7 uzasadnienia Kodeksu zobowiazan wynika zreszta, ze byla ona pierwowzorem dla wykonania zastgpcze-
go w przypisach prawa polskiego, cho¢ wlasciwe francuskie przepisy znajdowaly swoje uregulowanie w tresci
art. 1143 1 1144 k.c. franc. Por. R. Longchamps de Bérier: Uzasadnienie..., op. cit., s. 368-369.

13 Loi n°2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant I’ordonnance n°2016—-131 du 10 février 2016 portant réforme du
droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, Journal officiel de la République frangaise (JORF)
n°0093 du 21 avril 2018, texte n°1, NOR: JUSC1612295L, derniére mise a jour: 1 octobre 2018.

4 A. Tisserand-Martin, G. Venandet, G. Wiederkehr, P. Ancel, N. Damas, X. Henry, P. Guiomard: Code civil,
Paris 2020, s. 366.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 365.
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kodeksem zobowiazan, ale obowiazuja takze wspotczesnie. Zgodnie z ust. 1 wska-
zanego przepisu, jezeli dtuznik jest zobowiazany do dokonania czynnosci, wierzy-
ciel moze, z zastrzezeniem swoich roszczen odszkodowawczych, uzyskac¢ upowaz-
nienie do dokonania czynno$ci na koszt dtuznika. Ponadto, w mysl art. 98 ust. 3 k.z.
szwajc., wierzyciel ma prawo zada¢ usunigcia stanu niezgodnego z prawem i upo-
waznienia do usunigcia go na koszt dluznika. W tym celu wierzyciel moze pozwac
dtuznika o spetienie §wiadczenia w postgpowaniu zwyktym, a po uzyskaniu wy-
roku zazada¢ zezwolenia na wykonanie zastgpcze w postgpowaniu uproszczonym'’
na podstawie art. 250 lit. a nr 4 ZPO'8. Alternatywnie moze on ztozy¢ pozew o wyko-
nanie zastepcze na podstawie art. 236 ust. 3 ZPO i zazadac, aby sad zarzadzit wy-
konanie zastgpcze (art. 343 ust. le ZPO)Y. Zezwolenie sadu — zgodnie z art. 98
ust. 1 k.z. szwajc. — jest konieczne zawsze wtedy, gdy wykonanie zastgpcze wy-
maga wkroczenia w sferg prawna dtuznika (zwykle w jego bezwzglednie chronione
dobra prawne, jak np. prawo wlasnosci)®. Procedura przewidziana w art. 98 ust. 1
k.z. szwajc. ma tg zalete, ze wierzyciel moze uzyskac zaliczke na poczet kosztow
wykonania zast¢pczego?®!.

Dla szwajcarskiej doktryny charakter prawny przepisow o wykonaniu zastep-
czym jest rowniez przedmiotem kontrowersji’*. Istnieje tzw. teoria egzekucyjna
(Vollstreckungstheorie), oparta na zatozeniu, ze art. 98 k.z. szwajc. odnosi si¢
wylacznie do sadu egzekucyjnego, a wierzyciel ma prawo, aby ,,wyrok zobowia-
zujacy do dziatania byt egzekwowany przez wykonanie zastgpcze”. Druga teoria
to teoria wykonania (Erfiillungstheorie) i zgodnie z jej zatozeniem ,,[...] wykona-
nie zastgpcze jest elementem roszczenia o spetnienie $wiadczenia, poniewaz
rowniez w przypadku upowaznienia do wykonania zastgpczego chodzi o wy-
muszenie spetnienia naleznego $wiadczenia”. Przyjmuje sig, ze wiazaca jest te-
oria egzekucyjna®.

Dla skorzystania z wykonania zastgpczego w prawie szwajcarskim nie wymaga
si¢ zawinienia lub opoznienia dtuznika, poniewaz wystarcza tylko sama wymagal-
nos¢ roszczenia odszkodowawczego?. Przyjeto, ze z reguty wykonanie zastgpcze
nastgpuje na koszt dtuznika, natomiast w postgpowaniu sad moze na wniosek wie-

177 niem. in einem zweiten Schritt um summarischen Verfahren.

18 B. Berger: Allgemeines Schuldrecht. Schweizerisches Obligationenrecht Allgmeiner Teil mit Einbezug des
Deliktsrechts und Einfuehrung in das Personen- und Sachenrecht, Berno 2018, s. 562. Por. BGE 142 111 321 E. 5.

19 Ibidem. Por. BGE 142 111 321 E. 5.

2 [bidem.

2 Ibidem. Por. BGH 128 111 416 E. 4.2.2.

2 W. Wiegand: Kommentar zum art. 98 (w:) Basler Kommentar. Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR, Hrsg.
C.W. Luehineger, D. Oser, Basel 2015, nb 2.

2 Wyrok I Wydziatu Cywilnego w sprawie X. AG p. Y. AG i Z. AG (apelacja), 4C.258/2001 z 5 wrze$-
nia 2002 r.

2 Wyrok I Wydzialu Cywilnego w sprawie X. AG p. Y. AG i Z. AG (apelacja), 4C.258/2001 z 5 wrzes$nia
2002 .

3 'W. Wiegand: Kommentar zum art. 98, op. cit., nb 3.

26 Ibidem, nb 5.
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rzyciela orzec obowiazek wptaty zaliczki przez dtuznika?’. Artykut 98 k.z. szwajc.
ma ograniczony charakter, co wynika z faktu, ze dopuszczalne jest tam dochodzenie
kosztow wykonania zastgpczego jako elementu odszkodowania?®. Dominuje zato-
zenie, ze art. 98 to przepis dyspozytywny, co oznacza, ze strony moga zrezygnowac
z prawa do wykonania zastgpczego®.

3.4. PRAWO NIDERLANDZKIE

Rozwazan natury komparatystycznej nie nalezy jednak ogranicza¢ wylacznie do
rozwiazan istniejacych w czasie prac nad kodeksem zobowigzan. Wazne sa takze
systemy, ktore wspolcze$nie maja ugruntowana pozycje. Pozwalaja one zaprezentowac
inne alternatywy niz te dostgpne w czasie migdzywojnia. Okazuje si¢, ze nie zawsze
mozliwo$¢ skorzystania z wykonania zastgpczego jest uzalezniona od wystapienia
stanu zwtoki po stronie dhuznika. Dla przyktadu — niderlandzki Burgerlijk Woetboek*
w art. 3:296 ust. 1 stanowi, ze wierzyciel w przypadku zobowiazania do wykonania
lub niewykonania moze wystapi¢ z powodztwem o tzw. szczegdlne wykonanie (spe-
cific performance). Jesli z ustawy, wlasciwosci zobowiazania lub z czynnosci prawnej
nie wynika inaczej, osobie zobowiazanej do wydania, uczynienia lub zaniechania
sad moze nakaza¢ wykonanie zobowiazania na zadanie osoby, wobec ktorej zobo-
wigzanie jest skierowane. Szczego6lne wykonanie z zasady nie wchodzi w rachube
w przypadku zobowiazan o charakterze osobistym, jak na przyktad zobowiazanie do
napisania ksigzki. Doktryna wskazuje, ze orzeczenie, w ktorego tresci nakazuje si¢
komus co$ dac¢, zrobi¢ lub zaniecha¢, moze by¢ wykonane bezposrednio lub posred-
nio*'. W drugiej sytuacji chodzi o brak konieczno$ci osobistego dziatania.

W przypadku zobowiazan polegajacych na dziataniu art. 3:299 BW stanowi,
ze jesli osoba nie wykonuje tego, do czego jest zobowiazana, sad moze — na zada-
nie — upowazni¢ wierzyciela do uzyskania dla siebie tego, co otrzymalby w wyni-
ku wykonania zobowiazania (ust. 1). W ten sam sposob osoba, wobec ktorej inny
podmiot jest zobowiazany do zaniechania okreslonego dziatania, moze by¢ upowaz-
niona do cofnigcia tego, co zostalo uczynione z naruszeniem takiego zobowiazania
(ust. 2). Wydatki niezbgdne do wykonania tego, co przewidywato upowaznienie,
ponosi osoba, ktora nie wykonata swojego zobowiazania*>. W orzeczeniu o udzie-

" Ibidem, nb 7.

28 [bidem, nb 8.

2 Ibidem, nb 12.

3% Burgerlijk Wetboek (niderlandzki kodeks cywilny), BWBR0002656, Staatsblad van het Koninkrijk der
Nederlanden, tekst jednolity dostgpny w bazie wetten.overheid.nl, https://wetten.overheid.nl/BWBRO000
2656/ (geraadpleegd op 15 oktober 2025).

31 Z ang. in a direct or in an indirect way. Por. A.S. Hartkamp, M.M.M. Tillema, A.E.B. ter Heide: Contract
Law in the Netherlands, Kluwer International 2011, s. 181.

32 7 ang. his expenses necessary to carry out the authorization shall be borne by the person who failed to
perform his obligation.
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leniu upowaznienia sad moze nakaza¢ zaptate tych kosztow, po przedstawieniu
dokumentow, ktore uzna za wymagane w tym celu (ust. 3)*.

W przypadku zobowiazan do zaniechania wierzyciel moze skorzystac¢ ze srod-
kow wihadczych®, aby powstrzyma¢ dtuznika przed zrobieniem tego, czego mu nie
wolno. Przyktad stanowi scenariusz, w ktérym dtuznik jest zobowigzany umowa do
zapewnienia wierzycielowi dostgpu do swojego lokalu; jezeli odmdwi tego dostepu,
wierzyciel moze wej$¢ do lokalu z pomoca policji**. Natomiast dtuznik, ktory juz
zrobit to, czego zobowiazat sig nie robi¢, moze zosta¢ zmuszony do usunigcia skut-
kéw naruszenia. Wowcezas nakaz sadowy moze zosta¢ wykonany bezposrednio.
Innym sposobem, w jaki dluznik moze przywroci¢ dawny stan rzeczy, jest zadanie
odszkodowania in natura®.

3.5. COMMON LAW

Niderlandzkie prawo prywatne ma charakter nowatorski, ale termin specific
performance w swoich poczatkach byl zwiazany z systemem common law, a $cislej
— equity law. Dlatego warto poswigci¢ nieco miejsca takze analizie rozwiazan
obowiazujacych w prawie angielskim (oraz walijskim). Specific performance to
szczegolny srodek prawny, za pomoca ktorego sad nakazuje dluznikowi wykonanie
jego zobowiazan umownych pod grozba uznania go za winnego obrazy sadu. Ist-
nieja cztery ogolne zasady, okreslajace zasady czynienia uzytku z tego uprawnienia:
1) szczeg6lne wykonanie nie zostanie przyznane, gdy odszkodowanie bedzie od-
powiednim srodkiem ochrony interesow wierzyciela; 2) spetniono warunek ,,wza-
jemnosci”, co oznacza, ze specific performance jest albo dostgpne dla obu stron
umowy, albo dla zadnej z nich; 3) doszlo do niewykonania zobowiazania przez
dhuznika; 4) uwzgledniono ,,przeszkody” dla specific performance®’.

Jesli chodzi o pkt 4, nalezy zauwazy¢, ze takie przypadki stanowia sytuacje, gdy
— po pierwsze — przyznanie specific performance bedzie pozbawione sensu (decree
pointless). Dla przyktadu, w sprawie Hercy v. Birch uznano, ze nie mozna mowic
o specific performance w odniesieniu do umowy, ktora kazda ze stron moze rozwiazac
wedtug wlasnego uznania®. Wydaje sig, ze za takim podejsciem przemawia milczace
zalozenie, ze specific performance — jako daleko idaca ingerencja w stosunek prawny
— powinno mie¢ zastosowanie w ramach relatywnie stabilnych relacji prawnych. Po
drugie, wskazuje si¢ sytuacje, gdy zobowiazanie nie jest wystarczajaco skonkretyzowa-

3 A.S. Hartkamp, M.M.M. Tillema, A.E.B. ter Heide: Contract Law..., op. cit., s. 184.

34 7 ang. may make use of means of power.

3 A.S. Hartkamp, M.M.M. Tillema, A.E.B. ter Heide: Contract Law..., op. cit., s. 185.

3¢ [bidem.

37 J.E. Stannard: Delay in the performance of contractual obligations, second edition, New York 2018,
s. 152.

3 Ibidem, s. 156.
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ne. Trudno sig z tym nie zgodzi¢, poniewaz w takich wypadkach nalezatoby si¢ spo-
dziewaé, ze sad mialtby trudnosci w sprecyzowaniu, na czym specific performance
miatoby w ogole polegac. Po trzecie, rozwiazanie to jest wylaczone, gdy zachodzi
potrzeba nadzoru nad tym, jak przebiega wykonanie specific performance ze strony
sadu®. Jest to zatem przeszkoda majaca swoje uzasadnienie we wzglgdach ekonomii
procesowej. Po czwarte, znaczenie ma réwniez zachowanie wierzyciela, ktory musi
mie¢ ,,czyste rece”, zadajac zastosowania srodka pochodzacego z equity law. Nie
zasadzi si¢ zatem specific performance, gdy wierzyciel jest winny oszukanczego,
podstepnego okreslenia postanowien kontraktu®. Po piate, mozna odméwic specific
performance z tego powodu, ze spowodowaloby to nadmierne trudnoscei dla dtuznika®'.

3.6. PRAWO NIEMIECKIE

Innym torem niz wszystkie wyzej wymienione porzadki poszto prawo niemiec-
kie, ktore nie pozwala na przeprowadzenie wykonania zast¢pczego na etapie po-
stgpowania rozpoznawczego. Jest to bowiem mozliwe dopiero na etapie poste-
powania egzekucyjnego*’. W blad mogtyby tu wprowadza¢ postanowienia § 241
BGB. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu na mocy stosunku zobowigzaniowego wierzy-
ciel jest uprawniony do Zadania od dhuznika spehienia $wiadczenia. Swiadczenie
moze polegaé¢ rowniez na zaniechaniu. Z kolei § 241 ust. 2 BGB wskazuje, ze zgod-
nie ze swoja trescia stosunek zobowiazaniowy moze zobowiazywac kazda ze stron
do poszanowania praw, dobr prawnych i intereséw drugiej strony. Na pierwszy rzut
oka mogtoby to sugerowac, ze takze w BGB zawarto materialnoprawna kompeten-
cje wierzyciela do przeprowadzenia wykonania zastgpczego. Niemniej przyjmuje
si¢, ze § 241 BGB nie jest podstawa roszczenia, ale stanowi normg¢ pozwalajaca na
zdefiniowanie stosunku zobowiazaniowego*. W Niemczech przeprowadzenie wy-
konania zastepczego jest mozliwe tylko na etapie postgpowania egzekucyjnego
zarowno w przypadku czynnosci zastgpowalnych (§ 887 ZPO)*, jak i niezastepo-
walnych (§ 888 ZPO)*.

3 Ibidem, s. 157.

4 Ibidem, s. 159.

4 Ibidem, s. 162.

2 TK. Graziano: Comparative contract law..., op. cit., s. 294.

4 G. Bachman: Kommentar zum § 241 (w:) Miinchener Kommentar zum BGB Rn. 1 Schuldverhdltnis, Miinchen
2019, nb 1-2.

4§ 887 ZPO: (1) Jezeli dtuznik nie wykona czynnosci, ktora moze by¢ wykonana przez osobe trzecia, wie-
rzyciel, na wniosek, zostanie upowazniony przez sad pierwszej instancji do zlecenia wykonania tej czynnosci na
koszt dtuznika. (2) Wierzyciel moze jednoczesnie ztozy¢ wniosek o nakazanie dtuznikowi zaptacenia z gory kosz-
tow, ktore zostang poniesione w zwiazku z wykonaniem czynnosci, bez uszczerbku dla prawa do zadania zaptaty
z dotu, jezeli wykonanie czynno$ci wiaze si¢ z wigkszymi kosztami. (3) Powyzsze postanowienia nie maja zasto-
sowania do przymusowej egzekucji majacej na celu uzyskanie wydania lub wykonania majatku.

45§ 888 ZPO: (1) Jezeli czynno$¢ nie moze byé wykonana przez osobe trzecia i zalezy wyltacznie od woli
dhuznika, sad pierwszej instancji, na wniosek, nakaze dtuznikowi wykonanie czynnos$ci poprzez natozenie kary
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze z powyzszej analizy zagranicznych roz-
wigzan normatywnych mozna wywie$¢ wniosek, iz rozwigzanie przyjgte w Polsce
nie jest oryginalne, ale inspirowane przede wszystkim regulacjami obowiazujacymi
we Francji i w Szwajcarii. Ponadto, mozliwo$¢ skorzystania z wykonania zastgp-
czego jeszcze na etapie postgpowania rozpoznawczego jest dopuszczalna takze
w Niderlandach oraz — z uwzglednieniem specyfiki systemu common law —
w Anglii. Warto zwrdci¢ uwage na porownanie polskiego porzadku z francuskim,
ktére wypada na niekorzysc¢ naszych przepiséw. Okazuje si¢ bowiem, ze we Francji,
w toku rozwoju prawa, doszto do upraktycznienia przepisow o wykonaniu zastgp-
czym. Dlatego w art. 1222 k.c. franc. zawarto uprawnienie wierzyciela do zadania
zasadzenia zaliczki.

4. BEZWZGLEDNIE WIAZACY CHARAKTER ART. 480 K.C.

Po tych uwagach wstgpnych mozna przejs¢ do praktycznej czesci, dotyczacej
prawa materialnego. Z tresci przepisow art. 480 § 11 2 k.c. wynika, ze zasada jest
konieczno$¢ uzyskania sadowego upowaznienia przez wierzyciela, zanim ten bgdzie
mogl skorzysta¢ z wykonania zastgpczego. Sens tego wymagania nie powinien
budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz na prawo cywilne materialne wptywa publiczno-
prawna zasada monopolu egzekucyjnego panstwa na stosowanie przymusu*. Stad
tez (prawie) kazda ingerencja wierzyciela w sfer¢ obowiazkow dhuznika wymaga
uprzedniego uzyskania przez niego sadowej legitymizacji. Nalezy jednak odnotowac,
ze niekiedy takie zapatrywanie w doktrynie spotyka sig ze sprzeciwem, opartym na
zatozeniu, ze art. 480 k.c. wcale ,,nie odnosi si¢ do egzekucji w znaczeniu przymu-
su stosowanego wzgledem dtuznika (a tu panstwo ma monopol), ale jest przepisem
prawa materialnego, ksztattujacym prawa i obowiazki stron zobowiazania wzgledem
siebie™’.

Wobec takiego zatozenia nalezy zdecydowanie zaoponowac, poniewaz nosi
ono znamiona wyktadni contra legem. Pomija rowniez ustalong praktyke sadow-
nictwa. Po pierwsze, nie mozna bagatelizowac, ze art. 480 k.c., jeden z nielicznych
przepisow w Kodeksie cywilnym, ktory umozliwia samodzielne uzyskanie przez
wierzyciela surogatu zobowiazania, co do zasady przewiduje konieczno$¢ uprzed-

pienigznej, a jesli nie mozna jej $ciagnaé, poprzez przymusowe zatrzymanie lub przymusowe pozbawienie wolno-
$ci. Kara pienigzna nie moze przekroczy¢ kwoty 25 000 euro. Przepisy rozdziatu drugiego dotyczace zatrzymania
stosuje si¢ odpowiednio do zatrzymania obowiazkowego. (2) Nie moze istnie¢ grozba zastosowania srodkow
przymusu. (3) Niniejsze postanowienia nie maja zastosowania w przypadku zlecenia wykonania ustug na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug.

46]. Jastrzebski (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian: Zobowigzania. Czes¢
0golna, Warszawa 2019, nb 645.

47 P, Machnikowski: art. 480, op. cit., nb 7. Por. K. Mularski: Wykonanie zastepcze..., op. cit., s. 758-767.
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niego uzyskania sadowego upowaznienia. Wyjatek wskazuje wytacznie art. 480 § 3
k.c.®® Zgodnie z tym przepisem w wypadkach nagtych wierzyciel moze, zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody — bez upowaznienia sadu — wykona¢ czynno$¢
na koszt dtuznika lub usuna¢ na jego koszt to, co dtuznik uczynit wbrew zobowia-
zaniu. Z tego wynika, ze do aktu prawnego o charakterze materialnym wprawdzie
wprowadzono kompetencje¢ wierzyciela, ale zarazem — poza wypadkami nagtymi
— panstwo niejako ,,na wejsciu”, ex ante, zastrzegto sobie prawo do kontroli spo-
sobu jej realizacji®.

Po drugie, o tym, ze na art. 480 k.c. nie mozna patrze¢ jako na ,,typowy”
przepis prawa materialnego, nalezy wnosi¢ takze z faktu, iz w orzecznictwie po-
wszechna praktyka jest positkowe dookreslanie tego przepisu, za pomoca regulacji
z zakresu postgpowania egzekucyjnego, a $cislej art. 1049 k.c. Mozna to stosun-
kowo tatwo wytlumaczy¢. W przeciwnym wypadku nie byloby jasne, jak zapewni¢
praktyczna wykonalno$¢ dyspozycji art. 480 k.c. Dos$¢ powiedzie¢, ze art. 480 k.c.
milczy na temat trybu umozliwiajacego dochodzenie zwrotu kosztow potrzebnych
na poniesienie wykonania zastgpczego. Sprawa przedstawia si¢ podobnie, gdyby
przyja¢ bardziej przychylna wierzycielowi wyktadnie tego przepisu, polegajaca
na rozwazeniu, czy przyshuguje mu zaliczka na poczet uzyskania surogatu zobo-
wigzania.

W tym sensie nalezatoby z dystansem podchodzi¢ do uzasadnienia odpowied-
nika art. 480 k.c. z Kodeksu zobowigzan, tj. art. 247 k.z. Na kartach tego opraco-
wania zwrocono uwage na to, ze skoro 6wczesny art. 818 k.p.c. dawat podstawe do
zamieszczenia upowaznienia do przeprowadzenia wykonania zast¢pczego w wyro-
ku, konieczne byto wykreowanie takiego rozwiazania juz w przepisach prawa ma-
terialnego®. W dalszej czg$ci podniesiono zarazem, ze takie stanowisko jest bardziej
praktyczne, poniewaz ma przyspieszac zatatwienie sprawy’'. Z perspektywy czasu
mozna chyba zauwazy¢, ze intencje prawodawcy oraz rzeczywista rola projektowa-
nych przepisow nie spotkaty si¢ w tym samym punkcie. Ostatecznie bowiem —
w spadku po dorobku legislacyjnym migdzywojnia — de lege lata mamy do czy-
nienia z dwiema drogami umozliwiajacymi wierzycielowi uzyskanie surogatu zo-
bowiazania. Jedna odnosi si¢ do trybu postgpowania rozpoznawczego i jej podstawa
jest niekompletny art. 480 k.c., zawarty w ustawie materialnoprawne;j. Z kolei dru-
gi dotyczy postgpowania egzekucyjnego, a jego wyrazem sa przepisy z art. 1049
1 1050 k.p.c. Trudno powiedzie¢, dlaczego to rozwiazanie zostato utrzymane po

4 Por. W.J. Katner: Odpowiedzialnosé przedsiebiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqza-
nia (w:) System prawa prywatnego, t. SA, Prawo umow handlowych, pod red. M. Steca, Warszawa 2020, nb 14.

4 Por. uchwata SN z 22 kwietnia 1968 r., III CZP 37/68, OSNC 1969, nr 1, poz. 9; wyrok SN z 6 pazdziernika
1972 1., 1 CR 274/72, Legalis; uchwata SN z 28 czerwca 2006 r., IIl CZP 23/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 11; uchwa-
ta SN z 17 lutego 2016 r., I CZP 106/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 13; wyrok SA w Gdansku z 4 pazdziernika 2013 r.,
1 ACa 788/12, Legalis; postanowienie SA w Krakowie z 3 wrzesnia 2012 r., I ACz 1198/12, Legalis.

*R. Longchamps de Berier: Uzasadnienie..., op. cit., s. 368-369.

St Ibidem, s. 369.
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utracie mocy obowiazujacej przez Kodeks zobowiazan. Nie bylo zreszta przedmio-
tem jakiejkolwiek dyskusji w komisji przygotowujacej Kodeks cywilny™.

Dopatrywanie si¢ dyspozytywnego charakteru art. 480 k.c. jest chyba wynikiem
wyktadni tego przepisu przez pryzmat przepiséw regulujacych umowe o dzieto
i uprawnienia zamawiajacego w przypadku, gdy przyjmujacy zamowienie wykonu-
je dzielo w sposob sprzeczny z umowa. Artykut 636 § 1 k.c. wskazuje bowiem, ze
po bezskutecznym uptywie terminu na zmiang sposobu wykonywania, zamawiaja-
cy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dzieta innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. W tym
zakresie ustawodawca nie przewidzial konieczno$ci uzyskiwania sadowego upo-
waznienia, jak zreszta w wigkszosci przepisow Kodeksu cywilnego.

Sktania to ku wnioskowi, ze art. 480 k.c. stanowi wyjatkowa regulacjg o cha-
rakterze imperatywnym. W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢ wyktadnig contra
legem, oparta na niedopuszczalnym zatozeniu, ze nalezy pomina¢ wymaganie uzy-
skania sadowego upowaznienia. Tymczasem tak nie jest. Artykut 480 § 11 2 k.c. nie
stanowi przepisu majacego na celu jak najszybsze i jak najbardziej elastyczne za-
spokojenie interesow dtuznika. Jest to konsekwencja obowigzywania w systemie
civil law zasady, zgodnie z ktora wierzyciel ma najpierw prawo do uzyskania swiad-
czenia, a dopiero na dalszym etapie moze zada¢ odszkodowania. Skadinad, to
wiasnie wymaganie uzyskania sadowego upowaznienia — i wiele zwiazanych z nim
problemow — jest jedna z niewielu ratio uzasadniajacych zainteresowanie art. 480
§ 112 k.c. Crux interpretationis tych przepisow stanowi bowiem pytanie o sposob
redakcji pozwu oraz o sposob egzekucyjnego zabezpieczenia praw podmiotowych
wierzyciela.

Zarazem trzeba pamigtac, ze argumenty konstrukcyjne dotyczace art. 480 § 1
i 2 k.c. nie sprzeciwiaja si¢ probom takiej wyktadni art. 480 § 3 k.c., ktéra pozwoli
nadac¢ temu przepisowi walor praktycznej uzytecznosci, o czym w czesci dotyczacej
procesu (por. pkt 8 i n.).

5. MANKAMENTY STOSOWANIA ART. 480 § 1 I 2 K.C.

Istotne znaczenie dla kierunku wyktadni regulacji zawartych w art. 480 k.c.
ma przytoczone juz zapatrywanie, zgodnie z ktorym wykonanie zastepcze to przepis
majacy gwarantowac wierzycielowi sprawne zaspokojenie jego interesow. W teorii
art. 480 k.c. pozwala na uzyskanie surogatu §wiadczenia juz na etapie postgpowania
rozpoznawczego, bez konieczno$ci angazowania si¢ przez wierzyciela w postgpo-
wanie egzekucyjne przewidziane dla czynno$ci zastgpowalnych oraz niezastgpo-

32 Protokoly z posiedzenia Zespotu prawa cywilnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej z 22 pazdziernika
1957 r., Warszawa 1957, s. 5-6.
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walnych. Trzeba jednak zacza¢ od tego, ze art. 480 § 1 12 k.c. w praktyce ma
ograniczone znaczenie, a ponadto dotyczy przede wszystkim $wiadczenia roznego
rodzaju ustug®. Glowne problemy zwiazane ze stosowaniem tego przepisu wyni-
kaja z koniecznosci uzyskania sadowego upowaznienia. W zamysle ustawodawcy
sad — jeszcze przed przeprowadzeniem wykonania zastgpczego przez wierzyciela
— najpierw mial badaé, czy bedzie to srodek zasadny. Dopiero po spetieniu tego
warunku mogloby nastapi¢ upowaznienie do dokonania okreslonej czynnosci. Takie
rozwigzanie uzasadnia dazenie do zagwarantowania rownowagi interesOw stron
— wierzyciela w otrzymaniu dtuznego §wiadczenia oraz dtuznika w proporcjonal-
nej, poniewaz kontrolowanej przez sad we wilasciwym postgpowaniu, ingerencji
w sfere jego moznosci postgpowania.

Teoretycznie u podstaw art. 480 § 1 i 2 k.c. legto stuszne zatozenie — jak
najszybsze zaspokojenie uprawnionego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu sa-
dowi nadzoru nad czynnosciami podejmowanymi przez wierzyciela w celu uzyska-
nia przez niego surogatu swiadczenia. Praktyka stosowania wykonania zastgpczego
jest jednak odmienna. Uzyskanie upowaznienia nie nastgpuje od razu®*. Z tej przy-
czyny mozna powiedzie¢, ze przepisy art. 480 § 1 1 2 k.c. zostaly zredagowane
w sposob kontrfaktyczny. Z ich brzmienia wynika, jakoby orzeczenie sadu, upo-
wazniajace wierzyciela do wykonania zastgpczego, nastgpowato natychmiastowo,
tj. bez uwzglednienia czasu potrzebnego do zakonczenia postgpowania™.

Tymczasem jest to fikcja, poniewaz w realiach sadowych odpowiednie poste-
powanie moze trwac latami, natomiast dla zaspokojenia interesow wierzyciela
czynnik czasu ma podstawowe znaczenie*®. Dlatego istotna rol¢ dla wyktadni art.
480 § 112 k.c. odgrywaja warunki dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage obecnie powszechne obciazenie wydzia-
tow cywilnych choc¢by sprawami kredytow denominowanych we frankach szwaj-
carskich.

Ponadto, trzeba pamigtaé, ze i same przepisy Kodeksu cywilnego zawezaja
potencjalny zakres stanow faktycznych, do ktorych postanowienia zawarte w art.
§ 480 § 112 k.c. mogtyby znalez¢ zastosowanie®. W przypadku umowy o dzieto
art. 636 § 1 k.c. przewiduje autonomiczna regulacje wykonania zastgpczego, a przy
tym nie wymaga wystapienia zwtoki po stronie przyjmujacego zamowienie. Wy-
starczy bowiem, aby wykonywat on zamoéwienie w sposob wadliwy albo sprzeczny
zZ umowa. Zarazem, z mocy odestania zawartego w art. 656 k.c., hipoteza art. 636
§ 1 k.c. obejmuje rowniez umowe o roboty budowlane. Kolejna regulacja korzyst-
niejsza wobec art. 480 § 1 1 2 k.c. jest art. 663 k.c., ktory uprawnia najemce do

33 P, Machnikowski: art. 480, op. cit., nb 1.

3* T. Wisniewski: art. 480 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, pod red.
J. Gudowskiego, Warszawa 2017, nb 6.

33 P, Ratusznik: Zastepcze..., op. cit., s. 77.

3¢ Ibidem.

37 Por. T. Wisniewski: art. 480, op. cit., nb 1.
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wykonania napraw koniecznych obciazajacych wynajmujacego, jesli bezskutecznie
uplynie termin wyznaczony w celu ich przeprowadzenia. Poza wskazanymi regula-
cjami nalezy jeszcze pamigta¢ o pozakodeksowych przypadkach, gdy wierzyciel
moze doprowadzi¢ do uzyskania surogatu $wiadczenia®®.

Istotne znaczenie ma rowniez okolicznos¢, ze przeprowadzenie wykonania
zastgpczego w trybie art. 480 § 11 2 k.c. nie zawsze bedzie optacalne dla uprawnio-
nego. Poczatkowo dzieje si¢ to wylacznie na koszt wierzyciela (por. jednak pkt 15
opracowania). Dopiero na dalszym etapie — tj. po uzyskaniu przez wierzyciela
surogatu $wiadczenia oraz na etapie postgpowania egzekucyjnego — mozliwe jest
zadanie od dtuznika zwrotu poniesionych wydatkow. Prawo polskie®, w odroznie-
niu od rozwiazan francuskich, szwajcarskich czy niderlandzkich, nie przewiduje
obecnie mozliwosci przyznania wierzycielowi zaliczki na poczet wykonania zastep-
czego®.

Ponadto, wyktadnia art. 480 § 1 i 2 k.c. oparta na zatozeniu, ze to dtuznik
najpierw wyktada potrzebna sume, wiazalaby si¢ z pytaniem o podstawe prawna,
w oparciu o ktéra mogtby on nastepnie zada¢ od wierzyciela zwrotu ewentualnej
nadwyzki z sumy zasadzonej na przeprowadzenie wykonania zastgpczego. Tymcza-
sem nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscia jej powstania. Ani Kodeks cywilny, ani Kodeks
postgpowania cywilnego nie wskazuja przepisow umozliwiajacych zadanie zwrotu.
Problemu nie rozwiazuje przyjegcie, ze dtuznikowi przystuguje powodztwo przeciw-
egzekucyjne albo zazalenie na postanowienie w przedmiocie zasadzenia sumy z art.
1049 § 1 zdanie trzecie k.p.c. Srodki te nie sa adekwatne do sytuacji, w ktorej doszto
do przeprowadzenia wykonania zastepczego przez wierzyciela, a dluznik podnosi
zarzut, ze kwota przyznana przez sad byta wygorowana i na tej podstawie zada
zwrotu nadwyzki. Dhuznik nie znajdzie ani w powddztwie przeciwegzekucyjnym,
ani w zazaleniu instrumentow stuzacych do przeciwdziatania niewlasciwym zacho-
waniom wierzyciela w trakcie przeprowadzania wykonania zastgpczego®'.

Trudno rowniez skutecznie zada¢ zwrotu nadwyzek w oparciu o art. 1049
k.p.c. Trzeba tu zakwestionowac¢ poglad, ze wskazana regulacja zawiera upowaz-
nienie dla dluznika, aby — w stosownym wniosku — zazadat od sadu wezwania
wierzyciela do ztozenia rachunku i zwrotu nadwyzek®?. Takie zapatrywanie opiera
si¢ na zatozeniu, ze po stronie dluznika istnieje uprawnienie, ktorego jednak nie
przewidziano w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego®.

% Por. w tym zakresie art. 9 ust. 3 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2021 .
poz. 1048 ze zm.).

3 Z drugiej strony nalezy zauwazyc¢, ze regulacja art. 1049 k.p.c. podlega dynamicznym zmianom i nie mozna
odrzucic, iz w przysztosci dojdzie do wprowadzenia do tego przepisu zaliczki.

0 P, Ratusznik: Zastgpcze..., op. cit., s. 73-74.

o1 Ibidem.

©2J. Jankowski.: art. 1049 (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warsza-
wa 2024, nb 10.

9 P, Ratusznik: Zastgpcze..., op. cit., s. 73-74.
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Nie przekonuje rowniez zadanie zwrotu nadwyzek w oparciu o art. 770 k.p.c.*
Przepis ten nie dotyczy sytuacji zwrotu dokonywanego przez wierzyciela, ale
dhuznika®.

6. MOZLIWE PRZYKELADY ZASTOSOWANIA ART. 480 § 1 12 K.C.
W PRAKTYCE

Znaczenie przepisow art. 480 § 11 2 k.c. dla biezacych potrzeb obrotu praw-
nego jest zatem ograniczone. Mowa tutaj o instytucji prawa materialnego, ktorej
wprowadzeniu nie towarzyszyly zadne instrumenty procesowe, majace na celu
zagwarantowanie, ze dyspozycje art. 480 § 1 i 2 k.c. mogtyby przyczyni¢ si¢ do
realizacji interesOw wierzyciela. Zarazem w orzecznictwie niedawno pojawily si¢
rozstrzygnigcia rzucajace swiatto na zakres zastosowania art. 480 k.c.

Judykatura dopuszcza mozliwo$¢ stosowania art. 480 k.c. do stosunkow praw-
norzeczowych®. W praktyce najwigksze znaczenie nalezy przypisac art. 480 § 3
k.c., poniewaz przepis ten nie wymaga uzyskania przez wierzyciela sadowego upo-
waznienia do wykonania zastgpczego. Konieczne jest zajscie tzw. nagtego wypadku.
Faktyczna mozliwo$¢ powolywania si¢ na wskazana regulacje jest uzalezniona od
tego, jak bedzie si¢ rozumiec to pojecie. W tym miejscu trzeba jasno zaznaczy¢
— istnieje rozbiezno$¢ migdzy deklarowana — bardzo restryktywna — koniecz-
no$cia wyktadni nagltego wypadku®” a — charakterystycznym zwtaszcza dla naj-
nowszego orzecznictwa — dazeniem do zrownywania wypadku nagtego z — w za-
sadzie — kazda sytuacja, ktéra moze doprowadzi¢ do powstania szkody u wie-
rzyciela®®. Instruktywne bedzie tu przede wszystkim orzeczenie Sadu Najwyzszego
7 10 czerwca 2021 r. W tym judykacie wypadek nagty utozsamiono bowiem z —
w zasadzie — kazda sytuacjq awaryjna. Co interesujace, zdaniem sadu z art. 480
§ 3 k.c. wierzyciel moze skorzysta¢ juz wowczas, ,,gdy wykonanie czynnosci
z upowaznienia sadowego nie miatoby dla niego juz znaczenia badz z uwagi na
naturg zobowigzania, badz z uwagi na niemoznos$¢ osiagnigcia celu, w ktérym umo-
we zawarto albo tez groziloby wierzycielowi znaczna strata, ktorej dochodzenie od
dhuznika bytoby utrudnione”®.

Nalezy zauwazy¢, ze SN zwiazatl pojecie nagltego wypadku z cechami charak-
terystycznymi okreslonego stosunku zobowiazaniowego. Nietrudno bowiem wy-

1. Kunicki: art. 1049 (w:) Kodeks postgpowania cywilnego, t. l1I, Komentarz, pod red. A. Marciniaka,
K. Piaseckiego, Warszawa 2019, nb 14.

% P, Ratusznik: Zastepcze..., op. cit., s. 73-74.

% Por. uchwata SN z 10 maja 1989 r., Il CZP 36/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 56.

7 Tak np. M. Gutowski: art. 480, op. cit., nb 12—13.

% Por. wyrok SN z 10 czerwca 2021 r., Il CSKP 36/21, Legalis.

8 Ibidem.
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obrazi¢ sobie takie sytuacje, gdy zwtoka dtuznika automatycznie doprowadzi do
powstania wypadku naglego. W szczegolnosci chodzi tu o te przypadki, gdy zawi-
nione opdznienie bedzie dotyczy¢ zobowiazania ze $wiadczeniem ciagtym lub
okresowym’®. Wowczas zbyt pozne skorzystanie z wykonania zast¢pczego, na przy-
ktad po zakonczeniu dlugotrwatego postgpowania sadowego w przedmiocie uzy-
skania upowaznienia do jego przeprowadzenia, spowoduje, ze niemozliwe bedzie
uzyskanie $§wiadczenia, ktore bylo nalezne za czas przeszty. Tytulem przykladu
mozna wymieni¢ umowg, polegajaca na ochronie okreslonego mienia’'. Jesli dtuz-
nik nie stawi si¢ w ustalonej dacie i nie zgtosi gotowosci do wykonania zobowigzania,
wowczas w sferze uprawnien wierzyciela juz tego samego dnia powstato uprawnie-
nie do znalezienia odpowiedniego zastgpcy. W przeciwnym razie musialtby liczy¢
si¢ z tym, ze jego mienie pozostanie bez nalezytego nadzoru na — by¢ moze nawet
kilkuletni — czas trwania postgpowania. Twierdzenie, ze nie ma tu do czynienia
z wypadkiem nagtym, trudno obroni¢. Wida¢ zatem, ze dla wyktadni nagltego wy-
padku kluczowe znaczenie odgrywa charakter okre§lonego zobowiazania oraz
specyfika postgpowan sadowych, czesto trwajacych zbyt dlugo, aby wierzyciel miat
oczekiwaé na otrzymanie upowaznienia.

Szeroka, a zarazem korzystna dla wierzyciela, wykladnia pojgcia naglego
wypadku pozwalataby na upraktycznienie art. 480 § 3 k.c. Zarazem trzeba zauwazy¢,
ze w ten sposob dochodzi do ,,wykolejenia” koncepcji, ktora przyswiecata ustawo-
dawcy wprowadzajacemu ten przepis do Kodeksu cywilnego. Przyjmujac, ze nagtym
wypadkiem moze by¢ w zasadzie kazda sytuacja awaryjna, SN w praktyce sankcjo-
nuje mozliwos$¢ przeprowadzania wykonania zastgpczego przez wierzyciela, ktore
nie jest — tak jak to wymagaja postanowienia art. 480 § 11 2 k.c. — przedmiotem
sadowej kontroli nie ex ante, ale ex post. W tym ujgciu wykonanie zastgpcze staje
si¢ instytucja, z ktorej wierzyciel korzysta na wlasne ryzyko. Dlatego rozwiazaniem
bardziej adekwatnym oraz zgodnym z systemem prawa procesowego moze by¢
skorzystanie przez wierzyciela z tzw. zabezpieczenia nowacyjnego, o ktérym szerzej
napisano w pkt 16 artykutu.

Cze$¢ materialnoprawna niniejszych rozwazan nalezy podsumowac w sposob
nastgpujacy: biorac pod uwage dotychczasowy dorobek nauki oraz judykatury,
nalezy przyja¢, ze wykonanie zastgpcze to instytucja, ktora znajdzie zastosowanie
sporadycznie. Powinno to budzi¢ sprzeciw, poniewaz art. 480 k.c. ma znaczny po-
tencjat praktyczny, ktory trzeba w koncu dostrzec. Srodkiem do tego celu jest sze-
roka analiza procesowych aspektow art. 480 k.c. Pozwala ona na wniosek, ze juz de
lege lata art. 480 k.c. da si¢ zastosowac do wielu standw faktycznych.

0 P, Ratusznik: Zastgpcze..., op. cit., s. 78.

"I Ibidem. Wydaje sie, ze podobne podejscie zaprezentowat nastepnie P. Machnikowski: art. 480, op. cit.,
nb 23, cho¢ w swojej argumentacji skupit si¢ wylacznie na niekoniecznie szybkim dziataniu polskiego sadow-
nictwa.

78



Piotr Ratusznik, Krzysztof Gorski: O efektywnq realizacje uprawnienia wierzyciela do wykonania zastepczego

7. STOSUNEK KONKURENCIJI (WYLACZANIA NA ZASADZIE
WYBORU WIERZYCIELA) ALBO KONIUNKCII

Przedmiotem dalszej analizy uczyni¢ nalezy procesowe implikacje obowiazu-
jacego normatywnego modelu konstrukcji wykonania zastepczego.

Analize t¢ nalezy jednak poprzedzi¢ syntetycznym omoéwieniem relacji mig-
dzy uprawnieniem do wykonania zastgpczego a innymi (ustawowymi i umownymi)
sankcjami zwtoki dtuznika w spelnieniu $wiadczenia niepieni¢znego o charakterze
zastgpowalnym oraz wynikajacymi stad innymi uprawnieniami wierzyciela, jak
rowniez rdéznicami dotyczacymi procesowych implikacji wyboru poszczegélnych
uprawnien wierzycielskich.

Nastepstwa te (sankcje) mozna uszeregowac w nastepujacy sposéb. Po pierw-
sze, wierzyciel od chwili uptywu terminu spetnienia $wiadczenia zastrzezonego na
korzys$¢ dtuznika moze zadac jego zasadzenia (wykonania zobowiazania niezaleznie
od roszczenia odszkodowawczego — art. 477 § 1 k.c.). Prawo to w procesie jest
wykonywane przez powodztwo o zasadzenie S$wiadczenia. Po drugie, zwtoka dtuz-
nika powoduje powstanie obowiazku naprawienia szkody, ktora z niej wynikta (art.
477 § 1 k.c.). Moze ona polega¢ na przyktad na uszczerbku w majatku wierzyciela
powiazanym przyczynowo z nieuzyskaniem swiadczenia w terminie. Chodzi tu
o inny uszczerbek niz brak §wiadczenia (np. utracone korzysci czy tez dodatkowe
koszty wywotane brakiem §wiadczenia w okresie zwtoki). Z tego wynika, ze rosz-
czenie odszkodowawcze powstaje zatem obok (a nie zamiast) roszczenia o wyko-
nanie zobowiazania i w procesie moze by¢ z nim kumulowane.

Wynikiem stanu braku naleznego $wiadczenia w nastepstwie zawinionego
przekroczenia terminu moze by¢ powstanie szkody (zarowno w postaci damnum
emergens — jesli wierzyciel musi ponies¢ koszty, ktore nie powstatyby, gdyby
uzyskat swiadczenie w terminie, jak i lucrum cessans). Tytutem przyktadu nalezy
zauwazy¢, ze szkoda w postaci utraconych korzysci zwiazana ze zwtoka w oddaniu
budynku bedzie na przyktad juz brak wptywow z tytutu czynszu najmu w okresie
zwloki, jesli budynek ten zgodnie ze swoim przeznaczeniem gospodarczym miat
by¢ wykorzystywany przez wierzyciela jako zrodto dochodu z tego tytutu. W nauce
uzasadnia si¢ przekonujaco, ze jako szkoda wynikta ze zwloki (czy tez z niewyko-
nania zobowiazania) co do zasady nie moze by¢ kwalifikowany skutek polegajacy
na niewejsciu do majatku wierzyciela przedmiotu §wiadczenia (czy tez szerzej
braku zmian w tym majatku, jakie powinno wywota¢ samo $wiadczenie — np.
wykonanie remontu i wydanie budynku po remoncie).

Stad tez neguje si¢ dopuszczona w orzecznictwie SN7?> mozliwos¢ zakwalifi-
kowania jako szkody wyniklej z niewykonania umowy kosztow, jakie wierzyciel
musialby ponies¢, aby zastepczo wykona¢ obowiazek dtuznika. Formutujac argument

2 Por. np. wyrok SN z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, LEX nr 54355.
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odwolujacy sie do konstrukcji wykonania zastgpczego, wywodzi sig, ze pokrycia
takich kosztow mozna si¢ domagac¢ od dhuznika tylko wtedy, gdy wierzyciel byt upraw-
niony do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika (np. na podstawie art. 480 k.c.)”.

Zatem nalezy przyjac, ze art. 480 k.c. w pewnym sensie precyzuje granice
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika, wytaczajac spod kategorii szkody
takie koszty, ktore nalezatoby ponies¢, aby nalezycie wykona¢ zobowiazanie nie-
wykonane przez dtuznika. Konieczno$¢ poniesienia kosztow na uzyskanie (zastgp-
czo) gospodarczego efektu, jaki zwiazany miat by¢ ze §wiadczeniem dluznika, nie
moze by¢ kwalifikowana jako szkoda. Koszt wykonania zastgpczego stanowi wigc
przedmiot dodatkowego, wynikajacego ze zwtoki roszczenia wierzyciela, majacego
swoja podstawe w art. 479 lub w art. 480 k.c. Roszczenie to powstaje co do zasady
dopiero po poniesieniu tych kosztow wykonania i uzyskania surogatu §wiadczenia.
Roszczenie o naprawienie szkody oraz roszczenie o zwrot kosztow wykonania za-
stepczego zachowuja swoja odrebnos¢ prawna, lecz w procesie moga by¢ kumulo-
wane na podstawie art. 191 k.p.c.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg na kwestig relacji kosztoéw wykonania zastepczego
do kary umownej zastrzezonej na wypadek zwtoki dtuznika, a takze zryczattowa-
nego odszkodowania ustawowego (art. 485 k.c.), o ile przepis szczego6lny takie
prawo przyznaje. Kara umowna co do zasady w $wietle art. 483 k.c. ma stanowi¢
umowny sposob naprawienia szkody. Kara zastrzezona na wypadek zwloki dtuzni-
ka stanowi¢ bedzie wigc surogat odszkodowania przewidzianego w art. 477 § 1 k.c.
Skoro za$ koszt wykonania zastgpczego nie moze by¢ uznany za element (sktadnik)
szkody, to zaptata kary umownej nie zwalnia dluznika z obowiazku jego zwrotu
(oczywiscie po zaistnieniu przestanek z art. 480 k.c.).

Odrebnym skutkiem zwloki dtuznika jest aktualizacja prawa wierzyciela do
odmowy przyjecia $wiadczenia, jesli utracito ono dla niego znaczenie (catkowicie
lub w przewazajacym stopniu — art. 477 § 2 k.c.) i zwiazana z tym aktualizacja
roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania zobowiazania (art. 471
k.c.). Oswiadczenie o odmowie §wiadczenia uznaje si¢ trafnie w nauce za wywie-
rajace skutki prawoksztattujace™. Wykonanie tego uprawnienia ,,dezaktualizuje”
zatem obowiazek §wiadczenia przez dtuznika (wierzyciel nie moze juz zadac spet-
nienia $wiadczenia), a w jego miejsce pojawiaja si¢ roszczenia odszkodowawcze
zwigzane przyczynowo z nieuzyskaniem $wiadczenia. Wykonanie tego uprawnienia
moze by¢ miedzy innymi wynikiem uzyskania surogatu §wiadczenia na podstawie
art. 480 k.c.

Oswiadczenie to ,,uchyla” stan zwtoki wierzyciela (art. 486 k.c.). Odmowa
przyjecia zaofiarowanego swiadczenia na podstawie art. 477 § 2 k.c. moze stanowi¢

3 Por. np. F. Zoll, M. Bujalski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzar — czes¢ ogdlna, pod
red. A. Olejniczaka, Warszawa 2023, s. 1308 i n. i tam cytowane orzecznictwo SN.

74 T. Wisniewski: art. 477 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, pod red.
J. Gudowskiego, Warszawa 2018, nb 7.
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podstawg zarzutu procesowego wierzyciela pozwanego przez dtuznika o roszczenia
odszkodowawcze.

W przypadku zobowiazan wzajemnych sankcja zwloki dtuznika bedzie tez
ustawowe prawo odstgpienia od umowy (art. 491 § 1 k.c. jest uznany w orzecznictwie
zanormg szczegolna w stosunku do art. 477 § 2 k.c.)”. W razie zwtoki w spetnieniu
$wiadczenia z umowy wzajemnej nieistotne dla wykonania prawa do odstapienia
od umowy pozostaje to, by w nastepstwie zwtoki dtuznika §wiadczenie utracito
znaczenie dla wierzyciela. Prawnie istotne jest jedynie wezwanie do jego spetnienia
i uptyw zastrzezonego terminu. Skuteczne odstapienie od umowy powoduje migedzy
innymi wygasnigcie obowiazku §wiadczenia zgodnie z trescia stosunku zobowia-
zaniowego oraz prowadzi do powstania obowiazku zwrotu wzajemnych §wiadczen.
Zakres roszczen odszkodowawczych wierzyciela odstgpujacego od umowy regulu-
je norma art. 494 k.c. Wowczas odpada tez mozliwos$¢ zastosowania normy z art.
480 k.c. Uprawnienie do wykonania zastgpczego pozostanie jednak aktualne jedynie
wtedy, kiedy zgodnie z art. 491 § 1 zdanie drugie k.c. wierzyciel mimo zwtoki
dtuznika (i ewentualnie wyznaczenia dodatkowego terminu) bedzie nadal zadat
wykonania zobowiazania.

Uprawnienie wynikajace z normy art. 477 § 2 k.c. moze wigc znalez¢ takze
zastosowanie w przypadku zwloki w spetnieniu §wiadczenia z umowy wzajemne;.
Bedzie tak w przypadku wykonania przez wierzyciela uprawnienia do wykonania
zastepczego. Jesli po samodzielnym uzyskaniu przez wierzyciela surogatu $wiad-
czenia dtuznik z umowy wzajemnej zaofiaruje spetnienie $wiadczenia, ten, nie
odstepujac od umowy, bedzie mogt oswiadczy¢ dhuznikowi o odmowie przyjecia
$wiadczenia na podstawie art. 477 § 2 k.c., zadajac zarazem zwrotu kosztow wyko-
nania zastgpczego.

8. KONSTRUKCJA POLSKIEGO MODELU WYKONANIA
ZASTEPCZEGO

Wskazane wyzej uwagi pozwalaja oceni¢ polski model wykonania zastgpcze-
go w plaszczyznie prawa procesowego. W tym kontek$cie nalezy jednak najpierw
odréznia¢ charakter skutkéw prawnych zwiazanych z wyborem przez wierzyciela
poszczeg6lnych uprawnien dla istnienia i moznos$ci dochodzenia innych. Czgs¢
z tych uprawnien powoduje bowiem skutek selektywny i wytaczajacy (np. odmowa
przyjecia $wiadczenia na podstawie art. 477 § 2 k.c., odstapienie od umowy wza-
jemnej). Skorzystanie z innych moze by¢ natomiast taczone. Wplywa to na sposob
formutowania i oceny prawnej podstawy faktycznej zadan (roszczen procesowych)
wierzyciela, a takze na mozliwo$ci obrony pozwanego dtuznika w procesie obej-

> Wyrok SN z 7 pazdziernika 2016 r., I CSK 626/15, OSNC-ZD 2018, nr 2, poz. 27.
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mujacym zadanie upowaznienia do wykonania zastgpczego. Jednoczesnie wptywa
na oceng mozliwosci przedmiotowej kumulacji roszczen w procesie (czy tez formu-
lowania zadan ewentualnych).

Uprawnienia wynikajace z art. 480 k.c. obok tzw. nabycia zastgpczego (jako
sposobu uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia roszczenia, o $wiadczenie ktore-
go przedmiotem jest okreslona liczba rzeczy oznaczonych co do gatunku — art. 479
k.c.) stanowia forme samopomocy wierzyciela. Zarazem jednak regulacja art. 480
§ 112 k.c. wymaga udziatu sadu. Uzyskanie upowaznienia sadowego pozostaje
wymaganym ustawa ,.etapem’” wykonania uprawnienia i powstania po stronie po-
zwanej obowiazku zwrotu kosztéw wykonania w miejsce obowiazku $wiadczenia.
Z perspektywy ekonomicznej konstrukcja ta zmierza do uzyskania od dluznika
zwrotu kosztow poniesionych przez wierzyciela w celu samodzielnego uzyskania
surogatu §wiadczenia. W plaszczyznie prawnej za$ do ,,zastapienia” roszczenia
o $wiadczenie niepienigzne przez roszczenie o zaptate. Skorzystanie przez wierzy-
ciela z mozliwos$ci samodzielnego uzyskania surogatu §wiadczenia przez wykonanie
zastgpcze powoduje wige ex lege (niezaleznie od woli dluznika) przeksztatcenie
tresci stosunku prawnego. Norma art. 480 k.c., przyznajac wierzycielowi prawo do
samopomocy, ogranicza je przez koniecznos¢ uzyskania upowaznienia sadowego,
zmierzajac do zbalansowania ochrony obu praw i interesow obu stron stosunku
prawnego. Zatem te elementy regulacji art. 480 § 11 2 k.c., ktére powszechnie sa
uznawane w nauce jako stuzace ochronie sfery prawnej dtuznika’®, nalezy oceniaé¢
rownoczesnie przez pryzmat prawa wierzyciela do zadania zwrotu kosztow.

Obecnie obowiazujaca regulacja Kodeksu cywilnego odczytywana w kontek-
$cie odpowiednich przepisow prawa procesowego juz na pierwszy rzut oka nie
tworzy homogenicznej konstrukcji majacej zapewnic skutecznos¢ tego prawa wie-
rzyciela, ,,przeplatajac” elementy réznych (konkurencyjnych) modeli i tworzac
mozaike prawna, powodujaca trudno$ci praktyczne. Oceny wzajemne;j relacji regu-
lacji procesowej i materialnoprawnej nie ulatwiaja tez cz¢sto sprzeczne wypowiedzi
nauki i judykatury. Dla przyktadu mozna zwréci¢ uwage na to, ze jeszcze przed
dokonana w 2023 r. nowelizacja art. 1049 k.p.c. spornie rozstrzygano kwesti¢ moz-
liwosci egzekucji wyroku zawierajacego upowaznienie do wykonania zastgpczego
przy odpowiednim zastosowaniu tej normy (w szczegolnosci chodzito o mozliwos¢
przyznania wierzycielowi zaliczki w postgpowaniu egzekucyjnym na poczet kosz-
tow wykonania zastgpczego)’’. Po wtore, w doktrynie wyraza si¢ rozbiezne stano-
wiska co do dopuszczalnosci zasadzenia kosztow wykonania zastgpczego przed
ich poniesieniem przez wierzyciela. Obok dominujacego stanowiska wytaczajacego

76 Por. np. J. Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, t. 11, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, pod red.
Z. Radwanskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—t.6dz 1981, s. 818.

77 Por. zestawienie pogladéw prezentowane przez I. Gromska-Szuster: Jak wyegzekwowaé wykonanie zastep-
cze? Kilka uwag na tle art. 480 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 1049 § 1 k.p.c. (w:) Sine Ira et Studio. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, pod red. T. Erecinskiego, P. Grzegorczyka, K. Weitza, Warsza-
wa 2016, s. 136—144.
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taka mozliwos¢™ nalezy odnotowac poglad, zgodnie z ktorym takze na podstawie
art. 480 § 11 2 k.c. mozliwe jest zasadzenie kosztow wykonania zastepczego juz
w wyroku orzekajacym o upowaznieniu do dokonania tej czynnosci”.

Wreszcie rdznie ocenia sig skutki samego wniesienia pozwu o upowaznienie do
dokonania czynnosci. Prezentuje si¢ migdzy innymi poglad, ze uprawnienie do zadania
upowaznienia i do zadania spetienia §wiadczenia wylaczaja si¢ wzajemnie. W takim
ujeciu wierzyciel moze zatem skorzysta¢ na zasadzie alternatywy roztacznej tylko
z jednego z tych uprawnien®, a uzyskanie wyroku nakazujacego spetnienie $wiadcze-
nia powoduje, ze wierzyciel nie moze juz wystapic¢ z zadaniem upowaznienia do wy-
konania zastgpczego. Wnioski takie wywodzi si¢ z art. 1049 k.p.c., stwierdzajac, ze
w takiej sytuacji wierzyciel moze juz wylacznie na podstawie tej normy prowadzi¢
egzekucje wyroku stwierdzajacego obowiazek swiadczenia®'. Z kolei w innych wypo-
wiedziach neguje si¢ taka tezg i dopuszcza mozliwo$¢ kumulacji obu zadan w jednym
procesie, odwotujac si¢ do wyktadni historycznej, a takze tresci art. 1049 § 1 k.c.*?

Roéznie ocenia sig tez skutki uprawomocnienia si¢ wyroku zawierajacego upo-
waznienie do wykonania zastepczego. Formutuje si¢ poglad, ze wyrok taki powodu-
je powstanie po stronie wierzyciela uprawnienia ksztaltujacego, sprowadzajacego si¢
do prawa odmowy przyjecia $wiadczenia ofiarowanego przez dtuznika®. W innych
wypowiedziach jednak przyznaje si¢ dtuznikowi prawo do spelienia §wiadczenia do
czasu, kiedy wierzyciel nie uzyska wlasnym staraniem surogatu $wiadczenia®.

Przedstawione przyklady $§wiadcza o istotnych problemach praktycznych
i niepewnosci prawnej, jakie wiaza si¢ dla wierzyciela z sadowym dochodzeniem
upowaznienia do wykonania zastgpczego, bedacych zapewne zasadniczym motywem
obserwowanych w praktyce prob zastgpowania tej instytucji przez uznawanie kosz-
tow uzyskania §wiadczenia za elementy szkody wierzyciela wyniklej z niewykona-
nia zobowiazania.

9. KSZTALTUJACY CHARAKTER WYROKU
UPOWAZNIAJACEGO DO WYKONANIA ZASTEPCZEGO

Charakterystyke wyroku upowazniajacego do przeprowadzenia wykonania
zastgpczego rozpoczaé nalezy uwaga dotyczaca wyjatkowego charakteru kon-

8 Por. np. I. Gromska-Szuster: Jak wyegzekwowac..., op. cit., s. 138 i tam cytowane pi$miennictwo.

 Por. np. E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1994, s. 404.

8 Por. np. S. Wtodyka: Wykonanie zastepcze jako sposob sanowania wadliwosci rzeczy, Przeglad Prawa Hand-
lowego 1999, nr 6, s. 21; M. Krzewicki: Zastepcze wykonanie..., op. cit., s. 1015.

81 Por. np. I. Gromska-Szuster: Jak wyegzekwowac..., op. cit., s. 137-138.

82 Por. np. P. Machnikowski: art. 480, op. cit., nb 3.

8 Por. zwlaszcza M. Podrecka: Zaspokojenie interesu wierzyciela przez zastepcze spetnienie swiadczenia,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 1, s. 105.

8 Por. np. P. Machnikowski: art. 480, op. cit., nb 21.
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strukcji prawnej wymagajacej uzyskania sadowego upowaznienia, jak to zostato
przewidziane w art. 480 § 1 1 2 k.c. System prawa zna wiele wyjatkow, ktore
umozliwiaja samodzielne dzialanie wierzyciela, bez kontroli sadu ex ante (np. art.
636§ 1k.c., art. 480 § 3 k.c.). W tego rodzaju sytuacjach wierzyciel moze uzyskac
$wiadczenie wlasnym staraniem bez upowaznienia sadu na koszt dluznika. Nale-
zy przyjaé, ze po takim samodzielnym uzyskaniu przez wierzyciela efektu gos-
podarczego objetego obowiazkiem dtuznika, w miejsce roszczenia o spetnienie
pierwotnego $wiadczenia powstaje roszczenie o zwrot kosztow uzyskania jego
surogatu. Nie oznacza to jednak, ze przewidziane przez przepisy szczegdlne pod-
stawy upowazniajace wierzyciela do wykonania zastgpczego nie podlegaja bada-
niu sadowemu. Objete sa one obowiazkiem przytoczenia w procesie i wykazania
przez powoda zgodnie z rozktadem cigzaru dowodu jako kwestia prejudycjalna
w ramach dowodzenia istnienia roszczenia o zwrot kosztow wykonania zastep-
czego.

W tym kontekscie nalezy ocenia¢ ustawowe wymaganie uzyskania upowaz-
nienia sadowego na podstawie art. 480 § 1 lub § 2 k.c. Trafnie w nauce uwypukla
si¢ funkcje regulacji art. 480 k.c. zmierzajace do ochrony interesu dtuznika®.
Wymagane ta norma upowaznienie sadowe ma wigc przesadza¢ wiazaco migdzy
stronami aktualizacje¢ przestanek uprawniajacych wierzyciela do wykonania za-
stgpczego. Chodzi przede wszystkim (obok stwierdzenia obowiazku spehnienia
$wiadczenia) o przesadzenie istnienia stanu zwtoki po stronie dluznika.

Zarazem wyrok uwzgledniajacy zadanie stanowi niezbgdny (wymagany przez
norme prawa materialnego) element (zdarzenie) aktualizujacy prawo wierzyciela
do wykonania zastgpczego na koszt dluznika. W tym sensie wigc ustawa wymaga
tego dodatkowego zdarzenia dla powstania prawa wierzyciela do zadania dtuznika
kosztow samodzielnego uzyskania przez wierzyciela surogatu §wiadczenia. Wyrok
upowazniajacy ksztaltuje zatem sytuacje prawna wierzyciela i dluznika. Wierzyciel
wigc po uzyskaniu wyroku moze (ze skutkiem dla dtuznika) skorzysta¢ z omawianego
uprawnienia jako nastgpstwa zwtoki. Po stronie dtuznika w miejsce obowiazku
spetniania §wiadczenia powstaje natomiast obowiazek zwrotu kosztow wykonania
poniesionych na podstawie takiego wyroku. Ten wtorny (w stosunku do §wiadcze-
nia) obowiazek dluznika ulega aktualizacji jednak dopiero wowczas, gdy wierzyciel
skorzysta z uprawnienia i wltasnym staraniem uzyska efekt Swiadczenia naleznego
mu od dhuznika.

Z tego wynika, ze wyrok upowazniajacy bedzie miat charakter prawoksztaltu-
jacy, poniewaz jest elementem stanu faktycznego, od ktorego zalezy zaktualizowa-
nie prawa wierzyciela do uzyskania zaspokojenia roszczenia w drodze tzw. samo-
pomocy.

85 Por. np. M. Bujalski, F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1307; J. Dabrowa (w:) System
prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 818.
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10. SKUTKI WNIESIENIA POWODZTWA Z ART. 480
§ 112 K.C. ORAZ UPRAWOMOCNIENIA SIE WYROKU
UPOWAZNIAJACEGO DO WYKONANIA ZASTEPCZEGO

Samo wniesienie pozwu (wyrazenie woli domagania si¢ upowaznienia do
zastepczego — a wigc bez udziatu dtuznika — uzyskania $wiadczenia) nie moze
by¢ utozsamiane z uzyskaniem $wiadczenia. Dopiero bowiem przystapienie do
wykonania zast¢pczego na podstawie uzyskanego upowaznienia moze racjonalizo-
wacé po stronie wierzyciela prawo do odmowy przyjecia Swiadczenia na podstawie
art. 477 § 2 k.c. z powotaniem si¢ na to, ze wskutek poniesienia kosztow zwigzanych
z wykonaniem zastgpczym lub przygotowaniem si¢ do jego wykonania $wiadczenie
dtuznika utracito dla wierzyciela w calosci lub w przewazajacym stopniu znaczenie.

Dlatego za zbyt daleko idace nalezy uznaé przytoczone wczesniej stanowisko,
zgodnie z ktorym uzyskanie wyroku upowazniajacego powoduje, ze wierzyciel
traci prawo do zadania spetnienia §wiadczenia przez dtuznika. Dopiero samodzielne
doprowadzenie przez wierzyciela do uzyskania efektu §wiadczenia moze uzasadniaé
wygasnigcie jego roszczenia o spetnienie Swiadczenia przez dhuznika (powstanie
W jego miejsce roszczen ,,rozliczeniowych”). Z tym tez wiaze sig teza co do ustale-
nia momentu, do ktérego dtuznik moze speti¢ §wiadczenie (a wierzyciel ma obo-
wiazek je przyja¢). Samo wydanie wyroku upowazniajacego do wykonania zastgp-
czego czy tez jego uprawomocnienie si¢ nie wylacza jeszcze takiego prawa.

W tym konteks$cie nie jest tez przekonujace przytoczone wyzej stanowisko
czesci doktryny, przyjmujace, ze jednym ze skutkéw uprawomocnienia si¢ wyroku
upowazniajacego jest powstanie uprawnienia ksztattujacego wierzyciela do odmo-
wy przyjecia $wiadczenia dtuznika ofiarowanego zgodnie z trescia zobowigzania®.
Przede wszystkim wnioski takie nie wynikaja z tresci art. 480 § 1 ani § 2 k.c. Co
wiecej, w przytoczonych przyktadach, w ktorych ustawa pozwala wierzycielowi na
zastepcze uzyskanie swiadczenia, takze nie zawarto elementow jurydycznych po-
zwalajacych na przyjecie, ze ustawodawca postuguje si¢ odrebna konstrukcja
uprawnienia ksztaltujacego na wypadek aktualizacji przestanek uprawniajacych go
do przeksztatcenia stosunku prawnego przez swoje o§wiadczenie woli o zamiarze
wykonania zastepczego. Oswiadczenie takie w istocie powodowaloby powstanie
w miejsce obowiazku §wiadczenia niepieni¢znego przysztego roszczenia o zwrot
(nieponiesionych jeszcze) kosztéw wykonania zastepczego.

Trafnie podkresla si¢ w nauce, ze dluznik nadal (mimo sadowego upowaznie-
nia wierzyciela do wykonania zastepczego) moze wykona¢ zobowigzanie®. Jesli
tak, to wierzyciel bedzie wigc miat co do zasady obowiazek przyjecia §wiadczenia
zaofiarowanego mu zgodnie z trescia zobowiazania. Norma art. 480 k.c. nie wiaze

8 Por. np. M. Podrecka: Zaspokojenie interesu..., op. cit., s. 105.
87 Ibidem, s. 104.
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w swojej tresci prawa do odmowy przyjecia $wiadczenia juz z samym faktem uzy-
skania upowaznienia do wykonania zastgpczego. Jesli wigc mimo uprawomocnienia
si¢ wyroku upowazniajacego dtuznik zaofiaruje wierzycielowi spelnienie §wiadcze-
nia, a ten odmowi jego przyjecia, to wowczas, co do zasady, znajdzie zastosowanie
norma art. 486 § 2 k.c., zgodnie z ktéra wierzyciel dopuszcza si¢ zwtoki, gdy bez
uzasadnionego powodu badz uchyla sig¢ od przyjecia zaofiarowanego swiadczenia,
badz odmawia dokonania czynnosci, bez ktorej §wiadczenie nie moze by¢ spetnio-
ne, badz o$wiadcza dtuznikowi, ze $wiadczenia nie przyjmie.

Wiasciwa podstawa prawng dla odmowy przyjecia §wiadczenia bedzie w takiej
sytuacji dla wierzyciela norma art. 477 § 2 k.c. Zgodnie z ta norma, gdy wskutek
zwloki dhuznika §wiadczenie utracito dla wierzyciela catkowicie lub w przewazaja-
cym stopniu znaczenie, wierzyciel moze Swiadczenia nie przyjac¢ i zada¢ naprawie-
nia szkody wyniktej z niewykonania zobowiazania. Na tej to podstawie wierzyciel
moze wigc w sposob wiazacy strony (wykonujac uprawnienie ksztattujace) odmowic
przyjecia §wiadczenia, jesli wskutek upowaznienia sadowego uzyskat jego surogat
wlasnym staraniem, ewentualnie poczynil na tyle zaawansowane czynnosci w celu
wykonania zastepczego, ze §wiadczenie dtuznika w przewazajacym stopniu utraci-
1o juz znaczenie dla wierzyciela. Zastosowanie tej normy jako podstawy odmowy
przyjecia $wiadczenia przed wykonaniem zast¢pczym pozwala zwtaszcza na wy-
wazenie prawa dtuznika bedacego w zwtoce do spetnienia $wiadczenia z prawem
wierzyciela do wykonania zastepczego. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze
w przypadku ewentualnego sporu zgodnie z art. 486 § 2 k.c. to dtuznik bedzie mu-
sial wykaza¢, iz wierzyciel bez uzasadnionej podstawy odmowit przyjecia ofiaro-
wanego $wiadczenia i popadl tym samym w zwtoke.

W tym kontekscie nalezy uwage zwrocic na dalsze skutki wyroku upowaznia-
jacego. Po pierwsze, w sposob wiazacy dla stron przesadza on istnienie przestanek
wykonania zastgpczego (a wigc rowniez stan zwloki dtuznika w chwili zamknigcia
rozprawy — art. 316 k.p.c.) nie tylko w plaszczyznie prawa procesowego, lecz
takze prawa materialnego (co nalezy wywodzi¢ z tresci art. 480 § 1 Iub § 2 k.c.).
W tym sensie rowniez przesadzona zostaje wiazaco migdzy stronami aktualna (ujg-
ta dynamicznie) tres¢ stosunku prawnego. W przypadku wigc gdy nastepnie dtuznik
bedzie na przyktad kwestionowal po6zniejsza odmowe przyjecia przez wierzyciela
ofiarowanego $wiadczenia, nie bedzie mogt powotywac si¢ na zdarzenia wystgpu-
jace przed wydaniem tego wyroku, a majace wylacza¢ stan zwtoki dtuznika.

W kolejnym sporze migdzy stronami istotne beda wigc jedynie zdarzenia wyta-
czajace zwloke dtuznika nastepujace po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Zatem wyrok
upowazniajacy w przypadku kolejnego sporu migdzy stronami ma znaczenie nie tylko
prejudycjalne (w rozumieniu prawnoprocesowym). Materialnoprawny skutek upowaz-
nienia wyraza si¢ tez w tym, ze zdarzenia sprzed jego wydania, ktore miatyby swiadczy¢
o wylaczeniu prawa wierzyciela do wykonania zast¢pczego, staja si¢ nieistotne dla
oceny praw i obowiazkéw stron w toku pdzniejszych rozliczen migdzy stronami.
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Dotyczy to takze sporu o zwrot kosztoéw wykonania zastgpczego. Diuznik
W procesie o to roszczenie nie moze juz kwestionowac istnienia przestanek mate-
rialnoprawnych, na ktorych oparte zostato upowaznienie sadowe. Moze powotywac
si¢ jedynie na istotne prawnie okoliczno$ci zaistniate po uprawomocnieniu si¢ wy-
roku wylaczajacego prawo wierzyciela do zadania kosztow (np. zbedne ich ponie-
sienie wobec odmowy przyjecia $wiadczenia zaofiarowanego przez dtuznika).

11. SPOSOB FORMULOWANIA POZWU O UPOWAZNIENIE
DO WYKONANIA ZASTEPCZEGO

Problematyka praktycznych aspektow realizacji uprawnienia do przeprowa-
dzenia wykonania zast¢pczego wymaga analizy budowy zadania pozwu i proceso-
wych cigzarow powolania faktow oraz dowodow. W procesie sad dziala co do za-
sady w granicach zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). Regulacja dotyczaca wyko-
nania zastepczego nie przewiduje odstepstw od tej zasady. Zadanie pozwu jako
wiazace sad 1 wyznaczajace granice jego kognicji musi by¢ sprecyzowane w sposob
doktadny (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), a zatem kategorycznie oraz bezwarunkowo.

W tym kontek$cie normatywnym nalezy postawic pytanie o zakres obowiazkow
powoda, jesli chodzi o sposob i zakres obowiazku sprecyzowania (konkretyzacji)
czynnosci, do ktorych wykonania ma on zosta¢ upowazniony w wyroku na koszt
dtuznika. Innymi slowy, trzeba rozwazaé, czy wystarczy, by powod poprzestal na
zadaniu ogolnego upowaznienia do dokonania czynnosci sktadajacych si¢ na §wiad-
czenie dluznika (bez ich wymieniania), czy tez juz w zadaniu pozwu powinien zostac¢
zawarty opis czynnosci niezbednych wedhug twierdzen powoda do zastepczego
uzyskania surogatu $wiadczenia, a ktorych koszt nastgpnie ma by¢ zwrocony przez
dhuznika®®.

Jako przyktad mozna poda¢ $wiadczenie polegajace na naprawie urzadzenia
(np. w wykonaniu obowiazku wynikajacego z udzielenia przez dtuznika gwarancji
na podstawie art. 577 k.c.). Przy przyjeciu drugiego stanowiska zadanie pozwu
(i sentencja wyroku) powinno okresla¢ te czynnosci, ktore sa niezbedne do uzyska-
nia surogatu $wiadczenia (a wigc np. okresla¢ elementy urzadzenia, ktore nalezy
wymieni¢ lub poddac niezbednym procesom technologicznym przywracajacym ich
funkcjonalno$¢ i sprawno$¢ techniczna). Pierwsza koncepcja sprowadza si¢ natomiast
do konkluzji, ze wystarczajace byloby w wyroku ogoélne sformutowanie upowaz-
nienia do dokonania naprawy urzadzenia na koszt dluznika, za$ nastgpnie w toku

8 Tak zdaje sie przyjmowac np. J. Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, op. cit., s. 818, gdzie prezentowany
jest wywod dotyczacy ,,roznych czynnosci”, jakie wierzyciel moze podja¢ w celu wykonania zastepczego i koniecz-
nos$ci zachowania nad nimi ,,pewnej kontroli sadowej”, a takze M. Krzewicki: Zastepcze wykonanie..., op. cit.,
s. 1015, gdzie mowa o upowaznieniu wierzyciela w tresci wyroku do dokonania konkretnej czynnosci ,,z doktadnym
jej opisem”.
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wykonania upowaznienia wierzyciel miatby mozno$¢ wykonania czynnosci, jakie
uzna za niezbedne i celowe.

Norma art. 480 § 1 k.c. méwi wprost o upowaznieniu do dokonania ,,czynno-
$ci” na koszt dluznika. Nie postuguje si¢ pojeciem §wiadczenia, z ktorego spelnieniem
dtuznik pozostaje w zwloce. Z tej perspektywy mozna zatem twierdzi¢, ze wyrok
powinien okresla¢ czynnosc¢ (czynnosci), ktorych koszt bedzie obciazal pozwanego.
W art. 480 § 2 k.c. natomiast mowi si¢ o0 upowaznieniu do ,,usunigcia wszystkiego,
co dtuznik wbrew zobowiazaniu uczynit”. Roéwniez brzmienie tego przepisu suge-
ruje konieczno$¢ wyraznego oznaczenia zakresu upowaznienia.

Rozwiazanie tego problemu nie ogranicza si¢ wytacznie do kwestii teoretycz-
nych. Rzutuje ono zwlaszcza na sytuacje prawna stron w przypadku sporu na tle
roszczen o zwrot kosztow wykonania. Sprecyzowanie w wyroku czynnosci, do
ktorych dokonania na koszt dtuznika upowazniony zostaje wierzyciel w wyroku,
jest bowiem zgodne z interesem dtuznika (ogranicza wierzyciela, jesli chodzi
o wybor sposobu wykonania zastgpczego, ktory podlegat bedzie refundacji przez
dtuznika). Stanowiac rozstrzygnigcie prejudycjalne dla orzeczenia o kosztach wy-
konania zastgpczego, wyznaczaltby precyzyjnie zakres badania w procesie dotycza-
cym roszczenia o zwrot kosztow, upraszczajac i ograniczajac je do zasadnosci
twierdzen powoda o wysokosci poniesionych kosztow. Z drugiej jednak strony in-
stytucja wykonania zastgpczego z art. 480 § 1 k.c. ma shuzy¢ wierzycielowi do
uzyskania surogatu §wiadczenia dluznika. Zwlaszcza w przypadku $wiadczenia
obejmujacego czynnosci ztozone technicznie trudno jest niekiedy na etapie rozstrzy-
gania o upowaznieniu do wykonania zastgpczego przewidziec i sprecyzowac zakres
czynnosci niezbednych do wlasciwego wykonania zastgpowanego obowiazku dtuz-
nika. Przemawiatoby to za przyjeciem za wystarczajace jedynie ogélnego okresle-
nia w pozwie (i wyroku) czynnosci, do ktdrej upowazniony zostaje wierzyciel (np.
dokonania naprawy pojazdu). Brak wymagania podania szczegotowego zakresu
czynnosci technicznych do wykonania zastgpczego jest uzasadniony takze tym, ze
w procesie, w ktorym powdd dochodzi upowaznienia, podstawa faktyczna powodz-
twa sprowadza¢ si¢ powinna wylacznie do przytoczenia faktow wskazujacych
na istnienie obowiazku dhuznika co do spetnienia na rzecz powoda §wiadczenia
w okreslonym terminie i faktu uptywu terminu do spetienia §wiadczenia. Manka-
mentem tego rozwiazania jest jednak to, ze spor co do zakresu uzasadnionych
czynnosci przenosi¢ si¢ bedzie na etap procesu o zwrot kosztow wykonania zastep-
czego.

Za racjonalng i dostatecznie chronigca interesy prawne obu stron stosunku
prawnego nalezy przyja¢ konstrukcje, w ktorej opis zadania zawarty w pozwie
powinien odnosic¢ si¢ do tresci obowiazku dhuznika ($wiadczenia). Zatem wystar-
czajace bedzie, jesli zadanie pozwu obejmie zgodny z trescia stosunku prawnego
faczacego strony opis $wiadczenia objetego zadaniem upowaznienia do wykonania
na koszt dtuznika. Nie jest tez wylaczone odwotanie si¢ do wyraznych postanowien
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umownych opisujacych na przyktad standard $wiadczenia, ktérego dotyczy upo-
waznienie.

Jesli wiec w podanym przyktadzie dotyczacym naprawy pojazdu obowiazek
dtuznika sprowadzaltby si¢ do wymiany okreslonej czgsci, wowczas prawidlowe
sformutowanie petitum pozwu powinno zawiera¢ upowaznienie do dokonania tak
opisanej czynnosci na koszt dtuznika. Gdy natomiast obowiazek pozwanego opisa-
ny jest w umowie szerzej (obejmuje ustalenie nieznanej na etapie wnoszenia pozwu
przyczyny niesprawnos$ci urzadzenia i jej usunigcie — a wigc wykonanie jednego
z obowiazkow z art. 577 § 2 k.c., czy tez np. remont generalny silnika itp.), petitum
pozwu moze zawiera¢ zadanie sformutowane bardziej ogélnie (np. upowaznienie
do wykonania naprawy urzadzenia na koszt dtuznika). Innymi stowy, w sytuacjach,
w ktorych $cisty opis czynnosci nie jest mozliwy na etapie orzekania lub celowy
z perspektywy oceny uzyskania efektu swiadczenia naleznego od dtuznika, tresc¢
upowaznienia dotyczy¢ powinna przede wszystkim tego efektu (np. naprawy urza-
dzenia, jego remontu itp.) i zbgdne jest wyliczanie poszczegdlnych czynnosci skta-
dajacych si¢ na to §wiadczenie.

Za przyjeta konstrukcja przemawiaja wzgledy celowos$ciowe. Postgpowanie
dotyczace upowaznienia jest jedynie etapem niezb¢dnym do wykorzystania przez
wierzyciela jednego z instrumentow zastrzezonych dlan na wypadek zwloki dtuz-
nika. Dla zapewnienia efektywnej i sprawnej mozliwosci wykonania tego prawa
udzial sadu na tym etapie powinien ogranicza¢ si¢ do badania kwestii istnienia
zobowiazania i stanu zwtoki dluznika. Nakazanie uszczegotowienia czynnosci ob-
jetych upowaznieniem naktadaloby na wierzyciela dodatkowe (czasochtonne
i wymagajace dodatkowych kosztow zwiazanych np. z opinia biegltego) obowiazki
dowodowe dotyczace niezbednosci i celowosci wykonania wymienianych w pozwie
czynnos$ci technicznych. Zarazem dawatoby to mozliwo$¢ podejmowania przez
nielojalnego dluznika — nieakceptowanych — dziatan zbednie przedtuzajacych
mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela surogatu §wiadczenia poprzez podnoszenie
zarzutow dotyczacych sposobu wykonania objgtego upowaznieniem.

Argumentem uzasadniajacym prezentowane stanowisko z perspektywy prawa
procesowego jest takze tre$¢ art. 1049 k.p.c. po nowelizacji obowiazujacej od
1 lipca 2023 r.* Zgodnie z normag art. 1049 § 1* i 1° k.p.c. wierzyciel posiadajacy
wyrok upowazniajacy do wykonania zastgpczego moze wykorzystac tryb egzekucji
sadowej w celu ustalenia i wyegzekwowania kosztow wykonania bez wszczynania
odrebnego procesu. W postgpowaniu egzekucyjnym bowiem wedtug art. 1049 § 14
k.p.c. sad przeprowadza postgpowanie zmierzajace do okreslenia maksymalnej
wysokosci kosztow, ktore beda mogly zosta¢ przyznane w postgpowaniu egzeku-
cyjnym na podstawie art. 1049 § 1° k.p.c. po uzyskaniu przez wierzyciela wtasnym

8 Ustawa z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 614).
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staraniem surogatu $wiadczenia i udokumentowaniu kosztow. Nastepnie zas (wedtug
art. 1049 § 1° k.p.c.) zadajac przyznania mu kosztow egzekucji (wykonania zastep-
czego), musi on nie tylko udokumentowac ich poniesienie, lecz takze wykazac¢ ich
celowos$¢. Oznacza to, ze ustawodawca w ramach postgpowania egzekucyjnego
(rozstrzygnigcia o kosztach tego postgpowania) stworzyl szczegdlna podstawe,
w ramach ktorej dopiero sad egzekucyjny bada¢ ma (najpierw w ramach rozpozna-
nia wniosku o ustalenie maksymalnej wysokosci, a nastgpnie przy rozstrzygnigciu
wniosku o przyznanie kosztow) zakres i celowo$¢ czynno$ci zmierzajacych do wy-
konania zastgpczego.

Podobnie nalezy ocenia¢ sposob budowy pozwu obejmujacego zadanie upo-
waznienia dokonania czynnosci okre§lonych w art. 480 § 2 k.c. W tym przypadku
sankcjonujacym nie tyle stan zwtloki, co skutki naruszenia obowiazku swiadczenia
polegajacego na zaniechaniu, powod moze mie¢ istotne trudnosci z okresleniem
zakresu czynnosci potrzebnych w toku wykonania wyroku do przywrocenia stanu
zgodnego z trescig zobowiazania pozwanego. Punktem wyj$cia musi by¢ opis po-
winnos$ci dtuznika (a wigc opis czynnosci czy zachowania sig objetych obowiazkiem
zaniechania). Nalezy wigc przyjac, ze wystarczajace jest sformutowanie ogolnego
zadania upowaznienia do usunigcia na koszt pozwanego skutkow naruszenia przez
niego sprecyzowanego w petitum pozwu obowiazku zaniechania (np. obowiazku
powstrzymania si¢ od wykonania zabudowy itp.). Na etapie rozliczania kosztow
wykonania badaniu bedzie podlegalo to, czy czynnosci, z ktérych powod wywodzi
roszczenie pienigzne, byly powiazane przyczynowo z naruszeniem przez dtuznika
obowiazku zaniechania i celowe do usunigcia skutkow tego naruszenia.

Dalsze problemy dotycza brzmienia wyroku i zadania powddztwa w sytuacjach,
w ktorych mozliwos¢ przystapienia do wykonania zastgpczego wymaga ingerencji
w sfer¢ wladztwa dluznika (np. udostgpnienia przez dtuznika nieruchomosci, wy-
dania rzeczy ruchomej czy tez powstrzymania si¢ od czynno$ci uniemozliwiajacych
uzyskanie surogatu §wiadczenia). Nalezy przypomniec¢, ze jednym z argumentow
uzasadniajacych wprowadzenie regulacji wymagajacej upowaznienia w Kodeksie
zobowiazan bylo to, ze niekiedy wykonanie zastgpcze nie mogloby nastapi¢ bez
wkroczenia w ,,stan posiadania dluznika™’. Niewatpliwie argumenty te pozostaja
aktualne takze wspotczesnie (zwlaszcza w odniesieniu do czynnos$ci objetych regu-
lacja art. 480 § 2 k.c.). Jesli jest to wigc niezbedne do wykonania zastepczego,
w pozwie nalezy tez zglosi¢ odpowiednie zadania dotyczace nakazania lub zakaza-
nia pozwanemu (dtuznikowi) okreslonego zachowania. Zadania te podlegaja ocenie
z perspektywy normy art. 480 k.c. i jesli powod wykaze ich zasadno$¢, powinny
by¢ uwzglednione w wyroku. Zawarty w sentencji opis zachowania wymaganego
od dtuznika powinien odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla tytulu egzeku-

% Por. R. Longchamps de Berier: Dziefa wybrane, t. 11, Uzasadnienie Kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem
ostatecznego tekstu Kodeksu, Lublin 2020, s. 325.
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cyjnego, gdyz wyrok w tej czgsci podlegac bedzie egzekucji (odpowiednio do tresci
obowiazku dtuznika, np. na podstawie art. 1041 k.p.c. czy tez art. 1050 k.p.c. albo
art. 1051 k.p.c.).

Nalezy si¢ odnies¢ do rozktadu ciezarow procesowych w zakresie przytoczen
faktycznych i powotania dowodow w procesie o upowaznienie do wykonania za-
stegpczego. W przypadku art. 480 § 1 k.c. zasadnicza przestanka prawa wierzyciela
do zadania takiego upowaznienia jest popadnigcie przez dtuznika w zwloke w wy-
konaniu zobowiazania. W $wietle art. 476 k.c. na dtuzniku spoczywa jednak cigzar
dowodu faktow wytaczajacych jego zwtoke. Zatem wierzyciel (powdd w procesie)
powinien wykaza¢ fakt uplywu terminu spetnienia tego obowiazku. Poza uplywem
terminu wykonania zobowiazania powdd ma powotac i wykazac fakty swiadczace
o podstawie i tre$¢ obowiazku dtuznika.

Po stronie pozwanego dtuznika natomiast istnieje procesowoprawny cigzar
powotania faktow $wiadczacych o tym, ze opoznienie w spetnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Na dluzniku
spoczywa tez materialnoprawny ci¢zar dowodu tych faktéw. Obrona pozwanego
moze tez zmierza¢ do podwazenia podstawy obowiazku §wiadczenia (zaprzeczaé
istnieniu tego obowiazku). Obok twierdzenia, Ze opdznienie jest nastgpstwem okolicz-
nosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci, pozwany bronic si¢ moze tez przez zarzut
ustania stanu zwloki. Relewantne w tej plaszczyznie zdarzenia prawne obejmowac beg-
da na przyktad fakt spelienia §wiadczenia, okolicznosci §wiadczace o popadnigciu
w zwloke przez wierzyciela (art. 486 k.c.), czy tez fakty $wiadczace o powstaniu pra-
wa dhuznika do powstrzymania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia (np. art. 488 § 2 k.c.,
art. 490 § 1 k.c.).

Odregbna kwestia jest mozliwos¢ obrony przez powotanie si¢ na czgsciowe
wykonanie §wiadczenia. W tym przypadku nalezy rozrozni¢ dwie sytuacje. Jesli
$wiadczenie jest podzielne, a wierzyciel przyjat spetniana czg$¢ swiadczenia, nale-
7y przyjac, ze prawo do zadania upowaznienia do wykonania zastgpczego ogranicza
si¢ wytacznie do niespetnionej czgsci §wiadczenia. Gdy wigc wierzyciel domaga si¢
upowaznienia do wykonania na koszt dtuznika czynnosci obejmujacej takze spet-
niong czg$¢ $wiadczenia, powddztwo powinno by¢ w tej czesci oddalone.

Trudniej jest oceni¢ sytuacje, w ktorej dluznik przystapit do wykonywania
$wiadczenia niepodzielnego i popadt w zwtoke, zas wierzyciel pozostaje faktycznym
,dysponentem” efektu dziatan dtuznika (np. dtuznik przystapit zgodnie ze swoim
zobowiazaniem do naprawy urzadzenia pozostajacego we wiladztwie faktycznym
wierzyciela, dokonat wstepnych czynno$ci technicznych, diagnostyki i demontazu
czy tez czgsciowej naprawy urzadzenia, po czym dopiero popadl w zwloke i nie
dokonczyt czynnosci sktadajacych si¢ na $wiadczenie). Nalezy przyjaé, ze nawet
jesli wierzyciel moze wykorzysta¢ efekt dziatan dtuznika w celu uzyskania suroga-
tu $wiadczenia na podstawie art. 480 § 1 k.c., fakt ten pozostaje bez wptywu na
rozstrzygnigcie o upowaznieniu do wykonania zastgpczego. Zarzut, ze wierzyciel
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moégl i powinien skorzysta¢ z czynnosci dokonanych przez dtuznika, powinien by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia w ramach powoddztwa o zwrot kosztéw wykonania
(w ramach oceny zachowania wierzyciela zgodnie z art. 354 § 2 k.c.).

12. EGZEKUCJA 1 KLAUZULA WYKONALNOSCI

Po omodwieniu sposobu realizacji uprawnienia do wykonania zast¢pczego
na etapie postgpowania egzekucyjnego nalezy skupi¢ si¢ na pytaniu o to, w jaki
sposob wyegzekwowac uzyskane rozstrzygnigcie. Kluczowe znaczenie ma w tym
kontekscie relacja, jaka zachodzi miedzy art. 480 k.c. a regulacja zawarta w art.
1049 k.p.c.

Rozwigzanie przyjete w art. 1049 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od
1 lipca 2023 r. przypisato wyrokowi upowazniajacemu do dokonania czynnosci na
koszt dtuznika walor swoistego tytulu egzekucyjnego. Regulacja ta wprowadzita
prawo wierzyciela umocowanego w wyroku do dokonania czynnos$ci objgtej wyro-
kiem do zadania sadowego oznaczenia maksymalnej wysokosci kosztow czynnosci
niezbednych wedlug cen rynkowych (w miejsce prawa wierzyciela do zadania
przyznania mu zaliczki). Ustawodawca przesadzil tym samym spér toczony w na-
uce’!, a odnoszacy si¢ do stanowiska SN dopuszczajacego w poprzednim stanie
prawnym analogiczne stosowanie art. 1049 k.p.c. w celu uzyskania kosztow wyko-
nania zast¢pczego®”. Obecnie obowiazujaca regulacja art. 1049 k.p.c. nadaje wie-
rzycielowi wprost prawo dochodzenia kosztow wykonania zastgpczego w poste-
powaniu egzekucyjnym przy wykorzystaniu konstrukcji przyjetej dla orzekania
o kosztach egzekucji wyroku zasadzajacego §wiadczenie zastgpowalne. Wykorzy-
stanie trybu egzekucji do wykonania wyroku upowazniajacego jest jednak fakulta-
tywne i zalezy wylacznie od woli wierzyciela. Wierzyciel moze wigc skorzystac¢
z przyjetego w art. 1049 k.p.c. modelu egzekucji sadowej albo uzyskaé surogat
$wiadczenia i w razie dalszego sporu co do wysokosci kosztoéw wykonania zastep-
czego dochodzi¢ tego roszczenia w odregbnym procesie.

Warto tez podkresli¢, ze art. 1049 k.p.c. ma w przypadku wyroku upowaznia-
jacego zastosowanie wytacznie w czgsci dotyczacej ustalenia sumy maksymalnej
(a wigc maksymalnej wysokos$ci kosztow podlegajacych rozliczeniu na podstawie
przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym — art. 1049 § 1*k.p.c.), a nastepnie przy-
znania poniesionych kosztoéw po wykonaniu czynnosci objetych upowaznieniem
(art. 1049 § 1° k.p.c.).

o1 Por. np. F. Zedler: Glosa do uchwaty SN z 10 maja 1989 r., III CZP 36/89, Orzecznictwo Sadow Polskich
1990, z. 11-12, s. 367; M. Podrecka: Zaspokojenie interesu..., op. cit., s. 112 1 117-118; 1. Gromska-Szuster: Jak
wyegzekwowac ..., op. cit., s. 142.

2 Por. zwlaszcza uchwata SN z 10 maja 1989 r., III CZP 36/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 56; uchwata SN
z 17 lutego 2016 r., IIT CZP 106/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 13.
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Obecnie obowiazujaca regulacja dotyczaca egzekucji tytulu wykonawczego
obejmujacego swiadczenie zastgpowalne przewiduje konieczno$¢ uzyskania przez
wierzyciela upowaznienia do dokonania czynnos$ci na koszt dtuznika przed przysta-
pieniem do egzekucji (art. 1049 § 1 k.p.c.). Przepis ten niewatpliwie nie znajduje
jednak zastosowania do wyroku, w ktorym zawarto juz takie upowaznienie, co
wywodzi¢ nalezy z tresci art. 1049 § 1 k.p.c. Nie znajduja tez zastosowania regula-
cje art. 1049 § 1' i 1?k.p.c. Oznacza to, ze przed ustaleniem maksymalnej wyso-
kos$ci kosztow nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci zwigzanych
z badaniem przez sad, czy dtuznik wykonal czynnosci, oraz wyznaczeniem dtuzni-
kowi terminu i wreszcie umocowaniem do dokonania czynnosci.

W art. 1049 § 1* k.p.c. przyjeto zarazem, ze udzielajac wierzycielowi umoco-
wania, sad moze oznaczy¢, na wniosek ktorejkolwiek ze stron, maksymalna wyso-
ko$¢ kosztow czynnosci, z uwzglednieniem srednich cen obowiazujacych na danym
rynku. Postanowienie w tym przedmiocie zapada po przeprowadzeniu rozprawy.
Zgodnie z art. 1049 § 1* zdanie drugie k.p.c. z wnioskiem o oznaczenie maksymal-
nej wysokosci kosztow czynno$ci moze wystapi¢ takze wierzyciel, ktorego w tytu-
le egzekucyjnym umocowano do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Regula-
cja ta dotyczy wigc wyroku upowazniajacego do wykonania zastgpczego na pod-
stawie art. 480 § 1 lub § 2 k.p.c. W $wietle przytoczonej regulacji art. 1049 wyrok
upowazniajacy w ograniczonym zakresie bedzie wigc stanowil tytut egzekucyjny
w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Prawo zadania ustalenia maksymalnej wyso-
kosci kosztow przystuguje w tym przypadku wylacznie wierzycielowi. W przeci-
wienstwie do egzekucji wyroku zasadzajacego $wiadczenie z wnioskiem o ustalenie
maksymalnej wysokos$ci kosztow nie moze wigc wystapi¢ dtuznik.

Zgodnie z norma art. 1049 § 1°k.p.c. wierzyciel, domagajac si¢ przyznania mu
poniesionych kosztow na podstawie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym, musi
jednak nastgpnie udokumentowac fakt poniesienia kosztow w zadanej wysokosci
i wykaza¢ ich celowos¢. Przyznana w postgpowaniu egzekucyjnym kwota nie moze
by¢ wyzsza od ustalanej wstepnie jako maksymalna.

Warto zaznaczy¢, ze nawet ztozenie wniosku na podstawie art. 1049 § 14 k.p.c.
nie determinuje koniecznosci skorzystania z regulacji art. 1049 § 1° k.p.c. Wierzyciel
zachowuje bowiem prawo do dochodzenia na zasadach ogodlnych kosztéw nieprzy-
znanych w postgpowaniu egzekucyjnym (co wynika wprost z art. 1049 § 1° k.p.c.).
Zatem regulacja ta $wiadczy o tym, ze — po pierwsze — skorzystanie z mozliwosci
dochodzenia i rozliczenia kosztoéw na podstawie art. 1049 k.p.c. jest dla wierzyciela
legitymujacego si¢ wyrokiem upowazniajacym jedynie fakultatywne. Po drugie —
uznanie przez sad egzekucyjny czesci kosztow dochodzonych na podstawie art. 1049
§ 1° k.p.c. za nieudokumentowane, ewentualnie niecelowe albo przekraczajace wyso-
kos¢ kosztow maksymalnych, nie wiaze sadu rozpoznajacego w procesie roszczenie
powoda o zwrot kosztow wykonania zastepczego. Zarazem na poczet roszczenia o Zwrot
kosztow podlega zaliczeniu suma uzyskana na podstawie art. 1049 § 1° k.p.c.
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Nalezy dostrzec ztozono$¢ prawnoprocesowa opisanego uksztattowania tresci
art. 1049 k.p.c. Po pierwsze, jedynie wowczas, gdy wierzyciel wyrazi wolg uzyska-
nia zwrotu kosztow wykonania zastgpczego w wyniku postgpowania egzekucyjne-
g0, niezbedne stanie si¢ nadanie takiemu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Przepi-
sy dotyczace wykonania wyroku zasadzajacego swiadczenie (art. 1049 k.p.c.) nie
znajduja zastosowania do wyroku upowazniajacego w takim zakresie, w jakim
umozliwiaja dtuznikowi spetnienie $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym
w terminie wyznaczonym dopiero w postgpowaniu egzekucyjnym zgodnie z art.
1049 § 1 k.p.c. Do wykonania zastgpczego wierzyciel moze wigc przystapi¢ nie-
zwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Nastepnie bez koniecznosci ustalania
kosztow w postgpowaniu egzekucyjnym wierzyciel moze wystapic¢ z powodztwem
o zwrot tych kosztow. Niewatpliwie wybor drugiej z opisanych mozliwosci pozwa-
la na znacznie szybsze osiagnigcie celu wydania wyroku upowazniajacego w posta-
ci uzyskania surogatu §wiadczenia. Natomiast nastgpnie wydluzy¢é moze si¢ czas
zwiazany z uzyskaniem ostatecznego rozstrzygnigcia zasadzajacego zwrot kosztow
wykonania. Uzyskanie wyroku zasadzajacego zwrot kosztow wiazac si¢ tez bedzie
z koniecznos$cia wstepnego poniesienia wyzszych kosztéw sadowych w stosunku
do ponoszonych w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie art.
1049 § 1° k.p.c.

Nie jest wylaczona tez sytuacja, ze wierzyciel po uprawomocnieniu si¢ wyro-
ku upowazniajacego do zastgpczego uzyskania §wiadczenia niezwlocznie przystapi
do jego wykonania, sktadajac rownolegle (lub po wykonaniu zastgpczym) wniosek
o ustalenie maksymalnej wartos$ci kosztow podlegajacych zwrotowi wedtug prze-
pisow o postgpowaniu egzekucyjnym.

W $wietle brzmienia art. 1049 § 1*1i 1° k.p.c. nie mozna wymaga¢ od wie-
rzyciela, aby oczekiwat on z wykonaniem zastgpczym do czasu wydania przez
sad egzekucyjny postanowienia ustalajacego maksymalna warto$¢ kosztow wy-
konania. Dopusci¢ trzeba wigc tez taka mozliwo$¢, by wniosek o ustalenie tej
warto$ci zostat zlozony juz po uzyskaniu wykonania zastgpczego i potaczony
z wnioskiem o zasadzenie odpowiedniej kwoty z tego tytutu. W takiej sytuacji sad
egzekucyjny moze zarazem po przeprowadzeniu wymaganej przez art. 1049 § 1!
rozprawy orzec w jednym postanowieniu zaréwno o maksymalnej kwocie pod-
legajacej zwrotowi w postgpowaniu egzekucyjnym, jak i przyzna¢ wierzycielowi
taka kwote.

Przedstawiona wyktadnia pozwala zachowa¢ walory wyroku upowazniajacego
do wykonania zastepczego, jesli chodzi o sposob jego wykonania, zwiazang z tym
szybko$¢ postepowania i wylaczenie wielu czynnosci wymaganych dla egzekucji
wyroku zasadzajacego swiadczenie wydtuzajacych moment uzyskania zaspokojenia
przez wierzyciela, jednoczesnie pozwoli¢ unikna¢ kolejnego procesu zwiazanego
z dochodzeniem zwrotu kosztéw w przypadku, gdyby dluznik negowat prawa wie-
rzyciela w catosci lub w czesci.
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13. ROZNICA MIEDZY WYROKIEM UPOWAZNIAJACYM
1 ZASADZAJACYM SWIADCZENIE

Przedstawione uwagi dotyczace egzekucji wyroku zasadzajacego $wiadczenie
i upowazniajacego do uzyskania wykonania zastgpczego dobitnie wskazuja na prak-
tyczne roznice migdzy wyrokiem zasadzajacym $wiadczenie od dtuznika i rozstrzyg-
nigciem upowazniajacym do wykonania zastgpczego. Uwypuklaja zarazem znaczenie
konstrukcji wykonania zastepczego dla ograniczenia czasu niezbednego do usunigcia
przez wierzyciela skutkow zwtoki dtuznika. Nalezy wigc powtorzy¢, ze wyrok upo-
wazniajacy do wykonania zastepczego nie wymaga od wierzyciela wykorzystania art.
1049 k.p.c. i przeprowadzenia egzekucji sadowej obowiazku $wiadczenia. Zasadnicze
jego znaczenie prawne polega zatem na wiazacym dluznika potwierdzeniu kompeten-
cji wierzyciela do uzyskania §wiadczenia w sposob zastgpczy na koszt dluznika. Takie
rozstrzygnigcie pozwala przyspieszy¢ postgpowanie egzekucyjne, pomijajac jego
wstepne etapy, dotyczace wezwania dtuznika do spelnienia §wiadczenia w terminie
ustalonym przez sad, badania faktu spetnienia §wiadczenia czy wreszcie konieczno$ci
upowaznienia do wykonania czynno$ci przez sad egzekucyjny.

Wyrok stwierdzajacy obowiazek §wiadczenia podobnie jak wyrok upowaznia-
jacy zmierza zatem do tego samego efektu. Jednak réznice na etapie postgpowania
egzekucyjnego przydaja tym dwom instrumentom odmienne skutki. W przypadku
wyroku zasadzajacego $wiadczenie prawo do kosztow jego egzekucji zgodnie z art.
1049 k.p.c. powstanie wytacznie w przypadku przeprowadzenia czynno$ci egzeku-
cyjnych przewidzianych w tym przepisie. Chodzi tu takze o koszty nieuwzglednione
w rozstrzygnigciu zapadlym na podstawie art. 1049 § 1° k.p.c. (ktére moga by¢ do-
chodzone na zasadach ogdlnych zgodnie z art. 1049 § 1¢k.p.c.). Innymi stowy wyrok
stwierdzajacy obowiazek swiadczenia w przeciwienstwie do wyroku upowazniajace-
go nie uprawnia do pozaegzekucyjnego uzyskania swiadczenia zast¢pczego.

Natomiast w sferze prawa materialnego — jak wyjasniono wyzej — wyrok
upowazniajacy bedzie posiadal znaczenie przewidzianej prawem przestanki zmiany
tresci stosunku prawnego migdzy stronami. Od momentu jego uprawomocnienia
dtuznik stanie si¢ odpowiedzialny za zwrot kosztow wykonania poniesionych przez
wierzyciela (w miejsce roszczenia o spetnienie $wiadczenia niepieni¢znego powsta-
nie roszczenie o $wiadczenie pieni¢zne (zastgpcze, ,,rozliczeniowe”)).

Zaden z tych wyrokow samoistnie (przez uprawomocnienie) nie uchyli jednak
stanu zwtoki dtuznika ani nie spowoduje umorzenia obowigzku $wiadczenia.

14. KUMULACJA ROSZCZEN

Dalszym zagadnieniem jest kwestia mozliwosci przedmiotowej kumulacji
roszczen. W odniesieniu do tego problemu nalezy stwierdzié, ze z przyczyn wyjas-
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nionych wyzej brak w obecnym stanie normatywnym podstaw jurydycznych do
proponowanego w literaturze uznania za dopuszczalne formutowania obok powo6dz-
twa o upowaznienie do wykonania zastgpczego zadania zasadzenia (estymowanych)
kosztow tego wykonania®. Niewatpliwie bowiem roszczenie o zwrot kosztow po-
wstaje po uzyskaniu surogatu §wiadczenia i w dynamicznym ujeciu tre$ci stosunku
prawnego ,,zastgpuje” roszczenie o spetnienie $wiadczenia.

Natomiast za dopuszczalne nalezy uznaé (traktowane wrecz jako oczywiste
w tradycyjnej literaturze z okresu obowiazywania regulacji Kodeksu zobowia-
zan®) rozwiazanie polegajace na kumulacji w jednym pozwie roszczenia o spetnie-
nie $wiadczenia i o upowaznienie do wykonania zastgpczego na koszt dtuznika®.
Wspolczesnie uznaje si¢ takze dopuszczalno$¢ uksztattowania powddztwa przez
kumulacje roszczenia o $wiadczenie i zadania upowaznienia do wykonania zastep-
czego na koszt pozwanego, gdyby dtuznik nie spetnit zasadzonego $wiadczenia
w okreslonym terminie®, cho¢ odnotowac nalezy tez stanowiska przeciwne negu-
jace taka konstrukcje”’.

W plaszczyznie prawa materialnego oba omawiane uprawnienia wierzyciela
zwiazane ze zwloka dluznika nie wylaczaja si¢ wzajemnie. Wobec odrzucenia
opisanej wyzej koncepcji selektywnego i definitywnego skutku wyroku upowaz-
niajacego dla mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela roszczenia o spehienie
$wiadczenia przez dluznika nalezy przyjac, ze dopuszczalne jest jednoczesne
uwzglednienie powoddztwa zaréwno co do zadania zasadzenia §wiadczenia, jak
i upowaznienie do wykonania zastgpczego (takze na wypadek zaniechania przez
pozwanego spetnienia tego $wiadczenia w okreslonym w wyroku terminie). Roz-
strzygnigcie takie daje te korzys¢ wierzycielowi, ze na etapie wykonania wyroku
nie bedzie on zwiazany (ograniczony) trescia art. 1049 k.p.c. Zatem w przypadku
gdyby dtuznik mimo uprawomocnienia si¢ wyroku zasadzajacego $wiadczenie
nadal uchylat si¢ od dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela, ten nie musi kiero-
wac tytulu egzekucyjnego zawierajacego rozstrzygnigcie zasadzajace do egzekucji,
lecz moze przystapi¢ do wykonania upowaznienia wynikajacego z rozstrzygnigcia
uwzgledniajacego zadanie oparte na normie art. 479 § 1 k.c.

W tym konteks$cie nie mozna zgodzi¢ sig z teza o niedopuszczalno$ci objgcia
jednym powoddztwem obu zadan i rownoleglego ich uwzglednienia®®. Jak trafnie

% Por. np. E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1994, s. 404, ktory dopuszczat
zawarcie w jednym wyroku rozstrzygnigcia upowazniajacego do dokonania czynnosci na podstawie art. 480 k.c.
i orzeczenia zasadzajacego wierzycielowi ,,odpowiednia kwotg” w celu pokrycia kosztow wykonania tej czynnosci.
Podobnie K. Korzan: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 22.04.1968 r., III CZP 37/68, Nowe Prawo 1969, nr 9,
s. 1446.

% Por. np. R. Longchamps de Berier: Dziefa wybrane..., op. cit., s. 402.

% Por. tez P. Machnikowski: art. 480, op. cit., nb 3.

% Por. 1. Gromska-Szuster: Jak wyegzekwowacé..., op. cit., s. 140 i tam cytowane wypowiedzi prezentujace
stanowisko przeciwne.

7 Por. np. M. Krzewicki: Zastepcze wykonanie..., op. cit.,s. 1015 in.

8 [bidem.
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bowiem dostrzega si¢ w nauce, wyrok upowazniajacy jedynie ,,umocowuje” wie-
rzyciela do uzyskania surogatu $wiadczenia na koszt dluznika, samoistnie nie po-
wodujac wygasniecia zobowiazania ani tez zmiany jego przedmiotu. Nie budzi
roOwniez zastrzezen teza, ze mimo uzyskania takiego wyroku wierzyciel nadal moze
domagac si¢ spetnienia $wiadczenia®. Zatem do chwili spetnienia przez dtuznika
$wiadczenia lub uzyskania przez wierzyciela jego surogatu na podstawie art. 480
k.c. mozliwe bedzie dochodzenie w odrebnych procesach upowaznienia do wyko-
nania i zasadzenia §wiadczenia. Samo uprawomocnienie si¢ wyroku upowazniaja-
cego nie powoduje, ze wygasa prawo wierzyciela do dochodzenia $wiadczenia.

Nalezy tez przyjac, ze takze w przypadku wydania wyroku uwzgledniajacego
powddztwo obejmujace wytacznie zadanie zasadzenia swiadczenia wierzyciel (te-
oretycznie) do chwili zaspokojenia tego roszczenia bedzie posiadat prawo do za-
dania upowaznienia go do wykonania zastgpczego. W sytuacjach objgtych art. 480
§ 3 k.c. za$ bedzie mogt doprowadzi¢ do wykonania zastgpczego bez uzyskania
sadowego upowaznienia. Nie bedzie musial wigc kierowa¢ wyroku zasadzajacego
do egzekucji na przyktad z uwagi na kwesti¢ sposobu rozliczania kosztéw wykona-
nia wyroku do wysokos$ci sumy maksymalnej, ustalanej na przyktad na wniosek
dhuznika na podstawie art. 1049 § 14 k.p.c. wedlug wierzyciela sprzecznie z jego
interesem. Innymi stowy, uzyskanie wyroku zasadzajacego swiadczenie nie uchyla
skutkéw zwtoki dtuznika i tym samym nie pozbawia wierzyciela prawa do skorzy-
stania z innych instrumentow zastrzezonych na ten wypadek przez prawo material-
ne. Nie mozna zatem uzna¢, ze wydanie wyroku zasadzajacego pozbawia wierzy-
ciela praw do wykonania zastepczego jedynie z tej przyczyny, ze wyrok ten podle-
ga wykonaniu na podstawie art. 1049 k.p.c. Fakt uprawomocnienia si¢ takiego
wyroku nie stanowi przestanki do odrzucenia pozwu o upowaznienie ze wzgledu na
stan powagi rzeczy osadzonej czy tez oddalenia powddztwa z uwagi na wygasnigcie
prawa do wykonania zastgpczego. Wydanie wyroku upowazniajacego nie staje si¢
tez zbedne (art. 355 k.p.c.) jedynie z tej przyczyny, ze wierzyciel moze egzekwowac
zasadzone §wiadczenie na podstawie art. 1049 k.p.c. Wierzyciel do czasu uzyskania
zaspokojenia moze wigc wystapi¢ z powodztwem o upowaznienie na podstawie
art. 480 k.c.

Skoro uwzglednienie jednego z roszczen nie wylacza prawa do dochodzenia
drugiego, to nie ma tez podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalnos¢ przedmiotowej
kumulacji tych roszczen w jednym pozwie. Zgodnie z art. 191 k.p.c. powdd moze
dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu,
jezeli nadaja si¢ one do tego samego trybu postgpowania oraz jezeli sad jest wlas-
ciwy ze wzgledu na ogdlna warto$¢ roszczen, a ponadto — gdy roszczenia sg ro6z-
nego rodzaju — o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest
przewidziane postgpowanie odrgbne ani tez nie zachodzi niewtasciwo$¢ sadu wedtug

9 Ibidem, s. 1016 i tam cytowane pi$miennictwo.

97



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2026

przepisow o wlasciwosci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Jesli nie wy-
stepuje zadna z przestanek wytaczajacych dopuszczalnos¢ kumulacji, nalezy usza-
nowac¢ prawo (kompetencjg) powoda do tacznego dochodzenia tych roszczen.

Mozliwos¢ i celowos¢ kumulacji w pozwie roszczen procesowego o wykona-
nie zobowiazania i o upowaznienie do wykonania zastgpczego uwidacznia si¢ na
tle konstrukcji z art. 480 § 2 k.c. Nie powinno budzi¢ watpliwosci prawo wierzy-
ciela do zadania nakazania pozwanemu, aby powstrzymat si¢ od dokonywania
czynnoS$ci naruszajacych obowiazek zaniechania bedacy istota swiadczenia na-
leznego wierzycielowi. Zarazem tez nie ma zadnych przeszkdd jurydycznych, by
w jednym pozwie dochodzi¢ roszczenia procesowego o upowaznienie do usunigcia
na koszt dtuznika wszystkiego, co dtuznik uczynit dotychczas wbrew zobowiazaniu.

W praktyce konstrukcja kumulacji roszczen przyjmuje czgsto szczegolna postac
polegajaca na powiazaniu przez powoda obu zadan pozwu swoistym warunkiem,
zgodnie z ktorym upowaznienie udzielane jest ,,na wypadek”, gdyby pozwany nie
spetnil samodzielnie zasadzonego §wiadczenia w okreslonym w pozwie terminie
liczonym od daty uprawomocnienia si¢ wyroku.

W nauce konstrukcja ta niekiedy jest btednie utozsamiana z konstrukcja po-
wodztwa z zadaniem ewentualnym i uznawana juz z tej racji (bez glebszego uza-
sadnienia) za niedopuszczalng'®. Tradycyjnie rozumiana konstrukcja powodz-
twa z zadaniem ewentualnym sprowadza si¢ gldéwnie do powiazania dwoéch (kilku)
zadan pozwu oswiadczeniem woli powoda wyznaczajacym kolejno$¢ ich rozpozna-
nia na wypadek oddalenia przez sad Zadania oznaczanego przez powoda jako gtow-
ne (okreslane tez jako prymarne lub zasadnicze). Dopiero po prawomocnym odda-
leniu tego zadania aktualizuje si¢ niezbgdna podstawa procesowa (zadanie powoda)
do wiazacego orzeczenia o zadaniu zgtaszanym jako ewentualne (wtdrne, zastgpcze,
subsydiarne itp.). W przypadku konstrukcji, o ktérej mowa w tym miejscu, zadanie
upowaznienia do wykonania zastgpczego jest zglaszane na wypadek uwzglednienia
zadania gtownego. Zatem nie moze by¢ kwalifikowane jako zadanie ewentualne
w podanym wyzej rozumieniu. Konstrukcja ta zbliza si¢ raczej do dopuszczanej na
przyktad w niemieckiej praktyce i nauce prawa procesowego konstrukcji tzw. fat-
szywego (pozornego) zadania ewentualnego (unechte Eventualklage)'™'. Mozliwo$¢
zastosowania takiej konstrukcji na tle regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego
nie jest tez wylaczana w polskiej nauce prawa procesowego'®>. W nauce i orzecznic-
twie dopuszcza si¢ wreszcie tez konstrukcje polegajaca na uwzglednieniu w wy-
roku dwoch zadan, tj. gtdéwnego 1 dodatkowego, zgtoszonego jedynie na wypadek
niewykonania przez dtuznika lub niemozno$ci uzyskania przez wierzyciela zaspo-

10 1hidem, s. 1015.

U A, Hipke: Die Zuldssigkeit der unechten Eventualklagenhdufung, Herbolzheim 2003, passim.

12 Por. np. K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami zqdania w procesie cywilnym (w:) Aurea praxis. Aurea theoria.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, pod red. J. Gudowskiego, K. Weitza, Warszawa
2011, s. 702-703, przyp. 112.
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kojenia zadania zasadniczego, okre$lajac ja mianem tzw. warunkowego zadania
ewentualnego'®.

Nie wchodzac w tym miejscu w rozwazania teoretyczne dotyczace prawnych
granic dopuszczalnos$ci tego rodzaju konstrukcji, nalezy przyjac, ze wprowadzenie
przez powoda w petitum powddztwa zadania uzaleznienia mozliwosci wykonania
rozstrzygnigcia o jednym z dochodzonych rownolegle (opartych na wtasnych prze-
stankach i niezaleznych od siebie) zadan (roszczen procesowych) od zaniecha-
nia dhuznika dotyczacego podporzadkowania si¢ rozstrzygnigciu o zadaniu uzna-
wanym przez powoda za wiodace, stanowi w istocie formeg ,,samoograniczenia”
przez uprawnionego jego prawa materialnego (przyznania dluznikowi dodatkowego
uprawnienia pozwalajacego na uchylenie si¢ od konsekwencji prawnych przewi-
dzianych w tresci prawomocnego wyroku). Sprowadza si¢ ona do wskazania
w wyroku zdarzenia zaleznego od woli dluznika (w tym przypadku zaspokojenia
roszczenia w terminie), ktore wytacza¢ bedzie prawo wierzyciela do wykonania
wyroku w pozostatej czgsci (stanowi zatem swoistg ,,ofertg” kierowana przez wie-
rzyciela do dtuznika). Konstrukcja taka (jako zgodna z zasada autonomii woli stron)
zostata dopuszczona w orzecznictwie i nauce na przyktad na tle powodztwa ogra-
niczonego przez zgloszone w pozwie zadanie przyznania pozwanemu upowaznie-
nia przemiennego (facultas alternativa)'®. Lege non distinguente nalezy uzna¢ ja
za dopuszczalna takze w przypadku kumulacji roszczenia o spethienie §wiadczenia
i upowaznienie do wykonania zastgpczego.

W tym konteks$cie wigc nie jest uzasadnione odrzucanie dopuszczalnosci opi-
sanej konstrukcji procesowej, zwlaszcza jesli jest to oparte na twierdzeniu, ze
w przypadku upowaznienia do wykonania zastgpczego sad bada wytacznie kwestieg
zwloki dtuznika!®. Abstrahujac od niepoprawnosci tak kategorycznej tezy co do
zakresu kognicji sadu (uzaleznionego wszak nie tylko od zadan pozwu, lecz takze
przyjetej przez pozwanego linii obrony), nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ zadania
spetnienia S$wiadczenia jest rowniez jednym ze skutkow uptywu terminu zastrzezo-
nego na korzys¢ dtuznika.

Zatem pozostaje przyjac, ze dopuszczalne jest tez formutowanie zadania upo-
waznienia do wykonania zastgpczego w jednym pozwie wraz z zadaniem spetnienia
$wiadczenia przy wykorzystaniu ,,zwyklej” (,,prostej”’) kumulacji przedmiotowe;j
roszczen (art. 191 k.p.c.), jak i przy zastosowaniu konstrukcji uzalezniajacej aktua-
lizacje prawa do wykonania zastgpczego od bezskutecznego uptywu terminu wy-
znaczonego dluznikowi w wyroku.

13 Por. np. J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Postepowanie rozpoznawcze,
pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 543 i tam cytowane orzecznictwo.

104 Por. orzeczenie SN z 19 stycznia 1957 1., 3 CR 187/56, z glosa M. Lisiewskiego, OSPiKA 1957, z. 2,
poz. 36.

105 Tak M. Krzewicki: Zastgpcze wykonanie..., op. cit., s. 1015.
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15. ZABEZPIECZENIE ROSZCZENIA

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ kwestia dopuszczalnosci i sposobu zabezpie-
czenia roszczenia procesowego o upowaznienie do wykonania zastepczego!'®.
Przyjecie w art. 480 k.c. koniecznosci sadowego udzielenia zabezpieczenia powo-
duje, ze oparte na tej normie roszczenie procesowe moze by¢ przedmiotem zadania
udzielenia ochrony tymczasowej. W §wietle regulacji art. 730 k.p.c. zasada jest
bowiem dopuszczalno$¢ zadania udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie cy-
wilnej. Ograniczenie tej zasady wymagajace rozwazenia z perspektywy omawianej
problematyki wynika z art. 731 k.p.c. Wedtug tej normy zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jednak
roszczenie procesowe majace swoja podstawe w art. 480 § 1 lub § 2 k.c. musi by¢
kwalifikowane jako niepieni¢zne w rozumieniu art. 755 k.c. Zgodnie z art. 755 § 2!
k.p.c. w przypadku wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego,
przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sig, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla od-
wrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.

Norma art. 755 § 1 k.p.c. w przeciwienstwie do art. 744 k.p.c. nie okresla za-
mknigtego katalogu sposobow zabezpieczenia roszczen niepienig¢znych, pozosta-
wiajac organowi procesowemu niezbedna elastycznosé, jesli chodzi o ksztattowanie
sposobu ochrony tymczasowej. Wedtug art. 755 § 1 k.p.c. sad udziela zabezpiecze-
nia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wytacza-
jac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. Z mocy
wyraznego przepisu art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze migdzy innymi unormowac pra-
wa 1 obowiazki stron lub uczestnikoéw postgpowania na czas trwania post¢gpowania.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy w ramach zabezpieczenia sad moze upo-
wazni¢ powoda do wykonania czynnos$ci obj¢tej powddztwem na koszt dtuznika.
Niewatpliwie takie zabezpieczenie bedzie si¢ pokrywac treSciowo z zadaniem pozwu
(trescia wyroku). Zarazem uksztattowanie tre$ci praw i obowiazkéw migdzy stro-
nami na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia obowiazuje wylacz-
nie na czas procesu. Zatem nie ma skutku definitywnego.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ obecnie jednolicie, ze nowacyjne zabezpiecze-
nie roszczen niepieni¢znych co do swej tresci moze nie r6zni¢ si¢ od merytorycz-
nego rozstrzygniecia sprawy!'”’. Uprawniony zgodnie z art. 755 § 2! k.p.c. musi
jednak uprawdopodobni¢, ze bez takiego zabezpieczenia bedzie narazony na szko-
de albo inne niekorzystne skutki. W istocie wigc udzielenie zabezpieczenia moze
antycypowac rozstrzygnigcie sprawy, tworzac na czas postgpowania ,,prowizorycz-
ny” stan prawny. Zarazem wierzyciel ponosi ryzyko odszkodowawcze zwiazane

106 Na przyktad w nauce przedwojennej negowano mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczenia o upowaznienie do
wykonania zastgpczego — por. np. L. Peiper: Kodeks zobowiqzan, Krakow 1934, s. 305.
17 Por. np. postanowienie SA w Krakowie z 10 maja 2016 r., | ACz 747/16, LEX nr 2044332.
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z wykonaniem zabezpieczenia w przypadku, gdyby nastgpnie powodztwo zostato
oddalone (por. art. 746 § 1 k.p.c.).

Zatem udzielenie zabezpieczenia przez upowaznienie do dokonania czynno$ci
nie zastepuje wyroku (ktory ma charakter ksztattujacy), ale jedynie pozwala na ogra-
niczenie przez wierzyciela wltasnym dziataniem dalszych skutkéw zwtoki dtuznika
przed uzyskaniem wyroku. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze nie ma jurydycznych
przestanek wylaczajacych mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia roszczenia przez
upowaznienie wierzyciela do wykonania czynnos$ci. Skutkiem takiego rozstrzyg-
nigcia nie bedzie jeszcze definitywne przesadzenie obowiazku zwrotu przez pozwa-
nego kosztow wykonania. Natomiast jesli wierzyciel wykona czynnos$ci na podsta-
wie upowaznienia, to bedzie mial podstawe do odmowy przyjecia swiadczenia ofia-
rowanego mu przez dluznika w toku procesu z powolaniem si¢ na art. 477 § 2 k.c.

Wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie natomiast ostatecznie ksztattowat
tre$¢ stosunku prawnego (w zakresie upowaznienia do dokonania czynnosci na koszt
dtuznika) i tym samym bedzie podstawa do zadania zwrotu kosztow czynnosci
dokonanych na podstawie tymczasowego upowaznienia. Rozstrzygnigcie o udzie-
leniu zabezpieczenia roszczenia o upowaznienie do wykonania zastgpczego moze
okreslac¢ tez inne czynnosci (np. obowiazki po stronie dtuznika w zakresie wydania
przedmiotu niezbednego do wykonania zastgpczego, nieprzeszkadzania w okreslo-
nych czynno$ciach itp.). Analogiczne uwagi dotycza zabezpieczenia powodztwa
opartego na normie art. 480 § 2 k.c.

Jak wskazano wyzej, regulacja art. 755 § 2! k.p.c. pozwala na zastosowanie
sposobu zabezpieczenia zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia od wystapienia
dodatkowej przestanki, jaka jest konieczno$¢ zabezpieczenia dla odwrdcenia gro-
zacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Przestanka ta
zbliza si¢ zakresowo do przewidzianej w art. 480 § 3 k.c. przestanki upowazniajacej
wierzyciela do wykonania zastgpczego bez koniecznosci uzyskania upowaznienia
sadowego (,,przypadek nagly””). W nauce stwierdza sig, ze przez pojecie wypadku
naglego rozumie¢ mozna jedynie sytuacje, gdy brak dziatania spowodowatby nie-
powetowana szkodg wierzyciela'®, , niepowetowana strate”'” czy tez ,,razaca stra-
t¢”!°, Inni autorzy akcentujg konieczno$¢ zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej, ktora
prowadzi do tego, ze wierzyciel musi dokona¢ czynno$ci mimo braku upowaznie-
nia sadu''".

Z kolei nowacyjne zabezpieczenie powodztwa ma na celu zapewnienie efek-
tywnosci wyroku konczacego postgpowanie w sprawie. Zatem wywolanie skutkow
materialnych (regulacja praw i obowiazkow stron) ma w tym przypadku charakter

108 P, Machnikowski: art. 480, op. cit., nb 6.

109 J.M. Kondek: art. 480 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. W. Borysiaka, K. Osajdy, Warsza-
wa 2024, nb 14.

1OW. Popiotek: art. 480 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021,
nb 6.

HIT, Szancito: art. 480 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatluckiego, Warszawa 2023, nb 4.
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podporzadkowany funkcjom procesu i zmierza do urzeczywistnienia efektywnosci
ochrony prawnej udzielanej w wyroku. P6zniejszy wyrok uwzgledniajacy powodz-
two jest niezbedny do utrwalenia (usankcjonowania) skutkéw materialnoprawnych
postanowienia o nowacyjnym zabezpieczeniu roszczenia.

W tym tez uwidacznia si¢ réznica prawna migdzy zastosowaniem normy art.
480 § 3 k.p.c. i prawnoprocesowym zabezpieczeniem roszczenia o upowaznienie
do wykonania zastepczego na podstawie art. 480 § 1 lub § 2 k.c. Uzyskujac surogat
$wiadczenia bez upowaznienia sadu, wierzyciel ryzykuje, Ze nastgpnie w procesie
nie bedzie potrafit wykazac, iz uczynit to w okolicznosciach pozwalajacych na za-
stosowanie art. 480 § 3 k.c. Ryzyko to jest widoczne zwlaszcza wobec przedstawio-
nych wyzej pogladow nauki, wskazujacych na konieczno$¢ Scistej interpretacji art.
480 § 3 k.c. 1 wymagajacych dla jego zastosowania zaistnienia okolicznos$ci $wiad-
czacych o przypadku ,,nadzwyczajnym”, powodujacych, ze wystgpowanie o upo-
waznienie sadowe w normalnym toku czynnosci nie moze w sposob oczywisty
pozwoli¢ na zabezpieczenie interesow wierzyciela.

Z kolei mozliwos¢ szybkiego (przy uwzglednieniu ustawowego obowiazku
niezwlocznego rozpoznania wniosku i terminéw przewidzianych w art. 737 k.p.c.)
uzyskania zabezpieczenia nowacyjnego nakazuje poda¢ w watpliwos¢ (jako zbyt
0g6lna) teze wyrazana w orzecznictwie SN, zgodnie z ktora sama przewidywana
dlugos¢ procesu sadowego (czas oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia i istnie-
nie sporu mig¢dzy stronami co do istnienia obowiazku §wiadczenia przez dtuznika)
aktualizuje mozliwo$¢ wykonania zastgpczego na podstawie art. 480 § 3 k.c.'?
Wydaje sig, ze bezkrytyczna akceptacja takiej tezy w praktyce uzasadnia¢ mogtaby
powotlanie si¢ na ,,przypadek nagly” w kazdej sytuacji sporu migdzy wierzycielem
i dluznikiem (ewentualnie biernosci dluznika). Pozwalatoby to na tatwe obejscie
wynikajacego z normy art. 480 § 1 lub § 2 obowiazku uzyskania upowaznienia do
wykonania zastepczego, czyniac martwymi te normy, jak i ochrong warto$ci, ktorym
maja one stuzy¢. Co wigcej, norma art. 480 § 3 k.c. w skrajnych wypadkach mogtaby
by¢ wykorzystywana do obejscia koniecznosci wystapienia z powodztwem o $wiad-
czenie i regulacji egzekucyjnej (art. 1049 k.p.c.). Wierzyciel, powotujac si¢ na przy-
padek nagly wywotany zaktadana (antycypowana) dtugotrwatoscia procesu, moglby
w istocie w kazdej sprawie po wykonaniu zast¢pczym zada¢ zwrotu jego kosztow,
pozbawiajac dtuznika zwlaszcza ochrony przewidzianej w art. 1049 § 1-1° k.p.c.

Uwzgledni¢ nalezy w tym kontek$cie tez to, ze w ramach postgpowania
o udzielenie zabezpieczenia chronione sa prawa dtuznika. Swiadcza o tym wyma-
gania: uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpie-
czenia oraz dodatkowo przestanki z art. 755 § 2'k.p.c. i wreszcie mozliwos¢ orze-
czenia o uzaleznieniu zabezpieczenia od ztozenia przez wierzyciela kaucji na za-
bezpieczenie roszczen pozwanego (art. 739 § 1 k.p.c.).

12 Por. np. uzasadnienie wyroku SN z 10 czerwca 2021 r., [ CSKP 36/21, LEX nr 3316916.
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Nalezy wigc przyjac, ze sam wzglad na dlugotrwalo$¢ postepowania sadowe-
go (czy tez na systemowe problemy zwigzane z jego efektywnoscia) nie moze by¢
uznany za uzasadnienie dla zastosowania art. 480 § 3 k.p.c. (nie $wiadczy o zaist-
nieniu wypadku nagtego w rozumieniu tej normy). Wierzyciel, dziatajac zgodnie
z wymaganym od niego wzorcem wspotdziatania przy wykonaniu zobowiazania
(art. 354 § 2 k.c.), powinien zatem w przypadku woli skorzystania z prawa do za-
stegpczego uzyskania surogatu §wiadczenia w pierwszej kolejnosci rozwazaé ko-
niecznos$¢ wystapienia do sadu ze stosownym powddztwem. To natomiast oznacza,
ze przestanki z art. 480 § 3 k.c. aktualizuja si¢ wytacznie wowczas, gdy ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznos$ci zewnetrzne wierzyciel, ktory zaniechat natychmiasto-
wego podjecia czynnosci zastgpczych, nie mogtby uzyska¢ adekwatnego surogatu
$wiadczenia, ewentualnie brak natychmiastowego dziatania powodowatby istotne
zwigkszenie si¢ szkody wyniktej ze zwtoki dtuznika (mégltby by¢ kwalifikowany
np. jako przyczynienie si¢ wierzyciela do jej powstania lub zwigkszenia). Nie jest
tez wylaczone, ze tego rodzaju okolicznosci pojawia si¢ w trakcie procesu.

Wierzyciel bedzie mogt powotaé sig na art. 480 § 3 k.c., jesli ich charakter
i dynamika beda tego rodzaju, ze ochrona tymczasowa na podstawie art. 755 k.p.c.
bedzie pozbawiona efektywnosci. Zatem w pewnych sytuacjach wierzyciel moze przed
uzyskaniem wyroku podja¢ czynnosci zmierzajace do wykonania zastgpczego nie
tylko na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, lecz takze bez potrze-
by uzyskania takiego postanowienia, z powotaniem si¢ na norme art. 480 § 3 k.c.

16. ZMIANA POWODZTWA

W zwiazku z wykonaniem w trakcie procesu czynnosci objetej powodztwem
na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia moze powsta¢ pytanie
0 mozliwo$¢ zmiany powddztwa na podstawie art. 193 k.p.c. i rozszerzenia powodz-
twa przez zgloszenie obok zadania upowaznienia takze zadania zaptaty (ewentual-
nie zgloszenia tego roszczenia zamiast zadania pierwotnego).

Biorac pod uwagg ksztattujacy charakter wyroku upowazniajacego dla powsta-
nia prawa o zwrot kosztow na podstawie art. 480 § 1 lub § 2 k.c., nalezy przyjac,
ze uzyskanie rozstrzygnigcia sadowego dotyczacego upowaznienia nie moze byc
zastgpowane prejudycjalnym badaniem przestanek z art. 480 § 1 k.c. lub § 2 k.c.
w ramach powddztwa o zaplat¢ wynagrodzenia. Stad tez co do zasady nie be-
dzie mozliwe zastapienie w toku procesu roszczenia o upowaznienie roszczeniem
o zaptate.

Wyjatek nalezy uczyni¢ dla takiej sytuacji, gdy w trakcie procesu zaktualizuje
si¢ przewidziane w art. 480 § 3 k.c. prawo wierzyciela do dokonania czynnosci
bez upowaznienia sadu. W takim przypadku bowiem zadanie upowaznienia staje
si¢ bezprzedmiotowe i uzasadniona staje si¢ tzw. zmiana zastgpujaca i wystapienie
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z roszczeniem o zaplate w miejsce roszczenia o upowaznienie. Dodaé nalezy, ze
zmiana taka bedzie dopuszczalna takze w postgpowaniu odwotawczym na podstawie
art. 383 k.p.c., o ile okolicznosci aktualizujace roszczenie pieni¢zne powstana po
zamknigciu rozprawy przed sadem I instancji.

Natomiast w przypadku uzyskania §wiadczenia zastgpczego na podstawie
upowaznienia zawartego w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia wzgledy
pragmatyczne nakazuja uzna¢ za dopuszczalne rozszerzenie powodztwa na podsta-
wie art. 193 § 1 k.p.c. i zgloszenie roszczenia o zaplate (zwrot kosztow wykonania)
obok zadania upowaznienia do wykonania zastepczego. W tym przypadku nalezy
jednak uwzgledni¢ to, ze istnienie roszczenia o zwrot kosztow wykonania zastep-
czego uzaleznione bedzie nie tylko od uwzglednienia zadania upowaznienia sado-
wego, lecz takze uprawomocnienia sig tego rozstrzygnigcia jako prawoksztattuja-
cego. Ta zalezno$¢ prawna migdzy oboma rozstrzygnigciami powoduje, ze bardziej
pragmatycznym i poprawnym prawnie rozwiazaniem byloby wykorzystanie w tym
przypadku opisanej wyzej konstrukcji ,,pozornego” zadania ewentualnego.

Nalezy wigc uzna¢ za dopuszczalna mozliwos¢ zgloszenia zadania zaptaty ,,na
wypadek” uwzglednienia roszczenia podstawowego (wiodacego), jakim jest zadanie
upowaznienia do wykonania zastepczego. Sad powinien o obu zadaniach orzekac,
stosujac zasady analogiczne (jednak z odpowiednimi modyfikacjami) do wypraco-
wanych w orzecznictwie i akceptowanych w nauce na tle ,,klasycznej” konstrukcji
powddztwa z zadaniem ewentualnym. Zatem jesli powodztwo oparte jest na tej
wersji ,,ewentualnosci procesowej” (w przeciwienstwie do ,.klasycznego” powodz-
twa z zadaniem ewentualnym) w przypadku oddalenia zadania wiodacego (zadania
udzielenia upowaznienia), sad nie przystgpuje do rozpoznania zadania gtdéwnego.
Zadanie to staje si¢ aktualne (podlega rozpoznaniu) jedynie po (prawomocnym)
uwzglednieniu zadania upowaznienia. Orzeczenie uwzgledniajace powodztwo
gtowne w tym przypadku bedzie wigc miato charakter wyroku czgsciowego!''?, a po
jego uprawomocnieniu si¢ sad moze przystapi¢ do ostatecznego rozstrzygnigcia
roszczenia o zaptate. Zarazem w orzecznictwie powszechnie dopuszcza sig prakty-
ke jednoczesnego orzeczenia o obu zadaniach, eksponujac jednoczesnie skutki
Scistej zaleznos$ci migdzy rozstrzygnigciami polegajace zwlaszcza na tym, ze orze-
czenie o zadaniu ewentualnym nie moze uprawomocnic si¢ przed prawomocnym
rozstrzygnigciem o zadaniu gtownym''“, Zatem w przypadku wyroku sadu I instan-
cjiuwzgledniajacego roszczenie o upowaznienie oraz roszczenie o zaplate to drugie
rozstrzygnigcie nie uprawomocni si¢ przed prawomocnym orzeczeniem o zadaniu
gléwnym (nawet jesli nie zostanie ono objete apelacja pozwanego).

'3 Por. odpowiednio uchwata SN (7) z 3 lipca 2024 r., IIl CZP 61/23, LEX nr 3730956.

114 Zob. szerzej K. Gorski: Zwiqzek miedzy orzeczeniem o zgdaniu glownym i ewentualnym. Uwagi na tle
uchwaly Sqdu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., III CZP 70/20, Europejski Przeglad Prawa i Stosunkoéw Migdzy-
narodowych 2022, nr 1, s. 61.
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Dla powoda konstrukcja powodztwa z ,falszywym” (pozornym) zadaniem
ewentualnym w tym przypadku pozwoli jednak na optymalizacje kosztéw sadowych
1 kosztoéw procesu. Zgodnie z wypracowanymi w praktyce i akceptowanymi w nauce
zasadami optata od zadania ewentualnego nie jest pobierana w momencie jego
zgloszenia, a o obowigzku poniesienia nieuiszczonych kosztéw sadowych zwiaza-
nych z tym zadaniem orzeka sad dopiero w orzeczeniu konczacym postgpowanie
stosownie do wyniku sprawy i w sprawie w zaleznos$ci od tego, czy przystapi do

rozstrzygania o tym zadaniu'®.

17. WSPOLUCZESTNICTWO

Odrebnego omowienia wymaga kwestia legitymacji biernej i czynnej w przy-
padku powodztwa o upowaznienie do wykonania zastgpczego wynikajace z zobo-
wiazan wielopodmiotowych. Rozwazy¢ nalezy, jaki rodzaj wspoluczestnictwa be-
dzie taczy¢ podmioty wystepujace po jednej ze stron procesu, a takze czy (i w jakich
przypadkach) zachodzi¢ bedzie przypadek wspotuczestnictwa koniecznego.

Niezaleznie od tego, czy w sprawie wystepuje wspolnos¢ prawa czy obowiaz-
ku, w przypadku wspotwystepowania w procesie po jednej ze stron kilku podmiotéw
wspotuczestnictwo miedzy nimi nalezy kwalifikowac jako materialne (art. 72 § 1
pkt 1 k.p.c.).

Wspodtuczestnictwo po stronie pozwanej co do zasady nie bedzie miato cha-
rakteru wspotuczestnictwa jednolitego ani tez koniecznego. W przypadku dtuznikow
solidarnie zobowiazanych do spetnienia §wiadczenia zastosowanie znajdzie art. 366
§ 1 k.c. Z kolei zgodnie z art. 368 k.c. zobowigzanie moze by¢ solidarne, chociazby
kazdy z dluznikoéw byt zobowiazany w sposob odmienny albo chociazby wspolny
dtuznik byl zobowiazany w sposéb odmienny wzgledem kazdego z wierzycieli.
Kazdy z dluznikoéw solidarnych obok zarzutéw wspdlnych moze podnosic takze
zarzuty osobiste przystugujace mu wobec wierzyciela (art. 375 k.c.). Nie jest wiec
wylaczone, ze tylko jeden z dluznikéw popadnie w zwloke, ewentualnie zarzuty
osobiste jednego z dluznikow beda zwalniaty wylacznie jego z obowiazku wobec
wierzyciela. W rezultacie rozstrzygnigcie zawarte w wyroku nie musi dotyczy¢ nie-
podzielnie wszystkich dtuznikow.

Analogicznie nalezy traktowac sytuacje wspotuczestnictwa po stronie biernej
wspotdtuznikéw zobowiazanych do spelnienia §wiadczenia niepodzielnego. Zgod-
nie bowiem z art. 380 § 1 k.c. dluznicy zobowiazani do §wiadczenia niepodzielnego
sa odpowiedzialni za spetnienie §wiadczenia jak dtuznicy solidarni.

115 Por. np. uchwata SN z 18 pazdziernika 2013 r., IIl CZP 58/13, Legalis; J. Misztal-Konecka: Niektore wy-
mogi formalne i fiskalne pozwu i apelacji w sprawie cywilnej z zqdaniem ewentualnym, Monitor Prawniczy 2020,
nr 11, s. 574.
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W odniesieniu do dochodzenia upowaznienia do wykonania zastepczego
$wiadczenia podzielnego znajdzie zastosowanie regulacja art. 379 § 1 k.c. Zgodnie
z ta norma, jezeli jest kilku dtuznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest
podzielne, zarowno dlug, jak i wierzytelno$¢ dziela si¢ na tyle niezaleznych od
siebie czesci, ilu jest dluznikow albo wierzycieli. Zatem wierzyciel bedzie mogt
domagac si¢ od poszczegolnych dtuznikow wylacznie upowaznienia do wykonania
na ich koszt naleznej od nich czgéci $wiadczenia. Wspotuczestnictwo miedzy diuz-
nikami w takim przypadku powinno by¢ ocenione jako materialne (jako dotyczace
obowiazkow opartych na tej samej podstawie faktycznej i prawnej''®), jednak nie-
majace cech wspotuczestnictwa jednolitego ani tez koniecznego.

Pewne odrebnosci od tej zasady zachodza w przypadku przewidzianym w art.
380 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w braku odmiennej umowy dluznicy zobowiazani
do $wiadczenia podzielnego sa odpowiedzialni za jego spetnienie solidarnie, jezeli
wzajemne $wiadczenie wierzyciela jest niepodzielne. Zatem w tym przypadku oce-
na charakteru prawnego wspotuczestnictwa dokonana powinna by¢ przy zastoso-
waniu opisanych wyzej regut dotyczacych dtuznikow solidarnych.

18. WIELOSC WIERZYCIELI

W przypadku wielosci wierzycieli norma art. 480 k.c. nie reguluje wyraznie
sposobu wykonywania uprawnienia do uzyskania surogatu §wiadczenia na koszt
dtuznika. W zwiazku z tym w plaszczyznie prawa materialnego stosowac nalezy
ogolne zasady dotyczace wierzytelnosci wielopodmiotowych. Tym samym zasady
wspoluczestnictwa i legitymacji czynnej po stronie powodowej musza uwzgledniaé
regulacje materialnoprawne. Oceniajac kwestie wspdluczestnictwa po stronie
czynnej procesu, nalezy wiec mie¢ na wzgledzie to, czy poszczegdlny wierzyciel
posiada samodzielnie uprawnienie do odbioru $wiadczenia (oraz zakres tego upraw-
nienia).

W przypadku wierzytelno$ci podzielnych, zgodnie z przywotana wyzej regu-
lacja art. 379 § 1 k.c., dojdzie do podzialu wierzytelnosci stosownie do liczby wie-
rzycieli. Zatem kazdy z wierzycieli dochodzi¢ moze zadania upowaznienia do
wykonania zastgpczego wylacznie tej czesci $wiadczenia, do ktorej ma prawo.
W przypadku wspotuczestnictwa po stronie powodowej nalezy wigc stosowac nor-
me art. 72 § 1 pkt 1 k.c. Wspdtuczestnictwo nie bgdzie miato jednak w tym przy-
padku charakteru wspotuczestnictwa jednolitego ani tez koniecznego.

!¢ Por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN z 21 kwietnia 2004 r., III CZP 15/04, OSNC 2005,
nr 6, poz. 102; postanowienie SN z 3 pazdziernika 2014 r., V. CZ 26/14, LEX nr 1551683.
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19. WIERZYTELNOSCI W PRZYPADKU SWIADCZENIA
NIEPODZIELNEGO

W przypadku wierzytelnosci o §wiadczenie niepodzielne kazdy z wierzycieli
ma prawo zadac spelnienia catego $wiadczenia (art. 381 § 1 k.c.). Nalezy wigc
przyjaé, ze moze tez dochodzi¢ samodzielnie uprawnien zastrzezonych na wypadek
zwloki dtuznika (w tym uprawnienia do wykonania zastgpczego).

Jesli wierzyciele wystapia wspolnie z jednym powddztwem, wspotuczestnictwo
miedzy nimi bedzie miato charakter wspotuczestnictwa materialnego opartego na
pierwszej z podstaw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1 k.c. (wsp6lnos¢ dochodzo-
nego prawa). Zadanie pozwu powinno obejmowaé zadanie upowaznienia kazdego
z wierzycieli do wykonania zastgpczego na koszt dluznika.

Po uzyskaniu wyroku uwzgledniajacego takie zadanie kazdy z wierzycieli
(osobno ewentualnie w porozumieniu z innymi) bedzie miat mozliwo$¢ podjecia
czynnosci zmierzajacych do uzyskania surogatu $wiadczenia na koszty dhuznika.
Zakres poniesionych przez kazdego z wierzycieli kosztow bedzie wyznaczat jego
roszczenia w stosunku do dtuznika.

Odrebnego omoéwienia wymaga sytuacja przewidziana norma art. 381 § 2 k.c.,
w mysl ktorej ,,w razie sprzeciwu chociazby jednego z wierzycieli, dtuznik obowia-
zany jest $wiadczy¢ wszystkim wierzycielom tacznie albo ztozy¢ przedmiot $wiad-
czenia do depozytu sadowego”.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy sprzeciw jednego z wierzycieli wplywa na moz-
no$¢ uzyskania upowaznienia do wykonania zastepczego. Regulacja art. 381 § 2
k.c. wprowadza (odrgbne w stosunku do obowiazujacych w przypadku solidarnosci
czynnej) zasady, jesli chodzi o wybdr wierzyciela, do rak ktérego dhuznik spetnia
swiadczenia (wylaczajac przewidziane w art. 367 § 2 k.c. prawo dhuznika do kon-
kretyzacji adresata §wiadczenia). Przyjmuje si¢ w nauce, ze z chwila wniesienia
sprzeciwu powodztwo o $wiadczenie moga wnies¢ jedynie wszyscy wierzyciele
tacznie, wspotuczestnictwo miedzy nimi ma charakter jednolity i konieczny'’, za$
spetienie przez dluznika §wiadczenia do rak jednego lub niektérych z nich po-
winno by¢ kwalifikowane jako $wiadczenie wobec osoby nieuprawnionej do jego
przyjecia (art. 452 k.c.)!'® i rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza!''’.

Regulacja ta ma chroni¢ interesy wierzycieli w rozrachunkach mig¢dzy nimi.
W przypadku unormowan dotyczacych skutkow zwtoki dhuznika chodzi zas o ochro-

17 Por. np. A. Pyrzynska: art. 381 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, pod
red. A. Kidyby, Warszawa 2014, nb 7 i tam cytowane pismiennictwo i orzecznictwo; M. Berek: art. 381 (w:) Zo-
bowiqzania. Czes¢ ogolna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2024, nb 35.

18 Por. np. M. Dubis: art. 381 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2023, nb 2; B. Lackoronski: art. 381 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. W. Borysiaka, K. Osaj-
dy, Warszawa 2024, pkt IX.

19 Por. np. M. Sychowicz: art. 381 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogélna, pod
red. J. Gudowskiego, Warszawa 2018, nb 2.
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n¢ interesow wierzyciela w stosunku do drugiej strony stosunku obligacyjnego.
Zatem sprzeciw wierzyciela ksztattuje stosunek prawny, jesli chodzi o sposob spet-
nienia $wiadczenia przez dtuznika. Nie wptywa on natomiast na uprawnienia innych
wierzycieli, gdy mowa o skutkach zwloki dtuznika. W szczegdlnosci w przypadku
poniesienia szkody wskutek zwloki dtuznika kazdy z wierzycieli samodzielnie mo-
ze na podstawie art. 477 § 1 k.c. dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej mu
wskutek zwloki dhuznika.

Dopuszczalny jest wige wniosek, ze kazdy z wierzycieli moze indywidualnie
wykonywac pozostale uprawnienia przyshugujace mu na wypadek zwtoki dtuznika,
w tym takze uprawnienie do wykonania zast¢pczego na koszt dluznika. Wykonanie
zastepcze przez jednego z wierzycieli po uzyskaniu upowaznienia sadowego bedzie
rodzilo po jego stronie prawo do zadania zwrotu kosztow do dhuznika.

Zarazem nalezy jednak dostrzec, ze instytucja wykonania zastepczego mogta-
by niekiedy prowadzi¢ do swoistego obejscia skutkoéw sprzeciwu jednego z wierzy-
cieli zgloszonego na podstawie art. 381 § 2 k.c. Nielojalny dluznik, powstrzymujac
si¢ ze spetieniem $wiadczenia do rak wszystkich wierzycieli i popadajac w zwlokg,
moglby umozliwi¢ uzyskanie surogatu §wiadczenia przez jednego z nich na podsta-
wie art. 480 § 1 k.c. za zwrotem kosztow.

Skoro za$ wykonanie zastgpcze ma stanowi¢ surogat $wiadczenia, to mozna
wywodzié, ze jego uzyskanie powinno nastapi¢ na rzecz wszystkich wierzycieli
lacznie zgodnie z art. 381 § 2 k.c. Przemawia to za konieczno$cia wspotuczestnictwa
wszystkich wierzycieli w procesie, w ktorym dochodzone jest zadanie upowaznie-
nia do wykonania zastgpczego. Po uzyskaniu takiego wyroku natomiast roszczenie
o zwrot kosztow przystugiwatoby wytacznie tym wierzycielom, ktorzy je poniesli.

Komplikacje bedzie powodowac¢ odmowa wspotdziatania przez jednego (kilku)
z wierzycieli uprawnionych do zadania $wiadczenia niepodzielnego. W nauce na tle
dochodzenia §wiadczenia niepodzielnego po sprzeciwie jednego z wierzycieli pro-
ponuje sig, by w razie odmowy wierzyciela wzigcia udzialu w procesie dopusci¢
zastosowanie per analogiam konstrukcji art. 199 § 2 k.c. i braki w zakresie legity-
macji po stronie powodow zastapi¢ zezwoleniem sadu wydanym w postgpowaniu
nieprocesowym na zadanie wierzycieli, ktorym przystuguje co najmniej 50% udzia-
tow w regresie'?. Mozliwo$¢ stosowania per analogiam regulacji dotyczacych
stosunkoéw migdzy wspotwlascicielami do innych przypadkow wspdlnosci praw jest
tradycyjnie aprobowana w orzecznictwie'?! i nauce prawa'??. Zastosowanie prze-
pisow o wspotwiasnosci do dochodzenia uprawnienia do wykonania zastepcze-

120 Por. np. M. Berek: art. 381 (w:) Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskie-
g0, Warszawa 2024, nb 36.

12l Uchwata SN z 16 czerwca 1967 r., Il CZP 45/67, OSNC 1968, nr 1, poz. 3; uchwata SN z 18 kwietnia 1986 r.,
III CZP 15/86, OSNC 1987, nr 2-3, poz. 33.

122 Por. np. M. Walasik: Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 233 i tam cytowane
piSmiennictwo.
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go pozwala wigc na odpowiednia ochrong intereso6w poszczegdlnych wierzycieli
w przypadku braku wspotdziatania migdzy nimi.

W rezultacie nalezy przyjac, ze w przypadku zwtloki dluznika w spetieniu
$wiadczenia niepodzielnego kazdy z wierzycieli moze zada¢ indywidualnie (samo-
dzielnie) upowaznienia do dokonania czynnosci. W razie wniesienia pozwu przez
kilku wierzycieli faczy ich wspotuczestnictwo materialne niemajace jednak charak-
teru wspohuczestnictwa jednolitego. W $wietle art. 381 § 1 k.c. w zw. z art. 480 § 1
k.c. kazdy z wierzycieli moze bowiem samodzielnie dazy¢ do uzyskania surogatu
$wiadczenia, za$ ewentualne rozliczenia migdzy nimi nastapi¢ powinny stosownie
do tresci taczacego ich stosunku prawnego. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo
w calosci powinien upowaznia¢ kazdego z powodow do wykonania zastgpczego.

Po zgloszeniu jednak przez jednego z nich sprzeciwu na podstawie art. 381 § 2
k.c. wierzyciel traci legitymacje do indywidualnego dochodzenia zadania upowaz-
nienia do wykonania zastepczego. W tej sytuacji wspotuczestnictwo w procesie
nalezy zatem kwalifikowa¢ jako konieczne i jednolite zgodnie z art. 73 § 2 k.c.
Wyrok za§ powinien upowaznia¢ powodow tacznie do wykonania zastepczego,
chyba ze zgodnie z trescia pozwu powodowie zgodnie zazadaja upowaznienia wy-
tacznie jednego lub kilku z nich do takiego wykonania. Nie mozna bowiem wylaczy¢
w $wietle art. 480 k.c. w zw. z art. 381 § 2 k.c., ze wierzyciele jednomysInie (umo-
wa) wybiora sposrdd siebie osoby majace doprowadzi¢ wlasnym dziataniem do
uzyskania surogatu $wiadczenia. Innymi stowy, okreslenie podmiotu wykonujacego
uprawnienia wierzycieli wynikajace z art. 480 § 1 lub 2 k.c. moze wynikac¢ z tresci
taczacego wierzycieli stosunku prawnego bedacego podstawa rozliczen regresowych
(art. 383 k.c. w zw. z art. 378 k.c.).

W takiej sytuacji przy spetnieniu pozostatych przestanek uprawniajacych do
zadania upowaznienia powodztwo nie powinno podlega¢ oddaleniu.

Szczegolne problemy na tle sadowego dochodzenia uprawnienia do zadania
upowaznienia do uzyskania surogatu §wiadczenia powstaja takze w tych przypad-
kach, w ktorych tres¢ stosunku prawnego miedzy wierzycielami determinuje cha-
rakter wspotuczestnictwa w przypadku dochodzonego $wiadczenia podzielnego.
Jako przyktad nalezy wskaza¢ wierzytelnos¢ o $wiadczenie przystugujaca wspolni-
kom spoétki cywilnej. W orzecznictwie przyjgto, ze w odniesieniu do dochodzenia
takiej wierzytelno$ci wymagane jest wspotuczestnictwo konieczne po stronie po-
wodowej wszystkich wspolnikow'®. Przyjaé nalezy, ze w takich sytuacjach takze
w przypadku dochodzenia upowaznienia na podstawie art. 480 § 1 lub 2 k.c. zacho-
dzi¢ bedzie wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowe;j.

Przypadek solidarnosci wierzycieli generuje mniej problemow jurydycznych
w plaszczyznie prawnoprocesowej. Niemniej i w tym przypadku takie si¢ pojawia-
ja. Zgodnie z art. 367 § 2 k.c. dluznik moze speli¢ $wiadczenie, wedlug swego

123 Por. np. uchwata SN z 9 lutego 2011 r., I[Il CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 100.
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wyboru, do rak ktoregokolwiek z wierzycieli solidarnych. Jednakze w razie wyto-
czenia powddztwa przez jednego z wierzycieli dluznik powinien spetni¢ swiadcze-
nie do jego rak. Regulacja ta nie przewiduje sprzeciwu wspotwierzyciela. Zatem
w przypadku wspolnego dochodzenia wierzytelnosci w procesie po stronie powo-
dowej wystapi wspotuczestnictwo materialne oparte na pierwszej podstawie (wspol-
no$¢ prawa), niemajace jednak charakteru wspotuczestnictwa koniecznego. Nie
zachodzi tez migdzy wierzycielami wspotluczestnictwo jednolite (art. 73 k.p.c.).
Dhuznik moze bowiem przeciwko kazdemu z wierzycieli podnosi¢ zarzuty osobiste
przyshugujace przeciwko jednemu z wierzycieli, ktérych uwzglednienie nie spowo-
duje oddalenia powodztwa pozostatych.

Zgodnie z art. 377 k.c. zwloka dluznika, jak réwniez przerwanie lub zawiesze-
nie biegu przedawnienia wzgledem jednego z wierzycieli solidarnych ma skutek
takze wzgledem wspotwierzycieli. W przypadku popadnigcia dtuznika w zwloke
wzgledem ktoregokolwiek z wierzycieli solidarnych powstaje po stronie kazdego
z nich uprawnienie do zadania upowaznienia do wykonania zastepczego. W nauce
podnosi sig, ze wytoczenie przez jednego z wierzycieli powodztwa o upowaznienie
do wykonania zastepczego wywotuje skutki z art. 367 § 2 k.c. (a zatem dhuznik
traci prawo wyboru wierzyciela solidarnego, do rak ktorego spetni $wiadczenie).
Skutek taki uzasadnia si¢ przez odwotanie do egzekucyjnego celu powddztwa z art.
480 § 1 k.c.”* Wydaje si¢ jednak, Ze teza taka stanowitaby zbyt daleko idace ogra-
niczenie zarowno praw dtuznika, jak i pozostalych wierzycieli. Uzyskanie upowaz-
nienia do wykonania zastgpczego nie powinno by¢ utozsamiane z uzyskaniem su-
rogatu $wiadczenia objgtego tymze upowaznieniem (co wymaga poniesienia przez
wierzyciela kosztow i podjgcia staran w celu zastepczego zaspokojenia roszczenia).
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jeden z wierzycieli solidarnych
po uzyskaniu upowaznienia sadowego nie dokonuje dalszych czynno$ci, odma-
wiajac zarazem dluznikowi przyjecia ofiarowanego $wiadczenia. W nauce stusz-
nie dostrzega si¢ przy tym brak podstaw do uznania, ze wyrok korzystny dla jego
wierzycieli solidarnych korzysta ze skutku rozszerzonej prawomocnosci'®. Funk-
cjonalna wyktadnia art. 367 § 2 k.c. nakazuje wigc przyjac, ze do chwili wytoczenia
powodztwa o $§wiadczenie wierzyciele solidarni moga niezaleznie od siebie wytaczac
powddztwa o upowaznienie na podstawie art. 480 k.c. Uwzglednienie powodztwa
jednego z wierzycieli nie wylacza eo ipso uwzglednienia zadania innego zgtoszo-
nego w innym procesie. Jak wyjasniono wyzej, dluznik do chwili uzyskania tego
surogatu (z zastrzezeniem praw wierzyciela wynikajacego z art. 477 § 2 k.c.) moze
spetni¢ §wiadczenie, zwalniajac si¢ z obowiazku zwrotu wierzycielowi kosztow
zaspokojenia zastgpczego. Zrownanie wytoczenia powodztwa o upowaznienie ze

124 Por. M. Berek: art. 367 (w:) Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego,
Warszawa 2024, nb 74.

125 Por. M. Berek: art. 377 (w:) Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskie-
g0, Warszawa 2024, nb 35.
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skutkami powodztwa o §wiadczenie, o ktéorych mowa w art. 367 § 2 k.c., powo-
dowatoby, ze dluznik méglby twierdzi¢, iz wszyscy wierzyciele solidarni popadli
w zwloke wierzyciela (art. 486 k.c.).

Nalezy zatem przyjac, ze wytoczenie przez jednego z wierzycieli powodztwa
z art. 480 § 1, ewentualnie art. 480 § 2 k.c., nie wylacza prawa innego wierzyciela
do wytoczenia powodztwa o §wiadczenie ani tez wlasnego powodztwa o upowaz-
nienie do wykonania zastepczego. Do chwili wytoczenia powddztwa o §wiadczenie
dtuznik nie traci tez prawa wyboru adresata Swiadczenia zgodnie z art. 367 § 1 k.c.

Uzyskanie surogatu $wiadczenia przez jednego z wierzycieli powoduje na-
tomiast umorzenie obowiazku $§wiadczenia po stronie dtuznika i powstanie w je-
go miejsce obowiazku zwrotu kosztow poniesionych przez wierzyciela. Rozli-
czenia migdzy wierzycielami w takiej sytuacji odbywac si¢ beda na podstawie
art. 378 k.c.

W przypadku wspolnego wytoczenia powddztwa o upowaznienie przez kilku
wierzycieli wspotuczestnictwo migdzy nimi nalezy wigc kwalifikowac jako mate-
rialne (jako dotyczace praw opartych na tej samej podstawie prawnej i faktycznej).
Nie bedzie to jednak wspdtuczestnictwo jednolite. W razie roszczenia o zwrot kosz-
tow wykonania przystugiwac ono bedzie temu wierzycielowi, ktory je poniost. Nie
zachodzi w tym przypadku juz stosunek solidarnosci miedzy wierzycielami (regu-
lacja praw i obowiazkow miedzy nimi nastgpuje stosownie do tresci taczacego ich
stosunku prawnego).

20. PODSUMOWANIE

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu ze wzgledu na ich ztozonos¢
1 istotng przydatnos¢ dla praktycznego stosowania art. 480 k.c. nalezatoby przed-
stawi¢ w formie ponizszych tez.

Dla uksztattowania instytucji wykonania zastgpczego w polskim systemie
prawnym gléwne znaczenie miaty regulacje francuskie oraz szwajcarskie, a takze
— typowe dla systemu civi/ law — zalozenie, zgodnie z ktorym w przypadku na-
ruszenia zobowigzania wierzyciel ma w dalszym ciagu prawo do zadania uzyskania
$wiadczenia. Takie rozwiazanie jest wyjatkiem w systemie common law.

Artykut 480 k.c. jako jedna z niewielu regulacji przewiduje mozliwo$¢ samo-
dzielnego uzyskania przez wierzyciela surogatu swiadczenia. Tak daleko idaca in-
gerencja w stosunek zobowiazaniowy z zasady wymaga jednak kontroli sadu,
a wyjatek przewiduje wylacznie art. 480 § 3 k.c. Przemawia to za imperatywnym
charakterem wskazanej regulacji. W przypadku zwtoki dtuznika w sferze uprawnien
wierzyciela powstaje zarowno uprawnienie do wykonania zastgpczego z mocy art.
480 k.c., jak i roszczenie odszkodowawcze stuzace naprawieniu szkody wyniktej
ze zwloki (art. 477 § 1 k.c.). To drugie roszczenie powstaje obok roszczenia o wy-
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konanie zobowiazania. Na tej podstawie nalezato przyjac, ze uprawnienia z art. 480
k.c. oraz art. 477 § 1 k.c. moga by¢ dochodzone w procesie tacznie.

Szkoda wynikta ze zwtoki nie jest niewejscie do majatku wierzyciela przed-
miotu $wiadczenia w nastgpstwie niewykonania zobowiazania. Wskazana ,,pozycja
szkodowa” nie moze by¢ naprawiana rowniez za pomocg art. 480 k.c., ktory wy-
znacza warunki samonaprawienia zaniechania wykonania obowiazku spetnienia
$wiadczenia przez dtuznika. Roszczenie o zwrot kosztow samonaprawienia powsta-
je co do zasady dopiero po poniesieniu tych kosztow wykonania i uzyskania suro-
gatu §wiadczenia. Z kosztami potrzebnymi do wykonania zastgpczego nie mozna
réwniez utozsamia¢ kary umownej, ktora zostala zastrzezona w razie zwloki. Po-
dobnie jak zryczattowanego odszkodowania ustawowego (art. 485 k.c.). Trzeba
bowiem przyja¢, ze wskazana kara nie stanowi surogatu $wiadczenia, lecz jedynie
surogat odszkodowania za szkod¢ wynikta ze stanu zwtoki.

Koniecznos$¢ uzyskania sadowego upowaznienia do przeprowadzenia wyko-
nania zastgpczego (art. 480 § 11 2 k.c.) petni dwie funkcje. W sposob wiazacy
umozliwia stwierdzenie wystapienia przestanek skutecznosci wykonania zastgpcze-
go. Ponadto, sam wyrok uwzgledniajacy zadanie stanowi element uprawnienia wierzy-
ciela do wykonania zastgpczego.

Wyrok tego rodzaju ksztattuje sytuacje prawna stron. Wierzyciel moze bowiem
samodzielnie uzyskac surogat spetnienia $wiadczenia, a dtuznik — w przypadku,
gdy wierzyciel rzeczywiscie skorzysta z wykonania zastgpczego — w miejsce obo-
wiazku spelnienia §wiadczenia zostaje obciazony obowiazkiem zwrotu kosztow
poniesionych na dopuszczalna samopomoc. Z tego wynika, ze wyrok upowaznia-
jacy do wykonania zastepczego ma charakter ksztaltujacy.

Zarazem mimo wydania tego wyroku, dtuznik w dalszym ciagu moze wykona¢
zobowiazanie. W art. 480 k.c. nie uregulowano prawa do odmowy przyjecia swiad-
czenia. Trzeba jednak pamigtac, ze niekiedy takie uprawnienie powstanie po stronie
wierzyciela w przypadku, gdy na skutek zwtoki $wiadczenie dtuznika utraci dla
wierzyciela catkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie. Wowczas wierzy-
ciel bedzie miat prawo do odmowy.

Gdy chodzi o sposob formutowania zadania okreslonego w pozwie, nalezy
przyjac, ze opis zadania powinien odnosic si¢ do tresci obowiazku dtuznika (Swiad-
czenia). Wystarczy, gdy zadanie pozwu obejmie zgodny z trescia stosunku prawne-
go taczacego strony opis Swiadczenia objetego zadaniem upowaznienia do wyko-
nania na koszt dtuznika. Nie jest tez wylaczone odwotanie si¢ do wyraznych posta-
nowien umownych opisujacych na przyktad standard §wiadczenia. W sytuacjach,
w ktorych $cisty opis czynnosci nie bedzie mozliwy lub celowy z perspektywy
oceny uzyskania efektu swiadczenia naleznego od dluznika, tre$¢ upowaznienia
powinna dotyczy¢ przede wszystkim tego efektu. Z tej przyczyny nalezato przyjac,
ze wowczas zbedne bedzie wyliczanie poszczegolnych czynnosci sktadajacych sig
na to $wiadczenie. Gdy mozliwo$¢ wykonania zastgpczego wymaga ingerencji
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w sfer¢ wladztwa dtuznika, zawarty w sentencji opis zachowania wymaganego od
dtuznika powinien odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla tytutu egzekucyj-
nego, poniewaz wyrok w tej czesci podlegac bedzie egzekucji.

Zgodnie z art. 1049 k.p.c. wyrok upowazniajacy do wykonania zastgpczego
stanowi tez tytul egzekucyjny. De lege lata przepis ten wprost nadaje wierzycielowi
prawo dochodzenia kosztéw wykonania zastgpczego w postgpowaniu egzekucyjnym
przy wykorzystaniu konstrukcji przyjetej dla orzekania o kosztach egzekucji wyro-
ku zasadzajacego $wiadczenie zastgpowalne. Trzeba jednak pamigtac, ze wykorzy-
stanie trybu egzekucji do wykonania wyroku upowazniajacego jest fakultatywne
i zalezy wylacznie od woli wierzyciela. Z tego powodu wierzyciel moze albo
1) skorzysta¢ z trybu egzekucji, albo 2) uzyskaé surogat $wiadczenia i w razie dal-
szego sporu co do wysokos$ci kosztoéw wykonania zastepczego dochodzi¢ tego rosz-
czenia w odrgbnym procesie bez sktadania wniosku na podstawie art. 1049 k.p.c.

Przepisy dotyczace wykonania wyroku zasadzajacego $wiadczenie (art. 1049
k.p.c.) nie znajduja zastosowania do wyroku upowazniajacego w takim zakresie,
w jakim umozliwiaja dluznikowi spetnienie $wiadczenia objetego tytutem wyko-
nawczym w terminie wyznaczonym w postepowaniu egzekucyjnym. Do wykonania
zastgpczego wierzyciel moze wigc przystapi¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu
si¢ wyroku. Nastgpnie bez koniecznos$ci ustalania kosztow w postgpowaniu egze-
kucyjnym wierzyciel moze wystapi¢ z powodztwem o zwrot tych kosztow. Wybor
takiej drogi ochrony swoich praw pozwoli wierzycielowi na znacznie szybsze osiag-
nigcie efektu wyroku w postaci uzyskania surogatu §wiadczenia. Natomiast nastep-
nie moze to wydtluzy¢ czas zwiazany z uzyskaniem ostatecznego rozstrzygnigcia
zasadzajacego zwrot kosztow wykonania. Uzyskanie wyroku zasadzajacego zwrot
kosztow wiaza¢ si¢ tez bedzie z konieczno$cig wstgpnego poniesienia wyzszych
kosztéw sadowych w stosunku do ponoszonych w postgpowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie art. 1049 § 1° k.p.c.

De lege lata nie ma podstaw do tego, aby obok powddztwa o upowaznienie do
wykonania zastgpczego zada¢ jednoczesnie przyblizonych kosztéw jego przepro-
wadzenia. Dopuszczalne jest natomiast skumulowane dochodzenie roszczenia
o spehienie $wiadczenia oraz o upowaznienie do wykonania zastgpczego na koszt
dhuznika. Scislej rzecz ujmujac, chodzi o kumulacje roszczenia o $wiadczenie
i zadania upowaznienia do wykonania zastgpczego na koszt pozwanego, gdyby
dtuznik nie spetnit zasadzonego swiadczenia w okre§lonym terminie. Ta konstrukcja
stanowi procesowe tzw. falszywe zadanie ewentualne (unechte Eventualklage).

Mozliwe jest zabezpieczenie nowacyjne roszczenia o upowaznienie do wykona-
nia zastgpczego. Artykut 755 § 1 k.p.c. nie okresla zamknigtego katalogu sposobow
zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, pozostawiajac organowi niezbedna elastycz-
no$¢. Skutkiem takiego rozstrzygnigcia nie jest definitywne przesadzenie obowiazku
zwrotu przez pozwanego kosztow wykonania. Szczegdlne znaczenie ma art. 755 § 2!
k.p.c., ktory pozwala na zastosowanie sposobu zabezpieczenia zmierzajacego do za-
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spokojenia roszczenia od wystapienia dodatkowej przestanki, jaka jest konieczno$c¢
zabezpieczenia dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla upraw-
nionego skutkow, co zbliza si¢ do art. 480 § 3 k.c. W rezultacie dopuszczalne jest, aby
sad upowaznit powoda do wykonania czynnosci objgtej powddztwem na koszt dhuz-
nika. Mozliwo$¢ szybkiego uzyskania zabezpieczenia nowacyjnego nakazuje podac
w watpliwos¢ tezg, iz sama przewidywana dhugos¢ procesu sadowego umozliwia prze-
prowadzenie wykonania zastepczego na warunkach okreslonych w art. 480 § 3 k.c.
Gdy chodzi 0 mozliwo$¢ zmiany powodztwa na podstawie art. 193 k.p.c. przez
zgloszenie obok zadania upowaznienia takze zadania zaptaty, nalezalo przyjac, ze
nie jest to mozliwe. Wyjatek stanowi przypadek, gdy dojdzie do aktualizacji z art.
480 § 3 k.c. Wowczas, wobec bezprzedmiotowosci zadania o uzyskanie upowaz-
nienia, dopuszczalna jest zmiana zastgpujaca. W przypadku uzyskania §wiadczenia
zastgpczego na podstawie upowaznienia zawartego w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia, wzgledy pragmatyczne za dopuszczalne nakazuja uznac rozszerze-
nie powodztwa na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. i zgloszenie roszczenia o zaplate
(zwrotu kosztow wykonania) obok zadania upowaznienia do wykonania zastepczego.
Za dopuszczalna nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zgloszenia zadania zaptaty ,,na wy-
padek” uwzglednienia roszczenia podstawowego, jakim jest zadanie upowaznienia
do wykonania zastgpczego. Wowczas nalezy stosowac zasady dla powodztw z za-
daniem ewentualnym. W przypadku, gdy na problem wykonania zast¢pczego na-
ktada sig¢ wielos¢ wierzycieli, stosuje si¢ zasady ogolne dotyczace wierzytelnosci
wielopodmiotowych. W odniesieniu do wierzytelnosci podzielnych dojdzie do po-
dzialu wierzytelnosci stosownie do liczby wierzycieli. W konsekwencji nalezato
przyjac, ze kazdy z wierzycieli bedzie mogt wowczas zada¢ upowaznienia do wy-
konania zastgpczego wytacznie co do tej czesci §wiadczenia, do ktorej ma prawo.
Gdy przedmiotem wierzytelno$ci bedzie $wiadczenie niepodzielne, kazdy
z wierzycieli bedzie mial prawo do zadania spetnienia catego $wiadczenia, jak row-
niez bedzie mogt samodzielnie dochodzi¢ uprawnienia do wykonania zastgpczego.
Jesli wierzyciele wystapia wspolnie z jednym powddztwem, wspoluczestnictwo
migdzy nimi bedzie miato charakter wspdtuczestnictwa materialnego opartego na
pierwszej z podstaw z tresci art. 72 § 1 pkt 1 k.c. Po uzyskaniu wyroku uwzgled-
niajacego takie zadanie kazdy z wierzycieli bedzie miat mozliwos$¢ podjecia czyn-
nosci zmierzajacych do uzyskania surogatu $wiadczenia na koszty dtuznika. Dlate-
go nalezalo przyjaé, ze w przypadku zwloki dtuznika w spetnieniu $wiadczenia
niepodzielnego kazdy z wierzycieli moze zada¢ indywidualnie (samodzielnie) upo-
waznienia do dokonania czynno$ci. W przypadku wniesienia pozwu przez kilku
wierzycieli, bedzie ich taczy¢ wspotuczestnictwo materialne niemajace charakteru
wspoluczestnictwa jednolitego.
W przypadku solidarno$ci czynnej wytoczenie przez jednego z wierzycieli
powaddztwa z art. 480 § 1 lub 2 k.c. nie wyltacza prawa innego wierzyciela do wy-
toczenia powodztwa o §wiadczenie ani tez wlasnego powddztwa o upowaznienie
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do wykonania zastgpczego. Uzyskanie surogatu §wiadczenia przez jednego z wie-
rzycieli powoduje umorzenie obowiazku swiadczenia po stronie dtuznika i powsta-
nie w jego miejsce obowiazku zwrotu kosztow poniesionych przez wierzyciela.
Rozliczenia migdzy wierzycielami w takiej sytuacji odbywac sig beda na podstawie
art. 378 k.c. W przypadku natomiast wspdlnego wytoczenia powddztwa o upowaz-
nienie przez kilku wierzycieli wspotuczestnictwo miedzy nimi nalezy kwalifikowa¢
jako materialne. Nie bedzie to wspodtuczestnictwo jednolite. Nalezalo przyjac, ze
w przypadku roszczenia o zwrot kosztoéw wykonania przystuguje ono temu wierzy-
cielowi, ktory je poniost.
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EFFECTIVE EXERCISE OF THE CREDITOR’S RIGHT
TO SUBSTITUTE PERFORMANCE

Summary

Substitute performance is an institution whose importance in practice should not
be underestimated. However, Article 480 of the Civil Code presents several practical
challenges that have yet to be adequately addressed by either civil law or procedural law
doctrine. By combining both perspectives, this article resolves many of these issues, includ-
ing the legal nature of the norm set out in Article 480, as well as the conditions for invoking
a state of emergency as described in Article 480 Section 3. The article also outlines how
a claimant should draft a claim to assert the rights provided for in Article 480 Sections 1
and 2. Additionally, it explains the relationship between a judgment authorizing substitute
performance and the provisions of Article 1049 of the Code of Civil Procedure. Issues such
as the accumulation of claims for performance with requests for substitute performance at
the defendant’s expense in the event that the debtor fails to comply within a set timeframe,
the permissibility of novation as security, and passive and active joint and several liability
are also addressed for the first time.

Key words: substitute performance, execution, delay, anticipatory security.



