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SUBROGACJA UMOWNA — ANALIZA DOPUSZCZALNOSCI,
OBECNY REZIM PRAWNY I POTRZEBA REGULACIJI

1. WSTEP

Subrogacja (podstawienie) jest instytucja prawa zobowiazan, w ramach ktorej
osoba trzecia spelnia $wiadczenie na rzecz wierzyciela, a skutkiem tego jest jednoczes-
ne zwolnienie dluznika wzgledem pierwotnego wierzyciela oraz nabycia tej wierzytel-
nosci przez osobe sptacajaca (tzw. solvensa). Dawny Kodeks zobowiazan' z 1933 r.,
podobnie jak wiele wspotczesnych obcych systemow prawnych, przewidywat, ze su-
brogacja moze nastapi¢ z mocy prawa (w przypadkach okreslonych w ustawie) lub na
podstawie umowy. W ramach podstawienia umownego tradycyjnie wyrdznia si¢ su-
brogacje wynikajaca z umowy wierzyciela z osoba trzecia (ex parte creditoris) oraz
subrogacjg oparta na umowie dtuznika z osoba trzecia (ex parte debitoris).

Od chwili wejécia w zycie Kodeksu cywilnego® z 1964 r. podstawienie w wy-
konaniu umowy pomigdzy dluznikiem a osoba trzecia nastgpuje ex /lege w momen-
cie zaplaty (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.), natomiast dopuszczalno$¢ oraz odrgbnos$¢ od
przelewu umowy subrogacji ex parte creditoris pozostaja przedmiotem sporéw
doktrynalnych. W zwiazku z tym dalsze rozwazania dotyczace subrogacji umownej
odnoszg si¢ wytacznie do subrogacji ex parte creditoris. W ostatnim czasie w dok-
trynie i orzecznictwie zaczely pojawiac si¢ gltosy wskazujace na celowos$¢ wyko-
rzystania tej konstrukcji w praktyce obrotu?.

" Autor jest absolwentem prawa na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu; aplikantem adwokackim
w Okregowej Izbie Adwokackiej w Warszawie; ORCID: 0000-0001-7176-1550.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U.
Nr 82, poz. 598); dalej: k.z.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.); dalej: k.c.

3 Zob. zwlaszcza M. Baczyk: Wspolczesny i przyszly model prawny subrogacji w prawie polskim (w:) Non
omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora
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Temat subrogacji umownej pozostaje aktualny, zwtaszcza w konteks$cie trwa-
jacych prac legislacyjnych nad zmiana przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych
przenoszenia wierzytelnosci. W ramach dziatan Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci powotano zespot problemowy do spraw
modernizacji przepisow o przelewie*, co stwarza dogodna okazje do rozwazenia
wprowadzenia do dziatu I tytutu IX ksiggi Il Kodeksu cywilnego (,,Zmiana wie-
rzyciela”) modelowej regulacji umowy subrogacji.

W niniejszym opracowaniu przyjeto tezg, ze nabycie przez solvensa sptacanej
wierzytelnosci, gdy nie zachodza przestanki subrogacji ustawowej, moze nastapic
na podstawie umowy subrogacji, ktorej nie nalezy utozsamiac ze ,,zwykltym” prze-
lewem, lecz traktowac¢ jako uksztaltowana w granicach swobody kontraktowe;j
umowe nienazwang o podwdjnym skutku (zobowiazujacym i rozporzadzajacym);
przy czym w zakresie skutku rozporzadzajacego podlega ona imperatywnym prze-
pisom o przelewie.

Dla wykazania odmienno$ci subrogacji umownej od sprzedazy wierzytelnosci
zostana przedstawione roznice w konstrukcji oraz celu, jaki realizuja obie umowy.
W nastgpnej kolejnosci okreslone zostanie, czy i w jakich przypadkach subrogacja
umowna moze by¢ obecnie przydatna w praktyce polskiej oraz czy jest dopuszczal-
na w $wietle zasady swobody umow. W dalszej czg$ci podjeta zostanie proba re-
konstrukcji obowiazujacego rezimu prawnego tej umowy, a w zakonczeniu sformu-
lowane zostana postulaty de lege ferenda. Analiza opiera si¢ zaro6wno na dorobku
doktryny polskiej, jak i na do§wiadczeniach obcych systemdéw prawnych, ktore zna-
ja konstrukcj¢ podstawienia umownego.

2. CECHY SUBROGACJI UMOWNEJ I ROZNICE
WZGLEDEM CESIJI

W doktrynie dominuje obecnie poglad, ze subrogacja umowna nie stanowi
odregbnej konstrukeji, lecz jest jedynie odmiana umowy przelewu, uksztattowane;j
przez strony tak, aby odpowiadata cechom subrogacji®. Oznaczatoby to, ze w przy-

Wojciecha Jana Katnera, pod red. S. Byczki, A. Kappesa, B. Kucharskiego, U. Prominskiej, Warszawa 2022,
s. 81-99.

4 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Zespoty problemowe Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespoly-problemowe-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-cywilnego (dostgp: 7 lipca
20251.).

> A. Ohanowicz: Wstgpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, Studia Cywilistyczne 1969,
nr 13-14, s. 231; A. Szpunar: Wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Krakow 2000, s. 42-43; E. Lgtow-
ska (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — cze¢s¢ ogolna, pod red. W. Czachorskiego,
Z. Radwanskiego, Wroctaw 1981, s. 919; K. Mularski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan
— czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2023, s. 1668—1669; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2023, s. 1057; P. Katner: Przeniesienie wierzy-
telnosci w umowie faktoringu, Warszawa 2011, s. 308; J. Mojak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pie-
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padku przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej (art. 356 § 2 k.c.) wierzyciel moze
zawrze¢ z solvensem zwykta umowg przelewu®.

Subrogacja umowna rzeczywiscie wywotuje skutki zblizone do przelewu
w zakresie przeniesienia wierzytelno$ci na nowego wierzyciela w miejsce dotych-
czasowego’. Autorzy negujacy jej odrebnos¢ zdaja si¢ jednak pomijac, ze strony za
pomoca tej umowy modyfikuja rowniez skutki spetnienia §wiadczenia. Subrogacja
charakteryzuje si¢ dwoista natura prawna, sytuuje si¢ bowiem pomiedzy wykonaniem
zobowiazania a transferem wierzytelnosci®. W tym ujeciu jawi si¢ nie tylko jako
jeden ze sposobow translatywnego nabycia wierzytelnosci, lecz takze jako wyjatek
od zasady, ze zaplata wierzytelnosci, skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, pro-
wadzi do jej wygasnigcia’. Solvens oraz osoba przyjmujaca zaptate (accipiens) umow-
nie zastepuja zatem skutek zwalniajacy zaptaty skutkiem rozporzadzajacym. Uzna-
nie, ze podstawienie umowne zawiera elementy przelewu w zakresie mechanizmu
przeniesienia wierzytelno$ci, nie przesadza zatem o tozsamos$ci obu instytucji:
skutki zwyktej cesji nie ttumacza w petni tego fenomenu'®.

trzykowskiego, Warszawa 2015, s. 193; T. Sojka, J. Stranz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red.
M. Gutowskiego, Warszawa 2022, s. 250; G. Koziet (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowiqzania — czes¢
ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 913; R. Strugata (w:) Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, t. 11, Komen-
tarz, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2024, art. 518, nb 5; P. Madry: Konwersja dtugu jako instrument
prawny obrotu wierzytelnosciami, Rejent 2003, nr 4, s. 68-70; S. Tevini (w:) Commentaire romand. Code des
obligations I, réd. L. Thévenoz, F. Werro, Béle 2021, art. 110, nb 8 i 32.

¢ Tak wprost A. Ohanowicz: Wstgpienie..., op. cit., s. 231.

" Dostrzega to rowniez W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1968, s. 396.

8 W niektorych obceych kodeksach cywilnych instytucja ta uregulowana jest w ramach rozdziatu po$wigcone-
go wykonaniu zobowiazan, jak np. w kodeksie cywilnym francuskim, luksemburskim i Monako w rozdziale
,»Wygasnigcie zobowiazania” (L ‘extinction de I 'obligation), w kodeksie cywilnym wtoskim w rozdziale ,,O wyko-
naniu zobowiazan” (Dell'adempimento delle obbligazioni), w kodeksie zobowiazan szwajcarskim w rozdziale
,,O skutkach zobowiazan wobec 0sob trzecich” (De [ effet des obligations a [’égard des tiers), w kodeksie cywilnym
hiszpanskim ,,0 wygasnigciu zobowiazan” (De la extincion de las obligaciones). W innych natomiast umiejsco-
wiono ja w rozdziale o przenoszeniu praw: w kodeksie cywilnym Quebecu w rozdziale ,,0 przenoszeniu i zmianach
zobowiazania” (De la transmission et des mutations de [’obligation), w kodeksie cywilnym rumunskim w rozdzia-
le ,,Przeniesienie i zmiana zobowiazan” (Transmisiunea §i transformarea obligatiilor), w kodeksie cywilnym
portugalskim w rozdziale ,,Przeniesienie wierzytelnosci i dtugdw” (Transmissdo de créditos e de dividas).

% Zasada ta wywodzi si¢ z prawa rzymskiego. Gai., 3.168: Tollitur autem omnis obligatio solutione eius, quod
debetur.

10 Unikatowa regulacje w tym zakresie zawiera art. 1827 k.c. amerykanskiego stanu Luizjana (w brzmieniu
obowiazujacym od 1984 r.): ,,Wierzyciel, ktory otrzymuje $wiadczenie od osoby trzeciej, moze podstawié tg osobg
w prawa wierzyciela, nawet bez zgody dtuznika. Subrogacja ta podlega przepisom regulujacym cesjg wierzytelno-
$ci” (,,An obligee who receives performance from a third person may subrogate that person to the rights of the
obligee, even without the obligor’s consent. That subrogation is subject to the rules governing the assignment of
rights”). W doktrynie Luizjany drugie zdanie tego przepisu sktonito niektorych autorow do wniosku, ze skutkiem
subrogacji umownej (ang. conventional subrogation) przez wierzyciela jest zasadniczo nabycie calej wierzytelno-
$ci, co pozwala dochodzi¢ od dtuznika wigcej, niz wynosita zaptata na rzecz pierwotnego wierzyciela (S. Litvinoff:
Subrogation, Louisiana Law Review 1990, nr 6, vol. 50, s. 1159). Takie ujgcie zaciera granicg migdzy podstawie-
niem umownym a sprzedaza wierzytelnosci. W praktyce orzeczniczej jednak sady Luizjany wciaz odczytuja wolg
stron jako zmierzajaca do ograniczenia zakresu przeniesienia wierzytelnosci do wysokosci faktycznej zaptaty,
choéby w drodze wyktadni innych postanowien umowy (zob. G. Day: Vekic v. Popich, Journal of Civil Law Stu-
dies 2019, nr 2, vol. 12, s. 341-343).

121



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2026

Jako argument przeciwko uznaniu subrogacji umownej za odrebna od przele-
wu umowe przedstawia si¢ koniecznos$¢ stosowania do niej imperatywnych przepi-
séw o cesji'!. Jednak sam fakt zastosowania art. 510 k.c. (podwojny skutek umowy),
art. 511 k.c. (forma pisemna ad probationem) oraz art. 514 k.c. (przestanki skutecz-
nosci pactum de non cedendo wobec nabywcy wierzytelnos$ci) nie przesadza o za-
kwalifikowaniu podstawienia umownego jako zwyktego przelewu. Umowa subro-
gacji — poza wylaczeniem skutku zwalniajacego zaptaty — bedzie mogta wywo-
tywac¢ skutki typowe dla subrogacji ustawowej: przej$cie wierzytelnosci jedynie do
wysokosci dokonanej zaptaty oraz przyznanie pierwszenstwa niesptaconej czesci
wierzytelnosci przystugujacej nadal podstawiajacemu w razie zaptaty czgsciowe;j'.

Skoro subrogacja umowna nie jest rodzajem przelewu ani nie zostata uregulo-
wana w ustawie (jak niegdys$ w art. 178 pkt 1 k.z.), nalezy traktowac ja jako umowe
nienazwana. Taka kwalifikacja wymaga okreslenia jej charakteru, a nastepnie wy-
kazania braku tozsamo$ci z umowa nazwang mimo podobienstw, ze wzgledu na
istotny wyjatek od zasad wtasciwych dla tej umowy nazwanej'’. Nalezy stwierdzié,
ze przez umoweg subrogacji podstawiajacy zobowiazuje sig przyja¢ od podstawia-
nego $wiadczenie nalezne od dtuznika oraz przenies¢ na niego swoja wierzytelnosc¢
wobec dtuznika, pod warunkiem otrzymania tego Swiadczenia, w zakresie, w jakim
zostat zaspokojony. Jest to zatem umowa obligacyjna, ktorej przedmiotem jest za-
pobiezenie wygasnigciu zobowiazania wskutek zaptaty oraz zmiana wierzyciela
w stosunku zobowiazaniowym; wywotuje ona podwojny skutek: zobowiazujacy
oraz rozporzadzajacy. W tym sensie moze zosta¢ uznana za ,,innag umowe zobowia-
zujacg do przeniesienia wierzytelnosci” w rozumieniu art. 510 § 1 k.c. Umowa
subrogacji ma charakter konsensualny, dokonanie zaptaty stanowi jej wykonanie.
Jej zawarcie i wykonanie moga nastapi¢ rownoczesnie, gdy w chwili otrzymania
zaplaty wierzyciel wystawia pokwitowanie, w ktorym sktada oswiadczenie woli
o podstawieniu, a podstawiany wyraza na nie zgodg.

Pod wzgledem celu subrogacja umowna ex parte creditoris wykazuje istotne
podobienstwo do umowy o podstawienie z inicjatywy dtuznika (konwersji dlugu),
tj. umowy, przez ktdra osoba trzecia zobowiazuje sig¢ spetni¢ Swiadczenie w miejsce
dtuznika, a dtuznik wyraza zgodg, by zaptata ta nie powodowata wygasnigcia zo-
bowiazania, lecz zmiang wierzyciela'*. Umowa taka moze stanowi¢ element stanu

A, Ohanowicz: Wstgpienie..., op. cit., s. 231; E. Letowska (w:) System..., op. cit., s. 919.

12 Te dwie cechy jako istotne réznice pomiedzy skutkami przelewu i subrogacji wskazuje W. Czachorski:
Zobowiqzania..., op. cit., s. 396.

3W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 9, Prawo zobowiqzar — umowy nienazwane, wyd. 4, pod red.
W.J. Katnera, Warszawa 2023, s. 16.

14 Na umowe migdzy osoba trzecia a dtuznikiem w kontekscie konwersji dlugu wskazuja m.in. H. Ciepta (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, wyd. 2, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2018,
s. 1337, oraz M. Wilejczyk: Interwencja osoby trzeciej w stosunek zobowiqzaniowy a problem zgody dluznika,
Studia Prawa Prywatnego 2016, nr 1, s. 23. Wydaje sig, ze w istocie przez to pojecie nalezy rozumie¢ stosunek
prawny laczacy dtuznika i osobg trzecia, w ramach ktorego konieczne bytoby w szczegdlnosci okreslenie terminu
zaptaty, o czym wspomina P. Madry: Konwersja..., op. cit., s. 83. W najbardziej typowym przypadku konwersja
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faktycznego, w ktorym dochodzi do konwersji, nie moze jednak rozporzadzi¢ wie-
rzytelnoscia, poniewaz ta nalezy do majatku wierzyciela, ktory nie jest strona umo-
wy. W chwili zaptaty wierzytelnosci objetej subrogacja (wykonania umowy przez
podstawianego) skutek rozporzadzajacy nastepuje ex lege (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.),
nawet bez wiedzy i wbrew woli wierzyciela. Dla wywotania tego skutku niezbg¢dne
jest pisemne oswiadczenie woli dluznika (moze by¢ wyrazone w umowie) oraz
oswiadczenie woli podstawianego (w dowolnej formie, lecz powinno by¢ wyrazne,
wigc zazwyczaj bedzie stwierdzone pismem), ktdre powinno okreslac cel jego dzia-
tania, tj. wstapienie w prawa pierwotnego wierzyciela wskutek spetnienia $wiad-
czenia naleznego od dhuznika'®. W razie niespetnienia tych wymogoéw i jesli wie-
rzyciel $wiadczenie przyjmie, wierzytelno$¢ wygasnie w wyniku wykonania zobo-
wigzania'®. Od umowy o konwersje dlugu subrogacja umowna ex parte creditoris
rozni si¢ jednak znacznie pod wzgledem konstrukcyjnym, gdyz jej stronami sa
pierwotny wierzyciel i solvens, nie jest wymagana zgoda dtuznika'’, a skutek roz-
porzadzajacy nie nastepuje ex lege, lecz wynika z woli stron.

Subrogacja umowna wykazuje pewne podobienstwo do sprzedazy wierzytel-
nosci (art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c.), w ktoérej cena odpowiada wartosci
nominalnej przelewanej wierzytelnosci (lub jej czgéci)'®. W doktrynie wskazuje sig,
ze cel subrogacji umownej mozna osiagna¢ poprzez uzaleznienie skutkow przelewu
od zaspokojenia cedenta, gdy ekonomiczna warto$¢ zaspokojonego roszczenia jest
réwna warto$ci wierzytelnosci'®. Analiz¢ porownawcza subrogacji z przelewem

dtugu nastepuje z inicjatywy dtuznika, ktory dazy do poprawy swojej sytuacji w porozumieniu z osoba trzecia. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zgoda dtuznika zostata uzyskana, lecz konwersja dlugu nastgpuje
w wylacznym interesie osoby trzeciej lub nawet wierzyciela (por. rozwazania w pkt 3A, akapit 3).

15 K. Mularski (w:) System..., op. cit., s. 1658, wskazuje na jednostronna czynno$¢ prawna dhuznika oraz
czynno$¢ zaspokojenia wierzyciela, ktora powinna okresla¢ swoj cel. Z kolei W. Czachorski: Zobowiqzania...,
op. cit., s. 395, podkresla, ze umowa pomigdzy osoba trzecig a dtuznikiem ,,musi wyraznie przewidywac, iz dzia-
fanie osoby spehiajacej Swiadczenie jest podjete w celu podstawienia w prawa wierzyciela”. W kolejnych wydaniach
podrecznika tego autora konwersja diugu jest juz wymieniana jako przypadek subrogacji ustawowej, przy jedno-
czesnym utrzymaniu stwierdzenia, ze wstapienie moze nastapi¢ z mocy umowy z dotychczasowym diuznikiem
(W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wykiadu, Warszawa 1983, s. 300). Wydaje sig, ze migdzy tymi stanowiska-
mi nie musi zachodzi¢ sprzecznos¢. Oswiadczenie dtuznika o zgodzie bez watpienia moze zosta¢ ztozone w ramach
umowy z osoba sptacajaca. Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, aby o$wiadczenie solvensa znalazto si¢ w tej
samej umowie, ktora nastegpnie, dokonujac zaptaty, okazatby wierzycielowi. Odrgbna kwestig stanowi natomiast
koniecznos¢ ztozenia przez solvensa, w chwili spetniania $wiadczenia, os§wiadczenia skierowanego do accipiensa,
wskazujacego, na poczet jakiego dugu zaptata ma zosta¢ zaliczona (tj. jakie zobowiazanie jest wykonywane).

16 Zob. np. W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 395; G. Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
M. Zatuckiego, Warszawa 2024, art. 518, nb 3. Odmiennie, jak si¢ wydaje, P. Madry: Konwersja..., op. cit., s. 70,
oraz K. Mularski (w:) System..., op. cit., s. 1658. Autorzy ci przyjmuja, ze zgoda dtuznika moze by¢ udzielona
takze nastgpczo, po dokonaniu zaptaty na podstawie art. 63 § 1 k.c. Prowadzitoby to do wniosku, ze wierzytelnos¢
po wygasnigciu moze zostac ,,0zywiona” i przeniesiona w drodze subrogacji, co trudno uzna¢ za logicznie dopusz-
czalne. Ponadto nasuwa si¢ pytanie, do dokonania jakiej czynnosci prawnej wymagana bytaby zgoda osoby trzeciej
(dtuznika). Przy zatozeniu, Ze t¢ czynno$¢ prawna stanowi zapftata, do jej dokonania nie jest potrzebna zgoda dtuz-
nika (art. 356 § 2 k.c.).

17 Zob. rozwazania w pkt 4 artykutu.

18 Por. R. Strugata (w:) Zobowiqzania..., op. cit., art. 518, nb 5.

19 K. Mularski (w:) System..., op. cit., s. 1669.
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nalezy zatem ograniczy¢ do sprzedazy wierzytelnosci, poniewaz w innych postaciach
cesji (np. darowizna wierzytelnos$ci, cesja na zabezpieczenie) brak jest elementu
zaplaty.

Podstawowa réznica polega na tym, ze cesjonariusz kupujacy wierzytelnos¢
zaspokaja roszczenie o ceng sprzedazy, ktorej nie nalezy utozsamiac ze sprzedawa-
na wierzytelnoscia®. Ponadto wierzyciel nie moze dokona¢ przelewu, jesli jego
celem jest uzyskanie $wiadczenia (wykonanie zobowiazania), a nie ceny za wierzy-
telno$¢?!, gdyz spetnienie $wiadczenia co do zasady prowadzi do wygasnigcia zo-
bowiazania®. Taka wola wierzyciela moze wynika¢ z r6znych wzgledow, w tym
podatkowych®. Z perspektywy pierwotnego wierzyciela przyjgcie zaptaty subroga-
cyjnej na podstawie porozumienia z osobg trzecia zamiast sprzedazy moze by¢
korzystniejsze niz sprzedaz wierzytelnosci**. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w bra-
ku subrogacji wierzytelno$¢ wygasa z chwila zaptaty®.

Subrogacja umowna wykazuje takze istotne roznice konstrukcyjne w stosunku
do przelewu (sprzedazy) wierzytelnosci dotyczace: zakresu wierzytelnosci mogacych
by¢ przedmiotem podstawienia, zakresu skutku rozporzadzajacego, odpowiedzial-
nosci pierwotnego wierzyciela wobec podstawionego oraz ich wzajemnej pozycji
prawnej w przypadku transferu czesci wierzytelnosci.

Wierzytelno$¢, bedaca przedmiotem subrogacji, musi zaréwno istnie¢, jak i by¢
wymagalna®®. W konsekwencji, odmiennie niz przy cesji, nie moga nia by¢ wierzy-
telno$ci przyszie ani warunkowe (gdy ich powstanie lub wymagalno$¢ sa uzalez-
nione od ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego). Gdyby podstawiony sptacit
wierzytelno$¢ przed nadej$ciem terminu zaptaty, znajdowalby si¢ w tozsamej sytua-
cji co pierwotny wierzyciel i nie moglby zada¢ $wiadczenia od dtuznika przed
terminem?’. Taki stan rzeczy bylby niespojny z podstawowym celem subrogacji,
ktorym jest utatwienie solvensowi odzyskania rownowartos$ci zaangazowanych

20 Por. 1. Galvido Telles: Direito das Obrigagédes, Coimbra 2010, s. 290.

2! Opis intencji stron w stanie faktycznym przedstawionym w pismie z 2 listopada 2022 r., wydanym przez Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej, 0111-KDIB1-3.4010.575.2022.2.1Z.

22'W. Czachorski: Zobowigzania..., op. cit., s. 394. Brak mozliwosci dokonania przelewu w razie splaty wie-
rzyciela przez osobg trzecia wydaje si¢ zauwazac¢ P. Madry: Konwersja..., op. cit., s. 76.

2 Sprzedaz wierzytelnosci za ceng odpowiadajaca jej pelnej wysokosci podlega opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug. Zob. np. pismo z 8 lutego 2022 r., wydane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
0114-KDIP4-3.4012.804.2021.1.RK.

2 Por. M. Wilejczyk: Interwencja..., op. cit., s. 22.

2 Wyrok SN z 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 647/14, LEX nr 1767092; W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit.,
s. 395. Tak tez w prawie francuskim; zob. M. Collet: La subrogation en droit privé et public des obligations (roz-
prawa doktorska), Université Savoie Mont Blanc 2023, s. 172; A. Bénabent: Droit des obligations, Paris 2025,
nb 745.

26 Podobnie w doktrynie wloskiej jako jedna z przestanek subrogacji wskazuje si¢ wymagalno$¢ (esigibilita)
wierzytelnosci — zob. np. D.G. Pintus, E. Brunetto (w:) Commentario breve al Codice civile, a cura di A. Giorda-
no, Edizioni Admaiora 2023, s. 1564; F. Venosta (w:) Commentario del codice civile — Delle obbligazioni — artt.
1173—1217, red. tomu V. Cuffaro, red. serii E. Gabrielli, UTET Giuridica 2012, s. 662, przyp. 55.

27 Zob. w doktrynie wloskiej B. Carpino: Del pagamento con surrogazione (w:) Comm. Scialoja-Branca,
Bologna—Roma 1988, s. 40 (za:) F. Venosta: Commentario..., op. cit., s. 662, przyp. 55.
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srodkéw. Wcezesdniejsze spienigzenie wierzytelnosci lezy zasadniczo w interesie
wierzyciela, a nie solvensa, natomiast sytuacja dtuznika pozostaje bez zmian.
Przeciwnie, gdy wierzytelno$¢ stala si¢ juz wymagalna, zaptata moze leze¢ w inte-
resie osoby trzeciej, ktora zabezpieczyla jej zaptate, a niekiedy rowniez w interesie
dtuznika.

Jak juz wezesniej podkreslono, zakres wierzytelno$ci przenoszonej za pomoca
subrogacji uzalezniony jest kazdorazowo od wysokosci dokonanej zaplaty. Od-
miennie w przypadku sprzedazy wierzytelnosci: cedent moze dochodzi¢ od dtuzni-
ka zaplaty catej wierzytelnosci, rowniez wtedy, gdy za zgoda cesjonariusza zaptacit
mu kwote nizsza niz jej nominalna wysokos¢, o ile strony nie ograniczylty w umowie
zakresu cesji. Do majatku cesjonariusza przechodzi co do zasady cata wierzytelno$¢.
Roéznica ta uwidacznia si¢ szczegdlnie w odniesieniu do wierzytelnosci, ktorych
wysokos¢ jest sporna.

Podstawionemu, w przeciwienstwie do cesjonariusza, nie przystuguja upraw-
nienia z tytutu rgkojmi. Podstawiajacy nie gwarantuje, ze wierzytelnos¢ sptacana
istniata ani ze faktycznie mu przystugiwata. Ani przepis art. 516 k.c., ani przepisy
o rekojmi za wady prawne przedmiotu sprzedazy (art. 556, art. 556° k.c.) nie znaj-
duja zastosowania, jak rowniez nie moga by¢ stosowane w drodze analogii, gdyz
brak jest podobienstwa aksjologicznego. Podstawiony, dobrowolnie spetniajac
$wiadczenie, w sposob dorozumiany akceptuje, ze jest ono nalezne, tj. ze wierzy-
telno$¢ istnieje. Jezeli jednak nastgpczo okaze sig, ze wierzytelnos$¢ nie istniala,
solvens moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.). Jest to
konsekwencja stwierdzenia, ze podstawiony sptaca wierzytelnosc, a nie ja odptatnie
nabywa.

W przypadku czg$ciowej sptaty, roszczeniu pierwotnego wierzyciela przy-
stuguje pierwszenstwo zaspokojenia. Jest to konkretny wyraz ogolnej zasady,
zgodnie z ktéra nikt nie zgadza sig na podstawienie, ktore mogtoby mu zaszkodzi¢
(nemo subrogat contra se)®. Jesli solvens sptaca tylko czes$¢ wierzytelnosci przy-
stugujacej wobec dtuznika (gdyz np. jako zabezpieczyciel odpowiada tylko do
okreslonej wysokosci), to wierzyciel ma co do pozostatej sumy pierwszenstwo za-
spokojenia. Do subrogacji umownej przepis art. 518 § 3 k.c. odnoszacy si¢ do in-
stytucji ustawowej nie znajdzie zastosowania®’, natomiast zastrzezenie pierwszen-
stwa czg$ci wierzytelnosci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi wzgledem
czesci, ktora przeszta na wierzyciela podstawionego, moze nastapi¢ ze skutkami
inter partes®'.

28 Por. w prawie kanadyjskiego Quebecu: wyrok Sadu Apelacyjnego Quebecu w sprawie Boiler Inspection
& Insurance Co. of Canada v. Sherwin-Williams Co. of Canada Ltd., [1949] 16 I.L.R. 23 (31); [1951] 3 D.L.R.,
s. 7.

W wersji alternatywnej: nemo contra se subrogasse censetur-.

30 A. Ohanowicz: Wstqpienie..., op. cit., s. 231.

31 Zob. szerzej w pkt SE.
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Nalezy podkreslic, ze wybdr przez strony zmiany wierzyciela w drodze subro-
gacji umownej (co powinno wynika¢ z wykladni ich o$§wiadczen woli zgodnie
z art. 65 § 1 k.c.) prowadzi do uksztaltowania ich stosunku w sposéb odpowiadaja-
cy typowym cechom konstrukcyjnym podstawienia®?. Strony umowy o subrogacje
moga oczywiscie wyraznie wylaczy¢ niektore elementy, na przyklad pierwszenstwo
wynikajace z zasady nemo subrogat contra se. Podstawowe cechy instytucji znanej
w polskiej tradycji cywilistycznej jako ,,subrogacja”, ,,podstawienie” lub ,,wstapienie
w prawa zaspokojonego wierzyciela” obejmuja: powiazanie skutku przeniesienia
wierzytelnos$ci z dokonaniem zaplaty oraz uzaleznienie zakresu podstawienia od wy-
sokos$ci zaptaty. Zachowanie tych elementow stanowi warunek sine qua non uznania
czynnosci za subrogacje umowna. Jezeli umowa wykreowana przez strony nie posia-
databy tych fundamentalnych cech, nie mogtaby zosta¢ tak zakwalifikowana.

Skutki stwierdzenia, ze dana umowa nie wykazuje cech subrogacji umowne;j,
moga by¢ rézne. Po pierwsze, mozna dojs¢ do wniosku, Ze jest to inna umowa nie-
nazwana (np. umowa faktoringu). Po drugie, mozna zakwalifikowac ja jako sprzedaz
wierzytelnosci, jesli w danych okoliczno$ciach nalezy przyjac, ze osoba trzecia
nabyta wierzytelno$¢, uiszczajac ceng sprzedazy wierzytelnosci (art. 535 § 1 k.c.
w zw. z art. 510 § 1 k.c.), a nie wyrgczyta dluznika w spetnieniu $§wiadczenia
(art. 356 § 2 k.c.), na przyktad gdy wierzytelno$¢ byta niewymagalna**. Podobnie
w przypadku, gdy umowa zostaje zawarta przed dokonaniem zaplaty, a pierwotny
wierzyciel zobowiazuje si¢ przenies¢ wierzytelnos$¢ bez uzaleznienia skutku rozpo-
rzadzajacego od zaplaty. Wreszcie, w razie uznania, ze strony uksztattowaty swoja
umowe sprzecznie z ustawa i brak jest mozliwosci innej jej wyktadni zgodnie
z dyrektywa favor contractus, a $wiadczenie zostalo spetnione, nalezy uzna¢, ze
wierzytelno$¢ wygasta i nie moze juz zosta¢ przeniesiona.

Dla uznania danej umowy za nienazwana konieczne jest rowniez wykazanie,
ze stuzy ona realizacji celow istotnie odmiennych od tych, ktore speiniaja ustawo-
we typy umow?’. Celem subrogacji jest nie tyle przeniesienie wierzytelnosci, co
zwigkszenie szans solvensa na odzyskanie $Srodkéw, ktore przeznaczyt na za-
spokojenie wierzyciela, a innymi stowy — utrwalenie jego praw wzgledem dtuz-
nika w zwiazku z wykonaniem $wiadczenia, ktore na nim ciazyto®®. ,,Utrwalenie
praw” oznacza w tym konteks$cie wzmocnienie roszczen wynikajacych ze stosunku

32 Zob. P. Katner: Przeniesienie..., op. cit., s. 308, przyp. 771. Autor opatrzyt t¢ sugestie zastrzezeniem, ze
,,problem ten — wymagajacy analizy skutkow takiego rozwiazania — wykracza poza zakres monografii”.

3 Tzn. instytucji znanej obecnie w swojej ustawowej postaci z art. 518 k.c., a w umownej uregulowanej w art.
178 pkt 1 k.z., jak rowniez znana innym systemom prawa (w szczego6lnosci w odniesieniu do umow podlegajacych
prawu polskiemu zawieranych w obrocie migdzynarodowym).

3* Dotyczy to przypadkow, w ktorych termin spetnienia $wiadczenia jest zastrzezony na korzys$¢ dhuznika lub
na korzys$¢ obu stron.

3 W.J. Katner (w:) System..., op. cit., s. 22-23.

3¢ W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 397. Odmiennie A. Szpunar: Wstgpienie..., op. cit., s. 53, ktore-
g0 zdaniem celem subrogaciji jest przeniesienie wierzytelnosci; P. Madry: Konwersja..., op. cit., s. 68, ktory wska-
zuje, ze nadrzednym celem subrogacji jest zmiana wierzyciela.
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podstawowego, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub bezpodstawnego
wzbogacenia®’. Realizacji tego celu stuzy przede wszystkim zachowanie istniejacych
zabezpieczen wierzytelnosci, ktore w razie zaplaty niepotaczonej z subrogacja wy-
gastyby wraz z umorzona wierzytelnoscia.

Subrogacja nie moze mie¢ zatem charakteru zarobkowego; stanowi instrument
restytucyjny, stuzacy przywroceniu rownowagi majatkowej naruszonej wskutek
zaptaty materialnie cudzej nalezno$ci*®. W przeciwienstwie do sprzedazy wierzy-
telno$ci subrogacja jawi si¢ jako mechanizm stusznosciowy?’, ktorego skutkiem jest
utrzymanie dotychczasowej rownowagi majatkowej* w zakresie, w jakim zapta-
ta warunkuje jej zaj$cie oraz determinuje zakres przeniesienia wierzytelnosci. Od-
platny przelew ma natomiast czegsto charakter merkantylny: cesjonariusz placi ceng
odpowiadajaca rynkowej wartosci wierzytelnosci, ktora ksztaltuja miedzy innymi
ryzyko niewyptacalnosci dluznika czy koszty dochodzenia roszczen. Cesja petni
funkcje cyrkulacyjna, umozliwiajac obrot wierzytelnosciami*!. Cesjonariusz moze
osiagnac zysk, nabywajac wierzytelnos¢ za ceng nizsza od jej wartosci nominalnej
(np. wierzytelnos¢ pieni¢zng opiewajaca na 1000 zt za 100 zt) i odzyskac nastepnie
petna kwote od dluznika (w zaprezentowanym przyktadzie — uzyskac 900 zt zysku)
albo straci¢ calo$¢ badz czes¢ tej sumy, gdy dluznik okaze si¢ niewyptacalny. W ten
sposob zbycie wierzytelnosci umozliwia reorganizacj¢ rozkladu ryzyka braku za-
platy, przenoszac je z cedenta na cesjonariusza.

3. CELOWOSC WYKORZYSTANIA SUBROGACJI UMOWNE]J
W PRAKTYCE POLSKIEJ

A. ZABEZPIECZYCIELE, KTORYM NIE PRZYSEUGUIJE
DOBRODZIEJISTWO SUBROGACII USTAWOWE]J

Nasuwa si¢ pytanie, czy subrogacja umowna ex parte creditoris moze znalez¢
praktyczne zastosowanie w polskim obrocie prawnym. Na wstgpie nalezy zauwazyc¢,
ze nie wydaje si¢ celowe oparcie mechanizmu transferu wierzytelnosci w ramach
umowy faktoringu w praktyce polskiej na subrogacji umownej tak, jak ma to miej-
sce we Francji*?. Tamtejsze rozwiazania historycznie wynikaty z uzaleznienia skut-

37 Zob. W. Czachorski: Zobowigzania..., op. cit., s. 394; M. Wilejczyk: Interwencja..., op. cit., s. 21.

38 Zob. M. Collet: La subrogation..., op. cit., s. 118.

39 7 wielu zob. E. Savaux: Subrogation personnelle. Répertoire de droit civil, Dalloz 2017, pkt 154; M. Dubé:
Aper¢u jurisprudentiel de la subrogation en droit québécois — critique et propositions législatives, Revue de
Droit de I’Université de Sherbrooke 1973, nr 4, s. 87.

40M. Collet: La subrogation..., op. cit., s. 132.

4 Por. w prawie wloskim F. D’ Arcangelo (w:) Codice civile commentato, a cura di G. Bonilini, M. Confortino,
C. Granelli, One LEGALE 2025, pkt 6.

42 Por. P. Katner: Przeniesienie..., op. cit., s. 308-310.
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ku rozporzadzajacego cesji od sformalizowanego i kosztownego zawiadomienia
dtuznika za posrednictwem komornika sadowego, podczas gdy subrogacja umowna
wywierata skutek z chwilg zaptaty*. W obecnie obowiazujacym prawie francuskim
wymogi cesji oraz subrogacji umownej zostaty w zasadzie zrownane*, cho¢ ta
ostatnia nadal bywa stosowana z uwagi na utrwalone zwyczaje faktorow francu-
skich®. W praktyce polskiej tego rodzaju motywy nie wystgpowaty, gdyz skutek
rozporzadzajacy co do zasady nastgpuje w chwili zawarcia umowy (art. 510 § 1 k.c.),
a dla skutecznosci przelewu wobec dtuznika wystarczy zwykte zawiadomienie.

Interes w zawarciu umowy subrogacyjnej ma przede wszystkim osoba, ktora
udzielila zabezpieczenia wierzytelnosci wzgledem dluznika, gdy jej sytuacja praw-
na nie miesci si¢ w katalogu przestanek subrogacji ustawowej. Chodzi w szczego6l-
nosci o dtuznikow ponoszacych odpowiedzialnos¢ z tytulu wlasnych zobowiazan
o charakterze ubocznym* wzgledem sptacanej wierzytelnoéci, majacych na celu
zabezpieczenie wierzytelnosci gldownej. Wykonanie tego typu zobowiazan prowadzi
co do zasady do umorzenia wierzytelnosci podstawowej, lecz konsekwencje zapta-
ty dlugu powinny spoczywac na zabezpieczycielu jedynie tymczasowo, nie za$
definitywnie. Chodzi tu zwlaszcza o zabezpieczenia o charakterze kaucyjnym
i depozytowym, a takze wszelkiego rodzaju przewtaszczenia na zabezpieczenie®.
Wsrdd takich zabezpieczycieli mozna wymieni¢ migdzy innymi gwarantow, za-
roéwno gwarantow bankowych i ubezpieczeniowych, jak i gwarantow w rozumieniu
art. 391 k.c., a takze kaucjodawcow, przystepujacych kumulatywnie do dtugu, ce-
dentow badz przewlaszczajacych na zabezpieczenie.

Roszczenie oparte na stosunku podstawowym uzasadniajacym zaptate (np.
zleceniu), bezpodstawnym wzbogaceniu lub prowadzeniu cudzych spraw bez zlece-
nia jest watte i nietrwate, gdyz solvens znajduje si¢ w takiej samej pozycji jak wie-
rzyciel niezabezpieczony (le créancier chirographaire), co oznacza, ze zostanie
sptacony w ostatniej kolejnosci. W przypadku otwarcia postgpowania upadtosciowe-
go lub restrukturyzacyjnego wobec dluznika gtéwnego wierzytelnos¢ solvensa moze
plasowac si¢ wérdd najmniej uprzywilejowanych. Ponadto roszczenia o zwrot war-
tosci $wiadczenia z tytutu negotiorum gestionis lub bezpodstawnego wzbogacenia sa
problematyczne w dochodzeniu, przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos$¢ wy-

4 Zob. np. E. Savaux: La subrogation..., op. cit., pkt 175-176; P. Stoffel-Munck, L. Aynés, P. Malaurie: Droit
des obligations, Paris 2024, nb 902. W zakresie skutecznosci wzglgdem dhuznika w orzecznictwie przyjgto jednak,
7e zaptata dokonana przez dtuznika w dobrej wierze do rak pierwotnego wierzyciela zwalnia go wobec podstawio-
nego, co odpowiada tresci art. 512 zdanie pierwsze k.c. w prawie polskim.

* Na mocy reformy francuskiego prawa zobowiazan, ktora znowelizowata kodeks cywilny francuski z dniem
1 pazdziernika 2016 r.

4 0. Deshayes: Mobilisation de créance: Quel instrument choisir depuis [’entrée en vigueur du nouveau droit
des obligations?, Revue des contrats 2018, nr 2, s. 308-313; A. Ghozi: L affacturage et la réforme du droit des
obligations, Revue de droit bancaire et financier 2019, nr 2, s. 15-24; A. Bénabent: Droit..., op. cit., nb 744.

4 Por. pojecie [ 'obligation adjointe w doktrynie francuskiej w najnowszej monografii T. Visciano: L obligation
adjointe, Paris 2025, s. 323.

YTM. Baczyk, Wspolczesny i przyszly model..., op. cit., s. 81-99.
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kazania wszystkich przestanek ich powstania**. W interesie solvensa lezy zatem
uzyskanie skutecznego instrumentu prawnego stuzacego odzyskaniu réwnowartosci
spelnionego §wiadczenia, a wierzytelno$¢ nabyta w drodze subrogacji spetni tg funk-
cje zwlaszcza wowczas, gdy korzysta z istniejacych zabezpieczen (innych niz usta-
nowione przez solvensa). Takze wierzyciel moze by¢ zainteresowany zawarciem
umowy subrogacyjnej, nawet jesli przystuguje mu odrgbne roszczenie wobec podsta-
wianego. Uzgodnienie podstawienia moze przyspieszy¢ uzyskanie §wiadczenia (np.
sklaniajac zabezpieczyciela do dobrowolnej zaptaty w oznaczonym terminie), ogra-
niczy¢ ryzyko sporu i potencjalnie unikna¢ dtugotrwatego postgpowania sadowego.

Mozliwe jest oczywiscie doprowadzenie przez solvensa, w porozumieniu
z wierzycielem, do zaj$cia subrogacji ustawowej na podstawie art. 518 § 1 pkt 3 k.c.
poprzez pozyskanie zgody dtuznika®, zwlaszcza gdy zostata ona udzielona uprzednio,
na przyktad w dokumencie obejmujacym umowe, z ktorej wynika wierzytelnosc.
Potrzeba siggnigcia po subrogacje umowna ex parte creditoris ujawni si¢ zatem prze-
de wszystkim w razie braku takiej zgody lub widokow na jej pozyskanie. Nie sposob
wykluczy¢, ze dtuznik uchylajacy si¢ od zaptaty wymagalnej wierzytelnosci nie bedzie
rowniez sktonny wspotdziata¢ z osoba, ktora zabezpieczyta t¢ wierzytelnosc™.

Wreszcie, podmioty wskazane w niniejszym punkcie, ktore maja uzasadniony
interes w umownym wstapieniu w prawa wierzyciela, moglyby teoretycznie — dla
wywolania skutkéw subrogacji ustawowej — zawrze¢ z wierzycielem przed zapta-
ta dodatkowa umowe porgczenia®'. Nie wydaje si¢ jednak zasadne postulowanie
postugiwania si¢ w obrocie czynno$ciami pozornymi, stuzacymi jedynie ukryciu
rzeczywistej umowy (w tym przypadku umowy subrogacji).

Ponizej przedstawione zostang konkretne przyktady osob, ktorych sytuacja
prawna uzasadnia zawarcie umowy subrogacji z wierzycielem.

I) GWARANCI

Subrogacja umowna moze by¢ uzyteczna dla gwaranta, ktory zaspokoit wie-
rzyciela. Chodzi tu zardowno o podmiot zobowiazany na podstawie gwarancji ban-
kowej (art. 81 Prawa bankowego™) lub ubezpieczeniowej, jak i gwarancji, o ktorej
mowa w art. 391 k.c.

W, Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 395; A. Szpunar: Wstgpienie..., op. cit., s. 60.

4 0 takiej ,,subrogacji umownej” wspomina T. Czech (w:) Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, t. 11, Hipo-
teka, LEX/el. 2025, art. 79, tezy 1651 170.

30 Por. przyktad przywotany przez M. Wilejczyk: Interwencja..., op. cit., s. 10: ,,gdy osoba trzecia gotowa jest
spehi¢ $wiadczenie w sytuacji, w ktorej duznik bezpodstawnie i uporczywie zbywa swojego wierzyciela, odmawia
wykonania zobowigzania, a zarazem zabrania tego czyni¢ osobie trzeciej”.

SUM. Wilejezyk: Interwencja..., op. cit., s. 23; W. Kurowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiq-
zania. Cze$¢ ogolna (art. 353—534), pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 518, s. 1104.

32 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm.); dalej:
pr. bank.
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Gwarant samoistny (bankowy lub ubezpieczeniowy) odpowiada za wlasny
dlug, oderwany od stosunku podstawowego, a jego zobowiazanie nie zalezy od
zakresu zobowigzania dtuznika gtéwnego. Z tego wzgledu jego sytuacja prawna nie
spetnia przestanek subrogacji ustawowej (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Zarazem jednak
zaplata dokonana przez gwaranta samoistnego podlega zaliczeniu na poczet zabez-
pieczonej wierzytelnosci przyshugujacej wobec dluznika i powoduje jej wygasnigcie
(w odpowiedniej czgscei)>. Gwarant, ktory zaspokaja beneficjenta gwarancji, powi-
nien mie¢ zatem mozliwos$¢ nabycia roszczenia subrogacyjnego wobec podmiotu,
ktory zlecit udzielenie gwarancji. Jako ze gwarant samoistny jest zobowiazany do
bezwarunkowej zaptaty na zadanie, nie ma mozliwo$ci wymuszenia na beneficjencie
gwarancji dokonania cesji przystugujacej temu ostatniemu wierzytelnosci w zamian
za odpowiednia zaptate. O wystgpowaniu takiej potrzeby w praktyce §wiadczy stan
faktyczny sprawy, w ktorej wydano postanowienie Sadu Okrggowego w Poznaniu
z 23 lutego 2016 r. (Il Ca 1451/15)%. Bank zobowiazany z tytutu gwarancji wysta-
wionej na zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej zaptacit kredytodawcy, a na-
stepnie ztozyt wniosek o wpis swojej osoby jako wierzyciela hipotecznego w ksig-
dze wieczystej z powotaniem si¢ na przej$cie hipoteki wskutek subrogacji. Sad
stwierdzil, ze przejs$cie wierzytelnos$ci hipotecznej na podstawie subrogacji umow-
nej jest dopuszczalne, jednak oddalit wniosek o wpis ze wzgledu na brak stosow-
nego oswiadczenia pierwotnego wierzyciela (podstawiajacego).

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacjg prawna gwaranta sptacajacego dtug na pod-
stawie umowy, o ktorej mowa w art. 391 k.c. Gwarant ten ponosi odpowiedzialnos¢
za wlasny dlug o charakterze samoistnym, poniewaz nie przejmuje zobowiazania
dtuznika, lecz ryzyko beneficjenta gwarancji, zapewniajac mu wyréwnanie szkody
wynikajacej z braku spetnienia $wiadczenia przez dtuznika. Jego odpowiedzialnos¢
jest ograniczona do sumy gwarancyjnej, niezaleznie od wysokos$ci dtugu glownego.
Gwarant moze takze zwolni¢ si¢ z obowiazku naprawienia szkody przez spetienie
przyrzeczonego $wiadczenia ciazacego na dtuzniku (upowaznienie przemienne).
W orzecznictwie przyjmuje sig, ze sptata dtugu dluznika gtéwnego przez gwaranta
z art. 391 k.c. nie spetnia przestanek subrogacji ustawowej, gdyz gwarant, spetnia-
jac $wiadczenie w miejsce dtuznika, zwalnia si¢ zarazem z wtasnego zobowiazania
wobec beneficjenta®. Gwarant nie uzyskuje zatem roszczenia zwrotnego wobec
dtuznika gtéwnego, chyba ze wynika ono z odrgbnego stosunku prawnego taczace-
go go z dluznikiem (np. zlecenie udzielenia gwarancji). W praktyce zdarza sig, ze
stosunek podstawowy nie zostaje nawigzany, jak miato to miejsce w sprawie, w kto-
rej zapadl wyrok SN z 24 kwietnia 2015 r. (Il CSK 647/14)%.

33 P. Stenko (w:) Prawo bankowe. Komentarz (w:) Zobowiqzania, t. V, Przepisy pozakodeksowe. Komentarz,
pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2025, art. 81, nb 138.

3 Postanowienie SO w Poznaniu z 23 lutego 2016 1., Il Ca 1451/15, LEX nr 2115642.

3 Wyrok SN z 20 kwietnia 2016 1., V CSK 462/15, OSNC-ZD 2018, nr 1, poz. 2.

3 Wyrok SN z 24 kwietnia 2015 1., I CSK 647/14, LEX nr 1767092.
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1) KAUCJODAWCY

Umowa kaucji bankowej (art. 102 pr. bank.) w powiazaniu z subrogacja
umowna (z inicjatywy banku lub dluznika banku) stanowitaby zapewne atrakcyj-
niejsza postaé zabezpieczenia kaucyjnego w obrocie bankowym?®’. W ramach tej
umowy skladajacy kaucje¢ odpowiada za swoje zobowiazanie, natomiast nie od-
powiada za dtug dtuznika, lecz za spetienie przez niego $wiadczenia. Brak na-
bycia przez kaucjodawce roszczenia subrogacyjnego z mocy ustawy w razie za-
spokojenia si¢ wierzyciela z kaucji potwierdzit wyrok SN z 23 stycznia 2019 r.
(I CSK 750/17)%. W sprawie tej kaucjodawca, w celu zabezpieczenia wierzytel-
nosci banku wobec pozyczkobiorcy, przenidst okreslona kwotg na wlasnos$¢ ban-
ku. W razie sptaty wierzytelnosci przez pozyczkobiorce, bank zobowiazat si¢
do zwrotu tej kwoty kaucjodawcy. Wobec braku splaty bank zaspokoit si¢ z kau-
cji. Sad uznal, Ze kaucja bankowa stanowi typ umowy gwarantujacej spelnienie
$wiadczenia przez dtuznika, w ktorym kaucjodawca odpowiada za swoje zobo-
wigzanie, natomiast nie odpowiada za cudzy dtug. Tym samym kaucja bankowa
nie wchodzi w zakres zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Sad stwierdzit, ze Zzaden
stosunek podstawowy migdzy kaucjodawca a pozyczkobiorca nie zostat nawiaza-
ny. Pozostawalo jedynie roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, pod
warunkiem wykazania, ze udzielenie zabezpieczenia nie nastapito pod tytutem
darmym.

1II) WIERZYCIELE PODPORZADKOWANI

Subrogacja umowna moze okaza¢ si¢ uzytecznym instrumentem réwniez
w kontekscie umowy podporzadkowania wierzytelnosci (bedacej quasizabez-
pieczeniem), w ktorej przewidziano obowiazek redystrybucyjny o charakte-
rze gwarancyjnym®. Na mocy takiego postanowienia wierzyciel podporzadko-
wany zobowiazuje sig¢ zwroci¢ wierzycielowi uprzywilejowanemu $rodki, ktore
otrzymat od dtuznika (lub innego podmiotu) na zaspokojenie wierzytelnosci pod-
porzadkowanej. W razie wykonania tego obowiazku zwrotu $wiadczenia wie-
rzyciel podporzadkowany (jako podstawiony) nabywatby jednocze$nie wierzy-
telnos¢ wzgledem dtuznika, pierwotnie przystugujaca wierzycielowi uprzywile-
jowanemu.

7M. Baczyk: Skutki prawne skorzystania przez bank z pienieznej kaucji bankowej ustanowionej przez osobe
trzeciq. Glosa do wyroku SN z dnia 23 stycznia 2019 r., I CSK 750/17, Przeglad Sadowy 2021, nr 2, s. 116.

38 Wyrok SN z 23 stycznia 2019 r., I CSK 750/17, LEX nr 2618459.

3 K. Gorniak: Umowa podporzqdkowania wierzytelnosci w prawie cywilnym procesowym, materialnym
i upadtosciowym, Studia Prawa Prywatnego 2018, nr 3, s. 92.

131



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2026

IV) WYSTAWCY WEKSLA WEASNEGO NA ZABEZPIECZENIE
WIERZYTELNOSCI PRZYSEUGUJACEJ WOBEC OSOBY TRZECIEJ

Zadnym roszczeniem zwrotnym nie dysponuje wystawca weksla dla zabezpie-
czenia wierzytelnosci przystugujacej wobec osoby trzeciej, w przypadku gdy nie
taczy go ze sptacanym remitentem stosunek podstawowy.

Potrzebe mozliwosci zawarcia umowy subrogacyjnej w niektdrych przypadkach
miedzy zabezpieczycielem wekslowym a sptacanym wierzycielem sygnalizuje
postanowienie SN z 13 lutego 2009 r. (Il CSK 452/08)%. W stanie faktycznym oso-
ba trzecia udzielita zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z umowy kredytu
zawartej migdzy wierzycielem a dtuznikiem gtéwnym — udzielita porgczenia oraz
wystawita weksel wlasny in blanco. Wierzytelnos¢ byta zabezpieczona rowniez
migdzy innymi hipoteka na prawie wlasnosci nieruchomosci nalezacym do dhuzni-
ka gtéwnego. Miedzy wierzycielem a zabezpieczycielem doszlo do zawarcia umo-
wy, zgodnie z ktora ten ostatni w razie zaptaty mial zosta¢ podstawiony w prawa
tego pierwszego. Jako ze zabezpieczyciel wykonal zobowiazanie jako porgczyciel,
sad ocenil postanowienie umowne jako ,,potwierdzenie i doprecyzowanie uprawnien”
poreczyciela nabytych na podstawie subrogacji ustawowe;j.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy wierzyciel (remitent) dochodzi roszczenia
wobec wystawcy weksla, ktory zostat wystawiony dla zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacej ze stosunku podstawowego taczacego remitenta i osobg trzecia®', a mig-
dzy zabezpieczycielem (wystawca weksla) a remitentem nie doszto do uksztattowania
si¢ stosunku porgczenia cywilnego. Cho¢ wystawca weksla wykonuje wlasne zobo-
wigzanie wobec wierzyciela, to w sytuacji, gdy posiadaczem weksla pozostaje remitent,
wygasnigcie zobowigzania wekslowego w sposob prowadzacy do zaspokojenia wie-
rzyciela skutkuje rowniez wygasnigciem zabezpieczonej wierzytelnosci przystuguja-
cej wobec dhuznika glownego®?. Skoro zaptata dokonana przez wystawce weksla
gwarancyjnego prowadzi w takim wypadku do umorzenia wierzytelnosci wynikajacej
ze stosunku taczacego wierzyciela z dtuznikiem gtownym, to zaspokojony wierzyciel
powinien mie¢ mozliwos¢ przeniesienia tej wierzytelnosci na solvensa wraz z wszyst-
kimi prawami akcesoryjnymi, w szczegolnosci zabezpieczeniami.

B. WSPOLDLUZNICY

W prawie polskim subrogacja ustawowa nie znajduje zastosowania do wierzy-
telnosci splacanej przez dtuznika solidarnego, co stanowi rozwiazanie odmienne od

% Wyrok SN z 13 lutego 2009 ., IT CSK 452/08, LEX nr 599754.

o1 Wystawienie takiego weksla jest dopuszczalne w prawie polskim — zob. wyrok SN z 17 czerwca 1999 r.,
T CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27; wyrok SN z 25 marca 2004 r., I CK 103/03, Prawo Bankowe 2005,
nr 5, poz. 6; wyrok SN z 29 maja 2014 r., V CSK 400/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 42.

2 Wyrok SN z 3 lutego 2016 ., V. CSK 314/15, LEX nr 2026403.
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przyjetego w wigkszosci systemow prawa kontynentalnego®. Juz w Kodeksie cy-
wilnym z 1933 r. celowo pominigto subrogacj¢ w sytuacji, gdy solvens jest ,,zobo-
wigzany razem z innymi”. Dhuznik solidarny, ktory sptaca dtug, nabywa roszczenie
regresowe (art. 18 § 1 k.z., art. 376 § 1 k.c.). Jest to jednak nowa wierzytelnos¢,
odrgbna od tej, ktora wezesniej przystugiwala wierzycielowi. W uzasadnieniu pro-
jektu Kodeksu zobowiazan wskazano, ze nie jest uzasadnione, by dtuznik ptacacy
(solvens) korzystat z zabezpieczen ustanowionych przez innego wspotdtuznika,
skoro ten drugi — gdyby sam nastgpnie wstapit w prawa pierwotnego solvensa — nie
mogtby z nich skorzysta¢ z uwagi na zajscie konfuzji®*. Chociaz dtuznicy solidarni
zostali wylaczeni spod dzialania podstawienia ustawowego, pozostawiono im moz-
liwo$¢ zawarcia z wierzycielem umowy subrogacyjnej, jesli mieli interes w przejsciu
wierzytelno$ci wraz z zabezpieczeniami®.

Dhuznik solidarny moglby zawrze¢ z wierzycielem umowe subrogacji, jesli
pozadane byloby wyposazenie go w dodatkowe roszczenie. W takiej sytuacji przy-
stugiwatyby mu rownolegle: roszczenie regresowe powstajace ex lege (art. 376 § 1
k.c.) oraz roszczenie subrogacyjne wynikajace z umowy. Ze wzgledu na rézne wady
i zalety wynikajace z odmiennych zasad, na ktorych opieraja si¢ te instytucje, moga
one si¢ wzajemnie uzupehiac, stuzac interesowi solvensa®®. Podstawowa roznica
migdzy roszczeniem subrogacyjnym a regresowym jest tozsamos$¢ przedmiotowa
wierzytelno$ci oraz przejscie jej zabezpieczen. Z kolei roszczenie regresowe sensu
stricto, jako nowa wierzytelnos¢, co do zasady nie jest dotknigte przedawnieniem®’
(jego bieg rozpoczyna si¢ dopiero z chwila dokonania sptaty) ani nie podlega za-
rzutom przystugujacym wobec pierwotnego wierzyciela (z wyjatkiem tych wywo-
dzonych z art. 371 k.c.)®®. Wspotdtuznik-solvens, dysponujacy zardwno roszczeniem
regresowym ex lege, jak i wierzytelnos$cia nabyta na podstawie umowy subrogacyj-
nej, mogiby dokona¢ wyboru, na podstawie ktorego roszczenia zamierza dochodzi¢
zwrotu. Oczywiscie, zaspokojenie jednej z tych wierzytelnosci wyklucza mozliwos¢
dochodzenia drugiej — obie wygasaja z chwilg uzyskania zwrotu.

Dhuznik gwarancyjny, ktory sptaca dtug, moze w drodze subrogacji umownej
naby¢ wierzytelnos¢ o zaptate calej kwoty wobec dtuznika, na rzecz ktérego dhug
zostat zaciagniety. Przy zatozeniu dopuszczalnos$ci umowy subrogacyjnej nie budzi

% Zob. np. § 426 ust. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), art. 149 ust. 1 k.z. szwajcarskiego, art. 1536 k.c.
Quebecu, art. 1203 pkt 3 k.c. wloskiego, art. 1346 k.c. franc., art. 6:12 k.c. holenderskiego, art. 1210 pkt 3 k.c.
hiszpanskiego.

% R. Longchamps de Bérier: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego
tekstu kodeksu, t. 1, z. 4, art. 1-167, Warszawa 1936, s. 21.

% Ibidem: ,,Oczywiscie nie ma przeszkody, aby dtuznik placacy uzyskat przy zaptacie umowne podstawienie
w mysl art. 178 ust. 1, jezeli w konkretnym przypadku moze to by¢ praktyczne”.

% M. Berek (w:) Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, t. 11, Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2024,
art. 376, nb 6.

7 Uchwata SN z 17 lipca 2003 r., IIl CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151; wyrok SN z 14 listopada 2019 r.,
IV CSK 453/18, LEX nr 2779494.

% M. Berek (w:) Zobowigzania..., op. cit., nb 68.
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to wigkszych watpliwosci. Problem pojawia si¢ jednak w sytuacji, gdy solvens
chciatby dochodzi¢ catej zaptaconej kwoty od pozostatych wspotdtuznikow, ktorzy
zgodnie ze stosunkiem wewngtrznym zobowiazani sa jedynie do pokrycia okreslo-
nych czegsci dlugu. Cho¢ subrogacja co do zasady obejmuje wierzytelno$¢ w zakre-
sie dokonanej zaptaty, a podstawionemu powinny przystugiwaé takie same prawa
jak pierwotnemu wierzycielowi, dtuznik solidarny, ktory sptacit dlug, moze docho-
dzi¢ od pozostatych wspotdhuznikéw zaptaty jedynie do wysokos$ci przypadajacych
na nich cze$ci. Gdyby umowa subrogacji zawarta migedzy sptacajacym wspotdiuz-
nikiem a wierzycielem umozliwiata dochodzenie od kazdego z pozostatych wspot-
dhuznikow catej kwoty, prowadzitoby to do pogorszenia ich sytuacji prawnej. Jako
osoby trzecie wzgledem umowy subrogacji (res inter alios acta) nie powinni po-
nosi¢ ci¢zaru ponad to, co wynika ze stosunku wewngtrznego®.

I) PRZYSTEPUJACY DO DLUGU

W wyroku SN z 15 grudnia 2000 r. (IV CKN 197/00)" wskazano, ze mozliwe
jest umowne podstawienie w prawa sptacanego wierzyciela przejemcy diugu.
Z takim stwierdzeniem trudno si¢ zgodzi¢, bowiem skutkiem zwalniajacego prze-
jecia dhugu (art. 519 § 1 k.c.) jest zmiana dluznika gtéwnego. Z natura tego mecha-
nizmu prawnego trudno pogodzi¢ istnienie regresu przejemcy w stosunku do zwol-
nionego dtuznika. Podstawienie umowne moze natomiast znalez¢ zastosowanie
w sytuacji, gdy osoba trzecia przystepuje do dtugu kumulatywnie w celu zabezpie-
czenia wierzytelnos$ci, zwlaszcza gdy intencja stron jest, by ostateczny cigzar eko-
nomiczny spoczywat na pierwotnym dtuzniku. W takiej sytuacji subrogacja umow-
na moze stluzy¢ wzmocnieniu pozycji prawnej przystgpujacego do dtugu, ktory po
dokonaniu zaptaty dysponowatby nie tylko roszczeniem regresowym (art. 376 § 1k.c.),
lecz takze roszczeniem subrogacyjnym wyposazonym w zabezpieczenia.

1) AWALISCI

Z dobrodziejstwa subrogacji ustawowej nie moze skorzystac takze porgczyciel
wekslowy (awalista), ktory zabezpiecza zaptatg weksla gwarancyjnego wystawio-
nego przez dtuznika gtéwnego w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej
ze stosunku podstawowego. Chodzi tu o sytuacje¢, w ktorej weksel shuzy jako zabez-

% Por. w prawie portugalskim: uchwatla pelnego sktadu izb cywilnych portugalskiego sadu najwyzszego
(Supremo Tribunal de Justica) z 29 grudnia 2021 r., nr 6/2021, Diario da Republica nr 251/2021, s. 76-91. Podob-
nie przyjmuje si¢ w prawie francuskim w zakresie wspotporgczycieli, zob. P. Simler: Cautionnement, JurisClasseur
Civil Code 2022, fasc. 55.

" Wyrok SN z 15 grudnia 2000 r., IV CKN 197/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 109.
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pieczenie wierzytelnosci ze stosunku podstawowego taczacego remitenta i wystaw-
ce weksla. Skoro awalista, porgczajacy za wystawce, ponosi odpowiedzialnosé
w takim samym zakresie jak on (art. 32 zdanie pierwsze ustawy Prawo wekslowe’"),
to dokonana przez niego zaptata powinna prowadzi¢ nie tylko do wygasnigcia jego
wlasnego zobowiazania wekslowego, lecz takze do wygasnigcia wierzytelnosci za-
bezpieczonej wekslem.

Chociaz awaliscie przystuguje wekslowe roszczenie zwrotne z mocy ustawy,
tak jakby byt posiadaczem weksla (art. 32 zdanie trzecie pr. weksl.), korzystne moze
by¢ dla niego zawarcie z wierzycielem umowy subrogacyjnej, na mocy ktorej
w chwili zaptaty nastapi przejscie wierzytelnosci ze stosunku podstawowego wraz
Z jej zabezpieczeniami. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku, gdy wierzytelnosc¢
ta jest zabezpieczona rzeczowo, a wobec dtuznika gtownego ogtoszono upadtosc.
W przeciwnym razie wierzytelno$¢ ta wygasnie z chwila zaptaty, co pozbawia awa-
listg mozliwos$ci dochodzenia zwrotu z wykorzystaniem zabezpieczen przystuguja-
cych pierwotnemu wierzycielowi.

4. DOPUSZCZALNOSC W SWIETLE ZASADY SWOBODY UMOW

Autorzy opowiadajacy sig za dopuszczalno$cia zawarcia umowy miedzy wie-
rzycielem a solvensem, na mocy ktorej ten ostatni zostaje — poza przypadkami
przewidzianymi w art. 518 § 1 k.c. — podstawiony przez pierwotnego wierzyciela
w jego prawa’?, jako czynnosci odrgbnej od przelewu (sprzedazy) wierzytelnosci,
odwotuja si¢ do zasady swobody umow.

Nalezy podkresli¢, ze brak ustawowego unormowania danej czynnosci prawne;j
nie przesadza co do zasady o jej niedopuszczalnos$ci. Przyktadem jest kumulatywne
przystapienie do dtugu, znane Kodeksowi zobowiazan, ktore — podobnie jak pod-
stawienie umowne ex parte creditoris — nie zostalo powtoérzone w Kodeksie cy-
wilnym, a mimo to jego dopuszczalno$¢ nie budzi obecnie watpliwo$ci”. Funda-
mentalne znaczenie ma autonomia woli, rozumiana jako uprawnienie podmiotow
do samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji prawnej bez szczegolnego ustawo-
wego upowaznienia’.

"I Ustawa z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 282); dalej: pr. weksl.

2W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 373; M. Baczyk: Wspotczesny i przyszty model..., op. cit., s. 99;
L. Stecki (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989, s. 529; H. Ciepta (w:)
Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1337; M. Wilejczyk: Interwencja..., op. cit., s. 21; G. Sikorski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwestrzak, Warszawa 2024, s. 1041; W. Kurowski (w:) Kodeks
cywilny..., op. cit., s. 1098—1099; G. Wolak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., art. 518, nb 4. Z orzecznictwa zob.
wyrok SN z 24 kwietnia 2015 r., I CSK 647/14, LEX nr 1767092.

3 M. Wilejezyk: Interwencja..., op. cit., s. 21.

" K. Baczyk: Zasada swobody umow w prawie polskim, Studia Iuridica Toruniensia 2002, t. 2, s. 44.
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Szczegdlnym wyrazem obowigzywania autonomii woli w prawie zobowiazan
jest zasada swobody umow (swobody kontraktowania), o ktorej mowa w art. 353!
k.c., pozwalajaca stronom swobodnie okresla¢ tre$¢ i cel umowy, a tym samym
ksztattowac¢ wynikajacy z niej stosunek obligacyjny. Swoboda ta nie obejmuje bez-
posrednio stosunkéw z zakresu prawa rzeczowego, spadkowego ani rodzinnego™.
W doktrynie pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy obejmuje ona rowniez czynno-
$ci rozporzadzajace w sferze zobowiazan’s, tj. prowadzace do przeniesienia, obcia-
zenia lub zniesienia prawa obligacyjnego.

Mozna dostrzec pewne podobienstwo migdzy subrogacja umowna ex parte
creditoris a potraceniem umownym. W art. 498 k.c. przewidziano ustawowe prze-
stanki dokonania potracenia (jako jednostronnej czynnos$ci prawnej rozporzadzaja-
cej), nie wspomina si¢ jednak w Kodeksie cywilnym o mozliwos$ci zawarcia umowy
kompensacyjnej. Niemniej w doktrynie i orzecznictwie nigdy nie kwestionowano
dopuszczalnosci tzw. potracenia umownego, polegajacego na modyfikacji ustawo-
wych przestanek umorzenia wierzytelno$ci poprzez potracenie. Operacja ta znajdo-
wata uzasadnienie w zasadzie swobody umow nawet w okresie gospodarki central-
nie planowanej”’. Kluczowa roznica migdzy potraceniem a subrogacja umowna
polega jednak na tym, ze w przypadku tej drugiej mamy do czynienia nie tylko ze
spetnieniem $wiadczenia (zaspokojeniem wierzyciela), lecz takze z przeniesieniem
wierzytelnosci. W konsekwencji subrogacja umowna moze oddziatywac na sytuacje
prawna osob trzecich, w szczegdlnosci dluznika, ewentualnych nabywcow wierzy-
telno$ci oraz zabezpieczycieli.

Przepisy o przelewie, z jednej strony, umiejscowione sa w ramach prawa zo-
bowiazan, co podkresla skutek czynnosci w postaci zmiany wierzyciela w istnieja-
cym stosunku obligacyjnym’ oraz oblicze wierzytelnosci jako elementu zobowia-
zania. Z drugiej strony jednak nastgpuje rowniez przeniesienie sktadnika majatko-
wego z majatku zbywcy do majatku nabywcey”, wierzytelno$é moze by¢ bowiem
przedmiotem obrotu. W literaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym sfera
przenoszenia uprawnien w stosunku zobowiazaniowym wykracza poza zakres swo-
bodnego ksztaltowania stosunku prawnego przez strony. Zgodnie z tym stanowi-
skiem czynno$ci majace na celu przeniesienie prawa podmiotowego podlegaja re-
zimowi szczegolnej normy kompetencyjnej (art. 509 § 1 k.c.), ktorej strony — w za-
kresie wymogow i skutkow cesji — nie moga modyfikowaé, bowiem istnienie

5 R. Trzaskowski: Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych, Krakéw 20035, s. 28;
K. Baczyk: Zasada..., op. cit., s. 44.

76 R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 389; P. Katner: Przeniesienie..., op. cit., s. 305-306; P. Machnikow-
ski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020,
s. 575.

7M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, M. Tenenbaum-Kulig (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zo-
bowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2023, s. 1783.

8 Na ten aspekt zwraca uwage np. R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 390; E. Letowska (w:) System...,
op. cit., s. 908.

' W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 181-182 is. 388; E. Letowska (w:) System..., op. cit., s. 908.
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jednolitych, ustawowo okre$lonych regul przenoszenia wierzytelnos$ci pozwala
zainteresowanym osobom trzecim ustali¢, kto jest uprawnionym®.

Prowadzi to do wniosku, ze umowa subrogacji w zakresie swojego skutku
rozporzadzajacego nie moze narusza¢ bezwzglednie obowiazujacych przepisow
dotyczacych przeniesienia wierzytelnosci na mocy umowy, ktére na uwadze maja
ochrong interesow dluznika oraz pewnos$¢ obrotu. Z zasady wzglednosci umow
wynika ponadto, ze umowa subrogacji jest skuteczna wytacznie migdzy jej strona-
mi, a wzgledem dtuznika jako res inter alios acta nie moze mu szkodzi¢. Kwestia
zastosowania imperatywnych przepisow o przelewie do skutku rozporzadzajacego
subrogacji umownej zostanie szczegotowo oméwiona w pkt 5 (,,Rekonstrukcja re-
Zimu prawnego subrogacji umowne;j”).

W dalszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢, czy swoboda kontraktowania obejmu-
je umowna modyfikacje skutkow prawnych zaptaty. Jako przyklad czynnosci wy-
tacznie rozporzadzajacej, ktorej tresci nie mozna swobodnie ksztattowac, wskazuje
si¢ zwolnienie z dlugu, co uzasadnia si¢ brakiem przedmiotu kontroli tresci i celu
stosunku, gdyz jego skutkiem jest wygasnigcie zobowiazania®'. Inaczej nalezy oce-
ni¢ czynno$¢, ktora zastepuje skutek w postaci wygasnigcia zobowiazania przenie-
sieniem wierzytelnosci na osobg ptacaca. Kontroli z art. 353" k.c. podlega wowczas
zardwno zobowiazanie do przyjecia zaptaty w celu podstawienia solvensa w prawa
wierzyciela, jak i zobowiazanie do przeniesienia wierzytelnosci.

Moze pojawié sig pytanie, czy bez zgody dluznika mozna dokonaé takiej
zmiany w stosunku, ktérego jest on strona. Odpowiedz jest pozytywna — zgoda
dhuznika nie jest wymagana, gdyz jego sytuacja w istocie nie ulega zmianie®.
Z perspektywy diuznika zmienia si¢ jedynie osoba wierzyciela, a na to zasadniczo
nie jest potrzebna jego zgoda (art. 509 § 1 k.c.). Podobnie nie jest wymagana zgoda
na dokonanie zaplaty przez osobg trzecia (art. 356 § 2 k.c.). W konsekwencji do
dokonania obu czynnosci sktadajacych sig na subrogacj¢ umowna nie jest potrzeb-
na wola dluznika.

Dhuznik bytby co prawda w lepszej sytuacji, gdyby zobowiazanie wygasto, nie
musiatby bowiem §wiadczy¢ z tego stosunku na rzecz nowego wierzyciela. Nie

80 P, Machnikowski: Swoboda umow wedtug art. 353" KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 166.

81 R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 173. Co do wylacznie rozporzadzajacego charakteru zwolnienia
z dtugu zob. W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 182. Por. jednak stanowisko autoré6w dopuszczajacych
mozliwos¢ uksztattowania zwolnienia z dlugu jako umowy abstrakcyjnej na podstawie art. 353" k.c.: T. Wisniewski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, art. 508,
teza 3.

82 Zob. W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 395; M. Wilejczyk: Interwencja..., op. cit., s. 22. Odmien-
nie P. Madry: Konwersja..., op. cit., s. 70, ktory jako argument przeciwko dopuszczalnosci subrogacji umownej
migdzy wierzycielem a osoba trzecia wskazuje wymog uzyskania zgody dtuznika z art. 518 § 1 pkt 3 k.c. Wydaje
si¢ jednak, ze uzasadnieniem tego wymogu jest fakt, iz w tym przypadku przeniesienie wierzytelnosci moze nasta-
pi¢ bez zgody wierzyciela (a nawet wbrew jego woli, jesli wierzytelno$¢ jest wymagalna). Stanowi to ustawowy
wyjatek od zasady, zgodnie z ktora wierzyciel jest wyltacznie uprawniony do rozporzadzania sktadnikami swojego
majatku. Gdyby zgoda dtuznika nie byta wymagana, kazda osoba trzecia mogtaby wstapic¢ do stosunku obligacyj-
nego bez zgody ktorejkolwiek z jego stron.
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uczestniczy jednak w czynnos$ci spelnienia §wiadczenia, mimo ze — gdy wierzy-
telno$¢ jest wymagalna — powinien sam wykona¢ zobowiazanie, wigc jego interes
nie zastuguje na ochrong. Ponadto w chwili spelnienia $wiadczenia przez osobg
trzecia (art. 356 § 2 k.c.) powstaje wobec niego co najmniej roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Stan pasywow diuznika nie ulega zatem zmianie.
Korzysci odnosza zaspokojony wierzyciel oraz solvens, ktory uzyskuje wzmocnie-
nie swoich roszczen (gdy wierzytelno$¢ byta uprzywilejowana lub zabezpieczona),
utatwiajace mu ich dochodzenie, natomiast nie pogarsza sig sytuacja prawna dtuznika.

Accipiens i solvens moga zatem umowic sig, ze spetnienie Swiadczenia wywrze
skutek rozporzadzajacy (przeniesienie wierzytelnosci) zamiast skutku zwalniajace-
go (wygasnigcie zobowigzania), modyfikujac w ten sposob umownie skutek doko-
nywanej migdzy soba czynnosci®’.

5. REKONSTRUKCJA REZIMU PRAWNEGO SUBROGACII
UMOWNE]J

A. WYLACZENIE ZBYWALNOSCI WIERZYTELNOSCI
A SUBROGACJA UMOWNA

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zmiana wierzyciela nie stanowi modyfikacji
tresci stosunku zobowiazaniowego. Charakter wierzytelnosci oraz wszystkie jej
cechy pozostaja niezmienione. Zaréwno w przypadku cesji, jak i subrogacji obo-
wiazuja podstawowe zasady: zachowania tozsamosci przedmiotowej wierzytelnosci
oraz neutralno$ci skutkow jej przeniesienia wobec dtuznika.

Niemniej subrogacja umowna bywa niekiedy postrzegana jako instrument
pozwalajacy obej$¢ zakaz przelewu wierzytelnosci. Niezbywalno$¢ wierzy-
telnos$ci moze wynikac z przepisu prawa, postanowien umowy (pactum de non ce-
dendo) lub wilasciwosci samego zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Ograniczenia
przewidziane w tym przepisie znajda zastosowanie rowniez do przeniesienia wie-
rzytelnoéci w drodze umowy subrogacyjnej®. Ze wzgledu na imperatywny charak-
terart. 509 § 1 in fine k.c., odnoszacego si¢ do przeniesienia wierzytelnosci na mocy
umowy, strony nie moga skutecznie wytaczy¢ tego zakazu. Jezeli dokument stwier-

8 Por. wyrok SN z 9 grudnia 2010 r., IV CSK 239/10, LEX nr 737285, dotyczacy zastosowania zasady swo-
body umow do okreslenia skutkow zaplaty migdzy solvensem a wierzycielem. W sprawie tej strony ustality, ze
dokonywana zaptata nie zwalnia dtuznika, lecz stanowi wykonanie wtasnego zobowigzania solvensa, powiazane-
20 z niespetnieniem $wiadczenia przez dtuznika. Odmiennie, jak si¢ wydaje, w odniesieniu do subrogacji umownej
na podstawie umowy z wierzycielem B. Lubkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Ksiega trzecia — zobo-
wiqzania, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1219, zdaniem ktorego z przyczyny braku unormowania subro-
gacji umownej spetnienie $wiadczenia przez osobg trzecia nie moze prowadzi¢ do przej$cia wierzytelnosci, lecz
wylacznie wygasnigceia zobowigzania dtuznika wobec wierzyciela.

8 Tak tez M. Wilejezyk: Interwencja..., op. cit., s. 25.
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dzajacy wierzytelnos¢ nie zawiera wzmianki o zastrzezeniu zakazu, a osoba pod-
stawiana nie wiedziata o jego istnieniu z innych zrddel, podstawienie bedzie sku-
teczne — dobra wiara osoby podstawianej powinna by¢ chroniona w takim samym
zakresie jak cesjonariusza (art. 514 k.c.)®. W przypadku pactum de non cedendo
umowne podstawienie bedzie dopuszczalne, jesli dluznik wyrazit na nie zgodg. Co
wigcej, jezeli dluznik wyrazit zgode na ustanowienie zabezpieczenia przez osobeg
trzecia, nalezy przyjaé, ze co najmniej w sposob dorozumiany zaakceptowat réwniez
mozliwos$¢ podstawienia tej osoby w razie zaspokojenia z ustanowionego zabezpie-
czenia.

Odrebne zagadnienie stanowi niezbywalnos¢ wynikajaca z ustawy lub z wias-
ciwosci zobowiazania. Ocena dopuszczalnos$ci subrogacji umownej w przypadku
ustawowego zakazu przenoszenia wierzytelnosci pienigznej powinna by¢ dokony-
wana indywidualnie, z uwzglednieniem ratio legis przepisu przewidujacego taki
zakaz. Jezeli celem ustawowego zakazu jest ochrona wierzyciela przed lekkomysl-
nym wyzbyciem si¢ podstawowych $rodkoéw bytowych®, wypada zauwazy¢, ze
dopuszczenie subrogacji nie niweczy realizacji tego celu. Umowa zawarta migdzy
wierzycielem a osoba trzecia nie wywoluje bowiem skutkéw prawnych, dopoki
wierzyciel nie otrzyma faktycznie srodkow. Z kolei sprzeczno$¢ z wlasciwoscia
zobowiazania moze wystgpowac przede wszystkim w odniesieniu do stosunkow
o charakterze osobistym (intuitu personae), w ktorych dhuznikowi nie jest obojet-
ne, komu §wiadczy. Jednak zwazywszy, ze subrogacja moze obejmowac¢ wytacznie
wierzytelnos$ci pienig¢zne, a stosunki intuitu personae z natury rzeczy dotycza
W przewazajacej mierze wierzytelnosci niepieni¢znych, wydaje sig, ze ograniczenia
wynikajace z osobistego charakteru zobowiazania nie znajduja tu na ogdt zasto-
sowania.

Od kategorii praw wyraznie niezbywalnych ex lege oraz wynikajacych ze
stosunkow intuitu personae nalezy odr6zni¢ prawa $cisle osobiste, nieroztacznie
zwiazane z osoba pierwotnego wierzyciela. Chodzi tu o wierzytelnosci, ktorych
przeniesienie na inna osobg jest niedopuszczalne ze wzgledu na ich powiazanie
z okreslonymi cechami podmiotowymi wierzyciela. Przyktadem takiego prawa jest
uprawnienie do powstrzymania si¢ ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego (art.
490 k.c.), ktore pozostaje $cisle zwiazane ze statusem wierzyciela bedacego jedno-
czes$nie dhuznikiem z tytutu umowy wzajemnej*’. Podobnie, na podstawionego
nie moga przej$¢ prawa wymagajace posiadania szczegolnych cech podmiotowych
okreslonych przez ustawg. Dotyczy to na przyklad sytuacji, w ktorej przenoszona

8 Ibidem.

86 K. Zawada (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzarn — czes¢ ogdlna, pod red. A. Olejnicza-
ka, Warszawa 2023, s. 1494.

87 Por. odno$nie do uprawnienia z art. 1461 wioskiego k.c. o analogicznej tresci, F. Venosta: Commentario...,
op. cit., s. 653. Przeniesienie na nabywcg wierzytelnosci prawa do powstrzymania sig¢ ze spetnieniem $wiadczenia
wzajemnego wyklucza takze J. Kuropatwinski: Zakres sukcesji cesjonariusza w prawa ksztaltujqce, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2008, z. 3, s. 721, ktory zalicza je do praw ksztattujacych zwiazanych z dtugiem.
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wierzytelno$¢ jest zabezpieczona zabezpieczeniem finansowym, a podstawiony nie
nalezy do kregu podmiotow wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o niektérych za-
bezpieczeniach finansowych®,

B. PRZENIESIENIE PRAW AKCESORYJNYCH WIERZYTELNOSCI
A SUBROGACJA UMOWNA

Do subrogacji umownej niewatpliwie powinien znalez¢ zastosowanie art. 509
§ 2 k.c., zgodnie z ktorym na nabywceg wierzytelnosci przechodza wszelkie prawa
z nig zwiazane. Prawa zwigzane z wierzytelno$cia obejmuja uprawnienia lub rosz-
czenia shuzace zwigkszeniu jej wartosci lub utatwieniu jej dochodzenia. Z zakresu
subrogacji nalezy jednak wylaczy¢ roszczenia o odsetki kapitatlowe, zastrzezone
w umowie bedacej zrodtem przeniesionej wierzytelnosci, jesli nie zostaly faktycznie
sptacone przez solvensa. Wynika to z zasady, ze subrogacja ogranicza si¢ do wyso-
kosci dokonanej zaptaty oraz z jej celu — utatwienia odzyskania $srodkow przez
podstawionego. Mozliwos$¢ wzbogacenia sig przez podstawionego ponad dokonana
zaplate bytaby sprzeczna z niezarobkowym charakterem subrogacji. W konsekwen-
cji roszczenie o odsetki kapitatlowe moze zosta¢ przeniesione jedynie w drodze
przelewu, a nie na podstawie subrogacji.

Szczegdlne watpliwosci, podobnie jak w przypadku cesji, budzi kwestia przej-
$cia na podstawionego wraz z wierzytelnoscig uprawnien ksztaltujacych, ktore
umozliwiaja jednostronne zniweczenie stosunku obligacyjnego.

Przejscie na podstawionego prawa do odstapienia od umowy, z ktorej wy-
nika wierzytelno$¢, szczegdlnie w odniesieniu do umoéw wzajemnych, wymaga
rozréznienia dwoch odmiennych sytuacji®. Jesli pierwotny wierzyciel nie spetnit
jeszcze swojego $wiadczenia wzajemnego (np. nie wydal sprzedanej rzeczy, a ceng
zaplacila osoba trzecia lub zaptata zostata dokonana jedynie czg¢§ciowo), pozostaje
on strong stosunku synallagmatycznego. W takim ukladzie podstawiony nie staje
si¢ strong, lecz jedynie jednym z wierzycieli w skomplikowanym stosunku tréj-
stronnym®.

Odmiennie nalezy ocenia¢ przypadek, gdy pierwotny wierzyciel wykonat juz
w pelni swoje zobowiazanie umowne, a jego interes zostat catkowicie zaspokojony.
Woéwecezas, w braku odmiennego zastrzezenia, prawo do odstgpienia od umowy
przechodzi na podstawionego. Moze ono pehic¢ funkcje srodka nacisku na dtuznika,

88 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 294).

8 Por. propozycja podziatu sytuacji, w ktorych cesjonariusz nabywa prawo odstapienia od umowy, a kiedy
prawo to pozostaje przy cedencie, lecz jego wykonanie zalezy od zgody cesjonariusza (model kooperacyjny):
W. Rudnik: Przelew na zabezpieczenie w prawie francuskim w swietle nowych regulacji, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 2024, z. 1, s. 72. Nieco inaczej J. Kuropatwinski: Zakres..., op. cit., s. 736, ktory opowiedziat si¢ za sukcesja
cesjonariusza w prawo odstapienia od umowy w kazdym przypadku, gdy jest ono zwiazane z wierzytelnoscia.

% W tym sensie tez w prawie wloskim; zob. F. Venosta: Commentario..., op. cit., s. 665.
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sktaniajacego go do wykonania zobowiazania®'. Pierwotny wierzyciel nie ma juz co
do zasady interesu w wykonaniu tego prawa.

W przypadku pelnej zaptaty wierzytelnosci wynikajacej ze stosunku wzajemne-
g0, podstawiony wstepuje w cala sytuacjg prawna pierwotnego wierzyciela, dochodzi
zatem do zmiany strony wierzycielskiej. Uprawnienie do odstapienia od umowy
stanowi element tresci wierzytelnosci jako prawa podmiotowego. Réwniez roszczenie
o zwrot $wiadczenia wzajemnego, aktualizujace si¢ w chwili skutecznego odstapienia
od umowy, wynika z wierzytelnosci nabytej wskutek subrogacji. W rezultacie nabyw-
ca wierzytelnosci, w razie skutecznego odstapienia od umowy wzajemnej, moze
dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia otrzymanego przez druga strong od zbywcy (art. 494
§ 1k.c.)”. W praktyce oznacza to, ze podstawiony moze wybra¢ migdzy dochodzeniem
zaptaty w drodze egzekucji a wykonaniem prawa do odstgpienia od umowy i docho-
dzeniem roszczenia o zwrot, tj. przejeciem przedmiotu $wiadczenia spelnionego przez
pierwotnego wierzyciela. Przyktadowo, jesli nabywca rzeczy nie zaptacit ceny
w terminie, a zaptaty dokonata osoba trzecia (lub wspotdtuznik solidarny), ktora
wierzyciel umownie podstawil w swoje prawa, podstawiony moze zlozy¢ oswiadcze-
nie o odstapieniu od umowy i zada¢ zwrotu rzeczy®. Takie roszczenie zapewnia
petna realizacjg interesu wierzyciela po wykonaniu prawa ksztattujacego.

Dla zaspokojonego wierzyciela dalszy los stosunku prawnego taczacego pod-
stawionego z dtuznikiem nie ma co do zasady znaczenia. Inaczej przedstawia sig
sytuacja, gdy wierzyciel zostal sptacony jedynie czgsciowo. W takim przypadku,
w braku odmiennego uregulowania w umowie subrogacji, uprawnienia ksztattujace
powinny pozosta¢ przy pierwotnym wierzycielu, zgodnie z zasada, ze nie moze
wplywaé negatywnie na jego sytuacj¢ prawna’. Parafrazujac rzymska maksyme
nemo contra se subrogasse censetur, mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo nikt nie godzi
si¢ na podstawienie w swoje prawa, ktore mialoby mu prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji w zakresie roszczenia nieobjetego skutkami subrogacji®>. Wykonanie
prawa ksztaltujacego przez podstawionego w takim przypadku wymagatoby zgody
pierwotnego wierzyciela.

o1 J. Kuropatwinski: Zakres..., op. cit., s. 737; J. Frangois: Les obligations. Régime général, Paris 2022,
s. 510.

%2 Tak wyrok SN z 23 listopada 2005 r., IT CK 232/05, LEX nr 188541, w odniesieniu do przelewu wierzytel-
nos$ci o wynagrodzenie z tytutu wykonanych robot budowlanych. Za takim pogladem opowiada sig takze K. Wosiak:
Przenoszenie uprawnien z rekojmi. Glosa do uchwaty SN z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Il CZP 5/16, Glosa 2017,
nr4,s. 59. Bardziej sceptycznie w tej kwestii, odno$nie do przelewu, wypowiedziat si¢ J. Kuropatwinski: Zakres...,
op. cit., s. 737, przyp. 88: ,,Watpliwe wydaje si¢ takze, aby w modelu obiektywnym na cesjonariusza z mocy
przepisu art. 509 § 2 k.c. przechodzita wierzytelno$¢ cedenta o zwrot spetnionego $wiadczenia wzajemnego”.

% Taki stan faktyczny i uzasadnienie dopuszczalno$ci odstapienia od umowy bedacej zrodtem wierzytelnosci
przez podstawionego znalez¢ mozna w wyrokach francuskiego Sadu Kasacyjnego (Cass. civ., 22 oct. 1894,
D. 1896, 1, p. 585; Cass. 3e civ., 13 déc. 1968, Bull. civ. III, n° 555; Cass. com., 7 déc. 1981, no. 80—16.284, Bull.
civ. IV, n® 427).

% Tak przyjmuje si¢ np. w prawie kanadyjskiej prowincji Quebec — M. Dubé: Apercu..., op. cit., s. 117,
orzeczenie Banque Provinciale v. Bellehumeur et Thibault (1914) 20 R.L.n.s. 464.

% Por. uchwata SN z 17 lipca 2003 r., ITII CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151.
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Brak natomiast uzasadnienia dla przyznania podstawionemu prawa do wypo-
wiedzenia umowy, ktora stanowi zrodto sptaconej wierzytelnosci. Wypowiedzenie
dotyczy bowiem zakonczenia stosunkow zobowiazaniowych o charakterze ciaglym
i bezterminowym (art. 365' k.c.) lub terminowych, w ktérych $wiadczenia maja
charakter okresowy (np. umowa najmu na czas oznaczony). Z faktu, ze subrogacja
umowna moze dotyczy¢ wylacznie istniejacej i wymagalnej wierzytelnosci, wynika,
ze co do zasady to pierwotny wierzyciel pozostaje uprawniony do rozwiazania
umowy przewidujacej zobowiazanie o charakterze trwatym®.

C. SUROGATY SPEENIENIA SWIADCZENIA
A SUBROGACJA UMOWNA

Na podstawie uprzednio zawartej umowy o subrogacj¢ dopuszczalne powinno
by¢ rowniez wykonanie zobowiazania za pomoca tzw. surogatow®’. W tym kontek-
$cie pojawia si¢ pytanie o dopuszczalnos¢ zlozenia przez solvensa kwoty do depo-
zytu sadowego w sytuacji, gdy wierzyciel, wbrew postanowieniom umowy subro-
gacyjnej, odmawia jej przyjecia.

Jezeli solvens jest zobowigzany spetni¢ $wiadczenie na rzecz wierzyciela
z innego tytulu w taki sposob, ze wykonanie jego zobowiazania wywotuje rowniez
skutek zwalniajacy wobec dtuznika, moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depo-
zytu sadowego z tytutu wlasnego zobowiazania. Skoro swoim dziataniem doprowa-
dza jednoczesnie do zaspokojenia wierzytelnosci wobec dtuznika, to na mocy zo-
bowiazania wierzyciela do przeniesienia wierzytelnosci w chwili spetnienia swiad-
czenia w umowie subrogacyjnej powinien nastapi¢ skutek rozporzadzajacy®s.

Osoba trzecia moze takze wykona¢ zobowiazanie dtuznika poprzez potracenie
z wlasna wierzytelnoscia przystugujaca jej wobec wierzyciela. W takim przypadku
interes wierzyciela nie jest zagrozony, poniewaz w razie subrogacji umownej ex
parte creditoris sposob zaspokojenia wynika z jego uprzedniej woli i zgody. Czyn-
no$¢ taka nalezatoby zapewne uznac za potracenie umowne, ktore w skutkach jest
rownowazne zaplacie. Analogicznie nalezy ocenia¢ sytuacje, w ktorej wierzyciel
w umowie subrogacyjnej wyrazil zgode na zaspokojenie si¢ innym $wiadczeniem
niz pierwotnie nalezne (art. 453 k.c.)”.

% Por. J. Kuropatwinski: Zakres..., op. cit., s. 732, odno$nie do przelewu wytacznie wierzytelno$ci istniejacych
wynikajacych ze stosunku trwatego.

97W tym sensie takze M. Baczyk: Wspolczesny i przyszly model..., op. cit., s. 96. Rdwnowaznos¢ surogatow
wykonania zobowiazania (datio in solutum, ztozenie do depozytu, potracenie) z zaptata w odniesieniu do dziatania
subrogacji wyraznie przewiduje art. 592 ust. 2 k.c. portugalskiego.

% Tak w odniesieniu do skutku rozporzadzajacego ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu w przypadku
subrogacji ustawowej: R. Strugata (w:) Zobowiqzania..., op. cit., nb 8.

% Zob. M. Bujalski, F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red.
A. Olejniczaka, Warszawa 2023, s. 1137, przyp. 127. Zdaniem autoréw osoba trzecia spetniajaca swiadczenie moze
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D. ZASTOSOWANIE INNYCH PRZEPISOW O CESJI
DO SUBROGACIJI UMOWNEJ

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze do subrogacji umownej w zakresie jej
skutku rozporzadzajacego stosuje si¢ rowniez art. 511 k.c., ktory przewiduje wymog
formy pisemnej ad probationem'®. Nalezy jednak przyjac, ze wymog ten obejmuje
jedynie wzajemne o$wiadczenia woli dotyczace przeniesienia oznaczonej wierzy-
telno$ci, a nie pozostate ustalenia stron w zakresie ich wzajemnych stosunkow.
Dowodem zawarcia umowy subrogacyjnej jest najczesciej pokwitowanie (art. 462
k.c.), zawierajace adnotacje wierzyciela o podstawieniu osoby trzeciej w swoje
prawa oraz akceptacj¢ podstawienia przez solvensa. Pokwitowanie powinno by¢
sporzadzone co najmniej w zwyktej formie pisemnej'”'. Umowa o subrogacje moze
zosta¢ zawarta jeszcze przed spetnieniem $wiadczenia'®?, gdy skutek w postaci
przeniesienia wierzytelnosci zostanie uzalezniony od warunku zawieszajacego — za-
ptaty. W takim przypadku, do celow dowodowych, powinna ona zosta¢ sporzadzo-
na co najmniej w formie pisemnej (art. 78 k.c.) lub elektronicznej (art. 78" k.c.),
natomiast pokwitowanie bedzie stanowito wytacznie dowdd ziszczenia si¢ warunku.

Dtuznik powinien zosta¢ zawiadomiony o dokonanej subrogacji (art. 512 k.c.)'®®,
gdyz ma uzasadniony interes w ustaleniu, czy zostal zwolniony od obowiazku
$wiadczenia, czy tez nadal pozostaje zobowiazany wzgledem nowego wierzyciela.
Jezeli dluznik, dziatajac w dobrej wierze, spetni $wiadczenie na rzecz pierwotnego
wierzyciela przed otrzymaniem zawiadomienia o subrogacji, nastgpuje skutek zwal-
niajacy. To samo dotyczy skutecznosci innych czynno$ci dokonanych migdzy dtuz-
nikiem a dotychczasowym wierzycielem'®. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze

zawrze¢ z wierzycielem umowg bez wiedzy dhuznika, na podstawie ktorej w miejsce wymagalnego $wiadczenia
pienigznego solvens spetnia inne §wiadczenie w celu zwolnienia dluznika z pierwotnego zobowiazania. Odmiennie
D. Celinski: Konstrukcja datio in solutum w praktyce notarialnej, Rejent 2006, nr 4, s. 60.

100 W praktyce francuskiej umowa subrogacji rowniez sporzadzana jest w formie pisemnej ze wzgledu na
wymog, aby uzgodnienie migdzy podstawiajacym a podstawianym byto ,,wyrazne” (expresse). Zob. A. Bénabent:
Droit..., op. cit., nb 746. Przepis art. 1653 k.c. Quebecu wprost stanowi, ze subrogacja umowna musi by¢ ,,stwier-
dzona pismem” (fr. constatée par écrit, ang. in writing).

101 A, Doliwa (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatluckiego, Warszawa 2024, art. 462, nb 4.

12 Tak tez M. Baczyk: Wspolczesny i przyszty model..., op. cit., s. 96. Por. wyrazny przepis art. 13461 ust. 3
zd. 1 k.c. franc.: ,,Subrogacja musi zosta¢ dokonana rownoczesnie z zaptata, chyba ze, w ramach wcze$niejszej
czynnosci, osoba podstawiajaca wyrazita wolg podstawienia swojego kontrahenta w chwili zaptaty” (,,Elle doit étre
consentie en méme temps que le paiement, a moins que, dans un acte antérieur, le subrogeant n’ait manifesté la
volonté que son cocontractant lui soit subrogé lors du paiement”).

153 Podobnie w odniesieniu do subrogacji ustawowej wypowiada si¢ A. Szpunar: Wistqpienie..., op. cit., s. 182.
Zblizony wymog zostat wyraznie uregulowany w prawie francuskim (art. 13465 ust. 1 k.c. franc.): ,,Dtuznik moze
powota¢ si¢ na subrogacje¢ od chwili, gdy powziat o niej wiadomos$¢, lecz wywotuje ona wobec niego skutki jedy-
nie wtedy, gdy zostat o niej zawiadomiony lub gdy przyjat ja do wiadomosci” (,,Le débiteur peut invoquer la
subrogation dés qu’il en a connaissance mais elle ne peut lui étre opposée que si elle lui a été notifiée ou s’il en
a pris acte”).

104 Podobnie w prawie francuskim (art. 13465 ust. 3 zd. 2 k.c. franc.): ,,Dluznik moze podnie$¢ wobec pod-
stawionego wierzyciela wszelkie zarzuty powstale w ramach stosunkow z podstawiajacym, zanim subrogacja
stata si¢ wzgledem niego skuteczna, w szczegdlnosci odroczenie terminu ptatnosci, zwolnienie z dtugu lub potra-
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dtuznik moze podnies¢ wobec podstawionego te same zarzuty, ktore przyshugiwaty
mu wobec pierwotnego wierzyciela w chwili powzigcia wiadomosci o subrogacji,
tj. gdy stata si¢ ona wobec niego skuteczna (art. 513 § 1 k.c.), zgodnie z zasada
niepogorszenia jego sytuacji prawnej'®. Podobnie, zastosowanie znajduje szczegol-
ne uregulowanie materialnoprawnego zarzutu potracenia (art. 513 § 1 k.c.). Do
subrogacji umownej stosuje si¢ rowniez art. 515 k.c. jako norma bezwzglednie
obowiazujaca'®® dotyczaca umownego transferu wierzytelnosci, majaca na celu
ochrong interesu dtuznika.

E. ZASTOSOWANIE ZASADY WYRAZONEJ W ART. 518 § 3 K.C.
DO SUBROGACII UMOWNE]J

W doktrynie wyrazono poglad, ze strony umowy subrogacyjnej nie moga za-
strzec pierwszenstwa zaspokojenia dla dotychczasowego wierzyciela w zakresie
pozostatej czesci wierzytelnosci, z uwagi na niedopuszczalno$¢ umownego mody-
fikowania regut zaspokojenia wierzycieli'”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dopusz-
czalne jest podporzadkowanie wierzytelnosci ze skutkiem inter partes, na przyktad
poprzez zobowiazanie si¢ wierzyciela podporzadkowanego do niedochodzenia
roszczen przed zaspokojeniem wierzyciela uprzywilejowanego lub do przekazania
uzyskanych z egzekucji srodkow temu wierzycielowi. Cho¢ strony nie moga sku-
tecznie ingerowac w ustawowa kolejno$¢ zaspokojenia wierzycieli w postgpowaniu
egzekucyjnym lub upadtosciowym!®, moga osiagna¢ podobny rezultat poprzez za-
warcie umowy obligacyjnej'®.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy zastrzezenie pierwszenstwa zaspokojenia czesci
wierzytelno$ci pozostalej przy pierwotnym wierzycielu mozna wyinterpretowac ze
zgodnej woli stron, ktorych zamiarem jest spetnienie czgsci §wiadczenia w sposob
prowadzacy do czeSciowego zaspokojenia wierzyciela i przeniesienia odpowiedniej

cenie wierzytelnosci niepowiazanych” (,,Il peut également lui opposer les exceptions nées de ses rapports avec le
subrogeant avant que la subrogation lui soit devenue opposable, telles que I’octroi d’un terme, la remise de dette
ou la compensation de dettes non connexes”).

195 Tak np. M. Wilejezyk: Interwencja..., op. cit., s. 24. W odniesieniu do subrogacji ustawowej por. A. Szpu-
nar: Wstqpienie..., op. cit., s. 183—185. Podobnie w prawie francuskim (art. 13465 ust. 3 k.c. franc.): ,,Dhuznik
moze podnies¢ wobec podstawionego wierzyciela zarzuty nieroztacznie zwiazane z dlugiem, w szczegdlnosci
niewaznos¢, zarzut niespelnienia Swiadczenia wzajemnego, odstapienia od umowy lub potracenia wierzytelnosci
powiazanych” (,,Le débiteur peut opposer au créancier subrogé les exceptions inhérentes a la dette, telles que la
nullité, I’exception d’inexécution, la résolution ou la compensation de dettes connexes”).

106 G. Sikorski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, pod red. M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwe-
strzak, LEX/el. 2025, art. 515, pkt 1.

107 K. Mularski (w:) System..., op. cit., s. 1669.

18 Zob. K. Gérniak: Umowa..., op. cit., s. 75.

19 Por. M. Baczyk: Wspolczesny i przyszly model..., op. cit., s.99: ,,Stosowanie reguly priorytetu roszczenia
subrogacyjnego wierzyciela w razie czgsciowej zaplaty przez podstawionego (art. 528 par. 3 k.c.) wydaje si¢ watpli-
we, ale w tresci umowy podstawienia takie pierwszenstwo strony moga stworzy¢ zawsze ze skutkiem inter partes”.
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czegsci wierzytelno$ci na sptacajacego!’. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
przyjac¢ obiektywny model wyktadni, pamigtajac, ze jej rezultat moze odbiega¢ od
okolicznosci, w ktorych oswiadczenia woli zostaty ztozone (art. 65 § 1 k.c.). Nie-
watpliwie w dorozumianej woli pierwotnego wierzyciela zgadzajacego si¢ na do-
konanie subrogacji miesci si¢ zalozenie, ze nie godzi si¢ on na podstawienie, ktore
mogtoby zagrozi¢ jego interesom''".

Natomiast wyinterpretowanie woli przyznania pierwszenstwa z samej zgody
na zaplatg cze$ciowa w celu nabycia czgséci wierzytelnosci nie jest oczywiste. Wy-
daje si¢ jednak, ze okreslenie czynnos$ci na pismie jako ,,subrogacja”, ,,podstawienie”
lub ,,wstapienie w prawa wierzyciela” oraz uzaleznienie przeniesienia wierzytelno-
$ci od dokonania zaptaty!'? wskazuje na zgodny zamiar stron uksztattowania sto-
sunku w sposéb odpowiadajacy skutkom zastosowania instytucji znanej z art. 518
k.c. Niemniej w razie przyjgcia przez wierzyciela podstawionego zaptaty od dtuz-
nika (lub srodkéw z podziatu sumy uzyskanej z egzekucji badz funduszow masy
upadtosci) dochodzenie zwrotu rownowartosci tych srodkdéw pienigznych wymaga-
toby wykazania przez pierwotnego wierzyciela, ze zgodnym zamiarem stron objete
bylo wykreowanie takiego zobowiazania restytucyjnego. Z tego wzgledu w intere-
sie wierzyciela jest wyrazne przewidzenie w umowie subrogacji wzglgdnego pierw-
szenstwa zaspokojenia (podporzadkowania wierzytelnosci podstawionego wzgledem
jego wierzytelnosci).

Oczywiscie pierwszenstwo zaspokojenia pierwotnego wierzyciela w razie
czgéciowej zaplaty stanowi regul¢ o charakterze dyspozytywnym. Wierzyciel mo-
ze si¢ go zrzec, dlatego nie nalezy traktowac go jako nieodzownego elementu
subrogacji''®. Przyznanie takiego pierwszenstwa moze jednak skloni¢ accipiensa
do wyrazenia zgody na podstawienie osoby trzeciej w swoje prawa w przypadku
czgéciowej splaty, zwlaszcza gdy pozycja tej osoby jest stabsza, na przyktad gdy
zobowiazana jest do wykonania wlasnego zobowiazania z udzielonego zabezpie-
czenia.

10 Por. P. Katner: Przeniesienie..., op. cit., s. 308, przyp. 771: ,,Mozna zastanawiac si¢, czy samo uzycie przez
strony przelewu sformutowania, iz przeniesienie wierzytelnosci nastgpuje w drodze subrogacji umownej, nie jest
wystarczajace dla uksztattowania cesji w sposob odpowiadajacy konstrukeji podstawienia, w szczegolnosci zgod-
nie z zasada nemo subrogat contra se”.

"UE, Savaux: La subrogation..., op. cit., pkt 164.

112 Sama nazwa, jaka strony nadaty umowie, stanowi istotna wskazowke przy jej wyktadni, lecz przesadza o jej
kwalifikacji prawnej, wszak nie mozna opiera¢ si¢ tylko na dostownym brzmieniu umowy (art. 65 § 2 k.c.). Jezeli
jednak jej nominalne okreslenie pozostaje w zgodzie z obecnoscia charakterystycznych elementow konstrukeyjnych
zobowigzania typowego, kwalifikacja jest do§¢ pewna.

13 W ten sposob w odniesieniu do subrogacji ustawowej A. Szpunar: Wstapienie..., op. cit., s. 175. Tak
tez w doktrynie francuskiej w odniesieniu do subrogacji umownej, zob. E. Savaux: La subrogation..., op. cit.,
pkt 165.
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F. PROBLEM AKTUALNOSCI REGULACIJI DOTYCZACYCH
WPISOW DO SUBROGACJI UMOWNE]

Jak wczesniej wskazano, zasadniczym celem umowy subrogacyjnej jest prze-
niesienie na solvensa wraz ze sptacana wierzytelnoscia jej zabezpieczen. W tym
kontekscie warto oméwié praktyczne aspekty zmiany beneficjenta zabezpieczen
ujawnionych w publicznych rejestrach, w szczego6lnosci hipoteki oraz zastawu re-
jestrowego. Podstawiony moze napotkac trudno$ci formalne zwiazane z przeniesie-
niem tych praw na swoja rzecz.

W przypadku hipoteki skuteczne przeniesienie wymaga konstytutywnego
wpisu w ksigdze wieczystej (art. 79 zdanie drugie ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece''*), ktory stuzy ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci''>. W doktrynie
wypowiedziano si¢ juz pozytywnie na temat zastosowania art. 79 ust. 1 zdanie
drugie u.k.w.h. per analogiam do konwersji dtugu''®. W praktyce oznacza to ko-
nieczno$¢ zawarcia umowy subrogacyjnej w formie pisemnej z podpisem notarial-
nie poswiadczonym (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.). Jezeli czynno$¢ subrogacyjna zostata
wyrazona w pokwitowaniu, podpis wierzyciela rowniez powinien by¢ poswiadczony
notarialnie. Wspdlna przestanka dla wszystkich rodzajéw subrogacji (umownej
1 ustawowe;j) jest zaptata dokonana przez osobeg trzecia, ktdra najczesciej dokumentu-
je sie pokwitowaniem w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym!'’.

W przypadku zastawu rejestrowego przeniesienie jest skuteczne od daty wpi-
su nabywcy do rejestru zastawow (art. 17 ust. 1 zdanie drugie u.z.r.), ktoéry rowniez
ma charakter konstytutywny''®. Do wniosku o zmiane wpisu w zakresie osoby za-
stawnika nalezy dotaczy¢ pokwitowanie oraz umowe subrogacyjna, jesli zostata
zawarta wczesniej i nie jest wyrazona w pokwitowaniu.

W kontekscie przejscia zabezpieczen wpisanych do publicznych rejestrow
bardziej skomplikowany wydaje si¢ przypadek czesciowej splaty. Subrogacja pro-
wadzi woéwczas do podzialu wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka miedzy pod-
stawionego a pierwotnego wierzyciela. Poniewaz hipoteka jest prawem akcesoryj-
nym, dzieli los zabezpieczonej wierzytelnosci. W konsekwencji, z chwila konsty-
tutywnego wpisu w ksiedze wieczystej, w miejsce dotychczas istniejacej powstaja
dwie hipoteki — jedna jako prawo w majatku pierwotnego wierzyciela, a druga
w majatku podstawionego''®. Podobnie nalezy oceni¢ przypadek czgsciowej splaty

114 Ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2025 1. poz. 341); dalej: uk.w.h.

15 Wyrok SN z 1 czerwcea 2011 r., I CSK 548/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 23.

16 T, Czech (w:) Ksiegi wieczyste..., op. cit., art. 79, teza 171. Autor okresla konwersje dtugu z inicjatywy
wierzyciela i osoby trzeciej, za zgoda dtuznika, jako ,,subrogacje umowna”.

17 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 23 lutego 2016 1., IT Ca 1451/15, LEX nr 2115642.

"8 W tym znaczeniu, w odniesieniu do konwersji dtugu z inicjatywy wierzyciela i osoby trzeciej: T. Czech (w:)
Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Komentarz, pod red. W. Borysiaka, Warszawa 2024, art. 17,
teza 4.5.

9T, Czech (w:) Ksiegi wieczyste..., op. cit., art. 79, teza 65.
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wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym potaczonej z umownym
podstawieniem osoby trzeciej. W braku odmiennych ustalen, z chwila konstytucyj-
nego wpisu do rejestru zastawow na wniosek podstawionego dochodzi do propor-
cjonalnego podziatu zastawu rejestrowego. Powstaja dwa odregbne prawa zastawni-
cze: jedno przystuguje subrogowanemu (o najwyzszej sumie zabezpieczenia wyli-
czonej stosunkowo do wysokos$ci dokonanej zaptaty), a drugie pierwotnemu
wierzycielowi (0 najwyzszej sumie zabezpieczenia stanowigcej roznicg miedzy suma
dotychczasowa a suma zastawu przystugujacego podstawionemu)'?’. W interesie
pierwotnego wierzyciela jest wyrazne zastrzezenie w umowie subrogacji pierwszen-
stwa przystugujacej mu hipoteki lub zastawu rejestrowego przed hipoteka lub za-
stawem rejestrowym nabytym przez podstawionego.

6. WNIOSKI I PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA

Doswiadczenia obrotu w realiach gospodarki wolnorynkowej wskazuja na prak-
tyczna potrzebe instrumentu umozliwiajacego osobie trzeciej, ktora zaspokaja wierzy-
ciela, wzmocnienie efektywnosci dochodzenia roszczen wobec dtuznika'?'. W obowia-
zujacym prawie polskim dopuszczalne jest zawarcie umowy subrogacji, na mocy
ktorej wierzyciel zobowiazuje si¢ przyjac zaptate od osoby trzeciej z takim skutkiem,
ze zobowiazanie nie wygasnie, oraz do podstawienia jej w swoje prawa z chwila do-
konania zaptaty. Sam skutek rozporzadzajacy nastepuje jednak na podstawie przepisow
ogo6lnych o umownym przeniesieniu wierzytelnosci (art. 509 1 510 k.c.).

Implikuje to w szczegdlnosci objecie subrogacji ex contractu umownym za-
kazem przelewu (pactum de non cedendo), podczas gdy specyfika podstawienia
w przypadkach, w ktorych jest ono praktycznie przydatne, przemawia za wylacze-
niem go spod dziatania tego zastrzezenia'??. Jedynym potencjalnym zagrozeniem
dla sytuacji dtuznika moze by¢ zjawisko, ktore mozna okresli¢ jako ,,ztosliwa”
subrogacjeg, polegajace na tym, ze osoba trzecia (np. konkurent), sptacajac wie-
rzyciela, ingeruje w stosunek obligacyjny, kierujacy sig przy tym nieprzychylnymi
badZ co najmniej watpliwymi zamiarami wobec dtuznika. W takim przypadku in-
teres dtuznika moze przemawia¢ za odmowa wejscia w stosunek zobowigzaniowy

120 Por. T. Czech (w:) Ustawa o zastawie..., op. cit., art. 17, teza 12.

12 Zob. M. Baczyk: Wspdlczesny i przyszly model..., op. cit., s. 95 (autor stwierdza, ze ,,w praktyce polskiego
obrotu prawnego brakuje [...] uniwersalnej konstrukeji prawnej, ktora pozwolitaby zapewni¢ ex contractu osobie
trzeciej uzyskanie w dogodny sposob zwrotu $wiadczenia spetnionego wierzycielowi, jezeli nie istniatyby podsta-
wy do postuzenia sig roszczeniem subrogacyjnym ex lege”).

122 Tak tez przyjmuje si¢ np. w prawie wloskim; zob. F. Venosta: Commentario..., op. cit., s. 652, 1 w prawie
Quebecu (art. 1654 in fine k.c. Quebecu verba legis). Naruszenie zobowiazania do nierozporzadzania wierzytelno-
$cia (W tym niedokonywania subrogacji), wywierajacego skutki inter partes (art. 57 § 2 k.c.), moze jednak ro-
dzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pierwotnego wierzyciela, w wypadku poniesienia przez dtuznika szkody
z tego powodu (art. 471 k.c.).
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z niepozadanym wierzycielem. Natomiast interes wierzyciela sprowadza si¢ do
szybkiego otrzymania $wiadczenia i poprawy swojej ptynnosci finansowej. Z uwa-
gi na zasade, zgodnie z ktora subrogacja nie moze pogorszac sytuacji dtuznika,
podstawiony nie moze jednostronnie zmieniac tresci stosunku zobowigzaniowego.
Prawa i obowiazki dtuznika wzgledem nowego wierzyciela pozostaja identyczne jak
wobec wierzyciela pierwotnego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze niemajatkowy
interes dluznika nie powinien przewaza¢ nad majatkowym interesem wierzyciela
w sytuacji, gdy dtuznik, mimo nadejscia terminu ptatnosci lub wezwania do zaptaty,
nie spetnia $wiadczenia, a gotowos$¢ jego spetnienia wyraza osoba trzecia'®.

Ponadto w przypadku podstawienia umownego de lege lata w razie zaptaty
czesciowej cze$¢ wierzytelnosci pozostajaca przy wierzycielu nie korzysta z usta-
wowego pierwszenstwa wzgledem czgsci przeniesionej (art. 518 § 3 k.c.), ktdre jest
dla niego bardziej korzystne niz uprzywilejowanie umowne (skuteczne jedynie inter
partes) w konteks$cie postgpowania egzekucyjnego lub upadtosciowego. Konsek-
wencja braku zastosowania art. 518 § 3 k.c. do subrogacji umownej jest rowniez
brak automatycznego pierwszenstwa hipoteki lub zastawu rejestrowego przystugu-
jacego pierwotnemu wierzycielowi wzgledem analogicznego prawa nabytego przez
podstawionego'.

Niedogodnosci te moga zosta¢ usunigte przez ustawodawce, przy czym w gre
wchodza zasadniczo trzy rozwiazania: (i) uregulowanie subrogacji z mocy umowy
pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia, (ii) umozliwienie podstawienia w drodze
jednostronnej czynnosci wierzyciela'? lub (iii) poszerzenie zakresu zastosowania
subrogacji ustawowe;.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie subroga-
c¢ji umownej w polskiej praktyce jest ograniczone do kilku przypadkow, w szcze-
golnosci 0sob trzecich, ktore zabezpieczyly wierzytelnos¢ wobec dtuznika, a nie
moga skorzysta¢ z subrogacji ustawowej, gdy wierzytelnos¢ ta jest dodatkowo za-
bezpieczona lub uprzywilejowana, a brak jest zgody dtuznika na podstawienie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w praktyce francuskiej subrogacja umowna nie
byla powszechnie wykorzystywana w takich stanach faktycznych ze wzgledu na
szeroki zakres zastosowania subrogacji ustawowej. Dawny art. 1251 pkt 3 k.c. franc.
przewidywat, ze subrogacja nast¢puje na rzecz oso6b zobowiazanych do zaptaty wie-
rzytelnosci ,,razem z innymi” (avec d autres) lub ,,dla innych” (pour d’autres) 0sob,
ktére mialy interes w jej zaspokojeniu. W orzecznictwie przyjeto wyktadnig rozsze-
rzajaca tego przepisu w ten sposob, ze dobrodziejstwo subrogacji ustawowej przy-
stlugiwato takze osobie, ktora wykonujac wtasne zobowiazanie, zwalnia wobec

123 Por. M. Wilejezyk: Interwencja..., op. cit., s. 25-26.

124 Zob. rozwazania zawarte w ostatnim akapicie punktu SF (,,Problem aktualnosci regulacji dotyczacych
wpisow do subrogacji umownej”).

125 Tak na podstawie art. 1201 k.c. wloskiego przyjmuje si¢ w tamtejszej doktrynie. Zob. F. D’ Arcangelo (w:)
Codice civile..., op. cit., pkt 3.
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wspolnego wierzyciela osobg, ktéra powinna ponosi¢ ostateczna odpowiedzialno$¢
za dhug'?*. Ustawodawca francuski, wprowadzajac obecnie obowiazujacy art. 1346
k.c. franc., zgodnie z ktorym subrogacja ustawowa nastepuje, gdy zaptata dokonana
przez solvensa majacego prawnie uzasadniony interes zwalnia wobec wierzyciela
osobg ponoszaca ostateczna odpowiedzialno$¢ za dtug, jedynie zmodernizowat prze-
pis zgodnie z utrwalona linig orzecznicza. W analizowanych przyktadach potencjal-
nego zastosowania subrogacji umownej w praktyce polskiej we Francji nie ma po-
trzeby siggania po podstawienie umowne. Z tego zreszta powodu potrzeba utrzyma-
nia regulacji subrogacji umownej ex parte creditoris w kodeksie cywilnym francuskim
byta kwestionowana'?’, a w kontekscie szerokiego zakresu zastosowania subrogacji
ustawowej oraz zrownania wymogow i skutkow subrogacji umownej z przelewem
podstawienie umowne ex parte creditoris bywa uznawane za zbgdne'?,

Objecie dobrodziejstwem subrogacji ustawowej wydaje si¢ wreszcie bardziej
korzystne dla solvensa majacego zywotny interes w zaspokojeniu wierzytelnosci,
poniewaz eliminuje potrzebg porozumienia z wierzycielem, ktorego — mimo ze
subrogacja umowna moze by¢ bardziej korzystna niz sprzedaz wierzytelno$ci — nie
mozna przymusi¢ do jej zawarcia. Podobnie nalezy stwierdzi¢ przewagg szerszego
zakresu dziatania subrogacji ustawowej nad uzaleznieniem podstawienia od jedno-
stronnej czynnos$ci wierzyciela.

Prowadzi to do wniosku, ze przy okazji przysztych zmian legislacyjnych
w polskim prawie zobowigzan bardziej celowe byloby poszerzenie zakresu zasto-
sowania subrogacji ustawowej niz uregulowanie opisywanej w niniejszym artykule
umowy nienazwanej. Osiagnigciu tego celu stuzytaby przede wszystkim zmiana
niefortunnie sformutowanego art. 518 § 1 pkt 1 k.c.'” W tym kontekscie warto
zwrdci¢ uwage na bardziej ogoélne ujecie subrogacji ustawowej, takie jak nowy
przepis art. 1346 k.c. franc."*’, a takze art. 592 k.c. portugalskiego'®! z 1966 r., zbiez-

126 B. Fages: Droit des obligations, Paris 2025, nb 541.

127 Ministerialny projekt rozporzadzenia w sprawie reformy prawa uméow, ogélnego rezimu i dowodéw zobo-
wiazan z lutego 2015 r. przewidywat nawet usunigcie poswigconych jej przepisow. Z dokumentem mozna sig za-
pozna¢ w Internecie: https://chairejlb.openum.ca/files/sites/38/2015/08/j21 projet_ord reforme contrats_2015.pdf
(dostep: 9 stycznia 2026 r.). Propozycja ta wzbudzila jednak kontrowersje w czgsci doktryny, a zwlaszcza w prak-
tyce obrotu. Zob. N. Litaize: Plaidoyer pour le maintien de la subrogation ex parte creditoris, Revue de droit
bancaire et financier 2015, nr 6, studium 26, s. 4.

128 A. Bénabent: Droit..., op. cit., nb 744

129 Por. M. Baczyk: Wspotczesny i przyszty model..., op. cit., s. 87.

130 Subrogacja nastgpuje z mocy prawa na rzecz osoby, ktora, majac interes prawny, dokonuje zaplaty, jezeli
jego zaptata zwalnia z zobowiazania wobec wierzyciela osobg, na ktorej spoczywa ostateczna odpowiedzialno$é
za catos$¢ lub czgs¢ dtugu” (,,La subrogation a lieu par le seul effet de la loi au profit de celui qui, y ayant un intérét
légitime, paie dés lors que son paiement libére envers le créancier celui sur qui doit peser la charge définitive de
tout ou partie de la dette”).

131 Poza przypadkami przewidzianymi w innych przepisach ustawy, osoba trzecia, ktéra wykonuje zobowia-
zanie, wstgpuje w prawa wierzyciela, gdy zabezpieczyta spetnienie $wiadczenia lub gdy z innej przyczyny ma
bezposredni interes w zaspokojeniu wierzytelnosci” (,,Fora dos casos previstos nos artigos anteriores ou noutras
disposicoes da lei, o terceiro que cumpre a obrigagao so fica sub-rogado nos direitos do credor quando tiver garan-
tido o cumprimento, ou quando, por outra causa, estiver directamente interessado na satisfagdo do crédito”).
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ny z art. 79 ust. 2 zd. 1 projektu Europejskiego kodeksu umow!'*? opracowanego

przez grupe pod przewodnictwem G. Gandolfiego. Optymalnym rozwiazaniem
wydaje si¢ nastgpujace brzmienie:

,Osoba trzecia, ktora zaspokaja wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnos¢
do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli wierzytelno$¢ byta przez nia zabezpieczona
albo miata inny interes prawny w jej splacie”.
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WOJCIECH RUDNIK

CONTRACTUAL SUBROGATION: ANALYSIS OF ADMISSIBILITY,
CURRENT LEGAL FRAMEWORK, AND THE NEED
FOR REGULATION

Summary

This article argues that the conclusion of a subrogation agreement between the original
creditor and a third party effecting payment (sol/vens), known from the 1933 Code of
Obligations, is admissible under current Polish law as an innominate contract falling within
the principle of freedom of contract. The analysis highlights significant differences between
contractual subrogation and assignment, both in terms of their legal construction and the
economic objectives pursued by these agreements. Subrogation entails derogation from
the usual extinction effect of payment: it discharges the debtor only towards the original
creditor while simultaneously transferring the claim to the solvens. It applies exclusively to
pecuniary claims that are due, always occurs together with payment, and the scope of the
transfer of the receivable is determined by the amount of payment made by the solvens. Its
purpose is to increase the solvens’s chances of recovering the funds expended on satisfying
the creditor. A subrogation agreement may prove useful in situations where statutory
subrogation does not apply and where the payment is made by a security provider. The final
part of the article attempts to reconstruct the legal regime of contractual subrogation, including
the restrictions on the transferability of claims and the scope of the accessory rights to the
claim that are transferred to the subrogated party. It also considers whether it is preferable
to introduce an explicit regulation of contractual subrogation by the creditor into the Civil
Code or to broaden the scope of legal subrogation. The analysis is enriched by the experience
of French legal doctrine and practice, as well as that of other legal systems in which
contractual subrogation is a well-established institution.

Key words: subrogation, transfer of receivable, claim, security providers, innominate
contract, recourse.



