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I. UWAGI WPROWADZAJACE

Od wejscia w zycie kodeksu cywilnego wyksztalcit sig, a nastepnie ugruntowat
poglad aprobujacy dziedziczenie posiadania'. Obecnie koncepcja ta, w zasadzie
niekwestionowana, nie jest przedmiotem szerszych rozwazan w doktrynie i orzecz-
nictwie®. Poglady w tej materii nie zawsze jednak byly jednolite. Na tle prawa zu-
nifikowanego, jak i w pierwszych latach po uchwaleniu kodeksu cywilnego kwestia
dziedziczenia posiadania byta przedmiotem licznych wypowiedzi zardwno judyka-
tury, jak i przedstawicieli teorii prawa’.

Rozstrzygnigcie zagadnienia dziedziczenia posiadania pociaga za sobag liczne
konsekwencje o znaczeniu nie tylko teoretycznym, lecz takze praktycznym. Przede
wszystkim od przyjecia jednego z pogladow zalezy mozliwos$¢, Iub jej brak, sko-
rzystania przez spadkobiercow z ochrony posesoryjnej. W razie samowolnego na-
ruszenia posiadania jeszcze za zycia spadkodawcy, w przypadku niezrealizowania
przez niego roszczenia posesoryjnego, powstaje pytanie, czy z takim powodztwem
moga wystapic¢ spadkobiercy. W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej spadko-
biercy zmartego, ktorego posiadanie nie bylo oparte na prawie, utraca okreslone
przedmioty majatkowe definitywnie.

* Autor jest magistrem prawa, absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego,
asystentem sedziego w I Wydziale Cywilnym Sqdu Apelacyjnego w Krakowie.

! Ustawa z dnia 26 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.); dalej: k.c.

2 W nowszej doktrynie poglad aprobujacy dziedziczenie posiadania zakwestionowatl jedynie M. Warcinski:
Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 170.

3 Poglady aprobujace i kwestionujace dziedziczenie posiadania, wraz z podzialem na okreslone kategorie,
przedstawia szczegotowo S. Kotodziejski: Dziedziczenie posiadania, Palestra 1969, z. 6, s. 50-61.
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W celu rozstrzygnigcia tego problemu analizie zostana poddane poglady za-
réwno aprobujace, jak i kwestionujace dziedziczenie posiadania. Czgs$¢ przedstawi-
cieli nauki prawa rozstrzygnigcie problemu dziedziczenia posiadania wiaze z jego
charakterem prawnym. Z tego wzgledu rozwazenia wymaga rowniez kwestia, czy
kwalifikacja posiadania jako prawa podmiotowego, stanu faktycznego, oczekiwania
prawnego, czy jeszcze w inny sposob pozwala przekonujaco uzasadni¢ dziedzicze-
nie posiadania. Analizy wymaga réwniez, jakie znaczenie dla dziedziczenia posia-
dania ma art. 176 § 2 k.c., ktory zdaniem cze$ci przedstawicieli nauki prawa zawie-
ra w tym wzgledzie istotng wskazowke. Dodatkowo czg$¢ autorow twierdzi, ze
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia problemu dziedziczenia posiadania maja row-
niez wzgledy natury spotecznej, ekonomicznej, a nawet etycznej. W kolejnych
czeSciach opracowania zostang szczegdétowo omowione oraz poddane analizie
i ocenie poglady doktryny i orzecznictwa. Nastgpnie zostanie przedstawione wias-
ne stanowisko, uwzgledniajace dotychczasowe rozwazania.

II. ZNACZENIE KWALIFIKACJI CHARAKTERU PRAWNEGO
POSIADANIA DLA OCENY JEGO DZIEDZICZNOSCI

Argumentoéw przemawiajacych za przyjeciem lub odrzuceniem dziedziczenia
posiadania poszukuje sig, analizujac charakter prawny oraz istot¢ posiadania. Po-
glady te nie sa jednak jednolite. W literaturze i orzecznictwie posiadanie kwalifiku-
je si¢ w przerdzny sposob, na przyktad jako prawo podmiotowe, stan faktyczny,
oczekiwanie prawne, szczeg6lne aktywo majatkowe czy sytuacje¢ prawna. Zarowno
kwalifikacja posiadania do okreslonej grupy, jak i znaczenie takiej kwalifikacji dla
dziedziczenia posiadania sa w literaturze sporne.

Rozwazania te wypada rozpocza¢ od najpopularniejszej kwalifikacji posiada-
nia jako prawa podmiotowego lub jedynie stanu faktycznego®*. Niektorzy przedsta-

4 Za pogladem przyjmujacym, ze posiadanie stanowi prawo podmiotowe, w polskiej literaturze opowiedzieli
si¢ przede wszystkim: A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 41-57; S. Ritterman:
Pojecia materialne w prawie cywilnym, Krakow 1962, s. 298-299; idem: Z zagadnien wyktadni nowych przepisow
o wktadach gruntowych w spoldzielniach produkcyjnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962,
z. 2, s.38-39, oraz A. Ohanowicz: Recenzja pracy A. Stelmachowskiego ,,Istota i funkcja posiadania”, Nowe
Prawo 1958, nr 5, s. 102—106. Poglady te sa jednak odosobnione. Zdecydowana wigkszo$¢ autorow (a wsrod
wspotczesnych w zasadzie wszyscy) uwaza, ze posiadanie stanowi jedynie stan faktyczny. Sposrod wielu z nich
mozna wymieni¢ np.: W. Czachorski (w:) Zarys prawa rzeczowego, pod red. J. Wasilkowskiego, Warszawa 1963,
s. 259; idem: Pojecie i tres¢ posiadania wedtug obowiqzujqcego prawa rzeczowego, Nowe Prawo 1957, nr 5, s. 33;
J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 108—111; S. Kotodziejski: Istota, tres¢ i rodzaje posiadania,
Palestra 1966, z. 6, s. 15-21; J. Kozinska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczo-
we (art. 126-352), pod red. M. Habdas, M. Frasa, LEX 2018, art. 336, uw. 4; J. Gudowski, S. Rudnicki,
G. Rudnicki, J. Rudnicka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, pod red. J. Gu-
dowskiego, LEX 2018, art. 336, uw. 1; T. Filipiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Wlasnosc¢ i inne prawa rzeczowe,
wyd. 2, pod red. A. Kidyby, LEX 2012, art. 336, uw. 7; G. Sikorski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 2, pod
red. J. Ciszewskiego, LEX 2014, art. 336, uw. 1; J. Gotaczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rze-
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wiciele nauki prawa przyjmuja, ze opowiedzenie si¢ za jednym ze stanowisk jest na
tyle donioste, ze skutkuje jednoczesnie rozstrzygnigciem zagadnienia dziedziczenia
posiadania®. Poglady te opieraja si¢ na interpretacji art. 922 k.c., zgodnie z ktorym
w sktad spadku wchodza prawa i obowiazki zmartego. W literaturze przez pojgcie
praw na tle art. 922 k.c. rozumie si¢ zasadniczo prawa podmiotowe®. Nie obejmuje
ono natomiast stanéw faktycznych’. Z tych wzgledéw przyjecie, ze posiadanie sta-
nowi prawo podmiotowe, jest rownoznaczne z uznaniem jego dziedziczenia. Jedno-
czesnie shuzy w tej kwestii za argument wystarczajacy®. Z odwrotna sytuacja mamy
do czynienia w przypadku opowiedzenia si¢ za stanowiskiem, ze posiadanie stanowi
stan faktyczny. W takim wypadku nie moze by¢ mowy o jego dziedziczeniu’.
Zasygnalizowane zagadnienia nie wydaja si¢ proste do rozstrzygnigcia. Wyni-
ka to przede wszystkim z faktu, ze kwestia, czy posiadanie stanowi prawo podmio-
towe, czy stan faktyczny, nie zostata w literaturze i orzecznictwie definitywnie
rozstrzygnigta. Co wigcej, pojawiaja si¢ kolejne komplikacje, wynikajace z tego, ze
w doktrynie nie przyjeto jednej, powszechnie zaaprobowanej definicji prawa pod-
miotowego'’. Niektorzy autorzy ze wzgledu na niejednoznaczny i sporny charakter

czowe, pod red. E. Gniewka, Legalis 2013, nb 67-73; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 3, pod
red. E. Gniewka, op. cit., Legalis 2020, nb 147-151; T. Sokotowski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do
art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, LEX 2018, art. 336, uw. 2; J. Gotaczynski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Legalis 2020, art. 336, uw. 5; A. Machnikowska (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Legalis 2020, art. 336, uw. 5; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo rzeczowe,
Warszawa 2012, s. 325-335; M. Goctowski: Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (prawo podmiotowe czy stan
faktyczny?), Panstwo i Prawo 2001, z. 2, s. 54. W nowszej literaturze za kwalifikacja posiadania jako prawa pod-
miotowego opowiedziat si¢ ponownie A. Stelmachowski: Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 255.

> A. Stelmachowski: Istota..., op. cit., s. 232-240, oraz W. Czachorski (w:) Zarys..., op. cit., s. 270-271. Na-
tomiast odmienne stanowisko przyjmujace, ze kwalifikacja posiadania jako prawa podmiotowego albo jedynie
stanu faktycznego nie ma znaczenia dla kwestii jego dziedziczenia, silnie akcentuja: A. Kunicki: Dziedziczenie
posiadania, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1961, z. 1, s. 88—89; S. Wojcik: Czy posiadanie jest
dziedziczne (w:) Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, pod red.
W. Osuchowskiego, M. Sosniaka, B. Walaszka, Krakow 1966, s. 520-522; J. Pigtowski: Posiadanie jako przedmiot
dziedziczenia, Studia Prawno-Ekonomiczne 1969, nr 3, s. 82; M. Szacinski: Dziedziczenie posiadania, Nowe
Prawo 1966, nr 7-8, s. 924-925; J. Ignatowicz: Ochrona..., op. cit.,s. 110-111.

¢ J. Piatowski, B. Kordasiewicz: Prawo spadkowe, zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 40-43; J. Kuzmicka-
-Sulikowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Legalis 2019, art. 922,
nb 2.

7 W literaturze i orzecznictwie zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym dziedziczne moga by¢ rowniez
elementy stanu faktycznego sktadajace si¢ na posiadanie, a zatem wtadztwo faktyczne i wola posiadania. Tak np.
A. Kawatko, J. Piatowski, H. Witczak (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Korda-
siewicza, Warszawa 2015, s. 130—132; uchwata SN z dnia 26 stycznia 1968 r., IIl CZP 100/67, Legalis nr 13375.

8 A. Stelmachowski: Istota..., op. cit., s. 232-240.

oW literaturze tak przyjmuja: S. Kotodziejski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 59-61; W. Czachorski (w:) Zarys...,
op. cit., s. 270-271. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze wigkszos¢ autorow opowiada si¢ za dziedziczeniem posia-
dania pomimo zakwalifikowania go jednocze$nie jako stanu faktycznego. Tak np. J. Ignatowicz: Ochrona...,
op. cit.,s. 111; M. Niedos$piat: Dziedziczenie posiadania — glosa — I CKU 105/98, Monitor Prawniczy 2001, nr 6,
s. 333-334; E. Skretowicz: O dziedziczeniu posiadania, Nowe Prawo 1962, nr 9, s. 1206; E. Skowronska-Bocian,
J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. VI, pod red. J. Gudowskiego, LEX 2017, art. 922, uw. 23.

10 Zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red.
M. Safjana, Legalis 2012, s. 779-780; S. Wronkowska: Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973,
s. 5-10.
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pojecia prawa podmiotowego w ogole kwestionuja jego przydatnos¢ dla nauki pra-
wal!l. W zaleznosci od tego, jaka definicje¢ prawa podmiotowego przyjmiemy, to
obejmiemy nig rowniez posiadanie lub nie. Z powyzszych wzgledow, ale nie tylko,
za pomocg kwalifikacji posiadania jako prawa podmiotowego lub stanu faktyczne-
go nie da si¢ w sposob przekonujacy rozstrzygnac zagadnienia dziedziczenia posia-
dania. Znaczenie ma rowniez dominujacy w literaturze poglad, Ze posiadanie moze
by¢ dziedziczne, nawet jezeli uznamy, ze nie jest prawem podmiotowym, ale na
przyktad sytuacja prawng czy szczegolnym aktywem majatkowym'?. Koncepcja ta
opiera si¢ na szerokiej wyktadni pojgcia praw w rozumieniu art. 922 k.c.

Zaaprobowanie przez wigkszo$¢ przedstawicieli nauki prawa pogladu, ze po-
siadanie nie stanowi prawa podmiotowego, spowodowato koniecznos$¢ poszukiwa-
nia innych koncepcji teoretycznych, ktore uzasadnityby dziedziczenie posiadania.
Twierdzi sig, miedzy innymi, ze do problematyki dziedziczenia posiadania nalezy
podejs¢ w inny sposob, ktory umozliwitby pominigcie zasadniczych trudnosci, jakie
stwarza zdefiniowanie prawa podmiotowego'’. W doktrynie i orzecznictwie ,,stan”
(wynikajacy z istoty i charakteru prawnego posiadania), ktéry miatby przemawiac
za dziedziczeniem posiadania, okresla si¢ jednak w rozny sposob.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ na przyktad, ze za dziedzi-
czeniem posiadania przemawia sytuacja faktyczna i prawna, jaka ono stwarza.
Sytuacja ta przejawia si¢ na przyktad tym, ze posiadanie korzysta z ochrony przed
samowolnym naruszeniem, uprawnia do pobierania pozytkow i zadania zwrotu
naktadow, stwarza wiele domnieman, moze prowadzi¢ do nabycia wlasno$ci przez
zasiedzenie'*. W postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy wskazat,
ze spadkobiercy wchodza we wszystkie prawa i obowiazki zmartego spadkodawcy,
co wynika z tresci art. 922 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis ten obejmuje
rowniez sytuacje faktyczne, z ktorymi wlasciwe przepisy wigza okreslone kon-
sekwencje prawne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze spadkobiercy wchodza
w sytuacj¢ prawng spadkodawcy zwiazang z posiadaniem rzeczy'>. W innym orze-
czeniu Sad Najwyzszy przyjat, ze do spadku wchodza nie tylko prawa podmiotowe,
ale wszystkie prawa i obowiazki zmartego. Stwierdzenie to, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, obejmuje jako swoisty aktyw majatkowy takze posiadanie samoistne, ktore
jest stanem faktycznym'¢. Wskazuje si¢ rowniez, ze dziedziczenie posiadania pole-
ga na przejsciu z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku wszystkich skutkow

"'W nauce prawa najostrzejsza krytyke w stosunku do koncepcji praw podmiotowych przedstawit K. Opatek:
Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, s. 407-441. K. Opatek postuluje wyeliminowanie
pojecia prawa podmiotowego z nauki prawa i zastapienie go takimi pojgciami, jak ,,obowiazek prawny”, ,,stosunek
prawny”, a przede wszystkim ,,uprawnienie”.

12 Zob. przyp. 5.

13'S. Wojcik (w:) Czy posiadanie..., op. cit., s. 522-523.

4 Wyrok SN z dnia 20 maja 1968 r., I CR 247/68, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (dalej: OSN) 1969, nr 11,
poz. 198; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1968 r., III CZP 100/67, LEX nr 700.

15 Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., [ CSK 445/12, Legalis nr 741800.

16 Postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia 2016 r., IV CSK 691/15, Legalis nr 1514810.
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prawnych, ktore wynikaty z faktu posiadania rzeczy przez spadkodawce!”. W jesz-
cze innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze otwarcie spadku powoduje
wwigzanie spadkobiercy w sytuacje prawng spadkodawcy, w jakiej znajdowat
si¢ w chwili $mierci. Oznacza to, Ze jezeli poprzednik byt posiadaczem samoistnym
rzeczy, to spadkobierca takim posiadaczem si¢ staje i nastgpuje to bez potrzeby
obejmowania rzeczy w faktyczne wladanie. Spadkobierca nabywa rowniez wszyst-
kie roszczenia, jakie w zwiazku z posiadaniem przystugiwaty poprzednikowi, ko-
rzysta z domnieman wynikajacych z posiadania, moze doliczy¢ czas posiadania
poprzednika, moze korzysta¢ z rzeczy jak wiasciciel, a takze moze posiadanie
zby¢'®,

W analogiczny sposob wypowiadaja si¢ przedstawiciele literatury. Wedtug
jednego z pogladow posiadanie nalezy oceni¢ jako sui generis wtadztwo faktycz-
ne, z ktorym lacza si¢ pewne uprawnienia. Do tych uprawnien mozna zaliczy¢ na
przyktad prawo do pozytkéw, prawo do ochrony posesoryjnej czy prawo do prze-
niesienia posiadania'. Oznacza to, ze na pojgcie posiadania sktadaja si¢ wszystkie
korzysci faktyczne i prawne, ktore razem tworza jednolita instytucje prawna®.
Posiadanie jest zatem przedmiotem spadku z tego wzgledu, ze wytwarza szczeg6l-
ng sytuacje faktyczng i prawna®'. Co wigcej, suma korzysci zwiazanych z fak-
tyczna wladza nad rzecza nalezy do kategorii szczegolnych zaleznych praw pod-
miotowych, ktore stanowia przedmiot spadku®?. Problem dziedziczenia posiadania
probuje si¢ rozwiaza¢ rowniez za pomoca konstrukcji sytuacji prawnej*. Wedtug
innej koncepcji na spadkobiercow przechodza jedynie wszystkie skutki zwigzane
z posiadaniem*. Wyrazono réwniez poglad, zgodnie z ktorym zakwalifikowanie
posiadania jako prawa majatkowego przesadza o przyjeciu tezy, ze jest ono dzie-
dziczne. Dla jej sformutowania nie jest jednak konieczne postuzenie sig konstrukcja
prawa podmiotowego®. Wynika to z tego, ze z posiadaniem tacza si¢ whasciwosci,
ktore daja mu warto§¢ majatkowa, na przyktad mozliwos¢ korzystania z rzeczy,
roszczenia odszkodowawcze, pobieranie pozytkéw, mozliwos¢ zbycia rzeczy, moz-
liwo$¢ nabycia prawa w drodze zasiedzenia, ochrona posesoryjna®. Wyszczeg6l-
nione korzysci faktyczne i prawne lub stany prowadzace do ich uzyskania uzasad-
niaja poglad, ze z posiadaniem laczy si¢ okreslona pozycja prawna, czy usytuo-

17 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKU 105/98, LEX nr 37452.

18 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 260/16, Legalis nr 1587480.

1 A. Kunicki: Dziedziczenie..., op. cit., s. 90.

2 Ibidem, s. 90-91.

2 Ibidem, s. 92.

22 [bidem.

2 S. Biatek: Recenzja ksiqzki J. Gwiazdomorskiego ,, Zarys prawa spadkowego”, Nowe Prawo 1962, nr 7-8,
s. 1049.

24 A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglqd Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego mate-
rialnego za Il potrocze 1969 r., Nowe Prawo 1970, nr 6, s. 895.

2 M. Szacinski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 925.

26 Ibidem.
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wanie, ktore przemawia za dziedziczeniem posiadania?’. Wedtug innego stanowiska
posiadanie wchodzi w sktad spadku dlatego, ze ma charakter skladnika majatko-
wego o wymiernej wartosci ekonomicznej?. Najczesciej jednak w literaturze moz-
na spotka¢ poglad, ze dziedziczne sg skutki prawne wynikajace z posiadania®.

Podsumowujac wyszczegolnione poglady, mozna dostrzec wielka roznorodnos¢
uzytej terminologii zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Tylko jeden z wy-
mienionych autorow w jednym miejscu okresla posiadanie jako sui generis wtadz-
two faktyczne. W innym pisze o szczegolnej sytuacji faktycznej i prawnej. Ponadto
uzywa jeszcze pojecia szczegdlnego zaleznego prawa podmiotowego. Mozna po-
stawi¢ pytanie, jaki jest wzajemny stosunek i relacja skutkow prawnych, sytuacji
faktycznej i prawnej, okre§lonej pozycji prawnej czy usytuowania, sktadnika ma-
jatkowego o wymiernej wartosci ekonomicznej, sytuacji faktycznych, z ktérymi
wlasciwe przepisy wiaza okreslone skutki prawne, czy swoistego aktywa majatko-
wego. Mozna postawic rowniez dalsze pytanie, dlaczego takie okreslenie posiadania
miatoby przemawiac za jego dziedziczeniem. Czg$ciowej odpowiedzi na te pytania
udzielono w literaturze. Stwierdzono, ze jest to w istocie jedynie spor terminolo-
giczny. Pomimo odmiennych okreslen autorom chodzi o to samo®. To, czy posia-
danie nazwiemy sytuacja prawna, czy moze jeszcze inaczej, zalezy od przyjetej
konwencji jezykowej®!.

Za stuszne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze takie czy inne okreslenie posiadania
stanowi przede wszystkim kwestie konwencji jezykowej. Trudno jednak przyjac,
azeby wyszczegdlnione poglady w sposob przekonujacy rozstrzygaly problem
dziedziczenia posiadania. Mozna dostrzec, ze wskazani autorzy i orzecznictwo
pomimo réznic terminologicznych przedstawiaja niemal identyczny tok myslo-
wy. Stwierdzaja, ze faktyczne wladztwo nad rzecza (posiadanie rozumiane jako stan
faktyczny) wiaze si¢ z okreslonymi ,,skutkami” w sferze prawnej. Wskazuja, ze
posiadacz moze korzysta¢ z ochrony posesoryjnej, pobiera¢ pozytki z rzeczy, ko-
rzysta¢ z rzeczy, przenies¢ posiadanie na inna osobg, zada¢ od wlasciciela w okre-
slonych wypadkach zwrotu naktadéw poniesionych na rzecz, moze naby¢ prawo
wiasnosci w drodze zasiedzenia w przypadku posiadania nietaczacego si¢ z prawem

7 [bidem.

28 ], Kepinski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, Legalis 2018,
art. 176, uw. 4.

2 E. Gniewek: Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001,
art. 176, nb 5; R. Morek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2020, art. 176, uw. 5.1;
J. Mysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Legalis 2020, art. 176, nb 7; E. Skowronska-
-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, uw. 1; J. Bocianowska, J. Ciszewski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. P. Nazaruka, J. Ciszewskiego, LEX 2019, art. 922, uw. 23; A. Kidyba, E. Niezbecka (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1V, Spadki, pod red. A. Kidyby, LEX 2015, art. 922, uw. 19; W. Borysiak (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. IVA, pod red. K. Osajdy, Legalis 2020, art. 922, uw. 336; J. Kuzmicka-Sulikowska (w:)
Kodeks..., op. cit., art. 922, nb 13.

3 M. Niedospial: Dziedziczenie..., op. cit., s. 365.

31]. Piatowski: Glosa do uchwaty Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1968 r., III CZP 100/67,
Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1969, z. 1, s. 12.
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podmiotowym oraz korzysta z licznych korzystnych dla niego domnieman. Na tej
podstawie nastgpnie okreslaja posiadanie jako na przyklad sui generis wladztwo
faktyczne, pozycje prawna, szczegdlne aktywo majatkowe, sytuacje prawna itd.,
przyjmujac, ze z tego wzgledu jest ono dziedziczne. Nalezy w tym miejscu przypo-
mniec¢, ze wszystkie te konstrukcje teoretyczne sa przyjmowane przez wymienionych
autorow po to, azeby nie postugiwac si¢ sporna kwalifikacja posiadania jako prawa
podmiotowego*®. Tylko, czy wspomniani autorzy i orzecznictwo cokolwiek w spo-
sob niesporny wyjasniaja? Wszyscy opieraja si¢ na oczywistym stwierdzeniu, ze
odnosnie do posiadania z wladztwem faktycznym przepisy wiaza okreslone prawa
i obowiazki i na tej podstawie wyciagaja wniosek, ze posiadanie jest dziedziczne.
Nikt jednak nie thtumaczy, dlaczego na przyklad pozycja prawna czy szczegolny
aktyw majatkowy mialby si¢ miesci¢ w pojeciu praw w rozumieniu art. 922 k.c.,
uznajac to za oczywiste i niewymagajace uzasadnienia. Dodatkowa komplikacje
stanowi to, ze pojecia te nie sa ogolnie zdefiniowane w doktrynie i orzecznictwie.
Poszczegolni autorzy tworza je doraznie dla uzasadnienia dziedziczenia posiadania.
W tym konteks$cie wskazani autorzy i orzecznictwo niczego w sposob przekonujacy
nie wyjasniaja. Co wigcej, pojecie prawa podmiotowego w poréwnaniu do wyszcze-
gblnionych konwencji terminologicznych ma w literaturze, pomimo swojej sporno-
$ci, pewna okreslong tres¢. Prézno szukaé w literaturze czy orzecznictwie defi-
nicji czy cech konstytutywnych sui generis wladztwa faktycznego, swoistego
aktywu majatkowego, pozycji prawnej, szczegélnego zaleznego prawa podmio-
towego itd. Z tego wzgledu, postugujac si¢ powyzszymi pojeciami, uzyskuje si¢
efekt odwrotny od zamierzonego. Zamiast uzasadni¢ dziedziczenie posiadania
W sposob bezsporny, powoduje si¢ jeszcze wigkszy zamet terminologiczny.
Osobnego omdéwienia wymaga propozycja zakwalifikowania posiadania jako
ekspektatywy prawa podmiotowego (oczekiwania prawnego, zaczatku petnego
prawa podmiotowego) ina tej podstawie postawienia tezy o jego dziedziczeniu.
W poréwnaniu do poprzednio przedstawionych pogladow nauki prawa zwolennicy
tej koncepcji w sposob szerszy ja uzasadniaja, a pojeciu oczekiwania prawnego
nadaje si¢ w literaturze okreslona tres¢ i wiaze si¢ z nim pewne skutki prawne.
Prawo podmiotowe powstaje wtedy, gdy zaistnieje pewien stan faktyczny,
z ktorym ustawa wiaze jako skutek powstanie takiego prawa podmiotowego?®®. Stan
taki moze si¢ sktadac¢ czasami z wielu réznorodnych elementow?*. Przy ztozonych
stanach faktycznych bardzo czgsto bywa tak, ze jego poszczegélne sktadniki nie
realizuja si¢ w jednym momencie®. Jak dtugo istnieja tylko niektore sktadniki okre-

32 A. Kunicki: Dziedziczenie..., op. cit., s. 88; S. Biatek: Recenzja..., op. cit., s. 1049; S. Wojcik (w:) Czy po-
siadanie..., op. cit., s. 520-521; M. Szacinski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 925.

3 S, Wojcik (w:) Czy posiadanie..., op. cit., s. 523.

3% Czasami stan taki moze sktadac sie jedynie z uzewnetrznienia woli (jednostronna czynnos$¢ prawna). Cza-
sami jednak wymagane sa np. oswiadczenie woli i zgoda wlasciwego organu panstwowego lub dwa oswiadczenia
woli (umowa). Por. K. Gandor: Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw 1968, s. 9.

35S, Wojcik (w:) Czy posiadanie..., op. cit., s. 523.
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$lonego stanu faktycznego, tak dlugo pelne prawo podmiotowe nie powstaje’®.
W literaturze taka sytuacje okresla si¢ mianem oczekiwania prawnego (ekspektaty-
Wy, sytuacji prawnej nabycia prawa podmiotowego czy zaczatku pelnego prawa
podmiotowego)*’. Ztozone sytuacje faktyczne, od ktorych wystapienia przepisy
prawne uzalezniaja powstanie prawa podmiotowego, mozna podzieli¢ na dwie
grupy’s. W pierwszej z nich z ziszczeniem si¢ pewnych elementow ztozonego stanu
faktycznego prawo nie taczy zadnych skutkow prawnych. W drugiej przepisy praw-
ne tacza z powstatymi juz elementami pewne skutki prawne, stabsze od skutkdéw
zamierzonych. Oznacza to, ze w takim wypadku ustawodawca uznaje interesy osob
zwiazane z oczekiwaniem prawnym za godne ochrony®. Pojecie oczekiwania praw-
nego mozna odnies$¢ tylko do tej drugiej grupy*. W doktrynie wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym takie sytuacje prawne traktuje si¢ wedlug zasad odnoszacych
si¢ do odpowiednich pelnych praw podmiotowych. Na tej podstawie mozna dojs¢
do wniosku, Ze sytuacje prawne stanowiace zaczatek pelnych praw podmiotowych
wchodza w sktad spadku*'. Dodatkowo, za taka teza ma przemawiac to samo ratio
legis, co za dziedziczeniem pelnych praw podmiotowych*.

Zdaniem czg$ci przedstawicieli nauki prawa jako ekspektatywg pelnego prawa
podmiotowego w przedstawionym znaczeniu mozna zakwalifikowaé rowniez
posiadanie prowadzace do nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia*. Zdarzeniem
prowadzacym do powstania oczekiwania prawnego jest posiadanie w rozumieniu
czysto faktycznego wladztwa nad rzecza. Na sytuacje prawna posiadacza sktada sig
nie tylko mozliwos$¢ nabycia prawa wtasnosci w drodze zasiedzenia, lecz takze na
przyktad mozliwos$¢ korzystania z rzeczy i pobierania z niej pozytkdow czy ochrona
posesoryjna*. Wskazane elementy sytuacji prawnej posiadacza maja przemawiaé
za zakwalifikowaniem jej jako ekspektatytywy petnego prawa podmiotowego®. Stad

3¢ [bidem.

7K. Gandor: Prawa..., op. cit., s. 10~11.

3 Ibidem, s. 11.

3 7. Radwanski: Prawo cywilne, Warszawa 2002, s. 99—100.

4 Sytuacje stanowiace desygnat grupy pierwszej mozna okresli¢ jako czysto faktyczna nadziej¢ pozbawiona
znaczenia prawnego. Jezeli chodzi o grupg druga, wydaje si¢ celowe zawgzenie pojgcia oczekiwania prawnego
jedynie do takich sytuacji, ktore: przyznaja uprawnionemu silne stanowisko prawne, stuza okreslonemu celowi
praktycznemu oraz spetniaja samodzielne funkcje niezalezne od prawa podmiotowego, ktorego nabycie poprze-
dzaja. Zob. szczegotowe rozwazania w tej kwestii K. Gandor: Prawa..., op. cit., s. 9—19.

#'S. Wojcik (w:) Czy posiadanie..., op. cit., s. 525.

2 Ibidem, s. 526.

4 Za taka kwalifikacja opowiadaja sie: K. Gandor: Prawa..., op. cit., s. 32-34; S. Wojcik (w:) Czy posiadanie...,
op. cit., 8. 524-528; M. Szacinski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 925; E. Gniewek: Kodeks..., op. cit., s. 683;
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, uw. 1; wyrok SA w Warszawie z dnia
20 grudnia 2011 r., VI ACa 865/11, Apelacja-Warszawa 2012, nr 1, poz. 6. Natomiast stanowisko odmienne, kwe-
stionujace mozliwos¢ zakwalifikowania posiadania jako ekspektatywy petnego prawa podmiotowego, zajmuja
w literaturze: J. Kepinski (w:) Kodeks ..., op. cit., art. 176, uw. 4; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., s. 849;
wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 260/16, LEX nr 2271469.

# K. Gandor: Prawa..., op. cit., s. 32-33.

4 M. Szacinski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 925.
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mozna doj$¢ do wniosku, ze skoro ekspektatywy pelnych praw podmiotowych sa
dziedziczne, a tak mozna zakwalifikowac takze posiadanie, to rowniez ono jest
dziedziczne.

W literaturze wysunigto takze argumenty przemawiajace przeciwko mozliwo-
$ci zakwalifikowania posiadania prowadzacego do nabycia prawa wlasnosci jako
zalazka petnego prawa podmiotowego. Przede wszystkim wskazuje sig, ze ,,nadzie-
ja” posiadacza moze zosta¢ w kazdym momencie przerwana przez czynnosci pod-
jete przez wiasciciela rzeczy*®.

Przechodzac do analizy przedstawionych pogladow, nalezy stwierdzi¢, ze
mozliwos¢ zakwalifikowania posiadania prowadzacego do zasiedzenia jako za-
lazka pelnego prawa podmiotowego zalezy jedynie od zdefiniowania i okresle-
nia zakresu pojecia oczekiwania prawnego. Co do tego nie ma jednak zgody
w doktrynie*’. Na potrzeby dalszej analizy przyjme jednak, ze sytuacje prawna
posiadacza in statu usucapiendi mozna przyporzadkowac do kategorii oczekiwan
prawnych. Nawet przy takim zalozeniu mozna mie¢ powazne watpliwosci co do
przydatnosci takiej koncepcji dla uzasadnienia dziedziczenia posiadania. Mozna
spostrzec, ze tok rozumowania zwolennikoéw tej koncepcji jest analogiczny do
tych autoréw, ktérzy przyjmuja dziedziczenie posiadania w oparciu o jego
kwalifikacje jako pozycj¢ prawna, sytuacje prawng itd.*® Tak samo przyjmuja,
ze z posiadaniem w rozumieniu wladztwa faktycznego wiaza si¢ pewne skutki
w sferze prawnej, a nastgpnie na tej podstawie okreslaja taka sytuacje jako eks-
pektatywe pelnego prawa podmiotowego i uznaja, ze posiadanie jest dziedziczne.
Jednakze réwniez i w tym przypadku w sposob przekonujacy kwestii dziedzicze-
nia posiadania nie wyjasniaja. W istocie wskazani autorzy wychodza z zatozenia,
ze ekspektatywy petnych praw podmiotowych sa dziedziczne, ktorego w zasadzie
nie dowodzg. Co wigcej, mozna zauwazy¢, ze nie kazde posiadanie stanowi eks-
pektatywe pelnego prawa podmiotowego. Na przyktad posiadanie w ztej wierze
nigdy nie stanowi zaczatku prawa wiasnosci. Nalezy zgodzic si¢ ze stwierdzeniem,
ze kazda koncepcja, a tym bardziej prawna, jesli w okreslonych sytuacjach
zawodzi, musi by¢ uznana za bledna i dla praktyki nieprzydatna®. Z powyz-
szych wzgledow, nawet jezeli uznamy, ze posiadanie mozna zakwalifikowac¢ jako
oczekiwanie prawne, to z pomoca tej koncepcji uzasadnienie jego dziedziczenia
jest watpliwe.

46 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., s. 849; wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 ., I CSK 260/16, LEX
nr 2271469; J. Kepinski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, uw. 4; J. Gwiazdomorski: Recenzja monografii K. Gan-
dora ,, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy)”, Pafistwo i Prawo 1969, z. 10, s. 669.

47 Jak stwierdza M. Pyziak-Szafnicka, wychodzac od rozwazenia poszczegodlnych przypadkow, ktore intuicyj-
nie moga by¢ zaliczone do praw podmiotowych tymczasowych, okazuje sig, ze skonstruowanie pojgcia ogolnego
nie jest mozliwe. Zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., op. cit., s. 847, wraz z przywolang tam literatura.

“ Do podobnych wnioskoéw dochodzi M. Niedospial: Dziedziczenie..., op. cit., s. 366, zaliczajac oczekiwanie
prawne do kategorii sytuacji prawnych wynikajacych z posiadania.

4'S. Kolodziejski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 58.
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Podsumowujac wszystkie wyszczegolnione koncepcje, nalezy stwierdzic, ze
ani zakwalifikowanie posiadania jako prawa podmiotowego, oczekiwania prawne-
g0, sytuacji prawnej, pozycji prawnej czy jeszcze w inny sposob jest nieprzydatne
do rozstrzygnigcia problemu jego dziedziczenia. Literatura i orzecznictwo zwraca-
jauwage na te same aspekty posiadania, tj. na przyktad ochrong posesoryjna, moz-
liwo$¢ pobierania pozytkow z rzeczy, mozliwos¢ nabycia prawa wlasnosci w drodze
zasiedzenia itd. Innymi stowy, wskazuje sig, ze z posiadaniem jako stanem faktycz-
nym wiaza si¢ okreslone przez przepisy skutki prawne. Nastgpnie okresla si¢ te
skutki, czy tez stan faktyczny razem z tymi skutkami jako prawo podmiotowe,
oczekiwanie prawne itd. W tym konteks$cie, w istocie wszyscy, analizujac to samo
zjawisko (co wigcej, te same aspekty tego samego zjawiska), okreslaja je jedynie
w inny sposob. Z tego wzgledu mamy do czynienia jedynie ze sporem pozornym
dotyczacym teoretycznych poje¢ prawnych. Ponadto, co juz w tym miejscu zostanie
zasygnalizowane i co zdaniem autora niniejszego opracowania ma znaczenie dla
rozstrzygnigcia problemu dziedziczenia posiadania, pomija si¢ najbardziej istotny
aspekt charakteru prawnego posiadania. W poréwnaniu z innymi ,,prawami”, co do
ktorych nie ma watpliwosci odnosnie do ich dziedziczenia, prawa i obowiazki wy-
nikajace z posiadania sa $cisle zwiazane ze stanem faktycznym. Jezeli posiadacz
zaprzestanie sprawowania faktycznego wtadztwa nad rzecza, a z takq sytuacja mamy
do czynienia rowniez w chwili jego $mierci, to zasadniczo prawa i obowiazki zwia-
zane z posiadaniem wygasaja.

III. DZIEDZICZNOSC POSIADANIA
W SWIETLE ARGUMENTOW SPOLECZNYCH,
EKONOMICZNYCH, ETYCZNYCH I MORALNYCH

Uzasadniajac dziedziczenie posiadania, formutuje si¢ liczne argumenty, odno-
szace si¢ do jego doniostej roli w spoteczenstwie®®. Wyrazone w tej materii poglady
wymagaja odrebnej analizy. Przemawia za tym przede wszystkim donioste znacze-
nie, jakie niektorzy autorzy wiaza z tego rodzaju argumentami dla uzasadnienia
dziedziczenia posiadania. Ich zdaniem maja one wigksze znaczenie nawet niz natu-
ra prawna posiadania (a zatem argumenty natury prawne;j)>'.

W literaturze wskazuje sig, ze za dziedziczeniem posiadania przemawiajg
argumenty spoleczne, gospodarcze, praktyczne, a nawet etyczne, odnoszace si¢
zaréwno do indywidualnej sytuacji spadkobiercéw, jak i do reszty spoleczen-

30 J. Piatowski: Glosa do uchwaly..., op. cit., s. 12; idem: Glosa do wyroku z dnia 20 maja 1968 r. (I CR 247/68),
Nowe Prawo 1970, nr 6, s. 939-941; idem: Posiadanie..., op. cit., s. 87-88; S. Wojcik: Glosa..., op. cit.,s. 179—182;
A. Kawatko, J. Piatowski, H. Witczak (w:) System..., op. cit., s. 131; M. Niedospiat: Glosa..., op. cit., s. 368-369;
A. Kunicki: Dziedziczenie..., op. cit., s. 91-97; J. Ignatowicz: Ochrona..., op. cit., s. 177-178.

1], Piatowski: Glosa do wyroku..., op. cit., s. 939-940.
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stwa. Twierdzi sig, ze te wszystkie wzgledy, na ktorych opiera si¢ ochrona poseso-
ryjna, tym silniej przemawiaja za zapewnieniem jej spadkobiercom juz od chwili
otwarcia spadku’?. Akcentuje si¢ szczegélnie niekorzystna sytuacje spadkobiercow
w sytuacji, gdy posiadanie spadkodawcy nie byto polaczone z prawem podmioto-
wym. W takim wypadku, w razie zawladnigcia rzeczami nalezacymi do spadku przez
osobg trzecia po jego otwarciu lub przed $miercia spadkodawcy w sytuacji, gdy nie
zrealizowal on za zycia roszczenia posesoryjnego, spadkobiercy utraciliby posia-
danie rzeczy definitywnie. Wzgledy te miaty szczegolnie istotne znaczenie w wa-
runkach spoteczno-ekonomicznych, w ktorych uchwalono kodeks cywilny®. Ko-
lejnym negatywnym skutkiem przyjecia, ze posiadanie wygasa z chwilg $mierci
spadkodawcy, bytaby koniecznos$¢ zaakceptowania sytuacji, ze kazdy mogtby za-
wladnaé przedmiotami wchodzacymi w sktad spadku, nie naruszajac przy tym ni-
czyjego posiadania®. Ponadto ochrona posiadania aktualna jest réwniez w wypad-
ku, gdy spadkobiercy dysponuja roszczeniem petytoryjnym. Uzyskanie korzyst-
nego dla spadkobiercy wyroku na tej drodze nie zawsze jest fatwe®>. W razie przyjecia,
ze posiadanie nie jest dziedziczne, spadkobierca dysponujacy prawem majatkowym,
a zatem w pelni zastugujacy na ochrong, mogtby zostaé jej pozbawiony™.

Argumenty natury spolecznej i etycznej przeplataja si¢ ze wzgledami natury
ekonomicznej. Wskazuje sig, ze korzysci wynikajace z posiadania maja znaczna
warto$¢ ekonomiczna. Pozbawienie nastgpcow ogolnych roszczen, jakie przystugi-
waly spadkodawcy, bytoby nieuzasadnione z tego wzgledu, ze posiadanie, z punk-
tu widzenia ekonomicznego, czesto spelnia funkcje¢ wlasnosci’’. Uznanie jego
dziedziczenia jest zatem konieczno$cia wynikajaca ze specyfiki uktadow ekono-
micznych®®. Co wigcej, za dziedziczeniem posiadania maja przemawia¢ nawet
wzgledy natury moralnej. Wskazuje sig, ze niedopuszczalna jest sytuacja, by
o0 objeciu majatku po zmartym miato decydowac prawo pierwszenstwa’. Dziedzi-
czenie posiadania zapobiec ma ,,wys$cigowi” nie tylko spadkobiercow, lecz takze
sasiadow zmartego w celu objecia spadku®.

2 [bidem, s. 941.

53 Sytuacja taka wynikata z powszechnej niezgodno$ci stanu posiadania z rzeczywistym stanem prawnym, co
bylo skutkiem masowych przesiedlen ludnosci po zakonczeniu II wojny $wiatowej oraz nieformalnego obrotu
ziemia szczegollnie popularnego wsrod ludnosei wiejskiej. Zob. A. Stelmachowski: Istota..., op. cit., s. 107-125;
J. Ignatowicz: Ochrona..., op. cit., s. 38—44.

3* M. Niedos$pial: Dziedziczenie..., op. cit., s. 332.

5 Ibidem, s. 170.

3¢ Ibidem, s. 180. Ochrona praw majatkowych za pomoca powddztwa posesoryjnego stanowi podstawowe
i najmniej sporne uzasadnienie ochrony posiadania. Zob. J. Ignatowicz: Ochrona..., op. cit., s. 16-27; W. Czachor-
ski: Pojecie i tres¢ posiadania wedlug obowiqzujqcego prawa rzeczowego, Nowe Prawo 1957, nr 5, s. 35-36;
J. Piatowski: Glosa do uchwaly..., op. cit., s. 12.

37]. Ignatowicz: Ochrona..., op. cit., s. 178.

% A. Kunicki: Dziedziczenie..., op. cit., s. 91-92. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarowno A. Kunicki, jak
iJ. Ignatowicz przedstawili swoje poglady okoto 60 lat temu w zupetnie odmiennych warunkach ekonomicznych.
Konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wzgledy te pozostaja caly czas aktualne.

9 J. Ignatowicz: Ochrona..., op. cit., s. 178.

% A. Kunicki: Dziedziczenie..., op. cit., s. 96.
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Ponadto, w literaturze twierdzi sig, ze dziedziczenie posiadania lezy nie tylko
w interesie spadkobiercow, lecz takze w interesie spotecznym®'. Poglad przeciwny
prowadzilby do sytuacji, w ktorej rzeczy wchodzacych w sktad spadku, w okresie
od $mierci spadkodawcy do objecia ich w faktyczne wladanie przez spadkobiercow,
nikt by nie posiadat®>. Co wigcej, na przyktad nie sposob byloby ustali¢ osobe,
ktéra ponosilaby odpowiedzialnos¢ w przypadku zawalenia si¢ budowli zgodnie
z art. 434 k.c.®* W takim wypadku nalezatoby przyjac, co wydaje si¢ nie do zaak-
ceptowania, ze za takie szkody nikt nie odpowiada®.

Wskazane poglady w zasadzie jednolicie zmierzaja w kierunku uzasadnienia
dziedziczenia posiadania. Sprawa ta jednak nie wydaje si¢ az tak oczywista. Wspo-
mniano juz o stwierdzeniu, ze te wszystkie wzgledy, na ktorych opiera si¢ ochrona
posesoryjna, tym silniej przemawiajq za zapewnieniem jej spadkobiercom juz od
chwili otwarcia spadku. Rownie trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze te wszystkie
wzgledy, ktoére przemawiajg przeciwko ochronie posiadania, jeszcze silniej
przemawiaja przeciwko uznaniu jego dziedziczenia.

Nietrafny jest argument, ze przyjecie koncepcji o niedziedziczeniu posiadania
pozbawialoby lub w znacznym stopniu ograniczato ochrong spadkobiercow. Zagad-
nienie to w istocie dotyczy jedynie posiadania, nielaczacego si¢ jednoczesnie z innym
tytulem prawnym. Dziedziczenie posiadania w wypadku, gdy laczy si¢ z innym
prawem podmiotowym, w istocie mogloby utatwic¢ ochrong spadkobiercow. Nalezy
jednak postawi¢ pytanie, czy utatwienie ochrony jest na tyle doniostym wzgledem
spotecznym, azeby uzna¢ niezbednos¢ dziedziczenia posiadania. Wydaje sig, ze nie.
Dostrzezono to rowniez w nauce prawa. Z tego wzgledu dziedziczenie posiadania
uzasadnia sig przede wszystkim ochrona spadkobiercéw, niedysponujacych prawem
podmiotowym, a zatem zupetnie pozbawionych ochrony. W literaturze pomija si¢
jednak, Ze taka ochrona z drugiej strony wigze si¢ z ograniczeniem praw wlas-
ciciela. Uzasadnienie ochrony posiadacza przeciwko osobie dysponujacej prawem
wiasnosci jest problematyczne i sporne. W okresie uchwalenia kodeksu cywilnego
ochrong posiadania w takim wypadku thumaczyto si¢ szczegdlnymi warunkami
spoteczno-ekonomicznymi®. Jednakze od tego czasu ulegly one znacznej zmianie.
Juz w okresie migdzywojennym wskazywano, ze posiadacz w odniesieniu do rzeczy
ruchomych doznaje skutecznej ochrony na gruncie prawa karnego i administracyj-
nego®. Ochrona posiadania data si¢ uzasadni¢ jedynie w odniesieniu do nierucho-
mosci®. Obecnie w sytuacji, gdy ksiggi wieczyste co do wszystkich nieruchomosci
w zasadzie sa powszechne i to w formie elektronicznej, ochrong posiadania w 0go6-

1 A. Kawatko, J. Piatowski, H. Witczak (w:) System..., op. cit., s. 130-132.

2 M. Niedo$piat: Dziedziczenie..., op. cit., s. 332.

% A. Kawatko, J. Piatowski, H. Witczak (w:) System..., op. cit., s. 130-132.

4 J. Pigtowski: Posiadanie..., op. cit., s. 88.

5 Zob. przyp. 53.

 E. Waskowski: Przyszlos¢ skarg posesoryjnych, Palestra 1937, z. 1-2, s. 28-31.
7 Ibidem, s. 31.
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le, a w szczegblnosci nietaczacego si¢ z innym prawem, trudno jest uzasadnié®®,
Z tego wzgledu jeszcze trudniej jest uzasadni¢ przyznanie ochrony posiadania
spadkobiercom zmarlego. Raczej nie do obrony byloby przyznanie spadkobiercom
ztodzieja skutecznej ochrony przeciwko wlascicielowi. W sytuacji gdy ochrona
prawa wlasnoSci jest regula, mozna mie¢ watpliwosci, czy bez jednoznacznej
decyzji ustawodawcy mozna ja ograniczy¢ poprzez przyjecie dziedziczenia
posiadania. Z powyzszych wzgledéw w obecnych warunkach spoteczno-ekonomicz-
nych watpliwe jest, czy przyjecie dziedziczenia posiadania byloby stuszne i celo-
we. Ponadto po uptywie roku od dokonania samowolnego naruszenia posiadania,
wskutek wygasnigcia roszczenia posesoryjnego, zgodnie z art. 343 k.c., spadkobiercy
nie korzystaliby z ochrony posiadania nawet w stosunku do 0séb trzecich. W wielu
wypadkach ochrona posiadania bytaby krotkotrwata i iluzoryczna.

Za nietrafny nalezy uzna¢ rowniez argument dotyczacy niemozliwosci ustale-
nia osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ w przypadku zawalenia si¢ budowli. Arty-
kut 434 k.c. wprowadza szeroki zakres odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
Spadkobierca, ktéry moze nawet nie wiedzie¢ o otwarciu spadku czy o powotaniu
do dziedziczenia w drodze testamentu, nie powinien tak restrykcyjnej odpowie-
dzialno$ci ponosié. Niesprawiedliwe bytoby uznanie, ze osoba, ktora nie wie
o powotaniu do spadku i z tego wzgledu nie dba o nieruchomos$¢ (ani tez nie uzy-
skuje zwiazanych z posiadaniem jej korzysci), ponositaby odpowiedzialnos¢ z ty-
tutu zawalenia si¢ budowli lub oderwania jej czgsci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie wzgledow spotecznych, eko-
nomicznych i etycznych, od czasu uchwalenia kodeksu cywilnego, ulegto daleko
idacej zmianie. W obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych przemawiaja
one raczej przeciwko dziedziczeniu posiadania.

IV. ZNACZENIE ART. 176 § 2 K.C.
DLA ZAGADNIENIA DZIEDZICZENIA POSIADANIA

Jedynym przepisem w polskim porzadku prawnym odnoszacym si¢ jednak
jedynie w sposob posredni do kwestii dziedziczenia posiadania jest art. 176 § 2 k.c.
(regulujacy tzw. accessio temporis)®®. W literaturze i orzecznictwie znaczenie tego
przepisu dla rozstrzygnigcia zagadnienia dziedziczenia posiadania jest sporne.

% Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo..., op. cit., s. 351-353.

9 Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito przeniesienie posiadania, obecny po-
siadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony
tylko wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat 30. Natomiast § 2
art. 176 k.c. stanowi, ze art. 176 § 1 k.c. stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadko-
bierca poprzedniego posiadacza.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ na przyktad, ze art. 176 § 2 k.c.
niewatpliwie przesadza o dziedziczeniu posiadaniu”. W innym wyroku Sad Naj-
wyzszy uznat, ze art. 176 § 2 k.c. wyraZnie przemawia za dziedziczeniem posia-
dania”. Po uchwaleniu kodeksu cywilnego w literaturze wyrazono poglad, ze
dziedziczenie posiadania ma obecnie silne oparcie normatywne w tresci art. 176
§ 2 k.c.”? Wedtug zblizonego stanowiska przepis ten za dziedziczeniem posiadania
nadto przemawia. W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze art. 176 § 2 k.c. jako
jeden z wielu argumentoéw zasadg dziedziczenia posiadania potwierdza. Sformuto-
wano roéwniez stanowisko, ze przepis ten stanowi dodatkowa podstawe do uzasad-
nienia dziedziczenia posiadania’™. Dla innych autorow art. 176 § 2 k.c. zawiera dla
dziedziczenia posiadania przynajmniej przemawiajaca za tym wskazowke”. Wska-
zani autorzy oraz orzecznictwo, pomimo niewielkich réznic co do znaczenia art.
176 § 2 k.c., w mniejszym lub wigkszym stopniu akcentuja, ze przepis ten stanowi
argument przemawiajacy za dziedziczeniem posiadania.

W literaturze wyrazano rowniez poglady odmienne. Zgodnie z jednym ze stano-
wisk, art. 176 § 2 k.c. nie jest rozstrzygajacy dla uzasadnienia tezy o dziedziczeniu
posiadania, a argumentéw przemawiajacych za jej przyjeciem nalezy poszukiwaé
w innych przepisach kodeksu cywilnego’®. Inni autorzy wskazuja, ze przez zamiesz-
czenie art. 176 § 2 k.c. ustawodawca nie przesadzil sposobu rozstrzygnigcia kwestii,
czy posiadanie jest dziedziczne, czy tez nie, a z tego powodu przepis ten nie moze
stanowi¢ ani argumentu przemawiajacego za dziedziczeniem posiadania, ani tez nie
moze by¢ brany pod uwage jako argument uzasadniajacy tezg przeciwna’’. Innymi
stowy, art. 176 § 2 k.c. pozostaje dla kwestii dziedziczenia posiadania irrelewantny’®.

7 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 260/16, Legalis nr 1587480. Poglad taki wyrazono rowniez w li-
teraturze. Zob. J. Kepinski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, nb 4.

"' Wyrok SN z dnia 20 lutego 1968 r., I CR 247/68, OSN 1969, nr 11 poz. 198. Poglad taki reprezentowany
jest rowniez w literaturze. Zob. J. Gudowski, G. Rudnicki, S. Rudnicki, J. Rudnicka (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 11, Wilasnos$é i inne prawa rzeczowe, LEX 2016, art. 176, uw. 1.

72 J. Selwa, A. Stelmachowski: Prawo rolne, Wroctaw 1967, s. 146.

3 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, Warszawa 1966, s. 47. Podobny poglad wyrazit Z.K. Nowakowski.
Jego zdaniem przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci art. 176 § 2 k.c., przemawiaja w pewnej mierze za
dziedziczeniem posiadania. Zob. Z.K. Nowakowski: Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 218.
Z kolei dla M. Szacinskiego wprowadzenie do kodeksu cywilnego art. 176 § 2 k.c. stanowito jedynie asumpt do
rozwazenia kwestii dziedziczenia posiadania. Zob. M. Szacinski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 922-923.

" A. Kawatko, J. Piatowski, H. Witczak (w:) System..., op. cit., s. 130-132.

5 E. Gniewek: Kodeks..., op. cit., art. 176, nb 4. Natomiast wedtug M. Warcinskiego przepis ten dla rozstrzyg-
nigcia kwestii dziedziczenia posiadania stanowi jedyna wskazowke. Zob. M. Warcinski: Stuzebnosci..., op. cit.,
s. 170.

7 J. Piatowski: Posiadanie..., op. cit., s. 79-80; idem: Glosa do wyroku..., op. cit., s. 940.

7S, Wojcik: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 V 1968 1., I CR 247/68, Pafistwo i Prawo 1970,
z.7,s. 175-177.

8 G. Matusik: Zasady doliczania przez spadkobierce czasu posiadania spadkodawcy w celu nabycia prawa
w drodze zasiedzenia, Rejent 2018, nr 4, s. 39-40. Przepis ten dotyczy jedynie doliczenia przez spadkobiercow
czasu posiadania spadkodawcy. Por. J. Gotaczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red.
E. Gniewka, Legalis 2013, s. 104.
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Dodatkowo czg$¢ doktryny, analizujac art. 176 § 2 k.c., w ogole nie wiaze tego
przepisu z kwestia dziedziczenia posiadania”™.

W literaturze wyrazono rowniez odmienne do powyzszych stanowisko, ze art.
176 § 2 k.c. nie dowodzi, Ze posiadanie jest dziedziczne, ale przeciwnie, dostarcza
argumentow, iz prawo polskie stoi na gruncie niedziedzicznos$ci posiadania®.

Zastosowanie art. 176 § 2 k.c. ograniczone jest do nielicznych sytuacji sktada-
jacych sig na posiadanie. Wynika to z tego, ze przepis ten dotyczy jedynie posiada-
nia prowadzacego do zasiedzenia, ktore w obecnych warunkach spoleczno-ekono-
micznych wystepuje wyjatkowo. Mozna postawi¢ pytanie, czy z przepisu dotycza-
cego jedynie czgsci danej instytucji mozna wyciagna¢ wnioski dotyczace jej catosci.
Wydaje sig, ze nie.

Do rozstrzygnigcia powyzszego sporu kluczowe znaczenie ma relacja art. 176
§ 2 k.c. do art. 922 k.c.®! Nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé, czy uprawnienie
do doliczenia czasu posiadania spadkodawcy miesci si¢ w zakresie praw i obowiaz-
kéw w rozumieniu art. 922 k.c. Zgodnie z art. 922 k.c. na spadkobiercéw przecho-
dza prawa i obowiazki przystugujace zmarlemu. Trudno byloby przyjac, ze
uprawnienie do doliczenia czasu posiadania przystugiwato zmartemu. Spadkodaw-
ca znajdowat sig jedynie w sytuacji realizowania stanu faktycznego prowadzacego
do zasiedzenia. Jest to uprawnienie, ktore wynika z art. 176 § 1 i 2 k.c., ktory to
przepis przyznaje je odpowiednio osobie, na ktora zostalo przeniesione posiadanie,
lub spadkobiercy poprzedniego posiadacza. Uprawnienie do doliczenia czasu po-
siadania wprowadza jedynie fikcje, ze obecny posiadacz posiadat rzecz przez czas
dtuzszy niz w rzeczywisto$ci. Innymi stowy, skorzystanie z uprawnienia okreslone-
go w dyspozycji z art. 176 § 2 k.c. wplywa jedynie na realizacje hipotezy art. 172
k.c. lub art. 174 k.c. Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze uprawnienie do doliczenia
czasu posiadania spadkodawcy ma charakter samoistny i nie miesci si¢ w zakresie
art. 922 k.c.%? Skoro uprawnienie do doliczenia czasu posiadania nigdy nie przystu-

7 R. Morek (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, uw. 5-8; P. Mysiak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, nb 6-7;
E. Skowronska-Bocian, M. Warciniski (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449"°, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, Legalis 2020, art. 176, nb 1; J. Bocianowska, J. Ciszewski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, uw. 5-8;
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo..., op. cit., s. 108—112.

80 S, Kotodziejski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 58-59.

81 Szczegbdtowa analize art. 176 § 2 k.c. przeprowadza G. Matusik: Zasady..., op. cit., s. 173—178. Na jej pod-
stawie G. Matusik dochodzi do wniosku, ze art. 176 § 2 jest irrelewantny dla dziedziczenia posiadania. Nie przed-
stawiajac szerzej argumentow G. Matusika, nalezy uznac je za przekonujace.

82 W literaturze niektorzy autorzy dochodza do podobnych wnioskow, nie przedstawiajac jednak szerszego
uzasadnienia. W. Kalinski, F. Zoll: Pefnomocnictwo nie gasnqce mimo smierci, Rejent 1994, nr 3, s. 78-94, wska-
zuja, ze art. 176 § 2 k.c. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 922 k.c., ze dziedziczne sa jedynie prawa
i obowiazki zmartego. S. Wojcik twierdzi, ze doliczenie czasu posiadania spadkodawcy nie musi by¢ traktowane
jako logiczna, rozumiejaca si¢ sama przez si¢ konsekwencja dziedziczenia posiadania. Jako poparcie tej tezy
przytacza dwa argumenty. Pierwszy, prawno-porownawczy, odnoszacy si¢ do tego, ze kodeks cywilny niemiecki
przewiduje odrgbne przepisy stanowiace o dziedziczeniu posiadania oraz doliczeniu czasu posiadania spadkodaw-
cy. Drugi argument, historyczny, odnosi sig¢ do tego, ze w czasie obowiazywania prawa rzeczowego Sad Najwyzszy
pomimo braku wyraznego przepisu uznawat doliczenie czasu posiadania przez spadkobiercg, jednocze$nie twierdzac,
ze posiadanie dziedziczne nie jest. Zob. S. Wojcik: Glosa..., op. cit., s. 176—177 i wskazane tam orzecznic-
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giwato spadkodawcy, to nie moze rowniez stanowic sktadnika spadku. Za taka
wyktadnia przemawia rowniez kodeksowa systematyka art. 176 § 2 k.c. Artykut ten
znajduje si¢ wsrod przepisow regulujacych instytucje zasiedzenia. Wydaje sig, ze
gdyby ustawodawca chciat, aby przepis ten odnosit si¢ do dziedziczenia posiadania,
to powinien umiesci¢ go albo wsrod przepisow regulujacych sktad spadku, albo
odnoszacych si¢ do sposobow przeniesienia posiadania.

Podsumowujac, nalezy przyjac, ze art. 176 § 2 k.c. nie odnosi si¢ do zagadnie-
nia dziedziczenia posiadania. Reguluje natomiast inny problem, jakim jest dolicze-
nie czasu posiadania spadkodawcy na rzecz obecnego posiadacza (ktory objat rzecz
w faktyczne wladanie) nalezacego jednoczesnie do kregu spadkobiercow®.

V. DZIEDZICZENIE POSIADANIA JAKO STANU
FAKTYCZNEGO LUB WYNIKAJACYCH Z NIEGO
PRAW [ OBOWIAZKOW

W nauce prawa nie ma zgodnosci co do tego, w jakim zakresie mozemy mowi¢
o dziedziczeniu posiadania. Po pierwsze, niektorzy autorzy twierdza, ze z chwila
$mierci spadkodawcy na spadkobiercow przechodzi niezaleznie od praw i obo-
wigzkow rowniez faktyczne wladztwo nad rzecza®. Inni wyraznie odrozniaja
dziedziczenie posiadania jako stanu faktycznego od skutkow prawnych, ktore
z tego stanu wynikaja, twierdzac, ze dziedziczne s tylko te drugie®. Natomiast

two. G. Matusik: Zasady..., op. cit., s. 39-40, wskazuje, ze art. 176 § 2 k.c. ma inny zakres normowania i moznos¢
doliczenia czasu posiadania nie jest skutkiem dziedziczenia posiadania, tylko skutkiem dziedziczenia jako takiego.
M. Warcinski: Stuzebnosci..., op. cit., s. 172, twierdzi, ze bez art. 176 § 2 k.c. powstawatby problem, czy spadko-
bierca ponosi konsekwencje posiadania spadkodawcy w ztej wierze tak jak nabywca posiadania pod tytutem
szczegdlnym.

% Poglad przeciwny zostat wyrazony w wyroku SN z dnia 20 lutego 1968 r., I CR 247/68, OSN 1969, nr 11,
poz. 198.

84 Zob. E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 922, uw. 23; A. Kawalko, J. Piatow-
ski, H. Witczak (w:) System..., op. cit., s. 130—-132; J. Ciszewski, J. Knabe (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. J. Ciszewskiego, P. Nazaruka, LEX 2019, art. 922, uw. 6; P. Mysiak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, nb 6-7;
J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) Kodeks..., op. cit., art. 922, nb 13; wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 260/16,
Legalis nr 1587480; postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia 2016 r., IV CSK 691/15, Legalis nr 1514810; postano-
wienie SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., IT CSK 445/12, Legalis nr 741800; uchwata SN z dnia 26 stycznia 1968 r.,
IIT CZP 100/67, Legalis nr 13375; orzeczenie SN z dnia 26 marca 1958 r., I CO 3/58, OSN 1959, nr 4, poz. 106;
orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1949 r., Wa. C. 142/49, Panstwo i Prawo 1950, z. 8-9, s. 177-178; postanowie-
nie SN z dnia 17 czerwca 1966 r., III CR 106/96, Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1967,
z. 6, poz. 139; M. Niedo$pial: Dziedziczenie..., op. cit., s. 367; S. Wojcik: Glosa..., op. cit., s. 181-182; idem: Czy
posiadanie..., op. cit., s. 527-528; M. Szacinski: Dziedziczenie..., op. cit., s. 925-928; E. Skretowicz: O dziedzi-
czeniu..., op. cit., s. 1205-1206; S. Biatek: Recenzja..., op. cit., s. 1049; A. Kunicki: Dziedziczenie..., op. cit.,
s. 90-92; K. Gandor: Prawa..., op. cit., s. 33-34.

85 J. Gudowski, S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, uw. 1; J. Gotaczynski
(w:) System..., op. cit., s. 106; R. Morek (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, uw. 5.1; J. Bocianowska, J. Ciszewski
(w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, uw. 5; E. Gniewek: Kodeks..., op. cit., art. 922, uw. 15; A. Kidyba, E. Niezbecka
(w:) Kodeks..., op. cit., art. 922, uw. 19; W. Borysiak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 922, uw. 333; M. Zelek (w:)
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u czesci autoréw nie sposob ustalié, czy odnosza si¢ wytacznie do skutkow praw-
nych posiadania, czy rowniez posiadania w rozumieniu faktycznego wiadztwa®.
Analize rozpoczng od rozstrzygnigcia, czy niezaleznie od praw i obowiazkow dzie-
dziczny moze by¢ stan faktyczny, z ktérego wynikaja.

W celu uzasadnienia pogladu, ze obok praw i obowiazkoéw dziedziczny jest
rowniez stan faktyczny, z ktorego wynikaja, przyjmuje sig, ze faktyczne wladztwo
moze polegac nie tylko na tym, ze okreslona osoba rzecza wtada, lecz takze na tym,
iz osoba ta znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje jej jedynie mozliwos¢ wladania rze-
cza®’. Twierdzi sig, ze uprawnienia zwiazane z faktycznym wiladztwem nie maja
bytu samoistnego. Wynika to z tego, ze faktyczne wtadztwo jest koniecznym
skladnikiem, elementem konstytutywnym pojecia posiadania®. Co wigcej,
wskazuje sig, ze uznanie dziedziczenia skutkow prawnych wynikajacych z faktycz-
nego wiladztwa z jednoczesnym negowaniem dziedziczenia samego posiadania
(W rozumieniu corpus i animus) jest sprzecznoscia sama w sobie®. Z drugiej stro-
ny, zdaniem czgs$ci przedstawicieli nauki prawa, nie mozna przyjmowac, Ze samo
wladztwo faktyczne, ktore dotad sprawowat spadkodawca, przechodzi ex lege na
spadkobiercow®. Tworzenie natomiast jakichkolwiek fikcji bytoby naduzyciem oraz
wypaczaloby istot¢ posiadania’. Wskazuje si¢ nawet, ze faktycznego wiadztwa
nigdy nie tylko nie mozna dziedziczy¢, lecz takze przenie$¢ na inna osobg’.

Dla rozstrzygnigcia problemu dziedziczenia posiadania, w rozumieniu stanu
faktycznego, przyjecie szerokiego rozumienia corpus nie jest wystarczajace. Czym
innym jest bowiem szeroka interpretacja faktycznego wladztwa w rozumieniu
art. 336 k.c., a czym innym przyjecie, Ze samo wladztwo moze by¢ dziedziczne.
Jezeli osoba nalezaca do kregu spadkobiercow zacznie wykonywac¢ wiadztwo nad
rzecza czy znajdzie si¢ w sytuacji zapewniajacej taka mozliwos$¢, to stanie si¢
posiadaczem rzeczy nie ze wzgledu na dziedziczenie tego stanu, ale jej indywi-

Kodeks cywilny, t. 111, Komentarz. Art. 627—1088, pod red. M. Gutowskiego, Legalis 2019, art. 922, nb 16; posta-
nowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKU 105/98, LEX nr 37452; wyrok SN z dnia 20 maja 1968 r., I CR
247/68, OSN 1969, nr 11, poz. 198; J. Piatowski: Glosa do uchwaly..., op. cit., s. 12; idem: Glosa do wyroku...,
op. cit., s. 941-942; idem: Posiadanie..., op. cit., s. 85-88; A. Stelmachowski: Glosa..., op. cit., s. 852—853; idem:
Istota..., op. cit., s. 238-240; A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglqd..., op. cit., s. 895-896; G. Matusik: Zasady...,
op. cit., s. 38-39; J. Ignatowicz: Ochrona..., op. cit., s. 178.

8 J. Kepinski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 176, nb 4; M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art.
450-1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis 2020, art. 922, nb 46; P. Mysiak (w:) Kodeks ..., op. cit., art. 176,
nb 6-7.

8 M. Niedos$piat: Dziedziczenie..., op. cit., s. 367. Za tak szerokim ujeciem ma przewia¢ np. tres¢ art. 337 k.c.,
zgodnie z ktérym posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze odda rzecz drugiemu w posiadanie zalezne.
Por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., II CSK 445/12, Legalis nr 741800 wraz z przytoczonym tam
orzecznictwem.

8 M. Niedo$pial: Dziedziczenie..., op. cit., s. 367.

8 A. Kunicki: Dziedziczenie..., op. cit., . 91.

% J. Piatowski: Glosa do uchwaty..., op. cit., s. 12.

o1 G. Matusik: Zasady..., op. cit., s. 38.

%2 A. Stelmachowski: Glosa..., op. cit., s. 852; idem: Istota..., op. cit., s. 239-240. Zdaniem A. Stelmachow-
skiego przedmiotem zarowno kazdego rozrzadzenia, jak i rozporzadzenia moga by¢ jedynie prawa i obowiazki.
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dualng sytuacje faktyczna®. Istnieje wiele roznorodnych stanéw faktycznych,
o ktorych nie da si¢ powiedzie¢, azeby spadkobierca miat chociazby mozliwos¢
wykonywania wladztwa nad rzecza’. Nie wiadomo tez, w jaki sposob miataby
by¢ dziedziczna wola posiadania. Co wigcej, przyjecie dziedziczenia faktycznego
wladztwa jako stanu faktycznego wydaje si¢ niedopuszczalne. Wynika to z tego,
ze ustawodawca moze jedynie wplywaé na rzeczywistos¢ spoteczno-ekonomicz-
na i w ten sposéb ja modyfikowaé. Nie jest natomiast wladny zmieniaé ja
z mocy samych przepiséw. Jednakze w tym miejscu mozna argumentowac, co
jak powyzej wskazano, czyni si¢ w nauce prawa, ze odrywanie konsekwencji
prawnych posiadania od samego wtadztwa faktycznego wypacza instytucje posia-
dania. Prowadzitoby to do wniosku, Ze prawa i obowiazki wynikajace z posiadania
nie moga by¢ dziedziczne. Wydaje sig, ze rozwigzania tego problemu nie mozna
poszukiwaé w przyjeciu lub odrzuceniu dziedziczenia faktycznego wladztwa
i woli posiadania. Do jego rozstrzygnigcia konieczne jest odwotanie si¢ do wy-
razonego w literaturze podziatu na posiadanie prawne i posiadanie naturalne.
Posiadanie naturalne dotyczy jedynie sytuacji, w ktorych osoba sprawuje faktycz-
na wtadzg¢ nad rzecza. Ustawodawca moze natomiast w okreslonych wypadkach,
ktore uzna za uzasadnione, oderwaé prawa i obowiazki od stanu faktycznego,
przyznajac je osobom, ktore faktycznej wladzy nad rzecza nie sprawuja’.
Nalezy przyjac, ze jedynie w takim znaczeniu mozemy mowié o dziedziczeniu
posiadania. Pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, jest takie, czy zgodnie z prze-
pisami kodeksu cywilnego mozemy przyjac, ze prawa i obowiazki sa dziedziczne
pomimo tego, ze spadkobiercy nie beda sprawowac faktycznego wiladztwa nad
1Zecza.

Przechodzac do analizy dziedziczenia praw i obowiazkow zwiazanych z po-
siadaniem (rozumianym jako stanem faktycznym), mozna dostrzec, Ze nie maja one
charakteru jednolitego. Zasadny wydaje sig ich podziat na dwie grupy. Po pierwsze,
z posiadaniem wiaza si¢ takie prawa i obowiazki, dla ktérych istnienia nie ma

% Jak stusznie zauwaza J. Piatowski, dziedziczenie posiadania z pewnoscia nie dotyczy sytuacji, gdy spadko-
biercy objeli rzecz w faktyczne wiadanie. Z ta bowiem chwilg bedzie im przystugiwac ochrona posesoryjna nieza-
leznie od tego, czy naleza do kregu spadkobiercow. Zob. J. Pigtowski: Glosa do wyroku..., op. cit., s. 940-941;
idem: Posiadanie..., op. cit., s. 84.

% Z sytuacja taka mamy przyktadowo do czynienia, gdy spadkodawca sporzadzit testament, o ktorym nie
poinformowat spadkobiercow. Z chwilg otwarcia spadku to spadkobiercy testamentowi wstgpuja w ogot praw
i obowiazkow zmartego.

% S. Wroblewski: Posiadanie na tle prawa rzymskiego, Krakow 1899, s. 45-80. Przyktadowo prawo moze
nie uznawac osoby, ktora objeta rzecz w faktyczne wtadanie, jako posiadacza, poniewaz dany przedmiot jest
wylaczony z obrotu. Podobne stanowisko zajmuje A. Stelmachowski: Istota..., op. cit., s. 49. A. Stelmachowski
wskazuje, ze zawsze istnieje okreslona ilos¢ stanoéw faktycznych, kwalifikujacych sig jako posiadanie naturalne,
ale z ktorymi porzadek prawny nie wiaze zadnych skutkow. Z drugiej strony, gdy juz nie mozemy mowic o po-
siadaniu w znaczeniu naturalnym, prawo caly czas moze wiaza¢ z danym stanem okreslone skutki prawne,
przyjmujac, ze posiadanie w znaczeniu ,,prawym’ istnieje nadal. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypad-
ku posiadania samoistnego i zaleznego (art. 337) oraz fikcji, ze posiadanie przywrocone uwaza sig za nieprzerwa-
ne (art. 340 k.c.).
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znaczenia to, czy dana osoba jest aktualnym posiadaczem rzeczy. Relewantne
prawnie jest natomiast to, ze kiedy$ posiadaczem byta. Utrata przez nig posiadania
(w rozumieniu faktycznego wtadztwa) nie ma znaczenia dla istnienia tych praw
1 obowiazkow, poniewaz odrywaja si¢ od stanu faktycznego. Takie prawa i obowiaz-
ki wynikaja przede wszystkim z art. 224-231 k.c., ktore to przepisy reguluja tzw.
roszczenia uzupetniajace. Co wigeej, wszystkie wymienione uprawnienia i obowiaz-
ki w konkretnych stanach faktycznych zaistnie¢ moga, ale nie muszg. Zaleza
bowiem od innych niz posiadanie elementow stanu faktycznego, takich jak na przy-
ktad zta wiara posiadacza. Dziedziczno$¢ takich praw i obowiazkow nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Mieszcza si¢ one w pojgciu praw w rozumieniu art. 922 k.c.
Ponadto maja one charakter majatkowy i nie sa $cisle zwiazane z osobg zmartego.
Co wigcej, pomigdzy takimi prawami i obowiazkami a wynikajacymi na przyktad
z tytulu czynow niedozwolonych czy stosunkow zobowiazaniowych nie wystgpuja
istotne réznice. Nie ma rowniez watpliwosci, ze analogiczne prawa i obowiazki
przystugujace wtascicielowi sa dziedziczne i przechodza na jego spadkobiercow.

Watpliwosci moga si¢ pojawi¢ co do praw i obowiazkéw, ktorych istnienie
jest warunkowane faktycznym sprawowaniem wladzy nad rzecza. W tym wy-
padku utrata faktycznego wladztwa (poza wyjatkami wyraznie okreslonymi
przez prawo) powoduje jednocze$nie wygasniecie praw i obowigzkow. Do gru-
py tej mozna zaliczy¢ przede wszystkim ochrong posesoryjna. Do zaaprobowania
dziedziczenia tych praw i obowiazkoéw konieczne jest przyjecie, Ze prawo uznaje
spadkobiercow za posiadaczy pomimo tego, ze stan faktyczny, w ktorym znajdowat
si¢ spadkodawca, dziedziczny nie jest, a spadkobiercy moga w ogole faktycznego
wladztwa nad rzecza nie sprawowac.

Zgodnie z art. 336 k.c. regula jest, ze posiadaczem jest ten, kto sprawuje fak-
tyczna wiladze nad rzecza. W okreslonych wypadkach ustawodawca wprowadza
wyjatki od tej reguty. Zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiada-
nia pomimo oddania rzeczy w posiadanie zalezne. Artykut 340 k.c. traktuje jako
posiadacza osobg, ktora nie moze sprawowac faktycznego wiladztwa nad rzecza
z powodu przemijajacej przeszkody. Natomiast zgodnie z 345 k.c. posiadanie przy-
wrocone uwaza si¢ za nieprzerwane. Wszystkie wymienione przypadki sa wprost
wyrazone w przepisach. Z tego wzgledu mozna mie¢ watpliwosci co do przejscia
praw i obowiazkéw w wyniku dziedziczenia. Skoro wszystkie wypadki, w ktorych
posiadanie odrywa si¢ od stanu faktycznego, sa wyraznie okreslone przez przepisy
prawne, a z sytuacja taka nie mamy do czynienia w przypadku dziedziczenia, stad
przemawiatoby to za przyjgciem, ze prawa i obowiazki $cisle zwiazane z faktycznym
wladztwem nie sa dziedziczne. Jezeli brak jest przepisu szczegolnego, powinnismy
zastosowaé ogdlna regute z art. 336 k.c. Z chwila $mierci spadkodawca przestaje
sprawowac faktyczna wladzg nad rzecza. Konsekwencja tego jest, ze hipoteza z art.
336 k.c. nie jest juz realizowana. W takim wypadku posiadanie traci faktyczna
podstawe i wygasa.
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Konstrukcja przewidujaca dziedziczenie praw i obowiazkow zwigzanych
z posiadaniem powodowataby réwniez liczne komplikacje, ktore trudno bylyby
rozstrzygna¢ na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow. Jednym z podstawo-
wych celow posiadania jest manifestacja wobec otoczenia istniejacego stanu praw-
nego’. Realizacja tego zalozenia w razie przyjecia dziedziczenia posiadania jest
w wielu wypadkach niemozliwa. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy spadko-
dawca sporzadzil testament, ktorego tre$¢ nie jest znana spadkobiercom. W takim
wypadku osoby mylnie przekonane o przynaleznosci do kregu spadkobiercow na-
ruszytyby posiadanie osob, ktore nie miatyby zadnego pojegcia, ze sa posiadaczami.
Dodatkowo, w wielu sytuacjach witasciciel dopuscitby sie, dazac do odzyskania
zawlaszczonego mienia, samowolnego naruszenia posiadania pomimo tego, ze nie
naruszylby niczyjego wladztwa nad rzecza. Co wigcej, nie bytby nawet swiadomy
tego, ze narusza posiadanie. Instytucja ochrony posesoryjnej ulegtaby w takim
wypadku istotnemu wypaczeniu. Nie do ustalenia bytby rowniez moment, w kto-
rym spadkobiercy pomimo nieobj¢cia rzeczy w faktyczne wtadanie utraciliby po-
siadanie. W literaturze wyrazono stanowisko, ze nabycie posiadania w drodze
dziedziczenia miatoby charakter przejsciowy i spadkobiercy utraciliby posiadanie,
jezeli nie objeliby rzeczy w faktyczne whadztwo we whasciwym czasie®’. W prakty-
ce okreslenie czasu, w ktorym spadkobiercy utraciliby posiadanie, bytoby niezwy-
kle trudne. Skoro ich posiadanie od poczatku nie bylo powigzane z faktycznym
wladztwem nad rzecza, niezrozumiate byloby pozbawianie ich posiadania, pomi-
mo ze nie objeli rzeczy w faktyczne wiadztwo.

Normatywna podstawe potwierdzajaca teze o niedziedziczeniu praw i obo-
wiazkow Scisle zwiazanych z posiadaniem stanowi art. 922 § 2 k.c. Zgodnie z tym
przepisem do spadku nie wchodza prawa i obowiazki $ciSle zwiazane z osobg
zmarlego. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie to obejmuje sytuacje, gdy: prawo
podmiotowe ma zaspokaja¢ jedynie interes jednostki, ktorej stuzy; tres¢ prawa
podmiotowego zalezy od osobistych potrzeb danego podmiotu; warto$¢ swiadczenia
w stosunku zobowigzaniowym zalezy od osobistych przymiotow dtuznika; stosunek
prawny oparty jest na zaufaniu jednej strony do drugiej lub na zaufaniu obopol-
nym*®. Dodatkowo $cisty zwiazek z osoba zmartego nie musi zosta¢ wyrazony wprost
w ustawie, ale wystarczajace jest stwierdzenie takiego zwiazku na podstawie zba-
dania natury czy charakteru prawnego danego prawa majatkowego badz da-
nego roszczenia majatkowego®. Sciste zwiazanie z osoba zmartego obejmuje po-
nadto sytuacje, w ktérych przepisy szczegélne przewiduja wygasnigcie okreslo-

% Zob. A. Stelmachowski: Istota..., op. cit., s. 125-135; E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 3,
Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Legalis 2020, s. 92.

7 ]J. Piatowski: Glosa do wyroku..., op. cit., s. 942.

% M. Pazdan (w:) Kodeks..., op. cit., art. 922, nb 61; M. Zatucki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
M. Zatuckiego, Legalis 2020, nb 16.

% W. Borysiak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 922, uw. 155-156.
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nego prawa wskutek §mierci spadkodawcy'”. Konstrukcja posiadania w prawie
polskim mieSci si¢ w zakresie tego stwierdzenia. Jak juz wcze$niej dowiedziono,
posiadanie jest zwiazane (z wyjatkiem wypadkéw wprost przewidzianych przez
ustawodawcg) ze sprawowaniem faktycznego wladztwa nad rzecza. Z chwila $mier-
ci spadkodawca przestaje sprawowac faktyczne wiadztwo nad rzecza. W takich
wypadkach wygasaja rowniez prawa i obowiazki, ktore z faktycznego wtadztwa

wynikaja.

WNIOSKI

Dotychczas wyrazone w literaturze i orzecznictwie argumenty dotyczace za-
rowno charakteru prawnego posiadania, wzgledow ekonomicznych, spotecznych
i etycznych, jak i art. 176 § 2 k.c. w sposob przekonujacy nie uzasadniaja dziedzi-
czenia posiadania. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w istocie pomija sig to,
czym posiadanie odréznia si¢ od innych praw (co do ktorych nie ma watpliwosci,
ze sa dziedziczne), czyli Scistego zwiazku praw 1 obowiazkow posiadacza ze spra-
wowaniem przez niego faktycznego wladztwa. Na tej podstawie uprawnienia
i obowiazki zwigzane z posiadaniem mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej
z nich naleza te, ktore odrywaja si¢ od faktycznego wladztwa i woli posiadania. Co
do tych uprawnien i obowiazkoéw nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, Ze sa one
dziedziczne. Do grupy drugiej naleza te, ktore sa $cisle zwiazane z faktycznym
wladztwem i wola posiadania. Dla przyjecia dziedziczenia tych uprawnien i obo-
wiazkéw konieczne byloby uznanie, ze ustawodawca traktuje za posiadaczy spad-
kobiercow niezaleznie od tego, czy sprawuja faktyczna wiadze¢ nad rzecza. Poglad
taki wydaje si¢ nie mie¢ dostatecznego uzasadnienia na gruncie przepiséw kodeksu
cywilnego. Nie mozna mie¢ rowniez watpliwosci, ze spadek nie moze obejmowac
faktycznego wladztwa i woli posiadania, czyli stanu faktycznego, w ktorym znaj-
dowat si¢ spadkodawca.
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PAWEL MARCZYK
Summary

The main subject of this article is an attempt to determine the issue of inheritance of
possession in Polish civil law. The author analyzes arguments presented in literature and
jurisprudence justifying inheritance of possession. In the doctrine, an opinion was formu-
lated that inheritance of possession depends on resolving a dispute whether it is a subjective
right or an actual state. These opinions are not uniform. Most authors accept that possession
may be transferred via inheritance even if we classify it as an actual state. In this case, the
justification for the inheritance of possession is sought elsewhere. The only provision of
the Civil Code which indirectly concerns the succession of possession is Article 176 § 2.
According to the part of the doctrine, this provision speaks for the succession of possession.
According to the others, the inheritance of possession is supported by its important role
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in society. After analyzing various opinions, the author presents his proposal for resolving
the problem of inheritance of possession.

Keywords: possession, succession, rights and obligations, factual situation, close con-
nection with the deceased.






