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I. UWAGI WPROWADZAJĄCE

1. Postawienie problemu i terminologia 

Celem niniejszego tekstu jest próba zdefiniowania pojęcia oraz ustalenia za-
kresu i metody regulacji grupy umów o współdziałanie, ze szczególnym uwzględ-
nieniem spółki cywilnej w szerokim rozumieniu tego określenia, a jeśli się z nim 
zgodzimy — również najbardziej typowych empirycznych podtypów spółki, takich 
jak spółka cicha, konsorcjum czy joint venture (w wypadku odpowiedzi negatywnej 
czynności prawne leżące u podstaw tych stosunków prawnych będą z reguły uwa-
żane za zbliżone do umowy spółki cywilnej postacie nienazwanych lub nazwanych 
umów o współdziałanie czy też o wspólne przedsięwzięcie). Z uwagi na aktualny 
etap i formułę prac nad Akademickim Projektem Kodeksu Cywilnego zamierzeniem 
autora nie jest prezentacja rozwiązań szczegółowych, jakkolwiek nie można od nich 
całkowicie abstrahować także w rozważaniach o charakterze ogólnym — już to 
dlatego, że sposób ujęcia zagadnień szczegółowych będzie wielokrotnie ściśle po-
wiązany z metodą i zakresem regulacji, już to dla ilustracji przyjętej optyki. Już na 

* Autor jest radcą prawnym, doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pawła II oraz kierownikiem Katedry Prawa Handlowego na tym Uniwersytecie.

** Artykuł stanowi zaktualizowaną i uzupełnioną wersję referatu autora w dyskusji w ramach Akademickiego 
Projektu Kodeksu Cywilnego, opublikowanego na stronie internetowej Akademickiego Projektu Kodeksu Cywil-
nego: https://www.projektkc.uj.edu.pl/dokumenty/Konspekt-Dr_hab._Andrzej_Herbet,_prof._KUL.pdf.
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wstępie wypada zaznaczyć, że stanowisko uczestników dyskusji dotyczących kształ-
tu przyszłej regulacji umów o współdziałanie, z uwzględnieniem spółki cywilnej, 
różniło się niekiedy znacznie�, co z drugiej strony pozwala klarownie zarysować jej 
kluczowe kontrapunkty oraz kwestie niesporne. 

Punktem wyjścia powinna być próba sprecyzowania pojęcia umów o współ-
działanie i związane z nim zastrzeżenia terminologiczne. W literaturze jest ono 
bowiem używane w różnych kontekstach znaczeniowych, w tym także na określenie 
czynności prawnych (i wynikających z nich stosunków prawnych) nieodbiegających 
istotnie od wzorca typowej umowy zobowiązaniowej zakładającej wymianę świad-
czeń stron (niem. Austauschverträge), w których element „wspólnoty celu” (czy 
raczej wspólnoty interesów) występuje jedynie w znaczeniu faktycznym, ekono-
micznym, można by rzec — przygodnym�. Tymczasem w mojej ocenie osiągnięcia 
zakładanych celów legislacyjnych — stworzenie spójnej regulacji umowy (grupy 
umów) o podobnej naturze prawnej — są możliwe przy założeniu, że grupę tę wy-
odrębniamy w oparciu o elementy normatywne; w tym przypadku — o trzy zasad-
nicze elementy dekodowane z aktualnej treści art. 860 § 1 kodeksu cywilnego�:  
(a) oznaczony wspólny cel (tzw. cel bezpośredni: transakcja lub przedsięwzięcie, 
które strony chcą zrealizować, lub działalność, którą chcą prowadzić lub zorgani-
zować); (b) oznaczone zobowiązania stron do świadczenia zaciągnięte dla osiągnię-
cia wymienionego wyżej celu oraz (c) narzucona normatywnie relacja (związek) 
pomiędzy świadczeniem strony a zamiarem realizacji wspólnego celu. Innymi sło-
wy, w ramach całej grupy „umów o współpracę” (mniej lub bardziej trwałą) czy też 
„umów o współdziałanie” kluczowy wydaje się segment umów o wspólne przed-
sięwzięcie. Z tego powodu osobiście optowałbym za odniesieniem się wprost do 
kategorii „umowy spółki” (przy szerokim rozumieniu tego pojęcia) albo do katego-
rii „umów o wspólne przedsięwzięcie”. Określenie to — nawet od strony czysto 
intuicyjnej — zwraca bowiem uwagę na zdecydowanie bardziej istotny dla ziden-
tyfikowania natury tej grupy umów element dążenia do osiągnięcia wspólnego celu 
niż — rozumiany często w sposób czysto czynnościowy (behawioralny) element 
współdziałania�. Do dyskusji pozostaje natomiast to, w jakim zakresie przepisy 
dotyczące ściśle rozumianych umów o wspólne przedsięwzięcie czy też wprost — 
umowy spółki mogłyby (lub powinny) być stosowane do innych umów o współ-
działanie. 

� Częściowo jest to pokłosiem wcześniejszych badań autorów stanowisk; zob. A. Herbet: Spółka cywilna. 
Konstrukcja prawna, Warszawa 2008; idem (w:) System prawa prywatnego, t. 16, Prawo spółek osobowych, pod 
red. A. Szajkowskiego, Warszawa 2015; J. Lic: Spółka cywilna. Problematyka podmiotowości prawnej, Warszawa 
2013. 

� Zob. przykładowo S. Włodyka, M. Spyra (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umów handlowych, 
pod red. S. Włodyki, Warszawa 2014, s. 684–779. 

� Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.); dalej: k.c.
� Z prakseologicznego punktu widzenia ze „współdziałaniem” mamy do czynienia również w przypadku umów 

o konstrukcji bardzo odległej od analizowanej w ramach niniejszego wystąpienia, np. umowy o generalne wyko-
nawstwo czy umowy kooperacji przemysłowej. 
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2. Stan przeszły i obecny regulacji,  
jej wady i zalety

2.1. Uwagi wstępne 

Punktem wyjścia dla jakichkolwiek postulatów zmiany stanu prawnego po-
winno być jednak zidentyfikowanie wad lub niedoskonałości obowiązującej regu-
lacji. Koncentrując dalsze uwagi już tylko na regulacji spółki cywilnej zawartej 
w art. 860–875 k.c., trzeba przyznać, że na pewnym etapie zachodzących w Polsce 
przemian społeczno-ustrojowych, zwłaszcza w latach dziewięćdziesiątych XX w., 
niewątpliwie odegrała ona ważną rolę, umożliwiając w relatywnie nieskompliko-
wany sposób podejmowanie wspólnej działalności gospodarczej i dynamizując 
rozwój tzw. prywatnej inicjatywy. Z perspektywy dekad doświadczeń w stosowaniu 
tej regulacji i dynamicznych zmian kontekstu normatywnego, a także mając na 
uwadze wyniki badań historycznych i prawnoporównawczych, nie sposób nie do-
strzec jej istotnych mankamentów. Poniżej zostaną wymienione jedynie podstawo-
we z nich. 

2.2. Ograniczony zakres aktualnej regulacji  
spółki cywilnej

Nie ulega wątpliwości, że niezwykle syntetyczna — by nie powiedzieć okro-
jona — regulacja prawna zawarta w art. 860–875 k.c., objętościowo skromniejsza 
niż przepisy kodeksu zobowiązań� dotyczące samej tylko likwidacji spółki, nie jest 
w stanie dać odpowiedzi na wszystkie pytania pojawiające się na kanwie żywioło-
wo kształtującej się praktyki�. Ilustracją tego mogą być spory dotyczące formy 
przystąpienia i ustąpienia wspólnika, zasad odpowiedzialności wspólników przy-
stępujących i ustępujących ze spółki, uprawnień wspólników w stadium likwidacji 
spółki etc.

� Zob. art. 546–591 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1933 r. — Kodeks 
zobowiązań (Dz. U. Nr 82, poz. 598); dalej: k.z.

� Pomijam już w tym miejscu fakt, że w okresie przedwojennym prawną relewancję w tym zakresie wy
kazywały również przepisy kodeksu handlowego dotyczące spółki cichej, przez dominujący nurt doktryny 
przedwojennej uznawanej za postać (podtyp) spółki cywilnej, wyodrębniony legislacyjnie wyłącznie ze wzglę-
du na zasadę dualizmu prawa cywilnego (powszechnego) i prawa handlowego — zob. art. 682–695 rozporzą-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502); 
dalej: k.h.

Andrzej Herbet: Założenia przyszłej regulacji umów o współdziałanie…
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2.3. Brak dostatecznie czytelnych założeń  
koncepcyjnych aktualnej regulacji spółki cywilnej

W tym miejscu można jedynie zasygnalizować dyskusję co do tego, czy  
(a jeżeli tak, to w jakim stopniu) spółka cywilna jest stosunkiem prawnym obliga-
cyjnym, obligacyjno-organizacyjnym, czy też jednostką organizacyjną (a według 
niektórych nawet jednostką organizacyjną posiadającą podmiotowość prawną). 
Dyskusja ta ma charakter przede wszystkim doktrynalny, chociaż ustawodawca de 
lege lata nie ułatwia przesądzenia pojawiających się na tym tle dylematów, przede 
wszystkim „wmontowując” w konstrukcję spółki cywilnej swoistego „konia trojań-
skiego” w postaci reżimu wspólności łącznej (do niepodzielnej ręki). Powyższy 
mankament jest jednak widoczny również przy ocenie innych kwestii szczegółowych, 
takich jak: czas trwania spółki i zasady podziału zysku (art. 868 § 1 k.c.), reguły 
rozliczenia ze wspólnikiem ustępującym (art. 871 k.c.) czy też zasady likwidacji 
spółki (art. 875 k.c.). 

2.4. Nieadekwatność (niewystarczalność)  
aktualnej regulacji spółki cywilnej w stosunku  

do pola jej zastosowania

Podstawowe znaczenie ma ustalenie, że polski ustawodawca — podobnie, jak 
to uczyniono w Niemczech czy Szwajcarii — przyjął zasadę jednolitości i uniwer-
salizmu cywilnoprawnej regulacji spółki cywilnej, konstruując i strukturalizując 
przepisy kodeksu cywilnego w zasadzie tak, jakby tytułowa instytucja prawna była 
tworem całkowicie homogenicznym. Tymczasem ustawowa definicja spółki cywil-
nej z art. 860 § 1 k.c. została skonstruowana w sposób tak szeroki, że obejmuje 
bardzo zróżnicowane formy współdziałania osób w dążeniu do wspólnego celu. 
W konsekwencji, szerokie i wewnętrznie niejednorodne jest również pole zastoso-
wania spółki cywilnej, stosunki społeczne, jakie ona „obsługuje”, oraz wyróżniane 
w teorii i praktyce obrotu postacie (podtypy) tejże. 

Nie siląc się na oryginalność w tym zakresie i odwołując się do rozróżnienia 
powszechnie przyjmowanego w literaturze niemieckiej, szwajcarskiej czy austriac
kiej, w szczególności do fundamentalnych ustaleń poczynionych przez prof. Kar-
stena Schmidta w opracowaniu Gutachten und Vorschläge zur Überarbeitung des 
Schuldrechts� i późniejszych opracowaniach tego autora, można wyróżnić następu-
jące postacie (podtypy) spółki cywilnej: 

� K. Schmidt: Gesellschaft bürgerlichen Rechts — Welche Änderungen und Ergänzungen sind im Recht der 
BGB-Gesellschaft geboten? (w:) Gutachten und Vorschläge zur Überarbeitung des Schuldrechts, t. III, Köln 1983, 
s. 415 i n. 
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•	 tzw. typowa (klasyczna) spółka zewnętrzna — której cechą charakterystycz-
ną jest relewancja stosunku spółki wobec osób trzecich, ze względu na wystę-
powanie wspólników pro foro externo we wspólnym imieniu i na wspólny ra-
chunek (jako wielopodmiotowa, zorganizowana strona stosunków prawnych 
nawiązywanych z osobami trzecimi), istnienie między nimi określonego reżimu 
majątkowego oraz przyjętych reguł odpowiedzialności za „zobowiązania spół-
ki”; przykładem mogą być niektóre postacie konsorcjum, kooperacji typu pool, 
przypadki współdziałania kilku osób, na przykład wspólnie nabywających 
określone rzeczy, lub praw celem ich używania i pobierania pożytków na wspól-
ny rachunek (np. odpowiedniki niemieckich Eigenheimgemeinschaften) etc.; 

•	 spółka zewnętrzna stanowiąca formę wykonywania działalności gospodar-
czej lub zawodowej (w szczególności spółka prowadząca przedsiębiorstwo) 
we wspólnym imieniu i na wspólny rachunek — tj. przypadek, na którym 
w ostatnich latach koncentruje się uwaga orzecznictwa i piśmiennictwa, zasad-
niczo zbieżny z wyróżnioną powyżej konstrukcją spółki zewnętrznej, znamien-
ny natomiast przedmiotem współdziałania, intensywnością występowania 
w obrocie gospodarczym (liczbą nawiązywanych relacji kontraktowych), dłu-
gotrwałością nawiązanej więzi prawnej, możliwością zmiany składu osobowe-
go etc.; 

•	 tzw. spółka wewnętrzna — tj. stosunek prawny relewantny wyłącznie inter 
partes, w ramach którego strony zobowiązują się wobec siebie do określonych 
postaci (form) współdziałania dla osiągnięcia wspólnego celu (osiągnięcia 
zysku, zaoszczędzenia wydatków), bez tworzenia wspólnego majątku oraz 
występowania w charakterze wielopodmiotowej, zorganizowanej strony 
w stosunkach z osobami trzecimi (w szczególności bez przyznawania upraw-
nienia do reprezentowania wszystkich wspólników przez jednego z nich)�, na 
przykład niektóre formy inwestowania w cudze przedsiębiorstwo nawiązujące 
konstrukcyjnie do unormowanej w art. 682–695 k.h. spółki cichej, konsorcja, 
pools, niektóre postacie syndykatów zakupowych czy sprzedażowych etc. 
W każdym z powyższych przypadków można odnotować występowanie cech 

konstrukcyjnych spółki cywilnej (uznanych za takie przez wyraźną normę art. 860 
§ 1 k.c.), a mianowicie uzgodnienie wspólnego celu i zobowiązania się przez po-
szczególnych wspólników do konkretnej postaci współdziałania w dążeniu do jego 
osiągnięcia, a także narzucony normatywnie związek pomiędzy tymi elementami, 

� Uprzedzając ewentualne głosy w dyskusji, podkreślam, że nawet jeśli stanąć na dyskusyjnym moim zdaniem 
stanowisku, iż stosunek prawny stanowiący odpowiednik przedwojennej spółki cichej powstaje de lege lata na 
podstawie umowy nienazwanej zawieranej na podstawie zasady swobody umów, to nie może ulegać wątpliwości, 
że stosunek spółki wykazuje wobec niego największe powinowactwo, a przepisy kodeksu cywilnego o spółce będą 
w kwestiach nieunormowanych odmiennie stosowane odpowiednio. Niezależnie więc od odpowiedzi na centralne 
pytanie o kwalifikację takiej więzi prawnej, przepisy art. 860–875 k.c. zachowują wobec niej pewną relewancję, 
a de lege ferenda powinny być brane pod uwagę w ramach prac nad umową spółki cywilnej i innych umów 
o współdziałanie. 

Andrzej Herbet: Założenia przyszłej regulacji umów o współdziałanie…
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który determinuje specyfikę stosunku prawnego spółki, odróżniając go od typowych 
transakcji wymiany (niem. Austauschverträge). Niemniej konkretna forma owego 
współdziałania, rodzaj wspólnego celu, czas trwania, relewancja stosunku spółki 
dla osób trzecich, intensywność występowania wspólników (jako takich) w obrocie 
cywilnoprawnym wymuszają (a przynajmniej powinny wymuszać) zróżnicowanie 
kształtu normatywnego konkretnego stosunku prawnego. 

Najbardziej bodaj czytelnym przykładem niepowodzenia koncepcji jednolito-
ści regulacji jest sposób unormowania przez ustawodawcę reżimu majątkowego 
spółki cywilnej�. Konstrukcja wspólności łącznej (do niepodzielnej ręki), a zwłasz-
cza jej niemiecki pierwowzór (niem. Gesamthand)10, odniesiona do zrzeszeń oso-
bowych o zmiennym składzie prowadzi do konsekwencji zbliżonych lub (w zależ-
ności od przyjętej interpretacji) wręcz tożsamych z przyznaniem zdolności prawnej. 
Zwłaszcza na gruncie prawa polskiego rozwiązanie to — jako rozwiązanie ogólne 
— jawi się jako dyskusyjne: (a) z natury rzeczy nie wchodzi ono w grę w wypadku 
spółki wewnętrznej, której wspólnicy wspólnego majątku nie tworzą, spełniając 
swoje świadczenia na rzecz jednego z nich albo bezpośrednio na rzecz osoby trzeciej; 
(b) jest „nadmiarowe” w wypadku tzw. klasycznej spółki zewnętrznej, nieprowa-
dzącej przedsiębiorstwa, natomiast (c) w odniesieniu do spółki prowadzącej przed-
siębiorstwo jest na dłuższą metę niewystarczająca, prowokując problemy związane 
między innymi ze zmianami składu osobowego i odpowiedzialnością wspólników 
w tego typu sytuacjach (zarówno z punktu widzenia materialnoprawnego, jak 
i procesowego). 

2.5. Zróżnicowane traktowanie spółki cywilnej  
na tle różnych gałęzi i dziedzin prawa

Odrębnym impulsem dla krytycznej refleksji nad obowiązującą regulacją spół-
ki cywilnej jest zróżnicowane (i w wielu wypadkach niespójne) traktowanie spółki 
cywilnej, przede wszystkim stanowiącej formę organizacyjnoprawną wykonywania 
we wspólnym imieniu i na wspólny rachunek działalności gospodarczej lub zawo-
dowej, na tle poszczególnych gałęzi i dziedzin prawa. Klasycznym wręcz przykła-
dem jest status prawnopodatkowy spółki cywilnej na tle ustawy o VAT i ustawy 
o podatku akcyzowym. Należy jednak mieć świadomość, że problemy tego typu 
występują również w obszarach, w których zdecydowanie trudniej wyjaśnić je spe-
cyfiką danej dziedziny czy dyscypliny. Można w tym zakresie wskazać na prawo 

� Już przed ponad 30 laty trafnie zwracał na to uwagę wspomniany już K. Schmidt: Gesellschaft bürgerlichen 
Rechts…, op. cit.

10 Zob. przykładowo T. Ploß (w:) Unternehmensnachfolge, Hrsg. S. Scherer, München 2020, § 24, nb 10–12; 
G. Hoor (w:) Kompendium Gesellschaftsrecht, cz. III, Hrsg. J. Breithaupt, J.H. Ottersbach, München 2010, § 1,  
nb 10; w odniesieniu do prawa polskiego zob. przykładowo M. Litwińska-Werner: Spółka cywilna — byt ciągle 
nieznany?, Przegląd Prawa Handlowego 2021, nr 3, s. 7–8.
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pracy (status spółki jako pracodawcy vs. wykonalność wyroków zasądzających 
świadczenie na rzecz pracownika), czy też prawo własności przemysłowej, na tle 
którego za stronę postępowania administracyjnego prowadzącego do uzyskania 
odpowiedniego tytułu ochrony (patentu, prawa ochronnego, prawa z rejestracji) 
może być uznana sama spółka, jako jednostka organizacyjna wykonująca określoną 
działalność, zaś samo prawo wyłączne wejdzie — wobec braku podmiotowości 
prawnej spółki — do wspólnego majątku wspólników (odrębną kwestią jest pytanie 
o rodzaj powstającej w tym wypadku wspólności). 

2.6. Rozwój fragmentarycznych regulacji dotyczących 
wybranych empirycznych postaci umów o współdziałanie

Niezależnie od uwag dotyczących samej regulacji art. 860–875 k.c. należy 
zauważyć stopniowe poszerzanie się regulacji odnoszących się do niektórych em-
pirycznych postaci umów o współdziałanie, w szczególności konsorcjum (por. od-
nośne przepisy Prawa bankowego czy też Prawa zamówień publicznych). Popraw-
ność tych regulacji jest dyskusyjna systemowo (u ich podstaw brak jakiejkolwiek 
refleksji co do relacji do przepisów kodeksu cywilnego), a w wielu punktach wąt-
pliwa merytorycznie. 

II. UWAGI PRAWNOPORÓWNAWCZE 

1. Uwagi wstępne 

Na wstępie wypada zastrzec, że poniższy szkic prawnoporównawczy obejmuje 
kilka wybranych legislacji europejskich, zarówno krajów Europy Zachodniej (Niem-
cy, Austria, Szwajcaria, Włochy, Francja), jak i byłego bloku komunistycznego (Fe-
deracja Rosyjska, Litwa, Estonia). Zamiarem było pokazanie stosunkowo pełnego 
i zróżnicowanego spektrum rozwiązań, zarówno starszych, jak i nowszych (być może 
w mniejszym stopniu obciążonych uwikłaniem w uświęconą ponadwiekową tradycją 
strukturę regulacji) oraz przyjmowanych zarówno w państwach, które stoją na gruncie 
monistycznej, jak i dualistycznej metody regulacji prawa prywatnego. Od strony 
przedmiotowej poniższa analiza obejmuje regulację umowy spółki cywilnej oraz — 
ewentualnie — innych nazwanych umów o współdziałanie lub przepisów o charak-
terze ogólnym, jakie znajdują do nich zastosowanie. Oczywiście, w zakresie tego 
artykułu niepodobieństwem byłoby pełne i wyczerpujące przedstawienie nawet tych 
regulacji; z tego powodu ograniczono się do prezentacji głównych zagadnień doty-
czących: miejsca i sposobu regulacji, pojęcia i charakteru prawnego danej instytucji, 
jej znaczenia teoretycznego i praktycznego oraz struktury regulacji. 
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2. Niemcy 

Podstawową nazwaną umową o współdziałanie jest w Niemczech spółka cy-
wilna (niem. Gesellschaft bürgerlichen Rechts, BGB-gesellschaft, Zivilgesellschaft), 
której regulacji, zawartej w § 705–740 niemieckiego kodeksu cywilnego11, od chwi-
li wejścia w życie (1 stycznia 1900 r.) nie dotknęły żadne istotne zmiany12. Zna-
mienna jest natomiast ewolucja, jaką mimo to przeszła konstrukcja spółki cywilnej 
za sprawą aktywnej postawy orzecznictwa i doktryny, widoczna zwłaszcza w sferze 
poglądów na charakter prawny oraz prawne wyodrębnienie spółki. Ze względu na 
dualistyczny system regulacji prawa prywatnego odrębny zespół przepisów do
tyczących tzw. kupieckiej spółki cichej (niem. Stille Gesellschaft) zamieszczono 
w § 230–236 niemieckiego kodeksu handlowego13. 

Stosownie do § 705 BGB, przez umowę spółki wspólnicy zobowiązują się 
wzajemnie dążyć do osiągnięcia wspólnego celu w sposób określony umową spół-
ki, w szczególności przez wniesienie wkładów14. Konsekwentnie, spółkę cywilną 
określa się jako umowne zrzeszenie osób (niem. Personenvereinigung) zakładane 
dla osiągnięcia wspólnego celu15. Zarówno w zakresie określenia wspólnego celu, 
jak i zobowiązań zaciąganych dla jego osiągnięcia stronom przysługuje szeroki 
margines swobody; podstawowym wyjątkiem jest, wprowadzony przepisami § 1 
ust. 1 i 2 w zw. z § 105 i 161 HGB, zakaz prowadzenia w tej formie przedsiębiorstwa 
handlowego (niem. Handelsgewerbe). W rezultacie, pojęcie spółki rekonstruowane 
na podstawie § 705 BGB ma bardzo szeroki zakres. Orzecznictwo i literatura wska-
zują, że spółka może wystąpić zarówno jako typowy stosunek zobowiązaniowy 
(niem. reine Schuldverhältniss), jak i jako związek (organizacja) wspólników (niem. 
Verband), relewantny wobec osób trzecich i działający w oparciu o wyodrębniony 
majątek. Dokonywane w związku z tym rozróżnienie na spółkę wewnętrzną i ze-
wnętrzną (niem. Innengesellschaft i Auβengesellschaft) weszło na stałe do kanonu 

11 Bürgerliches Gesetzbuch w brzmieniu z dnia 2 stycznia 2002 r. (BGBl. Teil I z 2002 r., s. 42), sprost. (BGBl. 
Teil I z 2002 r., s. 2909; z 2003 r., s. 738), ost. zm. ustawą z dnia 10 sierpnia 2021 r. (BGBl. Teil I z 2021 r., s. 3515); 
dalej: BGB.

12 Zwrócić w tym kontekście należy jednak uwagę na ustawę z dnia 10 sierpnia 2021 r. (BGBl. Teil I z 2021 r., 
s. 3436), która w sposób znaczny modernizuje regulacje prawa spółek osobowych.

13 Przepis § 230 Handelsgesetzbuch — ustawy z dnia 10 maja 1987 r. (RGBl. Teil I, s. 219), ost. zm. ustawą 
z dnia 7 sierpnia 2021 r. (BGBl. Teil I, s. 3311); dalej: HGB, stanowi: „(1) Wer sich als stiller Gesellschafter an 
dem Handelsgewerbe, das ein anderer betreibt, mit einer Vermögenseinlage beteiligt, hat die Einlage so zu leisten, 
daß sie in das Vermögen des Inhabers des Handelsgeschäfts übergeht. (2) Der Inhaber wird aus den in dem Betrieb 
geschlossenen Geschäften allein berechtigt und verpflichtet”. Znamienne dla ewolucji poglądów na istotę spółki 
cichej było przeniesienie przywołanej regulacji z księgi dotyczącej czynności handlowych do nowej księgi II 
(spółki handlowe i spółka cicha). 

14 „Durch den Gesellschaftsvertrag verpflichten sich die Gesellschafter gegenseitig, die Erreichung eines ge-
meinsamen Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu fördern, insbesondere die vereinbarten Beiträ-
ge zu leisten”.

15 Zob. G. Hueck, C. Windbichler: Gesellschaftsrecht, München 2003, s. 55; C. Schäfer (w:) Münchener Kom-
mentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, t. 7, Schuldrecht Besonderer Teil IV §§ 705–853, PartGG, ProdHaftG, Hrsg. 
M. Habersack, München 2020, § 705, nb 1.
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niemieckiej doktryny prawa spółek, mimo że kryteria delimitacji spółki wewnętrz-
nej i zewnętrznej są jednak sporne16. 

Problem charakteru prawnego spółki cywilnej — przede wszystkim tzw. spół-
ki zewnętrznej, wyposażonej w odrębny majątek objęty wspólnością łączną (niem. 
Auβen- und Gesamthandgesellschaft) — absorbuje niemiecką doktrynę prawniczą 
od dawna17. Był on również szeroko referowany w polskiej doktrynie18, co zwalnia 
z konieczności szerszej prezentacji tego zagadnienia. Można się ograniczyć do trzech 
najważniejszych wypowiedzi orzecznictwa BGH w tej materii: wyroku z dnia  
27 września 1999 r. (II ZR 371/98)19, w którym przyjęto w odniesieniu do odpowie-
dzialności wspólników tzw. Akzessoritätstheorie, przełomowego wyroku z dnia  
29 stycznia 2001 r. (II ZR 331/00)20, w którym Trybunał przyznał tzw. zewnętrznej 
spółce cywilnej tzw. częściową zdolność prawną i sądową (niem. Teilrechtsfähigkeit), 
„o ile […] przez udział w obrocie nabywa [ona] własne prawa i zaciąga własne 
zobowiązania”, a także postanowienia z dnia 4 grudnia 2008 r. (V ZB 74/08)21, 
w którym dopuszczono wpisanie spółki cywilnej do księgi wieczystej pod nazwą 
wynikającą z umowy spółki. Brak precyzyjnych kryteriów uznania spółki za „ze-
wnętrzną”, jak i określenia zakresu owej „częściowej” zdolności prawnej powodu-
ją, że judykatura BGH, rozstrzygając jeden problem, pozostawia otwartymi jeszcze 
więcej kwestii szczegółowych. 

W ujęciu teoretycznym spółka cywilna stanowi podstawową i subsydiarną 
formę prawną spółki (niem. Grund- und Subsidiärform) rozumianej jako umowa 
o dążenie do osiągnięcia określonego wspólnego celu. Za szczególną postać spółki 
cywilnej uważa się również spółkę cichą (niem. stille Gesellschaft). Także w prak-
tyce, mimo zmniejszenia się liczby spółek cywilnych prowadzących działalność 
gospodarczą w wyniku reformy HGB z 1998 r., jest ona w dalszym ciągu formą 
istotną. Popularne są między innymi spółki przedstawicieli wolnych zawodów, 
małych przedsiębiorców (niem. Kleingewerbetreibende) oraz tzw. ARGE (niem. 
Arbeitsgemeinschaften für Baugewerbe). Zasadniczym polem jej zastosowania są 
natomiast powiązania kooperacyjne o skutkach czysto wewnętrznych (konsorcja22, 
pools, tzw. Metaverbindungen etc.)23. 

16 Zob. przykładowo: W. Flume: Die Personengesellschaft, Berlin 1977, s. 6–9; K. Schmidt: Gesellschaftsrecht, 
Köln 1997, s. 1700–1701; W. Servatius (w:) Gesellschaftsrecht, Hrsg. M. Henssler, L. Strohn, München 2021, 
§ 705, nb 7–8.

17 Z nowszych opracowań zob. M. Kilian (w:) Gesellschaftsrecht, Hrsg. M. Henssler, L. Strohn, op. cit., § 718, 
nb 2–3.

18 Zob. publikacje przywoływane w przyp. 1 oraz monografię M. Podlesia: Charakter prawny spółki cywilnej 
na tle prawa polskiego i niemieckiego, Warszawa 2008.

19 BGHZ 142, s. 315.
20 BGHZ 146, s. 341.
21 BGHZ 179, s. 102.
22 Zob. A. Pułka: Niemieckie konsorcja budowlane, Przegląd Prawa Handlowego 2019, nr 8, s. 48 i n.
23 Zob. P. Ulmer: Die Gesellschaft bürgerlichen Rechts, München 2001, s. 17 i n.; zob. też F. Wedemann (w:) 

Handelsgesetzbuch. Kommentar, Hrsg. H. Oetker, München 2021, § 230, nb 6–14.
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3. Austria

Podstawową formą spółki w prawie austriackim jest również spółka cywilna, 
dawniej określana jako tzw. spółka zarobkowa albo spółka dla wspólnego zarobku 
(niem. ABGB-Gesellschaft, Gesellchaft bürgerlichen Rechts, dawniej: Erwerbsge-
sellschaft albo Gesellschaft zum gemeinschaftlichen Erwerb), unormowana w prze-
pisach § 1175–1216e austriackiego kodeksu cywilnego (rozdział 27)24. Interesujące 
jest to, że jako jedna z nielicznych regulacji ABGB ma określoną strukturę: przepi-
sy dotyczące spółki zostały pogrupowane w podrozdziały: 1) „Postanowienia ogól-
ne” (§ 1175–1180), 2) „Stosunki prawne między wspólnikami” (§ 1181–1196),  
3) „Stosunki prawne z osobami trzecimi” (§ 1197–1200), 4) „Następstwo prawne 
wspólników” (§ 1201–1205), 5) „Przekształcenie” (§ 1206–1207), 6) „Rozwiązanie” 
(§ 1208–1216), 7) „Likwidacja” (§ 121a–1216e). W kwestiach nieunormowanych 
odrębnie, zarówno w zakresie stosunków prawnych pomiędzy wspólnikami, jak 
i stosunków prawnych z osobami trzecimi, stosuje się ogólne przepisy prawa zobowią
zań25. Ze względu na dualistyczny model regulacji odrębny zespół norm dotyczących 
spółki cichej (niem. Stille Gesellschaft) został zawarty w § 179–188 UGB26. 

Zgodnie z § 1175 ABGB spółka cywilna powstaje na podstawie umowy, 
w której dwie albo więcej osób zobowiązuje się do pewnych działań dla osiągnięcia 
wspólnego celu (dawniej: uzgadnia połączenie starań lub rzeczy dla wspólnej ko-
rzyści)27. W nawiązaniu do wyrażanych wcześniej poglądów orzecznictwa i części 
doktryny umożliwiono założenie spółki w celach niegospodarczych28. W przeci-
wieństwie do stanu prawnego obowiązującego przed 1 stycznia 2007 r., spółka za-
robkowa może zostać zawiązana także dla prowadzenia działalności gospodarczej 
(niem. Handelsgewerbe), z ograniczeniem jej skali29. 

24 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, wprowadzony patentem cesarskim z dnia 1 czerwca 1811 r. (JGS 
z 1811 r., nr 946), ost. zm. ustawą z dnia 9 września 2021 r. (BGBl. Teil I z 2021 r., nr 175); dalej: ABGB.

25 J. Told (w:) Handbuch Personengesellschaften, Hrsg. S. Bergmann, T. Ratki, Wien 2016, s. 29.
26 Przepis § 179 Unternehmensgesetzbuch — ustawy z dnia 10 maja 1897 r. (dRGBl. z 1897 r., s. 219), ost. 

zm. ustawą z dnia 14 maja 2021 r. (BGBl. I z 2021 r. Nr 86); dalej: UGB, stanowi: „(1) Wer sich als stiller Gesell-
schafter am Unternehmen oder Vermögen eines anderen mit einer Vermögenseinlage beteiligt, hat die Einlage so 
zu leisten, dass sie in das Vermögen des anderen übergeht. (2) Aus den Geschäften, die im Betrieb des Unternehmens 
geschlossen werden oder das Vermögen betreffen, an dem die Beteiligung besteht, wird allein der Inhaber berech-
tigt und verpflichtet”. 

27 „Schließen sich zwei oder mehrere Personen durch einen Vertrag zusammen, um durch eine bestimmte  
Tätigkeit einen gemeinsamen Zweck zu verfolgen, so bilden sie eine Gesellschaft. Sofern sie keine andere Gesell-
schaftsform wählen, bilden sie eine Gesellschaft bürgerlichen Rechts im Sinn dieses Hauptstücks”. Poprzednio 
obowiązująca wersja tego przepisu stanowiła: „Durch einen Vertrag, vermöge dessen zwei oder mehrere Personen 
einwilligen, ihre Mühe allein, aber auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen, wird eine 
Gesellschaft zu einem gemeinschaftlichen Erwerbe errichtet”.

28 Zob. Ch. Faistenberger, H. Barta, B. Eccher: Österreichisches Schuldrecht. Besonderer Teil und Schadener-
satz, Wien 1988, s. 299; R. Holzhammer (w:) R. Holzhammer, M. Roth: Gesellschaftsrecht, Wien–New York 1997, 
s. 17. Zachowawczo G. Schummer: Personengesellschaften, Wien 2002, s. 9; Ch. Szep: Österreich (w:) EU-Hand-
buch Gesellschaftsrecht, Hrsg. G. Hohloch, Herne–Berlin 1997, s. 16.

29 Dopiero w razie przekroczenia w danym roku obrotowym obrotów powodujących obowiązek prowadzenia rachun-
kowości (tj. 700 000 euro), podlega ona zgłoszeniu do rejestru jako spółka jawna lub komandytowa (§ 8 ust. 3 UGB). 
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Przyjęty w przepisach ABGB model ustawowy Gesellschaft bürgerlichen  
Rechts to spółka zewnętrzna, oparta na łącznym występowaniu wspólników wobec 
osób trzecich, operująca wspólnym majątkiem (o zróżnicowanym reżimie — zob. 
§ 1180 ABGB) oraz zawarta na czas dłuższy (niem. Außen- und Dauergesellschaft), 
z reguły w celu prowadzenia stałej działalności. Aktualnie już nie tylko doktryna, 
ale sama ustawa dopuszcza tzw. spółki okazjonalne (niem. Gelegenheitsgesellschaf-
ten), dla dokonania określonej czynności, a także — i to wprost — spółki wewnętrz-
ne (niem. Innengesellschaften), których wspólnicy występują wobec osób trzecich 
we własnym imieniu, ale na rachunek pozostałych (zob. § 1176 ust. 1 ABGB)30. 
W nawiązaniu do uprzednio dominującego nurtu poglądowego, negującego pod-
miotowość prawną spółki „zewnętrznej” i odmawiającego jej zdolności prawnej, 
sądowej, upadłościowej i układowej31, obowiązujące przepisy wprost przesądzają 
o braku takiej kwalifikacji (zob. § 1175 ust. 2 ABGB). Reprezentowane w piśmien-
nictwie stanowisko odmienne, optujące za uznaniem podmiotowości albo wręcz 
osobowości prawnej spółek o strukturze korporacyjnej32 albo prowadzących przed-
siębiorstwo33, które nie wywarły poważniejszego wpływu na praktykę i orzecznictwo, 
są obecnie nieaktualne.

Przepisy art. 1175–1216e ABGB obowiązujące od blisko 200 lat doczekały 
się ostatnio w zasadzie całkowitych zmian34; poprzednio bowiem odnośna regula-
cja była jedną z najbardziej archaicznych w Europie. Regulacji tej zarzucano, że 
w niewielkim stopniu odzwierciedlała ona rzeczywisty stan prawny, jako że za-
równo orzecznictwo, jak i doktryna znacząco odeszły od wykładni językowej 
przepisów35. Ingerencja ustawodawcza nastąpiła jednak najpierw poza ABGB, 
w ustawie o rejestrowanych spółkach zarobkowych z 1990 r., a następnie w ko-
deksie przedsiębiorstw z 2005 r.36 Gesellschaft bürgerlichen Rechts jest uznawana 
za podstawową, zgodnie z definicją ustawową „domyślną” formę spółki37. Stano-
wi ona między innymi formę prowadzenia przedsiębiorstw, z reguły o niewielkich 
rozmiarach, oraz okazjonalnego, krótkotrwałego współdziałania kilku podmiotów 
prawa cywilnego. 

30 Zob. Ch. Faistenberger, H. Barta, B. Eccher: Österreichisches…, op. cit., s. 301–302 i 306–307; R. Holz-
hammer (w:) Gesellschaftsrecht, op. cit., s. 18–19; P. Jabornegg (w:) Praxiskommentar zum Allgemeinen Bürger-
lichen Gesetzbuch samt Nebengesetzen, Hrsg. M. Schwimann, t. V, Wien 1987, § 1175, nb 18.

31 Zob. H. Hämmerle, H. Wunsch: Handelsrecht, t. II, Graz–Wien–Köln 1991, s. 35; G. Schummer: Personen-
gesellschaften, op. cit., s. 9.

32 Zob. R. Ostheim: Zur Rechtsfähigkeit von Verbänden im österreichischen bürgerlichen Recht, Wien–New 
York 1967, s. 174 i n.

33 Zob. G. Thiery: Die Gesellschaft bürgerlichen Rechts als Unternehmer, Wien 1989, s. 149–152.
34 Chodzi tu o zmiany wprowadzone ustawą z dnia 21 listopada 2014 r. (BGBl. Teil I z 2014 r., nr 83).
35 Zob. J. Told (w:) Handbuch…, op. cit., s. 25; zob. też H. Fleischer, E. Heinrich, M. Pendl: Reform der öster-

reichischen Gesellschaft bürgerlichen Rechts — ein Vorbild für Deutschland?, Neue Zeitschrift für Gesellschafts-
recht 2016, z. 26, s. 1002.

36 Zob. poniżej, uwagi w pkt 6. 
37 H. Fleischer, E. Heinrich, M. Pendl: Reform…, op. cit., s. 1003.
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4. Szwajcaria 

Odpowiednikiem polskiej spółki cywilnej i podstawową formą umowy 
o współdziałanie jest w prawie szwajcarskim tzw. spółka prosta albo zwykła (niem. 
einfache Gesellschaft, franc. société simple, wł. societa semplice), unormowana  
w przepisach art. 530–551 szwajcarskiego prawa zobowiązań38, w dziale II, doty-
czącym poszczególnych stosunków umownych (odmiennie niż w przypadku spółek 
handlowych i spółdzielni)39. Do spółki prostej znajdują ponadto zastosowanie ogól-
ne przepisy o umowach zobowiązaniowych (art. 1 i n. OR), przedstawicielstwie (art. 
32 i n. OR) i wspólności (art. 646 i n. ZGB40). Zgodnie z art. 530 ust. 1 OR spółką 
— w ogólnym tego słowa znaczeniu41 — jest umowny związek dwóch lub więcej 
osób, założony dla osiągnięcia wspólnego celu wspólnymi siłami lub środkami. 
Według art. 530 ust. 2 OR spółką prostą jest zaś spółka, która nie spełnia dalej idą-
cych wymagań, stawianych przez ustawę innym, szczególnym formom prawnym 
spółek42. W kontekście „negatywnej” definicji spółki prostej istotne jest zwłaszcza 
jej odróżnienie od handlowych spółek osobowych — przede wszystkim będącej 
odpowiednikiem polskiej spółki jawnej Kollektivgesellschaft, tj. spółki, która pro-
wadzi pod wspólną firmą przedsiębiorstwo handlowe, produkcyjne lub inną dzia-
łalność wykonywaną w sposób „kupiecki” (niem. „ein Handels-, ein Fabrikations- 
oder ein anderes nach kaufmännisches Art geführtes Gewerbe”; art. 552 ust. 1 i art. 
594 ust. 1 OR) albo została wpisana w takim charakterze do rejestru handlowego 
(art. 553 i 595 OR)43, a której wspólnikami są wyłącznie osoby fizyczne (art. 552 
ust. 1 OR). Wspólny cel spółki prostej może zostać obrany przez wspólników 
w zasadzie dowolnie i mieć charakter gospodarczy lub idealny, jednorazowy lub 
trwały44; wyjątkiem jest jedynie cel niemożliwy do spełnienia oraz sprzeczny 

38 Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fünfter Teil: Obligationen-
recht) — ustawa z dnia 5 marca 1911 r. (BBl 1911 II 355), ost. zm. ustawą z dnia 20 grudnia 2019 r. (AS 2020 
4525); dalej: Obligationenrecht albo OR.

39 Szerzej na temat ewolucji analizowanych rozwiązań W. von Steiger (w:) Schweizerisches Privatrecht, 
t. VIII, cz. 1, Gesellschaftsrecht. Allgemeiner Teil und Personengesellschaften, Basel–Stuttgart 1976, s. 257 i n.

40 Schweizerisches Zivilgesetzbuch — ustawa z dnia 10 grudnia 1907 r. (BBl 1907 VI 589), ost. zm. ustawą 
z dnia 14 grudnia 2018 r. (AS 2019 2273); dalej: ZGB.

41 Zob. P. Mengiardi: Strukturprobleme des Gesellschaftsrechts. Zur Bedeutung der Typenlehre für das Recht 
der Personengesellschaften und juristischen Personen, Zeitschrift für schweizerisches Recht 1968, t. 87 (II), s. 17 i n.

42 „1. Gesellschaft ist die vertragsmässige Verbindung von zwei oder mehreren Personen zur Erreichung eines 
gemeinsamen Zweckes mit gemeinsamen Kräften oder Mitteln. 2. Sie ist eine einfache Gesellschaft im Sinne dieses 
Titels, sofern dabei nicht die Voraussetzungen einer andern durch das Gesetz geordneten Gesellschaft zutreffen”. We 
francuskiej wersji językowej: „1. La société est un contrat par lequel deux ou plusieurs personnes conviennent d’unir 
leurs efforts ou leurs ressources en vue d’atteindre un but commun. 2. La société est une société simple, dans le sens 
du présent titre, lorsqu’elle n’offre pas les caractères distinctifs d’une des autres sociétés réglées par la loi”.

43 Z odpowiednią różnicą co do charakteru wpisu. Zob. A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches Ge-
sellschaftsrecht, Bern 1998, § 4, nb 61 oraz § 12, nb 23 i n.; W. von Steiger (w:) Schweizerisches…, op. cit., 
s. 328–329, 334 i 477. 

44 Zob. L. Handschin (w:) Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 
530–964 OR, Hrsg. H. Honsell, N.P. Vogt, R. Watter, Basel 2016, s. 2–3; A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser: Schwei-
zerisches…, op. cit., § 12, nb 23 i n.
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z prawem lub dobrymi obyczajami (art. 20 OR)45. Równie szeroki zakres swobody 
przysługuje stronom odnośnie do środków, za pomocą których zobowiązują się 
„popierać” wspólny cel; może to być jakiekolwiek świadczenie o charakterze ma-
jątkowym lub osobistym, wniesione pod dowolnym tytułem.

W związku z szerokim zakresem swobody kontraktowej, na tle prawa szwaj-
carskiego występuje daleko idące zróżnicowanie konkretnych postaci spółki prostej 
(niem. besondere Erscheinungsformen; tzw. wielopostaciowość tej formy organiza-
cyjno-prawnej)46. Regulacja prawna zawarta w art. 530–551 OR jest wprawdzie 
ukierunkowana na tzw. spółkę zewnętrzną, z majątkiem objętym wspólnością łącz-
ną (niem. Auβen- und Gesamthandgesellschaft), orzecznictwo i doktryna akceptują 
jednak możliwość modyfikacji reżimu majątkowego spółki (tak np. w przypadku 
konsorcjum)47, a także nadania jej charakteru czysto wewnętrznego48. Kryterium 
rozróżnienia na spółki zewnętrzne i wewnętrzne jest to, czy wspólnicy zakładają 
wspólne występowanie („jako spółka” lub „jako wspólnicy”) na zewnątrz. Typowym 
przykładem spółki wewnętrznej (niem. Innengesellschaft) jest spółka cicha (niem. 
stille Gesellschaft)49 oraz tzw. podspółka (niem. Unterbeteiligung)50. W analizowa-
nym kontekście znacząca jest długa (i na razie bezowocna) dyskusja na temat po-
zytywnego uregulowania spółki cichej. 

W zakresie prowadzenia spraw spółki, jej reprezentacji, reżimu majątkowego 
etc. przepisy OR wprowadzają rozwiązania zbliżone do obowiązujących w Polsce, 
w większym jednak stopniu zsynchronizowane z przysługującą samym wspólnikom 
zdolnością prawną (zob. np. art. 540 ust. 1, art. 543 ust. 1 i 2, art. 544 ust. 1 i 3 OR). 
Koresponduje z tym dominujące stanowisko orzecznictwa i doktryny, które konsek
wentnie negują własną zdolność prawną i sądową spółki (ale także zdolność do 
czynności prawnych, deliktową etc.)51. Natomiast spółki wewnętrzne oraz oparte na 

45 W świetle art. 552 ust. 1 OR sporne jest, czy może on polegać na prowadzeniu przedsiębiorstwa (niem. 
Gewerbe); dominuje stanowisko negatywne; zob. A. Meyer-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches…, op. cit., § 4, 
nb 65; W. Fellmann: Grundfragen im Recht der einfachen Gesellschaft, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 
1997, nr 133, s. 285; L. Handschin (w:) Basler…, op. cit., s. 2.

46 Zob. przegląd atypowych postaci spółki: A. Meyer-Hayoz, W. Schluep, W. Ott: Zur Typologie im schweize-
rischen Gesellschaftsrecht, Zeitschrift für schweizerisches Recht 1971, t. 90 (I), s. 308 i n.

47 Zob. BGE 79 I, 1953, s. 179.
48 Zob. np. B. von Büren: Schweizerisches Obligationenrecht. Besonderer Teil (Art. 184–551), Zürich 1972, 

s. 260–262. 
49 Zob. m.in. U. Sommer: Die stille Gesellschaft, Zürich 2000; K. Naef: Kennt das schweizerische Recht die 

stille Gesellschaft?, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 1960, nr 96, s. 257 i n.
50 Zob. m.in. H.G. Huber: Die Rechtsnatur der Unterbeteiligung, Schweizerische Juristen-Zeitung 1972, nr 68, 

s. 261 i n.; W. von Steiger (w:) Schweizerisches…, op. cit., s. 347 i n.; M. Thoma: Unterbeteiligung und Abtretung 
gesellschaftlicher Rechte bei der einfachen Gesellschaft nach der schweizerischen Doktrin und Praxis, Zeitschrift 
für schweizerisches Recht 1947, nr 66 (I), s. 267 i n., oraz BGE 48 II, 1922, s. 442; BGE 49 II, 1923, s. 475 i n.; 
BGE 96 I, 1970, s. 673 i n.

51 Zob. m.in. B. von Büren: Schweizerisches…, op. cit., s. 242–243; L. Handschin (w:) Basler…, op. cit., s. 2; 
A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches…, op. cit., § 2, nb 80 i n., oraz § 12, nb 15; A.R. Pfammatter: 
Vertretung und Haftung in der einfachen Gesellschaft, St. Gallen 2002, s. 2; W. von Steiger (w:) Schweizerisches…, 
op. cit., s. 326 i 446. Co do postulatu przyznania podmiotowości prawnej spółkom prowadzącym przedsiębiorstwo 
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reżimie wspólności w częściach ułamkowych (niem. Bruchteilgemeinschaft) litera-
tura (zwłaszcza starsza) jest skłonna uważać za „zwykłe” stosunki umowne52. 

W związku z brzmieniem art. 530 ust. 1 i 2 OR einfache Gesellschaft jest uzna-
wana za podstawową i subsydiarną formę spółki (niem. Grund- und Subsidiärform)53. 
Przepisy art. 530 i n. OR pełnią ponadto rolę sui generis części ogólnej prawa spółek54. 
Spółka prosta pełni też w Szwajcarii doniosłą rolę praktyczną, między innymi ze 
względu na elastyczność regulacji i szeroką paletę potencjalnych celów, w tym jako 
forma prowadzenia wspólnej działalności przez przedstawicieli wolnych zawodów 
czy osób prawnych. Jednak w praktyce najbardziej rozpowszechnione są spółki 
okazjonalne, o określonym czasie trwania (niem. Gelegenheitsgesellschaften; m.in. 
konsorcja, kartele, syndykaty czy tzw. ARGE), spółki wewnętrzne (w tym spółki 
ciche i tzw. podspółki), a także zrzeszenia, w których kluczową rolę odgrywają in-
dywidualne obowiązki zachowania się wspólników (np. joint ventures)55. 

5. Francja 

W prawie francuskim aktualny sposób regulacji umów o współdziałanie, 
z umową spółki na czele, jest rezultatem długiej ewolucji, której zasadniczym etapem 
była ustawa nr 78–9 z dnia 4 stycznia 1978 r. o zmianie kodeksu cywilnego oraz 
dekret wprowadzający nr 78–704 z dnia 3 lipca 1978 r. Stosowne unormowania są 
zawarte w tytule IX księgi trzeciej francuskiego kodeksu cywilnego56 (De la société), 
podzielonej na trzy rozdziały: „Postanowienia ogólne” (Dispositions générales; art. 
1832–1844-17 C.civ.), „O spółce cywilnej” (De la société civile; art. 1845–1870-1 
C.civ.) oraz „O spółce partycypacyjnej” (De la société en participation; art. 1871–
1873 C.civ.)57. Oczywiście, znajdą tutaj zastosowanie również przepisy ogólne Code 
civil o czynnościach prawnych (art. 1101–1369 C.civ.). Odrębnym zagadnieniem 

zarobkowe, w których uczestniczą osoby prawne — jako reakcji na wadliwą regulację art. 552 ust. 1 OR — zob. 
R. Vonzun: Rechtsnatur und Haftung der Personengesellschaften, Basel–Genf–München 2000, s. 229–231.

52 Zob. zestawienie poglądów i argumentów u A.R. Pfammatter: Vertretung…, op. cit., s. 14 i n.
53 Zob. A. Meyer-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches…, op. cit., § 12, nb 4 i n. oraz 32 i n.
54 Zob. W. von Steiger (w:) Schweizerisches…, op. cit., s. 335–337.
55 Zob. A. Meyer-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches…, op. cit., § 12, nb 99 i n., oraz zestawienie empirycz-

nych postaci spółki: L. Handschin (w:) Basler…, op. cit., s. 5 i n.
56 Code civil wprowadzony ustawą z dnia 21 marca 1804 r. o połączeniu ustaw cywilnych w jedną całość 

(Bulletin des lois de la République française, Seria 3, nr B. 354, nr 3677, s. 696), ost. zm. ordonansem nr 2021–1192 
z dnia 15 września 2021 r. (JORF nr 0216 z dnia 16 września 2021 r.); dalej: C.civ.

57 Ponadto, w odniesieniu do spółek zajmujących się szczególnymi rodzajami działalności, np. rolną i leśną, 
inwestycyjną, budowlaną, obrotem nieruchomościami, czy też zrzeszających przedstawicieli niektórych grup za-
wodowych, obowiązują regulacje szczególne. Zob. np. ustawę nr 66–879 z dnia 29 listopada 1966 r. (JORF nr 0275 
z dnia 30 listopada 1966 r.), ost. zm. ordonansem nr 2016–394 z dnia 31 marca 2016 r. (JORF nr 0077 z dnia  
2 kwietnia 2016 r.); ustawę nr 71–579 z dnia 16 lipca 1971 r. (JORF nr 0164 z dnia 17 listopada 1971 r.), ost. zm. 
ustawą nr 84–595 z dnia 12 lipca 1984 r. (JORF nr 0163 z dnia 13 lipca 1984 r.); ustawę nr 86–18 z dnia 6 stycznia 
1986 r. (JORF nr 0006 z dnia 8 stycznia 1986 r.), ost. zm. ordonansem nr 2019–964 z dnia 18 września 2019 r. 
(JORF nr 0218 z dnia 19 września 2019 r.).
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jest kwalifikacja société de fait oraz société créee de fait, ujmowanych jako postacie 
spółek faktycznych58.

Według art. 1832 ust. 1 C.civ. spółka jest instytucją założoną przez dwie lub 
więcej osób, które uzgadniają umownie wniesienie do wspólnego przedsięwzięcia 
określonych dóbr albo świadczenie usług, celem podziału zysku albo zaoszczędzenia 
wydatków („La société est instituée par deux ou plusieurs personnes qui conviennent 
par un contrat d’affecter à une entreprise commune des biens ou leur industrie en vue 
de partager le bénéfice ou de profiter de l’économie qui pourra en résulter”). Spółką 
cywilną jest organizacja, która spełnia wymienione przesłanki, nie jest — z racji formy 
prawnej albo przedmiotu działalności — spółką handlową, a strony nie wykluczyły jej 
rejestracji i uzyskania osobowości prawnej. Spółka cywilna we Francji obejmuje zatem 
tylko współdziałanie w celach gospodarczych (ekonomicznych), będąc „tylko” jedną 
ze szczególnych form prawnych spółki w rozumieniu art. 1832 ust. 1 C.civ. Zawarcie 
umowy spółki cywilnej podlega obowiązkowi wpisu do rejestru handlowego i spółek 
(franc. Régistre du commerce et des sociétés; RCS) oraz ogłoszeniu w urzędowym pub
likatorze (franc. „Bulletin officiel des annonces civiles et commerciales”; BODACC)59. 
Z chwilą rejestracji w RCS spółka nabywa osobowość prawną (franc. personnalité 
morale, personnalité juridique) ze wszystkimi tego konsekwencjami60. Natomiast 
wspomniana société en participation jest czysto zobowiązaniową spółką prawa cywil-
nego, która nie podlega rejestracji i nie posiada osobowości prawnej. 

Od reformy z 1978 r. spółka cywilna stała się we Francji jedną z najbardziej 
popularnych form prowadzenia działalności61. Jest ona wykorzystywana najczęściej 
jako forma organizowania współpracy w produkcji rolnej, budownictwie, obrocie 
nieruchomościami, działalności artystycznej i w zakresie wolnych zawodów. 

6. Włochy 

Włoski kodeks cywilny z 1942 r.62 istotnie zmienił sposób regulacji prawa 
spółek w stosunku do przepisów kodeksu cywilnego Królestwa Włoskiego z 1865 r. 

58 Kryteria podziału, który zresztą ma wyraźne podstawy normatywne (zob. art. 1873 C.civ.), są sporne. Zob. 
P. Screpel: Les sociétés créées de fait, Strasbourg 1963; H. Temple: Les sociétés de fait, Paris 1975.

59 Zob. F. Lefebvre: Mementos Pratiques. Sociétés civiles 2000, Paris 2000, nb 415 i n.
60 Należy jednak zauważyć, że konsekwencje uzyskania przez spółkę osobowości prawnej są na tle prawa 

francuskiego ograniczane m.in. przez tzw. zasadę specjalizacji (art. 1849 ust. 1 C.civ.; franc. principe de la spéc-
ialité statutaire), która zapobiega „absolutyzacji” figury spółki wyposażonej w osobowość prawną; istotne ograni-
czenia obrotu prawami członkowskimi (art. 1861 ust. 1 i 2 C.civ.; art. 1865 w zw. z art. 1690 C.civ. oraz art. 51 i 52 
dekretu wprowadzającego), a w pewnych sytuacjach nawet konieczność spełnienia wymagań formalnych odno-
szących się do przenoszenia składników majątku spółki. 

61 Zob. M. Jeantina: Droit des sociétés, Paris 1994, s. 3.
62 Codice civile wprowadzony dekretem królewskim nr 262 z dnia 16 marca 1942 r. (Gazzetta Ufficiale nr 79 

z dnia 4 kwietnia 1942 r.), ost. zm. dekretem z mocą ustawy nr 23 z dnia 8 kwietnia 2020 r. (Gazzetta Ufficiale 
nr 94 z dnia 8 kwietnia 2020 r.); dalej: C.c.
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Zrezygnowano z dualistycznego modelu regulacji prawa handlowego i prawa cywil
nego, a przepisy o spółkach zostały w systematyce kodeksu wyodrębnione od prze-
pisów o zobowiązaniach (księga IV Codice civile) w księdze V Codice civile. Już 
z tego powodu przykład włoski wydaje się dla prowadzonych rozważań mało repre-
zentatywny. Obserwację tę potwierdza stosunkowo wąski — w relacji do innych 
analizowanych legislacji — sposób zdefiniowania pojęcia spółki w prawie włoskim. 

Formą prawną spółki najbardziej zbliżoną do polskiej spółki cywilnej jest 
spółka zwykła albo prosta (wł. società semplice), normowana w art. 2251–2290 C.c. 
(rozdział II tytułu V księgi V Codice civile; bezpośrednie zastosowanie znajdują do 
niej także przepisy ogólne prawa spółek, zawarte w art. 2247–2250 C.c., tj. w roz-
dziale II tytułu V księgi V Codice civile). Zgodnie z art. 2247 C.c. przez umowę 
spółki dwie lub więcej osób zobowiązuje się do wniesienia dóbr majątkowych lub 
usług w celu wspólnego wykonywania działalności gospodarczej i dzielenia się 
pochodzącymi z niej zyskami63. Spółką prostą jest przy tym organizacja (zrzeszenie), 
powstała na podstawie umowy o treści opisanej w art. 2247 C.c., która nie jest inną 
spółką (stosownie do art. 2249 ust. 1 i art. 2195 C.c., przedmiotem jej działalności 
nie może być m.in. wykonywanie działalności przedsiębiorczej; wł. attività com-
merciale). Warto natomiast podkreślić, że prawo włoskie, jako jeden z nielicznych 
systemów prawnych, zawiera ogólną regulację umów wielostronnych (wł. contratto 
plurilaterale; art. 1420 C.c.), która pełni funkcję sui generis części ogólnej dla 
szczegółowych przepisów dotyczących poszczególnych prywatnoprawnych zrzeszeń 
celowych. Przepisy te znajdują również zastosowanie do umowy spółki zwykłej. 

Ustawodawca nie przyznaje spółce prostej, podobnie jak i pozostałym spółkom 
osobowym, osobowości prawnej (wł. la personalità giuridica). W rezultacie, mimo 
dość restryktywnego stosunku orzecznictwa, doktryna podejmuje próby uzasadnie-
nia podmiotowości prawnej spółki zwykłej64. Od strony teoretycznej società sem-
plice jest podstawowym typem spółki, jej znaczenie praktyczne jest jednak niewiel-
kie. W tej formie spółki jest wykonywana między innymi działalność rolnicza na 
skalę nieprzemysłową, działalność w zakresie zarządu nieruchomościami oraz wol-
nych zawodów (z pewnymi wyjątkami); sporna jest nawet dopuszczalność organi-
zowania w tej formule aktywności artystycznej oraz naukowej65. 

63 „Con il contratto di società due o più persone conferiscono beni o servizi per l`esercizio in comunedi un’attività 
economica allo scopo di dividerne gli utili”. Wobec braku wymienionych cech, spółkami w rozumieniu art. 2247 C.c. 
nie są: wspólnoty mające na celu jedynie korzystanie z określonych rzeczy lub innych dóbr majątkowych (wł. comu-
nione a scopo di godimento; art. 2248 C.c.); przedsiębiorstwa rodzinne (wł. impresa familiare; art. 230 i n. C.c.), tzw. 
spółki wewnętrzne lub ciche (wł. associazione in partizipatione; art. 2549 C.c.) oraz zrzeszenia o celach niegospo-
darczych (wł. l’associazione; art. 14 i n. C.c.). Ponadto, według utrwalonego orzecznictwa Corte di Cassazione (dalej: 
CC) uczestnikami spółek osobowych nie mogą być osoby prawne. Zob. wyroki CC z dnia 7 sierpnia 1963 r. nr 2235, 
z dnia 29 kwietnia 1980 r. nr 2874, z dnia 19 listopada 1981 r. nr 6151 oraz z dnia 28 stycznia 1985 r. nr 464. 

64 Zob. R. Seibold, C. Vergine (w:) EU-Handbuch…, op. cit., s. 11.
65 Za taką możliwością wypowiadają się m.in. F. Ferrara, F. Corsi: Gli imprenditori e le società, Torino 1991, 

s. 289. Warto jednak podkreślić, że zgodnie z art. 2188 C.c. spółki prowadzące działalność o charakterze gospo-
darczym podlegają wpisowi do Rejestru Przedsiębiorstw. 
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7. Federacja Rosyjska

Regulacja umowy spółki prostej (ros. договор простого товарищества), okre-
ślanej zamiennie jako umowa o współdziałanie (ros. договор о совместной 
деятельности), jest zawarta w art. 1041–1054 kodeksu cywilnego Federacji Rosyj-
skiej66. Zgodnie z art. 1041 ust. 1 r.k.c. przez umowę spółki prostej (umowę o współ-
działanie) dwie lub więcej osób (wspólników) zobowiązuje się połączyć swoje wkłady 
i działać wspólnie bez tworzenia osoby prawnej w celu osiągnięcia zysku lub innego 
celu niesprzecznego z prawem67. Ustawodawca nie limituje w inny sposób listy celów, 
jakich osiąganiu może służyć spółka prosta. Wspólnikami spółki prostej utworzonej 
do wykonywania działalności gospodarczej (ros. oсуществлениe предпринимательской 
деятельности) mogą być jednak wyłącznie przedsiębiorcy indywidualni lub organi-
zacje komercyjne. Natomiast art. 1054 r.k.c. definiuje — jako opcjonalną postać (pod-
typ) umowy spółki prostej (umowy o współdziałanie) — umowę spółki cichej (pry-
watnej; ros. Негласное товарищество), stanowiąc, że umowa ta może przewidywać 
nieujawnianie jej zawarcia wobec osób trzecich. W zakresie nieuregulowanym odręb-
nie w ust. 2 i 3 art. 1054 r.k.c. do umowy spółki cichej znajdują zastosowanie przepisy 
dotyczące umowy spółki prostej, chyba że umowa spółki cichej stanowi inaczej. Poza 
tym przywołana regulacja nie została podzielona na wyodrębnione części. 

8. Litwa

Regulacja umowy o współdziałanie (lit. jungtinės veiklos partnerystės sutar-
timi), zamiennie określanej również jako umowa spółki (umowa o partnerstwie; lit. 
partnerystės sutartimi), zawarta w art. 6.969–6.982 litewskiego kodeksu cywilnego 
z dnia 18 lipca 2000 r.68, jest w przeważającej mierze wzorowana na regulacji ko-
deksu cywilnego Federacji Rosyjskiej, jakkolwiek zawiera również pewne cechy 
swoiste. Zgodnie z art. 6.969 l.k.c. przez umowę spółki (umowę o partnerstwie, 
umowę o współdziałanie) dwie lub więcej osób (partnerów) łączy swoją własność, 
pracę lub wiedzę, zobowiązując się do wspólnego działania dla osiągnięcia okre-
ślonego celu lub prowadzenia określonej działalności niesprzecznej z prawem69. 

66 Obejmująca te przepisy część II kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej została wprowadzona ustawą nr 14 
z dnia 26 stycznia 1996 r., ost. zm. ustawą federalną nr 295 z dnia 1 lipca 2021 r.; dalej: r.k.c.

67 Przywołany przepis stanowi: „По договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) 
двое или несколько лиц (товарищей) обязуются соединить свои вклады и совместно действовать без 
образования юридического лица для извлечения прибыли или достижения иной не противоречащей закону 
цели”. 

68 Ustawa nr VIII–1864 (Valstybės žinios z dnia 6 października 2000 r. nr 74–2262), ost. zm. ustawą z dnia  
29 kwietnia 2021 r. nr XIV–281 (Valstybės žinios z dnia 14 lipca 2021 r. nr 2021–15844); dalej: l.k.c.

69 Przywołany przepis stanowi: „Jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), 
kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui 
tikslui arba tam tikrai veiklai”.
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Znaczenie tej umowy dla szczególnych typów spółek podkreśla ust. 2, przesądza-
jący, że może ona stanowić podstawę funkcjonowania spółki. Z kolei wedle art. 
6.969 ust. 3 l.k.c. wspólne działanie nie jest nakierowane na cel zarobkowy, sama 
umowa jest określana jako umowa stowarzyszeniowa (lit. asociacijos sutartimi). 
Analogicznie jak w rosyjskim kodeksie cywilnym, specyficzną i unormowaną 
w odrębnym artykule tego samego rozdziału postacią spółki jest spółka cicha (nie-
jawna; lit. nevieša partnerystė; art. 6.982 l.k.c.). 

9. Estonia

Do grupy państw postkomunistycznych, które w zakresie struktury i sposobu 
regulacji odbiegają od typowego, niemiecko-szwajcarskiego wzorca, należy prawo 
estońskie. Estońska ustawa o prawie zobowiązań (est. Vőlaőigusseadus) z dnia  
26 września 2001 r.70 normuje umowę spółki (est. seltsinguleping) w § 580–618 
(część 7) e.p.z., po ugodzie i umowach związanych z alimentacją. Strukturalnie 
regulacja ta została podzielona na: przepisy ogólne (rozdział 30; § 580–581), prze-
pisy normujące stosunki między wspólnikami (stosunki wewnętrzne; rozdział 31; 
§ 582–592), stosunki z osobami trzecimi (stosunki zewnętrzne; rozdział 32; § 593–
595) oraz rozwiązanie spółki, wystąpienie lub wyłączenie wspólnika (rozdział 33; 
§ 596–609). Dodatkowo jako odrębny podtyp ustawodawca estoński reguluje umo-
wę spółki cichej (est. vaikiva seltsingu leping; rozdział 34; § 610–618 e.p.z.). Usta-
wodawca estoński definiuje umowę spółki w sposób dość typowy, jako umowę, 
która zobowiązuje dwie lub więcej osób (wspólników) do dążenia do osiągnięcia 
wspólnego celu, przez przyczynianie się do tego w sposób przewidziany w umowie, 
w szczególności przez wniesienie wkładów71. Z kolei umowa spółki cichej jest 
definiowana jako umowa, w której wspólnik cichy zobowiązuje się wnieść określo-
ny wkład w przedsiębiorstwo (dosł. w zarządzanie przedsiębiorstwem) lub jego 
część, zaś przedsiębiorca zobowiązuje się do wypłaty wspólnikowi cichemu udzia-
łu w zysku proporcjonalnie do jego wkładu72. Usytuowanie przepisów dotyczących 
spółki cichej jednoznacznie wskazuje na to, że analizowany stosunek prawny od-
powiada ogólnemu pojęciu spółki, charakteryzując się równocześnie pewnymi ce-
chami szczególnymi.

70 Ustawa o prawie zobowiązań z dnia 26 września 2001 r. (Riigi Teataja I z 2002 r., 53, 336), ost. zm. ustawą 
z dnia 16 grudnia 2020 r. (Riigi Teataja I z dnia 4 stycznia 2021 r., 2); dalej: e.p.z.

71 Zob. § 580 ust. 1 e.p.z. „Seltsingulepinguga kohustuvad kaks või enam isikut (seltsinglased) tegutsema 
ühise eesmärgi saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga määratud viisil, eelkõige panuste tegemisega”. 

72 Zob. § 610 ust. 1 e.p.z. „Vaikiva seltsingu lepinguga kohustub vaikiv seltsinglane tegema teatud panuse 
ettevõtte või selle osa majandamisse, ettevõtja aga kohustub vaikivale seltsinglasele maksma tema panusele vastava 
osa kasumist”.
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10. Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza prawnoporównawcza pozwala na sformułowanie 
kilku podstawowych wniosków, które mogą okazać się pomocne w trakcie dalszej 
dyskusji. 

Po pierwsze — zdecydowana większość analizowanych ustawodawstw obcych 
jako podstawową umowę nazwaną, która pozwala na organizowanie współdziałania 
wielu stron dla osiągnięcia oznaczonego wspólnego celu, normuje umowę spółki 
(cywilnej, zwykłej, prostej). Odrębna — od strony normatywnej — regulacja nie-
których postaci współdziałania irrelewantnych dla osób trzecich w postaci spółki 
cichej lub jej odpowiedników (niem. stille Gesellschaft, franc. societe en participa-
tion) występuje tam, gdzie jest to konsekwencją dualistycznej metody regulacji 
prawa prywatnego (Niemcy, Austria) albo określonego (węższego niż w Polsce) 
sposobu ujęcia pojęcia lub konstrukcji spółki cywilnej (Francja). Odrębnym przy-
padkiem jest prawo włoskie, które zawiera zarówno ogólną regulację odnoszącą się 
do umów wielostronnych, jak i do spółek (w ogólności). 

Po drugie — w większości przypadków formuła spółki cywilnej jest na tyle 
szeroka, że obejmuje niezwykle zróżnicowane postacie współdziałania: zakładające 
wyodrębnienie organizacyjne lub majątkowe i nie, relewantne wobec osób trzecich 
i nie, na czas dłuższy i okazjonalne (dla jednej transakcji), dla osiągnięcia skonkre-
tyzowanego celu i dla prowadzenia pewnej działalności (w szczególności gospo-
darczej). Z jednej strony potwierdza to istnienie wspólnego rdzenia jurydycznego 
wskazanych form współdziałania, przede wszystkim w obszarze elementarnych 
stosunków zobowiązaniowych łączących wspólników. Z drugiej strony, w związku 
z obserwowaną we wszystkich analizowanych legislacjach niehomogenicznością/
heterogenicznością konstrukcji spółki, stawia przed ustawodawcą określone wy-
zwania regulacyjne. 

Po trzecie — co interesujące i dające do myślenia, pomijając wskazane na 
wstępie przypadki (stille Gesellschaft oraz societe civile i societe en participation), 
rozpoznanie powyższych wyzwań regulacyjnych związanych z heterogenicznością 
konstrukcji spółki nie doprowadziło do przełamania — przynajmniej na poziomie 
struktury — jednolitego w swej istocie sposobu regulacji (na marginesie: trudno 
uznać za pełne przełamanie tej zasady przepisy § 230 i n. HGB czy też § 179 i n. 
UGB). W wypadku kodyfikacji uświęconych ponadwiekową tradycją można to, 
rzecz jasna, złożyć na karb niechęci lub ograniczeń systemowych dla dokonywania 
dalej idących zmian — chociaż na przykład sytuację, w której z przepisów § 705 
i n. BGB wywodzi się całkowicie różne w swej treści normy w odniesieniu do dwóch 
podstawowych postaci Gesellschaft burgerlichen Rechts, trudno uznać za satysfak-
cjonującą. Analogiczna niechęć występuje jednak również na tle nowych i nieob-
ciążonych zaszłościami kodyfikacji krajów postkomunistycznych (Rosja, Litwa, 
Estonia). 

Andrzej Herbet: Założenia przyszłej regulacji umów o współdziałanie…



68

Po czwarte — równie symptomatyczne i godne zauważenia wydaje się to, że 
w nowszych kodyfikacjach cywilnych rezygnuje się z obserwowanej na przełomie 
XIX i XX w. tendencji do akcentowania i wzmacniania odrębności majątkowo-or-
ganizacyjnej spółki cywilnej, powracając do pierwotnego i uniwersalnego dla 
wszystkich umów o współdziałanie wzorca wielostronnego stosunku obligacyjnego, 
znamiennego normatywnym powiązaniem określonego wspólnego celu oraz zobo-
wiązań stron ukierunkowanych na jego osiągnięcie. 

Po piąte — niewątpliwie szeroka formuła spółki cywilnej, obejmująca zarów-
no mniej lub bardziej krótkotrwałe stosunki prawne skuteczne tylko inter partes, 
jak i relewantne dla osób trzecich organizacje wspólników (jednostki organizacyjne) 
prowadzących we wspólnym imieniu „przedsiębiorstwo zarobkowe” — które to 
jednostki w sposób bezdyskusyjny i obserwowany w całej Europie „dążą” do pod-
miotowości prawnej — tworzy swoisty jurydyczny „zbiornik wysokiego ciśnienia”. 
Przeprowadzona analiza prawnoporównawcza wskazuje, że sensownym „wentylem 
bezpieczeństwa” staje się w tym przypadku stopniowe rozluźnianie gorsetu przepi-
sów ograniczających możliwość prowadzenia działalności gospodarczej w formie 
osobowych spółek handlowych. 

Podsumowując: analiza wybranych obcych porządków prawnych nie dostarcza 
gotowego wzorca nowoczesnej, w określony sposób ustrukturalizowanej regulacji 
grupy umów o współdziałanie. Może jednak nasuwać inspiracje do skonstruowania 
takiej regulacji ab initio, zwłaszcza w nawiązaniu do założeń metody „małych czę-
ści ogólnych” zaproponowanej przez M. Pecynę i F. Zolla. Z całą pewnością anali-
za ta pozwala natomiast na określenie listy błędów, których przy konstruowaniu 
projektu nowej regulacji nie należy powielać. 

III. ZAKRES PROPONOWANEJ REGULACJI

1. Uwagi wstępne 

Dyskusja nad zakresem proponowanej regulacji umów o współdziałanie jest 
skomplikowana z kilku powodów. 

Po pierwsze — jak wskazano na wstępie, samo określenie „umowy o współdzia-
łanie” czy też „umowy o wspólne przedsięwzięcie” nie ma całkowicie jednoznaczne-
go kręgu desygnatów i przez poszczególnych autorów bywa różnie rozumiane. Na 
potrzeby poniższych rozważań staramy się — jak wskazano — wyodrębnić tę grupę 
umów w oparciu o trzy zasadnicze elementy dekodowane z aktualnej treści art. 860 
§ 1 k.c.: (a) oznaczony wspólny cel (tzw. cel bezpośredni: transakcja lub przedsię-
wzięcie, które strony chcą zrealizować, lub działalność, którą chcą prowadzić lub 
zorganizować); (b) oznaczone zobowiązania stron do świadczenia zaciągnięte dla 
osiągnięcia wymienionego wyżej celu oraz (c) narzucona normatywnie relacja (zwią-
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zek) pomiędzy świadczeniem strony a zamiarem realizacji wspólnego celu73. W re-
zultacie, poza zakresem tak wytyczonego pojęcia umów o współdziałanie znajdują 
się stosunki umowne, które charakteryzują się zwykłą wymianą świadczeń stron, 
specyficzną jedynie ekonomicznym powiązaniem ich wzajemnych korzyści wynika-
jących z kooperacji. 

Po drugie — niezależnie od tego, czy uznamy, że kategoria umów o wspólne 
przedsięwzięcie jest tożsama z kategorią umowy spółki czy też szersza, nie ulega 
wątpliwości, że w analizowanym przypadku nie mamy do czynienia li tylko z kla-
syczną umową i stosunkiem zobowiązaniowym, ale że jest on wzbogacony o pew-
ne elementy dla prawa obligacyjnego niespecyficzne (organizacyjne i majątkowe). 
Sposób ujęcia analizowanej grupy umów jest więc uzależniony od decyzji regula-
cyjnych podejmowanych na tle innych części prawa cywilnego. Tytułem przykładu, 
szczegółowa treść tych unormowań będzie uzależniona od tego, czy w przepisach 
prawa osobowego znajdzie się (i jaka) ogólna regulacja zrzeszeń celowych, w prze-
pisach prawa rzeczowego — ogólna regulacja wspólności, a w przepisach prawa 
spadkowego — regulacja dziedziczenia praw członkowskich. 

Po trzecie — rozstrzygnięcia wymaga relacja umowy spółki (a szerzej — umów 
o wspólne przedsięwzięcie lub o współdziałanie) do grupy umów sieciowych. Już 
wstępne wypowiedzi na ten temat ujawniają pewne rozbieżności zdań74. 

Wreszcie po czwarte — zakres i metoda regulacji, nawet po ustaleniu względnie 
akceptowalnej treści znaczeniowej wyrażenia „umowy o współdziałanie” czy też „umo-
wy o wspólne przedsięwzięcie”, nie powinny być uzależnione wyłącznie od wyobraź-
ni czy indywidualnych preferencji autorów tego fragmentu regulacji, ale powinny 
wpisywać się w ogólne założenia metodologiczne dotyczące struktury kodeksu. 

2. Koncepcja wąskiej regulacji  
(spółka cywilna, spółka cicha) 

Jest to koncepcja, która w największym stopniu nawiązuje do aktualnego sta-
nu prawnego i typologicznego sposobu regulacji poszczególnych stosunków umow-
nych. Punktem wyjścia jest założenie, że podstawową nazwaną umową o współ-
działanie pozostanie umowa spółki cywilnej, z punktowymi zmianami korygujący-
mi istniejące i zidentyfikowane deficyty tej regulacji. Novum byłoby natomiast 
wprowadzenie odrębnej regulacji spółki cichej, jako ustandaryzowanej i często 
występującej w praktyce postaci tzw. spółki wewnętrznej. Nie powinno budzić 

73 Na marginesie można zauważyć, że i tak — poprzez pojęcie „wspólności” celu — do procesu kwalifikacji 
danej umowy jako umowy o współdziałanie (umowy spółki) zostaje wprowadzony element oceny typologicznej. 
Zob. szerzej A. Herbet: Spółka…, op. cit., s. 207–209. 

74 Zob. M. Pecyna, F. Zoll: Założenia projektu struktury części szczegółowej zobowiązań. W poszukiwaniu 
nowego modelu, Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 1, s. 54 i 59 (zaliczający spółkę cichą do umów sie-
ciowych). 
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większych wątpliwości określenie spółki cichej jako skutecznego wyłącznie inter 
partes umownego stosunku prawnego, którego treścią jest zobowiązanie wspólnika 
cichego do wniesienia określonego wkładu do przedsiębiorstwa wspólnika jawnego 
(przedsiębiorcy) w zamian za określony udział w zysku przedsiębiorstwa, ograni-
czone uprawnienia do współdecydowania (np. przyznane przepisem dyspozytywnym 
prawo wyrażania zgody na czynności przekraczające zakres zwykłego zarządu) 
i informacyjno-kontrolne (tym razem przyznane przepisem semiimperatywnym), 
z równoczesnym normatywnym potwierdzeniem zasady nieodpowiedzialności 
wspólnika cichego za zobowiązania wspólnika jawnego oraz ograniczeniem jego 
udziału w stratach przedsiębiorstwa — w braku odmiennej umowy — do wysokości 
umówionego wkładu (częściowo odrębnego unormowania wymagałyby również 
konsekwencje tych założeń na tle prawa upadłościowego). 

Do rozstrzygnięcia pozostaje w tym przypadku to, czy umowa spółki cichej 
powinna zostać unormowana w oddzielnym tytule lub rozdziale (ale na tym samym 
poziomie podziału tekstu prawnego, co umowa spółki cywilnej), czy też — na co 
wskazują chociażby doświadczenia legislacji obcych — jako podtyp umowy spółki 
cywilnej. Rozwiązanie polegające na dodaniu w strukturze kodeksu kolejnego roz-
działu lub tytułu jest rozwiązaniem najprostszym, choć atrakcyjnym i nadającym 
się do obrony w systemach prawnych hołdujących zasadzie dualizmu prawa cywil-
nego (powszechnego) i handlowego. W systemach monistycznych natrafia ono na 
zarzut braku poprawności metodologicznej — skoro spółka cicha odpowiada (przy-
najmniej z reguły) definicyjnym cechom spółki cywilnej, powinna to odzwiercied-
lać również struktura regulacji prawnej. 

3. Koncepcja ograniczonej regulacji  
(zwykła spółka cywilna, spółka gospodarcza,  

konsorcjum, spółka cicha)

Ze względu na brak jakościowej różnicy pomiędzy sposobami ujęcia wymienio-
nymi w pkt 2 i 3 ich nazewnictwo jest kwestią konwencji. Z punktu widzenia metodo-
logicznego, koncepcja tzw. ograniczonej regulacji różni się od poprzedniej jedynie ka-
talogiem empirycznych typów (scil. podtypów) umów o współdziałanie, które w ocenie 
autora powinny być kwalifikowane de lege lata jako postacie spółki cywilnej. 

4. Koncepcja regulacji szerokiego spektrum umów 
o współdziałanie 

Najbardziej atrakcyjna (i nowatorska) wydaje się koncepcja szerokiej regulacji 
umów o współdziałanie, nieograniczonej zastaną nomenklaturą czy też typizacją umów, 

Transformacje Prawa Prywatnego 4/2021



71

ale w oparciu o wskazane na wstępie cechy normowanego stosunku prawnego lub 
— ewentualnie — stworzoną na potrzeby tej regulacji projektującą definicję umowy 
o współdziałanie (umowy o wspólne przedsięwzięcie, umowy spółki — nomenklatu-
ra jest kwestią wtórną). Jest ona możliwa do zrealizowania na kanwie aktualnej regu-
lacji umowy spółki cywilnej, bez rezygnacji z uniwersalizmu tej regulacji, ale 
z równoczesnym dostrzeżeniem i normatywnym odzwierciedleniem niehomogenicz-
ności normowanych zjawisk społeczno-gospodarczych. Innymi słowy, regulacja taka 
musiałaby się odwoływać do wspólnego dla wszystkich podtypów i postaci empirycz-
nych spółki (umowy o współdziałanie) obligacyjnego rdzenia, przy równoczesnym 
zaakcentowaniu różnic w obszarze elementów drugorzędnych: specyfiki wspólnego 
celu, czasu trwania, wyodrębnienia majątkowego i organizacyjnego etc. 

Podstawowe ryzyko związane z jej przyjęciem to ryzyko zbyt szerokiego uję-
cia zakresu regulacji (wskutek niedostatecznej precyzji tzw. definicji ustawowej lub 
elementów decydujących o kwalifikacji określonych stosunków prawnych), czego 
skutkiem byłaby nieadekwatność regulacji do natury regulowanych zjawisk spo-
łeczno-gospodarczych. 

IV. METODA PROPONOWANEJ REGULACJI 

1. Zakres koniecznych lub celowych zmian 

1.1. Uwagi wstępne

Przepisy ogólne powinny obejmować definicję legalną umowy spółki (umowy 
o wspólne przedsięwzięcie) — zasadniczo w niezmienionym kształcie, z ewentual-
ną rezygnacją z ograniczenia wspólnego celu, do którego mają dążyć strony (wspól-
nicy), wyłącznie do celów gospodarczych oraz unormowania odnoszące się do 
formy umowy spółki i wspólnych wszystkim postaciom i podtypom spółki cywilnej 
elementów obligacyjnych. Tytułem przykładu można wskazać: brakujące dzisiaj 
unormowania dotyczące obowiązku lojalności — zarówno od strony pozytywnej, 
rozumianego jako nakaz dążenia i popierania dążeń innych uczestników do osiąg-
nięcia wspólnego celu, jak i od strony negatywnej, jako zakazu podejmowania 
działań, które osiągnięcie wspólnego celu mogą uniemożliwić lub utrudnić, niezby-
walnych uprawnień wspólniczych do uzyskiwania informacji o stanie majątku 
i biegu spraw, zasad prowadzenia spraw (do rozważenia pozostaje w tym kontekście 
zakres swobody wspólników odnośnie do możliwych modyfikacji reguł kodeksowych 
— np. możliwość pozbawienia wspólnika prawa wyrażania zgody na czynności 
przekraczające zakres zwykłych spraw spółki), podejmowania decyzji w drodze 
uchwał, trybu i konsekwencji ustąpienia wspólnika (w tym wypowiedzenia udziału, 
uwzględniania przy rozliczeniu ze wspólnikiem ustępującym wartości netto mająt-
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ku oraz zysków i strat ze spraw jeszcze niezakończonych), wprowadzenie instytucji 
wyłączenia wspólnika oraz przyczyn rozwiązania spółki. 

1.2. Spółka zewnętrzna (typowa, „klasyczna”)

Przepisy odnoszące się do tzw. typowej („klasycznej”) spółki zewnętrznej 
powinny koncentrować się na aspektach funkcjonowania spółki tego typu relewan-
tnych dla osób trzecich, takich jak: reżim majątkowy, zasady reprezentacji zespołu 
(grupy, zbiorowości) wspólników wobec osób trzecich i zasady odpowiedzialności 
za zobowiązania spółki, a także normować — dzisiaj praktycznie pominięty, wy-
wołujący wiele problemów interpretacyjnych i niezwykle istotny praktycznie — pro-
ces likwidacji spółki, w kształcie zbliżonym do poprzednio obowiązujących prze-
pisów kodeksu zobowiązań. Co do zmian obowiązującej regulacji — dyskusji na-
leży poddać sens utrzymywania solidarnej odpowiedzialności wspólników majątkiem 
wspólnym i majątkami osobistymi za zobowiązania spółki. Jak się wydaje, zwłasz-
cza w odniesieniu do spółki zewnętrznej nieprowadzącej przedsiębiorstwa, przewi-
dywany w przepisach kodeksu zobowiązań reżim nieograniczonej odpowiedzialno-
ści majątkiem wspólnym oraz odpowiedzialności majątkami osobistymi pro rata 
parte zabezpieczał interesy wierzycieli w sposób dostateczny, a nie był aż tak rygo-
rystyczny (zwłaszcza jeśli wziąć pod uwagę dodatkowo inne przepisy kodeksu 
cywilnego, które solidarność dekretują). Drugim istotnym punktem dyskusji powin-
no być rozważenie zastąpienia reżimu wspólności łącznej reżimem tzw. związanej 
współwłasności w częściach ułamkowych. 

1.3. Spółka gospodarcza

W przypadku dozwolenia na prowadzenie na podstawie umowy spółki (umo-
wy o wspólne przedsięwzięcie) działalności gospodarczej lub zawodowej, w szcze-
gólności na bazie zorganizowanego przedsiębiorstwa w znaczeniu przedmiotowo-
-organizacyjnym, odnośna regulacja powinna wprowadzać zaostrzone w stosunku 
do standardu ogólnego zasady odpowiedzialności za zobowiązania (w szczególno-
ści rozstrzygając reżim tej odpowiedzialności w przypadku zmian podmiotowych 
w spółce), wyraźnie statuować zakaz konkurencji (z możliwością jego uchylenia na 
podstawie decyzji wszystkich wspólników), a także dodatkowe gwarancje trwałości 
stosunku spółki w przypadku przyczyn rozwiązania leżących po stronie jednego lub 
niektórych ze wspólników (np. prawo żądania przekształcenia spółki w spółkę ko-
mandytową wzorowane na regulacjach kodeksu spółek handlowych75). Jak wska-

75 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.); dalej: k.s.h.
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zano, otwartym i dyskusyjnym zagadnieniem jest to, czy rozwiązaniem dostatecznym 
byłoby oparcie konstrukcji takiej spółki na reżimie wspólności łącznej (z równo-
czesnym wprowadzeniem obowiązku przekształcenia lub następującego ex lege 
przekształcenia w spółkę handlową po spełnieniu określonych przesłanek) czy też 
powinno to się wiązać z przyznaniem spółce gospodarczej zdolności prawnej (co 
jednak istotnie komplikuje opracowanie wspólnej, spójnej regulacji). 

Problem sposobu regulacji spółki cywilnej jako formy prowadzenia działalno-
ści gospodarczej lub zawodowej czy też — z nieco innym rozkładem akcentów 
— prowadzenia przez tę spółkę przedsiębiorstwa to klasyczna, powracająca jak 
bumerang neverending story. Oczywiście, ze względu na rozpowszechnienie tej 
formy prowadzenia wspólnej działalności gospodarczej, problem ma duże znaczenie 
praktyczne. Co do zasady należy zgodzić się z potrzebą częściowo odrębnej regu-
lacji prawnej dla spółki, w ramach której wspólnicy wykonują we wspólnym imie-
niu działalność gospodarczą lub zawodową (bardziej rygorystyczne zasady odpo-
wiedzialności, ustanowiony normą dyspozytywną zakaz konkurencji etc.). Równie 
bezsporne jest to, że prowadzenie działalności gospodarczej lub zawodowej we 
wspólnym imieniu i na wspólny rachunek, zwłaszcza w dłuższym horyzoncie cza-
sowym i na większą skalę, w formule, która zakłada „wwiązanie” w relacje prawne 
powstające w toku tej działalności każdoczesnych wspólników, jest wyjątkowo 
niepragmatyczne i generuje istotne ryzyka prawne. Jak też wskazano, wiele argu-
mentów przedstawianych zarówno w obcej, jak i krajowej literaturze przedmiotu 
jednoznacznie wskazuje na to, że dla tego typu celowego zrzeszenia osób jedynie 
częściowe wyodrębnienie majątkowo-organizacyjne (bez przyznania zdolności 
prawnej) jest rozwiązaniem niewystarczającym. Niemniej trudno z entuzjazmem 
odnieść się do propozycji, które zakładają po prostu „upodmiotowienie” spółki 
cywilnej prowadzącej przedsiębiorstwo, tj. wyraźne przyznanie jej możliwości 
nabywania praw i zaciągania zobowiązań we wspólnym lub własnym imieniu, i to 
z co najmniej kilku powodów. 

Po pierwsze — nasuwają się w tym kontekście pytania o relację między prze-
pisami dotyczącymi spółki gospodarczej a regulacją spółek osobowych w kodeksie 
spółek handlowych. Jak już wskazywano, zmierzająca w tym kierunku ewolucja 
rozwiązań prawa niemieckiego (tutaj: za sprawą doktryny i orzecznictwa) czy au-
striackiego (tutaj: wskutek aktywności ustawodawcy) była indukowana przede 
wszystkim kostycznym, zachowawczym sposobem definiowania Handelsgewerbe 
jako pojęcia wyznaczającego zakres zastosowania norm prawa handlowego oraz 
sferę „wyłączności” zastosowania spółek osobowych. 

Po drugie — przykłady z obcych ustawodawstw wskazują na negatywne 
konsekwencje empiryczne dopuszczenia funkcjonowania dwóch, z założenia pro-
stych i podstawowych, form prawnych spółek osobowych. Zarówno w Niemczech, 
jak i we Francji odpowiedniki naszej spółki jawnej (niem. offene Handelsgesell-
schaft, franc. societe en nom colectiff) uległy praktycznie atrofii i stanowią dzisiaj 
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w zasadzie tylko konstrukcję teoretyczną. W żadnym z analizowanych systemów 
prawnych te dwie formy organizacyjnoprawne — tj. spółka cywilna i spółka jaw-
na — nie mają racji bytu jako wehikuły całkowicie alternatywne, o identycznym 
polu zastosowania.

Po trzecie — regulacja tego typu dalece wykracza poza materię prawa zobo-
wiązań; pod ogromnym znakiem zapytania stoi również możliwość skonstruowania 
jednolitego rdzenia przepisów wspólnych zarówno dla sytuacji, w której stosunek 
prawny spółki łączy wszystkich wspólników ze sobą nawzajem, jak i sytuacji, 
w której podmiotowość prawna spółki determinuje konieczność istnienia dwustron-
nych relacji prawnych „spółka — wspólnik”. Tytułem przykładu można wskazać 
szereg transponowanych z kodeksu handlowego przepisów kodeksu spółek handlo-
wych, których aktualność lub poprawność — wobec radykalnej zmiany statusu 
podmiotowego spółki jawnej — jest dzisiaj trafnie podawana w wątpliwość. 

Po czwarte — rozwiązanie to potęguje problemy związane z prawną kwalifi-
kacją i stosowaniem przepisów kodeksu cywilnego do stosunków prawnych, które 
odpowiadają definicji ustawowej spółki (tj. odpowiednika dzisiejszego art. 860 § 1 
k.c.), odbiegając równocześnie, w pewnym stopniu, od wzorca typowej spółki cy-
wilnej, jeśli idzie o organizację zrzeszenia wspólników. 

Podsumowując, ważkie dowody empiryczne, prawnoporównawcze i funkcjo-
nalne przemawiają na rzecz tezy, że jednostka organizacyjna (zrzeszenie osób) nie
posiadająca zdolności prawnej (a także zdolności sądowej, upadłościowej etc.) nie 
jest predestynowana do stałego prowadzenia działalności gospodarczej (przedsię-
biorstwa). Zgodzić wypada się również z tezą, że docelowo wymaga to „upodmio-
towienia”, tj. przyznania tych zdolności określonemu typowi jednostki organiza-
cyjnej, której formuła jest dostatecznie szeroka, aby prowadzenie takiej działalno-
ści umożliwić i to w sposób relatywnie nieskomplikowany. Nie wydaje się jednak 
zasadne twierdzenie, aby ową jednostką organizacyjną miała być — za wszelką 
cenę — spółka cywilna, uformowana na wzór i podobieństwo spółki jawnej. Zre-
alizowanie takiego scenariusza — poza wskazanym wyżej ryzykiem „przewartoś-
ciowania” istoty spółki cywilnej, doprowadziłoby, w ocenie autora, do kompletnej 
atrofii przepisów kodeksu spółek handlowych o spółkach osobowych (w szczegól-
ności o spółce jawnej)76. Rozwiązanie tego problemu powinno się zasadzać raczej 
na sensownym rozgraniczeniu pola zastosowania spółki cywilnej („gospodarczej”) 
i spółki jawnej. Do pomyślenia jest także rozwiązanie, w którym wyłączną formą 
organizacyjnoprawną prowadzenia przedsiębiorstwa przez kilka osób byłaby spół-
ka jawna (zob. dzisiejsze brzmienie art. 22 § 1 k.s.h.). Jeżeli ustawodawca zdecy-
dowałby jednak, że pole zastosowania spółki cywilnej powinno obejmować również 
tę sferę aktywności profesjonalnej, za standard minimalny należałoby uznać roz-

76 Na marginesie można zauważyć, że z biegiem czasu straciły na znaczeniu argumenty praktyczne mające 
przemawiać na rzecz takiego rozwiązania (np. łatwość i koszty zawiązania spółki oraz dostęp do organu rejestro-
wego/ewidencyjnego).
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wiązania, które wprowadzą efektywny mechanizm jej obligatoryjnego lub nastę-
pującego ex lege przekształcenia w spółkę jawną77. W takim wypadku zakres re-
gulacji adresowanej do spółki prowadzącej przedsiębiorstwo ograniczałby się  
do postanowień szczególnych, modyfikujących ogólne przepisy odnoszące się do 
typowej („klasycznej”) spółki cywilnej (np. w zakresie odpowiedzialności za zo-
bowiązania). 

1.4. Spółka wewnętrzna 

Regulacja dotycząca spółki wewnętrznej mogłaby się ograniczać do przepisu, 
który precyzowałby, w jakiej sytuacji z takową mamy do czynienia (np. wzorem 
art. 1176 ABGB) i potwierdzał — dyskusyjną zdaniem niektórych autorów — do-
puszczalność wygenerowania takiego stosunku prawnego. Podstawowa wada 
obowiązującej regulacji kodeksu cywilnego polega bowiem na tym, że w przeci-
wieństwie do niektórych innych obcych legislacji (austriackiej, szwajcarskiej, ro-
syjskiej czy litewskiej) w niedostateczny sposób potwierdza ona obowiązywanie 
w odniesieniu do spółki cywilnej ogólnej zasady swobody kontraktowej oraz nie 
daje wyraźnych podstaw do niebudzącego wątpliwości określenia jej zakresu. 
W zależności od zastosowanej techniki legislacyjnej należałoby przy tym rozważyć 
wprowadzenie przepisu wyłączającego (potwierdzającego) niestosowanie w takim 
wypadku przepisów odnoszących się do wspólnego majątku, wzajemnej reprezen-
tacji i odpowiedzialności za zobowiązania spółki, a także zespołu przepisów 
względnie obowiązujących, które normowałyby specyficzne w tym wypadku re-
guły prowadzenia spraw (brak uprawnienia do prowadzenia spraw zwykłych przez 
„wspólnika cichego”), partycypacji w stratach (ograniczenie udziału w stratach do 
wysokości zadeklarowanego wkładu) i zasady rozliczenia ze wspólnikiem ustępu-
jącym. Rozwiązanie dalej idące zakładałoby wprowadzenie — na podstawie prze-
pisów o charakterze iuris dispositivi — wyraźnej regulacji niektórych aspektów 
funkcjonowania najbardziej typowych postaci spółek wewnętrznych, takich jak 
spółka cicha czy konsorcjum (np. sfery prowadzenia spraw, reprezentacji, skutecz-
ności czynności etc.). 

2. Metoda regulacji — uwagi wstępne

Projektując rozważania w zakresie dotyczącym metody proponowanej regu-
lacji grupy umów o współdziałanie, wstępnie zidentyfikowałem cztery możliwe 

77 Przesłanek takiego przekształcenia może być wiele: upływ określonego czasu, osiągnięcie określonego 
składu liczbowego wspólników, zmiana składu osobowego, osiągnięcie oznaczonego — dostatecznie niskiego 
— poziomu przychodów, uzyskanie statusu podatnika podatku VAT itp. 
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podejścia regulacyjne: koncepcję autonomicznej regulacji poszczególnych typów 
umów, koncepcję szczegółowych (częściowych: punktowych czy też zakresowych) 
odesłań w niektórych typach umów, koncepcję ogólnego odesłania lub odesłań do 
jednego wiodącego typu umowy oraz koncepcję małej części ogólnej i regulacji 
cząstkowych. Jest dość oczywiste, że trzy pierwsze metody regulacji umów 
o współdziałanie bazują na stosowanym aktualnie, typologicznym sposobie po-
rządkowaniu umów zobowiązaniowych, z wiodącą rolą przepisów wstępnych, 
określających tzw. definicję ustawową, a patrząc na to z innego punktu widzenia 
— essentialia negotii danego typu umowy. W tym kontekście koncepcja ostatnia 
jest (a przynajmniej potencjalnie może być) jakościowo odmienna, nie musi bowiem 
łączyć się z posługiwaniem się konstruktem pod nazwą „typ umowy” i poszukiwa-
niem dla niego stosownej nazwy. Perspektywa ta ma fundamentalne znaczenie 
zwłaszcza w obszarze umów o współdziałanie, w którym już zerwanie z próbą 
wtłaczania określonych elementów rzeczywistości społeczno-gospodarczej w za-
staną (najczęściej intuicyjnie rozumianą) siatkę pojęciową stanowi przysłowiową 
„połowę sukcesu”. 

3. Koncepcja autonomicznej regulacji  
poszczególnych umów

Koncepcja całkowicie autonomicznej regulacji poszczególnych umów (spółki 
cywilnej zwykłej, gospodarczej, cichej, konsorcjum i ewentualnie innych empirycz-
nych postaci umów o współdziałanie) wydaje się z góry skazana na niepowodzenie 
i negatywną ocenę. Zapoznaje ona bowiem podobieństwa, jakie występują między 
tymi umowami i generowanymi przez nie stosunkami prawnymi w zupełnie funda-
mentalnych kwestiach, zwielokrotniając znacząco ilość materiału normatywnego, 
przy tym bez gwarancji powodzenia — trudno sobie bowiem wyobrazić w tej sytua
cji możliwość definitywnego uniknięcia jakichkolwiek luk regulacyjnych. Przyj-
mując założenie o ograniczonym zakresie regulacji, można podać przykład jej 
struktury: 

Dział W. Spółka zwykła
Rozdział 1. Postanowienia ogólne 
Rozdział 2. Stosunki między wspólnikami 
Rozdział 3. Stosunki wobec osób trzecich 
Rozdział 4. Zmiany podmiotowe 
Rozdział 5. Rozwiązanie spółki 
Rozdział 6. Likwidacja 
Dział X. Spółka gospodarcza
Dział Y. Spółka cicha 
Dział Z. Konsorcjum 
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4. Koncepcja szczegółowych odesłań  
w niektórych typach umów 

Koncepcja szczegółowych odesłań zamieszczonych wśród przepisów dotyczą-
cych poszczególnych typów umów o współdziałanie do przepisów poświęconych 
innym typom eliminuje częściowo niedostatki wcześniejszego rozwiązania. Pozwa-
la ograniczyć ilość materiału normatywnego, a w pewnym (chociaż moim zdaniem 
niewielkim) stopniu — również korzyści wynikające z techniki grupowania umów. 
Oczywiście, zakłada ona — na zasadzie logicznej konieczności — że poszczególne 
nazwane lub empiryczne postacie umów zaliczonych do grupy umów o współdzia-
łanie zostaną ukształtowane jako odrębne, równoważne i w zasadzie rozłączne typy 
umów nazwanych. Założenie to stanowi jednocześnie największy mankament tej 
koncepcji. Zwłaszcza w przypadku kontynuowania zakorzenionej jeszcze w prze-
pisach kodeksu zobowiązań tradycji pojemnego definiowania spółki i umowy spół-
ki powstaną bowiem trudności z rozgraniczeniem poszczególnych umów i stosunków 
prawnych oraz wyznaczeniem elementów definiujących i konstytuujących je w taki 
sposób, aby uniknąć ryzyka niepewności co do kwalifikacji. 

5. Koncepcja odesłań do jednego wiodącego typu umowy 

Koncepcja pełnej regulacji jednego wiodącego typu umowy (czy też szerzej 
— spójnego zespołu przepisów odnoszącego się do uznanego za podstawowy wzor-
ca danego stosunku prawnego) oraz norm odsyłających do tej regulacji w kwestiach 
niespecyficznych, a zamieszczonych w przepisach odnoszących się do innych rów-
noważnych typów lub wyspecjalizowanych postaci (podtypów) umów o współdzia-
łanie wydaje się — zwłaszcza w analizowanym przypadku — dość atrakcyjna. Jest 
to metoda nieodległa od przyjmowanej aktualnie. Z jednej strony ułatwia ona 
w pewnym stopniu formułowanie treści zawieranej in casu czynności prawnej (ze-
spół przepisów jako „wzór umowy”), a równocześnie pozwala na osiągnięcie pewnych 
korzystnych efektów techniki grupowania umów. Zastany układ przepisów i siatka 
pojęciowa mogą też sugerować założenie, że owym wzorcowym (podstawowym) 
stosunkiem prawnym powinna być typowa „zewnętrzna” spółka cywilna, natomiast 
pozostałe, normatywnie czy też empirycznie dzisiaj wyodrębniane postacie umów 
o współdziałanie, byłyby normowane jedynie w zakresie ograniczonym, związanym 
ze specyfiką danego stosunku prawnego (np. w przypadku spółki „gospodarczej”: 
sposób tworzenia nazwy spółki, bardziej rygorystyczne reguły odpowiedzialności 
za zobowiązania, w tym także w związku ze zmianami podmiotowymi w spółce, 
zakaz konkurencji; w przypadku spółki cichej: pojęcie, sposób wniesienia wkładu, 
skuteczność umowy wobec osób trzecich, brak odpowiedzialności wspólnika ciche-
go za zobowiązania kontrahenta — przedsiębiorcy, ograniczone uprawnienia decy-
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zyjne, prawo kontroli, zakres udziału w zysku i stracie, specyficzne przyczyny 
rozwiązania, skutki w przypadku upadłości przedsiębiorcy; w przypadku konsorcjum 
— sposób współdziałania, brak domniemania na rzecz indywidualnego uprawnienia 
do prowadzenia spraw i reprezentacji, brak zasady wzajemnej reprezentacji, wyma-
galność i zakres udziału w zysku i uczestnictwa w stratach). 

Prima facie, pod adresem referowanej koncepcji można sformułować zarzut 
analogiczny, jak w przypadkach wymienionych w pkt 3 i 4 — a mianowicie braku 
właściwej relacji logicznej pomiędzy normowanymi zakresami. Wagę tego zarzutu 
można osłabić przez odpowiednią strukturę regulacji: lokując ją w ramach tego 
samego działu, podzielonego na rozdziały „Przepisy ogólne” i „Przepisy szczegól-
ne”. W tym kierunku — wszakże z reguły bez formalnego wyodrębniania przepisów 
szczególnych w strukturze regulacji — zmierzają niektóre nowsze kodyfikacje 
byłych państw bloku sowieckiego (zob. wyżej). Poniżej przykład: 

Dział X. Umowa o wspólne przedsięwzięcie (umowa spółki) 
Rozdział 1. Przepisy ogólne (zwykła spółka zewnętrzna)

Oddział 1. Postanowienia ogólne 
Oddział 2. Stosunki między wspólnikami 
Oddział 3. Stosunki wobec osób trzecich 
Oddział 4. Zmiany podmiotowe
Oddział 5. Rozwiązanie spółki 
Oddział 6. Likwidacja 

Rozdział 2. Przepisy szczególne 
Oddział 1. Spółka gospodarcza 
Oddział 2. Spółka cicha
Oddział 3. Konsorcjum 

Rozdział 3. Inne umowy o współdziałanie — przepis odsyłający 

6. Koncepcja małej części ogólnej i regulacji cząstkowych 
(koncepcja względnego uniwersalizmu regulacji) 

Najbardziej oryginalną i atrakcyjną, otwartą na tworzenie nowych form ko-
operacji zobowiązaniowej, ale przy tym najbardziej skomplikowaną z punktu 
widzenia procesu stosowania prawa wydaje się koncepcja względnego uniwersa-
lizmu regulacji. Zakłada ona brak konieczności wyodrębniania typów czy też 
podtypów umów o wspólne przedsięwzięcie (umów spółki), a w to miejsce wyod-
rębnienie tzw. małej części ogólnej, obejmującej unormowania wspólne wszystkim 
postaciom tych umów (tej umowy) oraz regulacje cząstkowych, dotyczących po-
szczególnych — różniących się a casu ad casum — elementów tego typu stosun-
ków prawnych. W wariancie minimum struktura tej regulacji mogłaby się przed-
stawiać następująco: 
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Dział X. Umowa o wspólne przedsięwzięcie (umowa spółki)
Rozdział 1. Przepisy ogólne
Rozdział 2. Spółka wewnętrzna
Rozdział 3. Spółka zewnętrzna 
Bliższa analiza badanych stosunków prawnych wskazuje jednak, że owych 

„mikroczęści szczegółowych” można wyróżnić znacznie więcej, zaś wzorce, które 
umownie określamy jako spółkę „zewnętrzną” i „wewnętrzną”, również nie są 
wewnętrznie jednorodne. Struktura stosunku spółki różni się bowiem na przykład 
w zależności od: (a) sposobu określenia wspólnego celu (jedna transakcja — okre-
ślona trwała działalność — działalność gospodarcza), (b) wyodrębnienia majątko-
wego (istnienie lub brak wspólnego majątku), (c) występowania „jako zbiorowość” 
wobec osób trzecich (relewancja pro foro externo lub jej brak). Oczywiście, nie 
przesądza to o braku możliwości stworzenia bardziej precyzyjnej i szczegółowej 
struktury wspomnianych „mikroczęści szczegółowych”. 

Podstawowe w tym kontekście pytanie brzmi, czy zasadne jest normowanie 
wśród przepisów ogólnych — zgodnie z nakazem logiki — jedynie tych unormowań, 
które będą stosowane w sposób niezmodyfikowany do każdego stosunku spółki i do 
każdej umowy o wspólne przedsięwzięcie w znaczeniu przyjętym na wstępie. 
Względy pragmatyczne przemawiają za odpowiedzią negatywną. Można bronić 
tezy, że przepisy ogólne powinny wyznaczać kształt analizowanego stosunku 
w pewien sposób uznany za modelowy — niekoniecznie najbardziej typowy 
w praktyce, ale korzystny z punktu widzenia ujęcia legislacyjnego. W pozostałych 
przypadkach — ze względu na wzbogacenie podstawowej struktury stosunku zo-
bowiązaniowego o nowe, nieswoiste elementy — konieczne będzie sięgnięcie do 
przepisów szczególnych wydzielonych ze względu na jedno z wymienionych wyżej 
kryteriów. W wariancie maksimum struktura tej regulacji mogłaby się zatem przed-
stawiać następująco: 

Dział X. Umowa o wspólne przedsięwzięcie (umowa spółki)
Rozdział 1. Przepisy ogólne 

Oddział 1. Przepis otwierający 
Oddział 2. Stosunki między wspólnikami 
Oddział 3. Zmiany składu osobowego 
Oddział 4. Rozwiązanie spółki 

Rozdział 2. Przepisy szczególne 
Oddział 1. Przepisy szczególne ze względu na czas trwania spółki 
Oddział 2. Przepisy szczególne ze względu na wyodrębnienie majątkowe 
Oddział 3. Przepisy szczególne ze względu na występowanie spółki w sto-
sunkach z osobami trzecimi 
Oddział 4. Przepisy szczególne ze względu na prowadzenie działalności 
gospodarczej lub zawodowej 
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V. PODSUMOWANIE

Niniejszy artykuł stanowi rezultat badań prowadzonych przez autora nad spółką 
cywilną oraz — wobec kontrowersji dotyczących pojęcia i zakresu stosowania tej 
podstawowej konstrukcji — szerzej zakrojoną kategorią umów o współdziałanie. Jest 
on pokłosiem prac i dyskusji prowadzonych w ramach Akademickiego Projektu Ko-
deksu Cywilnego. Punktem wyjścia jest wskazanie podstawowych mankamentów 
obowiązującej regulacji. Najpoważniejszym z nich wydaje się rozbieżność pomiędzy 
sposobem ujęcia elementów ustawowej definicji umowy spółki, czego konsekwencją 
jest kwalifikowanie jako spółki szerokiego spektrum zróżnicowanych stosunków 
prawnych (podtypów spółki), a modelową (typową) konstrukcją tego stosunku, odno-
szącą się do tzw. spółki zewnętrznej, znamiennej wyodrębnieniem organizacyjnym 
i majątkowym. Jednym z podstawowych ryzyk w perspektywie przyszłych decyzji 
legislacyjnych jest natomiast zdominowanie dyskusji przez kontrowersje dotyczące 
stopnia wyodrębnienia i podmiotowości spółki cywilnej prowadzącej przedsiębiorstwo; 
realizacja najdalej idących postulatów może bowiem skutkować powstaniem „spółki 
jawnej bis” przy jednoczesnej atrofii lub braku regulacji czysto zobowiązaniowych 
form współdziałania. Wychodząc z założenia o niehomogeniczności stosunków praw-
nych, których differentia specifica stanowi zobowiązanie do określonych zachowań 
ukierunkowanych na osiągnięcie wspólnego celu, w pracy zaproponowano kilka wa-
riantów zakresu oraz metody przyszłej regulacji umów o współdziałanie, w tym mię-
dzy innymi zakładających wyodrębnienie klasycznych, powszechnie identyfikowanych 
podtypów spółki cywilnej. Rozwiązaniem preferowanym wydaje się jednak koncepcja 
regulacji uniwersalnej, oparta na metodzie wyodrębnienia tzw. mikroczęści szczegó-
łowych. Kanwą dla tych propozycji jest założenie, że podstawową i wspólną dla 
różnych podtypów umów o współdziałanie (aktualnie: podtypów spółki cywilnej) jest 
sfera wewnętrznych stosunków zobowiązaniowych między wspólnikami, której swo-
istą nadbudową mogą być dopiero — w zależności od woli stron i rodzaju współdzia-
łania — odpowiednio ukształtowane stosunki zewnętrzne, związane z wyodrębnieniem 
majątkowym lub organizacyjnym w relacjach z osobami trzecimi. Wywód został 
wsparty analizą prawnoporównawczą prawa niemieckiego, austriackiego, szwajcar-
skiego, francuskiego, włoskiego, rosyjskiego, litewskiego i estońskiego.

ZAŁĄCZNIK Nr 1
Struktura przepisów dotyczących umowy spółki/spółki 

cichej/umów o współdziałanie  
w wybranych systemach prawnych

§ 705–740 BGB (die Gesellschaft)
§ 705 — pojęcie; treść umowy spółki 
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§ 706 — wkłady 
§ 707 — podwyższenie wkładów 
§ 708 — odpowiedzialność 
§ 709 — wspólne prowadzenie spraw 
§ 710 — przeniesienie prowadzenia spraw 
§ 711 — prawo wniesienia sprzeciwu 
§ 712 — pozbawienie i wypowiedzenie prowadzenia spraw 
§ 713 — prawa i obowiązki wspólnika prowadzącego sprawy 
§ 714 — prawo reprezentacji
§ 715 — pozbawienie prawa reprezentacji 
§ 716 — prawo kontroli 
§ 717 — nieprzenoszalność praw członkowskich 
§ 718 — pojęcie i charakter majątku spółki 
§ 719 — wspólność majątku i jej skutki 
§ 720 — ochrona dłużnika w dobrej wierze 
§ 721 — podział zysku i straty 
§ 722 — udział w zysku i stracie 
§ 723 — wypowiedzenie umowy/udziału przez wspólnika 
§ 724 — wypowiedzenie w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony 
§ 725 — wypowiedzenie przez wierzyciela wspólnika 
§ 726 — rozwiązanie wskutek osiągnięcia lub niemożliwości osiągnięcia celu 
§ 727 — rozwiązanie wskutek śmierci wspólnika 
§ 728 — rozwiązanie wskutek ogłoszenia upadłości spółki lub wspólnika 
§ 729 — przedłużenie istnienia spółki 
§ 730 — rozliczenie; prowadzenie spraw w okresie likwidacji
§ 731 — postępowanie w sprawie rozliczenia 
§ 732 — zwrot rzeczy wniesionych do używania 
§ 733 — zaspokojenie długów spółki; zwrot wkładów 
§ 734 — podział nadwyżki 
§ 735 — obowiązek pokrycia niedoboru
§ 736 — wystąpienie wspólnika; odpowiedzialność
§ 737 — wyłączenie wspólnika 
§ 738 — rozliczenie ze wspólnikiem występującym 
§ 739 — odpowiedzialność za brakującą wartość 
§ 740 — zasady uczestnictwa w wynikach czynności w toku 

§ 230–236 HGB (stille Gesellschaft)
§ 230 — pojęcie, skuteczność
§ 231 — udział w zysku i stracie 
§ 232 — udział w zysku i stracie; termin; zaliczenie na poczet wkładu 
§ 233 — uprawnienia kontrolno-informacyjne 
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§ 234 — wypowiedzenie przez wspólnika lub wierzyciela osobistego wspólnika 
§ 235 — zasady rozliczenia w przypadku rozwiązania spółki 
§ 236 — skutki upadłości posiadacza przedsiębiorstwa 

§ 1175–1216e ABGB (die Gesellschaft bürgerlichen Rechts)
Rozdział 1. Postanowienia ogólne (§ 1175–1180)
§ 1175 — pojęcie i natura prawna spółki 
§ 1176 — spółki wewnętrzne i zewnętrzne
§ 1177 — nazwa spółki 
§ 1178 — majątek spółki 
§ 1179 — wniesienie wkładów; pochodzenie majątku 
§ 1180 — reżim majątkowy 
Rozdział 2. Stosunki między wspólnikami (§ 1181–1196)
§ 1181 — swoboda kształtowania 
§ 1182 — udział spółkowy i wkład wspólnika 
§ 1183 — obowiązek odsetkowy 
§ 1184 — dopłaty 
§ 1185 — odpowiedzialność za nakłady i straty
§ 1186 — współdziałanie, ochrona wspólnych interesów (obowiązek lojalności) 

i zasada równego traktowania
§ 1187 — zakaz wyrządzania szkody 
§ 1188 — dochodzenie roszczeń wewnątrzspółkowych 
§ 1189 — prowadzenie spraw 
§ 1190 — prowadzenie spraw przez wielu wspólników; wiążące wskazówki 
§ 1191 — zakres prawa prowadzenia spraw 
§ 1192 — uchwały wspólników 
§ 1193 — pozbawienie i wypowiedzenie prowadzenia spraw 
§ 1194 — prawo kontroli 
§ 1195 — zysk i strata 
§ 1196 — wypłata zysku i pobrania 
Rozdział 3. Stosunki z osobami trzecimi (§ 1197–1200)
§ 1197 — reprezentacja 
§ 1198 — pozbawienie prawa reprezentacji 
§ 1199 — odpowiedzialność za zobowiązania 
§ 1200 — zarzuty wspólnika 
Rozdział 4. Następstwo wspólników (§ 1201–1205)
§ 1201 — przejście praw 
§ 1202 — odpowiedzialność przystępującego i ustępującego 
§ 1203 — rozliczenie z ustępującym wspólnikiem 
§ 1204 — udział w rezultatach ze spraw w toku 
§ 1205 — kontynuowanie spółki z udziałem spadkobierców 
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Rozdział 5. Przekształcenie (§ 1206–1207)
§ 1206 — przekształcenie w spółkę jawną lub komandytową 
§ 1207 — skutki wobec osób trzecich 
Rozdział 6. Rozwiązanie (§ 1208–1216)
§ 1208 — przyczyny rozwiązania 
§ 1209 — wypowiedzenie umowy przez wspólnika 
§ 1210 — rozwiązanie wyrokiem sądu 
§ 1211 — spółka na czas życia, ograniczenie terminem 
§ 1213 — wyłączenie w miejsce rozwiązania 
§ 1214 — uchwała w sprawie dalszego istnienia spółki 
§ 1215 — przejście majątku spółki 
§ 1216 — ogłoszenie w sprawie rozwiązania spółki zewnętrznej 
Rozdział 7. Likwidacja (§ 1216a–1216e)
§ 1216a — sposoby zakończenia działalności 
§ 1216b — ustanowienie likwidatorów 
§ 1216c — prawa i obowiązki likwidatorów 
§ 1216d — zasady działania likwidatorów 
§ 1216e — podział majątku pomiędzy wspólników 

Art. 530–551 OR (Gesellschaft)
Art. 530 — pojęcie 
Art. 531 — wkłady
Art. 532 — udział w zysku 
Art. 533 — podział zysku i straty 
Art. 534 — uchwały wspólników
Art. 535 — prowadzenie spraw spółki 
Art. 536 — obowiązek lojalności 
Art. 537 — odpowiedzialność za roszczenia ze stosunku spółki
Art. 538 — miernik staranności
Art. 539 — pozbawienie lub ograniczenie prawa prowadzenia spraw 
Art. 540 — wspólnicy prowadzący i nieprowadzący spraw spółki; stosowanie prze-

pisów o zleceniu
Art. 541 — uprawnienia kontrolno-informacyjne 
Art. 542 — przyjęcie nowego wspólnika; podspółka
Art. 543 — reprezentacja
Art. 544 — wspólność majątku; zasady odpowiedzialności za zobowiązania
Art. 545 — przyczyny rozwiązania spółki
Art. 546 — wypowiedzenie umowy spółki zawartej na czas nieoznaczony 
Art. 547 — skutki zajścia przyczyny rozwiązania; sytuacja spadkobierców
Art. 548 — zwrot wartości wkładów 
Art. 549 — podział nadwyżki i pokrycie niedoboru
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Art. 550 — uprawnienie do przeprowadzenia rozliczenia 
Art. 551 — odpowiedzialność wobec osób trzecich 

Art. 1845–1870-1 C.civ. (société civile)
Art. 1845 — pojęcie 
Art. 1845-1 — udział w kapitale; odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu hand

lowego 
Art. 1846 — sposób zarządzania, ustanawianie zarządu
Art. 1846-1 — rozwiązanie spółki w przypadku braku zarządu przez okres jedne- 

go roku 
Art. 1846-2 — obowiązek ujawnienia składu zarządu
Art. 1847 — zarząd sprawowany przez osobę prawną
Art. 1848 — uprawnienia zarządu w relacjach ze wspólnikami
Art. 1849 — uprawnienia zarządu w relacjach z osobami trzecimi 
Art. 1850 — odpowiedzialność zarządu
Art. 1851 — odwołanie zarządu
Art. 1852 — podejmowanie decyzji przekraczających uprawnienia zarządu
Art. 1853 — sposób podejmowania decyzji przez wspólników
Art. 1854 — zgoda wszystkich wspólników
Art. 1854-1 — łączenie się spółek
Art. 1855 — prawo dostępu do informacji i dokumentów spółki
Art. 1856 — obowiązek zarządu składania sprawozdania
Art. 1857 — odpowiedzialność wspólników za zobowiązania spółki wobec osób 

trzecich
Art. 1858 — powództwo wierzyciela spółki
Art. 1859 — roszczenia wobec wspólników po rozwiązaniu spółki
Art. 1860 — postępowanie w razie upadłości, likwidacji
Art. 1861 — zbycie udziałów
Art. 1862 — nabycie udziałów
Art. 1863 — skutki niepodjęcia decyzji w przedmiocie cesji udziałów w terminie  

sześciu miesięcy
Art. 1864 — możliwość modyfikacji wymienionego wyżej terminu w statucie
Art. 1865 — wymaganie formy pisemnej cesji udziałów; konieczność ujawnienia 

zmian 
Art. 1866 — zastaw na udziałach
Art. 1867 — zgoda na zastawienie udziałów
Art. 1868 — skutki zbycia
Art. 1869 — wystąpienie ze spółki
Art. 1870 — rozwiązanie spółki
Art. 1870-1 — dziedziczenie udziałów
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Art. 1871–1873 C.civ. (société en participation)
Art. 1871 — swoboda kształtowania umowy; brak obowiązku rejestracji
Art. 1871-1 — sposób regulacji stosunków między wspólnikami
Art. 1872 — regulacja własności, w tym własności wniesionych wkładów
Art. 1872-1 — zawieranie umów we własnym imieniu; odpowiedzialność za zobo-

wiązania 
Art. 1872-2 — wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieznaczony 
Art. 1873 — odpowiednie stosowanie przepisów do spółki faktycznej 

Art. 6.969–6.982 l.k.c. 
Art. 6.969 — pojęcie; forma 
Art. 6.970 — wkłady 
Art. 6.971 — reżim majątkowy 
Art. 6.972 — prowadzenie spraw 
Art. 6.973 — prawo do informacji 
Art. 6.974 — udział w stratach 
Art. 6.975 — odpowiedzialność za zobowiązania 
Art. 6.976 — podział zysku 
Art. 6.977 — prawa wierzyciela osobistego wspólnika 
Art. 6.978 — przyczyny rozwiązania 
Art. 6.979 — wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieoznaczony 
Art. 6.980 — wypowiedzenie umowy 
Art. 6.981 — odpowiedzialność wspólnika ustępującego 
Art. 6.982 — spółka cicha 
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Andrzej Herbet

Concept of prospective regulation  
of contracts for cooperation  

(with particular reference to civil partnership) 

S u m m a r y

The category of “cooperation agreements” has no precise scope, although it is com-
monly used in legal language. Civil partnership, silent partnership, or empirical types of 
these contracts, such as consortium, are regulated inconsistently in particular jurisdictions 
and are subject to different assessments of legal doctrine. This is particularly visible in Polish 
law, which demonstrates several deficiencies in this regard, the most serious of which seems 
to be a discrepancy between the statutory definition of a civil partnership, which covers  
a wide range of different legal relations (subtypes of partnership), and the default (typical) 
structure of a civil partnership with its external aspects, characterized by organizational and 
property separation. A comparison of the results of this analysis with several foreign legal 
systems — including Germany, Austria, Switzerland, France, Italy, Russia, Lithuania, and 
Estonia — leads to the thesis that the existing model of regulation needs to be changed. In 
this regard, several variants of the scope and method of the future regulation are possible, 
inter alia those referring to the separation of the commonly identified subtypes of civil 
partnership or empirical types of cooperation agreements or uniform, general regulation 
combined with the distinction of the so-called detailed micro-parts. The basis for all pre-
sented variants is the assumption that what is common for various subtypes of cooperation 
agreements (currently in Poland: subtypes of civil partnership) is an internal, contractual 
obligation relation between partners, related to the pursuit of a common economic goal. 

Keywords: cooperation agreements/contracts for cooperation, civil partnership, silent 
partnership, consortium, typology of contracts, Academic Project of Civil Code.
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