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I. UWAGI WPROWADZAJACE
1. POSTAWIENIE PROBLEMU I TERMINOLOGIA

Celem niniejszego tekstu jest proba zdefiniowania pojgcia oraz ustalenia za-
kresu i metody regulacji grupy umoéw o wspotdziatanie, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem spotki cywilnej w szerokim rozumieniu tego okre$lenia, a jesli si¢ z nim
zgodzimy — réwniez najbardziej typowych empirycznych podtypow spolki, takich
jak spoétka cicha, konsorcjum czy joint venture (w wypadku odpowiedzi negatywnej
czynnosci prawne lezace u podstaw tych stosunkow prawnych beda z reguty uwa-
zane za zblizone do umowy spotki cywilnej postacie nienazwanych lub nazwanych
umow o wspotdziatanie czy tez o wspdlne przedsigwzigcie). Z uwagi na aktualny
etap 1 formulg prac nad Akademickim Projektem Kodeksu Cywilnego zamierzeniem
autora nie jest prezentacja rozwiazan szczegotowych, jakkolwiek nie mozna od nich
catkowicie abstrahowa¢ takze w rozwazaniach o charakterze ogdélnym — juz to
dlatego, ze sposob ujecia zagadnien szczegotowych bedzie wielokrotnie $cisle po-
wiazany z metoda i zakresem regulacji, juz to dla ilustracji przyjetej optyki. Juz na

" Autor jest radcq prawnym, doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II oraz kierownikiem Katedry Prawa Handlowego na tym Uniwersytecie.
" Artykul stanowi zaktualizowana i uzupetniona wersje referatu autora w dyskusji w ramach Akademickiego
Projektu Kodeksu Cywilnego, opublikowanego na stronie internetowej Akademickiego Projektu Kodeksu Cywil-
nego: https://www.projektke.uj.edu.pl/dokumenty/Konspekt-Dr_hab. Andrzej Herbet, prof. KUL.pdf.
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wstepie wypada zaznaczy¢, ze stanowisko uczestnikow dyskusji dotyczacych ksztal-
tu przysztej regulacji uméw o wspoldziatanie, z uwzglednieniem spotki cywilnej,
roznito si¢ niekiedy znacznie', co z drugiej strony pozwala klarownie zarysowac jej
kluczowe kontrapunkty oraz kwestie niesporne.

Punktem wyj$cia powinna by¢ proba sprecyzowania pojecia umow o wspot-
dzialanie i zwigzane z nim zastrzezenia terminologiczne. W literaturze jest ono
bowiem uzywane w réznych kontekstach znaczeniowych, w tym takze na okreslenie
czynnos$ci prawnych (i wynikajacych z nich stosunkow prawnych) nieodbiegajacych
istotnie od wzorca typowej umowy zobowigzaniowej zaktadajacej wymiang swiad-
czen stron (niem. Austauschvertrdge), w ktorych element ,,wspolnoty celu” (czy
raczej wspolnoty interesow) wystepuje jedynie w znaczeniu faktycznym, ekono-
micznym, mozna by rzec — przygodnym?. Tymczasem w mojej ocenie osiagnigcia
zaktadanych celow legislacyjnych — stworzenie spojnej regulacji umowy (grupy
umow) o podobnej naturze prawnej — sa mozliwe przy zalozeniu, ze grupe t¢ wy-
odrgbniamy w oparciu o elementy normatywne; w tym przypadku — o trzy zasad-
nicze elementy dekodowane z aktualnej tresci art. 860 § 1 kodeksu cywilnego®:
(a) oznaczony wspolny cel (tzw. cel bezposredni: transakcja lub przedsigwzigcie,
ktore strony chca zrealizowac, lub dziatalnos¢, ktora cheg prowadzi¢ lub zorgani-
zowac); (b) oznaczone zobowiazania stron do $wiadczenia zaciagnigte dla osiagnig-
cia wymienionego wyzej celu oraz (c) narzucona normatywnie relacja (zwiazek)
pomiedzy §wiadczeniem strony a zamiarem realizacji wspolnego celu. Innymi sto-
wy, w ramach catej grupy ,,umoéw o wspotprace” (mniej lub bardziej trwata) czy tez
,umow o wspoéldziatanie” kluczowy wydaje si¢ segment umoéw o wspodlne przed-
sigwzigcie. Z tego powodu osobiscie optowalbym za odniesieniem sig¢ wprost do
kategorii ,,umowy spotki” (przy szerokim rozumieniu tego pojecia) albo do katego-
rii ,,umoéw o wspolne przedsigwzigcie”. Okreslenie to — nawet od strony czysto
intuicyjnej — zwraca bowiem uwage na zdecydowanie bardziej istotny dla ziden-
tyfikowania natury tej grupy umow element dazenia do osiagnigcia wspdlnego celu
niz — rozumiany cz¢sto w sposob czysto czynnosciowy (behawioralny) element
wspotdziatania®. Do dyskusji pozostaje natomiast to, w jakim zakresie przepisy
dotyczace Scisle rozumianych umow o wspdlne przedsigwzigcie czy tez wprost —
umowy spotki mogtyby (lub powinny) by¢ stosowane do innych umow o wspot-
dziatanie.

! Cze$ciowo jest to poklosiem wezesniejszych badan autorow stanowisk; zob. A. Herbet: Spdtka cywilna.
Konstrukcja prawna, Warszawa 2008; idem (w:) System prawa prywatnego, t. 16, Prawo spotek osobowych, pod
red. A. Szajkowskiego, Warszawa 2015; J. Lic: Spotka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa
2013.

2 Zob. przyktadowo S. Wtodyka, M. Spyra (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umoéw handlowych,
pod red. S. Whodyki, Warszawa 2014, s. 684—779.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.); dalej: k.c.

4 Z prakseologicznego punktu widzenia ze ,,wspotdziataniem” mamy do czynienia rowniez w przypadku uméow
o konstrukcji bardzo odleglej od analizowanej w ramach niniejszego wystapienia, np. umowy o generalne wyko-
nawstwo czy umowy kooperacji przemystowe;j.
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2. STAN PRZESZLY I OBECNY REGULACII,
JEJ] WADY I ZALETY

2.1. UWAGI WSTEPNE

Punktem wyjscia dla jakichkolwiek postulatdéw zmiany stanu prawnego po-
winno by¢ jednak zidentyfikowanie wad lub niedoskonato$ci obowiazujacej regu-
lacji. Koncentrujac dalsze uwagi juz tylko na regulacji spotki cywilnej zawartej
w art. 860—875 k.c., trzeba przyznac, ze na pewnym etapie zachodzacych w Polsce
przemian spoteczno-ustrojowych, zwlaszcza w latach dziewigcédziesiatych XX w.,
niewatpliwie odegrala ona wazna rolg, umozliwiajac w relatywnie nieskompliko-
wany sposéb podejmowanie wspolnej dziatalnos$ci gospodarczej i dynamizujac
rozw@j tzw. prywatnej inicjatywy. Z perspektywy dekad do§wiadczen w stosowaniu
tej regulacji 1 dynamicznych zmian kontekstu normatywnego, a takze majac na
uwadze wyniki badan historycznych i prawnoporéwnawczych, nie sposoéb nie do-
strzec jej istotnych mankamentéw. Ponizej zostana wymienione jedynie podstawo-
we z nich.

2.2. OGRANICZONY ZAKRES AKTUALNEJ REGULACIJI
SPOLKI CYWILNEJ

Nie ulega watpliwosci, ze niezwykle syntetyczna — by nie powiedzie¢ okro-
jona — regulacja prawna zawarta w art. 860—875 k.c., objetosciowo skromniejsza
niz przepisy kodeksu zobowiazan® dotyczace samej tylko likwidacji spotki, nie jest
w stanie da¢ odpowiedzi na wszystkie pytania pojawiajace si¢ na kanwie zywioto-
wo ksztaltujacej sie praktyki®. Ilustracja tego moga by¢ spory dotyczace formy
przystapienia i ustapienia wspdlnika, zasad odpowiedzialnos$ci wspdlnikéw przy-
stepujacych i ustepujacych ze spotki, uprawnien wspdlnikow w stadium likwidacji
spotki etc.

5 Zob. art. 546-591 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598); dalej: k.z.

¢ Pomijam juz w tym miejscu fakt, ze w okresie przedwojennym prawna relewancje w tym zakresie wy-
kazywaty rowniez przepisy kodeksu handlowego dotyczace spotki cichej, przez dominujacy nurt doktryny
przedwojennej uznawanej za postac (podtyp) spotki cywilnej, wyodrgbniony legislacyjnie wytacznie ze wzglg-
du na zasadg dualizmu prawa cywilnego (powszechnego) i prawa handlowego — zob. art. 682—695 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502);
dalej: k.h.
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2.3. BRAK DOSTATECZNIE CZYTELNYCH ZALOZEN
KONCEPCYJNYCH AKTUALNEJ REGULACJI SPOLKI CYWILNEJ

W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowa¢ dyskusje co do tego, czy
(a jezeli tak, to w jakim stopniu) spotka cywilna jest stosunkiem prawnym obliga-
cyjnym, obligacyjno-organizacyjnym, czy tez jednostka organizacyjna (a wedtug
niektorych nawet jednostka organizacyjna posiadajaca podmiotowos$¢ prawna).
Dyskusja ta ma charakter przede wszystkim doktrynalny, chociaz ustawodawca de
lege lata nie utatwia przesadzenia pojawiajacych si¢ na tym tle dylematow, przede
wszystkim ,,wmontowujac” w konstrukcje spotki cywilnej swoistego ,,konia trojan-
skiego” w postaci rezimu wspodlnosci tacznej (do niepodzielnej rgki). Powyzszy
mankament jest jednak widoczny rowniez przy ocenie innych kwestii szczegétowych,
takich jak: czas trwania spotki i zasady podziatu zysku (art. 868 § 1 k.c.), reguty
rozliczenia ze wspolnikiem ustgpujacym (art. 871 k.c.) czy tez zasady likwidacji
spotki (art. 875 k.c.).

2.4. NIEADEKWATNOSC (NIEWYSTARCZALNOSC)
AKTUALNEJ REGULACJI SPOLKI CYWILNEJ W STOSUNKU
DO POLA JEJ ZASTOSOWANIA

Podstawowe znaczenie ma ustalenie, ze polski ustawodawca — podobnie, jak
to uczyniono w Niemczech czy Szwajcarii — przyjal zasade jednolitosci i uniwer-
salizmu cywilnoprawnej regulacji spotki cywilnej, konstruujac i strukturalizujac
przepisy kodeksu cywilnego w zasadzie tak, jakby tytulowa instytucja prawna byta
tworem catkowicie homogenicznym. Tymczasem ustawowa definicja spotki cywil-
nej z art. 860 § 1 k.c. zostata skonstruowana w sposob tak szeroki, ze obejmuje
bardzo zr6znicowane formy wspotdziatania osob w dazeniu do wspolnego celu.
W konsekwencji, szerokie i wewngetrznie niejednorodne jest rowniez pole zastoso-
wania spoltki cywilnej, stosunki spoleczne, jakie ona ,,obstuguje”, oraz wyrdzniane
w teorii i praktyce obrotu postacie (podtypy) tejze.

Nie silac si¢ na oryginalno$¢ w tym zakresie i odwotujac si¢ do rozrdznienia
powszechnie przyjmowanego w literaturze niemieckiej, szwajcarskiej czy austriac-
kiej, w szczegolnosci do fundamentalnych ustalen poczynionych przez prof. Kar-
stena Schmidta w opracowaniu Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des
Schuldrechts’ i p6zniejszych opracowaniach tego autora, mozna wyrdzni¢ nastepu-
jace postacie (podtypy) spotki cywilnej:

7K. Schmidt: Gesellschaft biirgerlichen Rechts — Welche Anderungen und Ergéinzungen sind im Recht der
BGB-Gesellschaft geboten? (w:) Gutachten und Vorschléige zur Uberarbeitung des Schuldrechts, t. 111, KoIn 1983,
s.4151n.
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* tzw. typowa (klasyczna) spétka zewnetrzna — ktorej cecha charakterystycz-
na jest relewancja stosunku spotki wobec 0sob trzecich, ze wzgledu na wyste-
powanie wspolnikow pro foro externo we wspdlnym imieniu i na wspoélny ra-
chunek (jako wielopodmiotowa, zorganizowana strona stosunkow prawnych
nawigzywanych z osobami trzecimi), istnienie migdzy nimi okreslonego rezimu
majatkowego oraz przyjetych regut odpowiedzialnosci za ,,zobowiazania spot-
ki”; przyktadem moga by¢ niektore postacie konsorcjum, kooperacji typu pool,
przypadki wspoéldziatania kilku oséb, na przyktad wspolnie nabywajacych
okreslone rzeczy, lub praw celem ich uzywania i pobierania pozytkéw na wspol-
ny rachunek (np. odpowiedniki niemieckich Eigenheimgemeinschafien) etc.;

» spoétka zewngtrzna stanowigca forme wykonywania dziatalnoS$ci gospodar-
czej lub zawodowej (w szczegolnosci spotka prowadzaca przedsigbiorstwo)
we wspélnym imieniu i na wspolny rachunek — tj. przypadek, na ktorym
w ostatnich latach koncentruje si¢ uwaga orzecznictwa i piSmiennictwa, zasad-
niczo zbiezny z wyr6zniona powyzej konstrukcja spotki zewnetrznej, znamien-
ny natomiast przedmiotem wspotdziatania, intensywnoscia wystepowania
w obrocie gospodarczym (liczba nawiazywanych relacji kontraktowych), dtu-
gotrwato$cia nawigzanej wigzi prawnej, mozliwo$cia zmiany sktadu osobowe-
go etc.;

* tzw. spétka wewnetrzna — tj. stosunek prawny relewantny wytacznie inter
partes, w ramach ktorego strony zobowiazuja si¢ wobec siebie do okre$lonych
postaci (form) wspoéldziatania dla osiagnigcia wspolnego celu (osiagnigcia
zysku, zaoszczgdzenia wydatkow), bez tworzenia wspolnego majatku oraz
wystgpowania w charakterze wielopodmiotowej, zorganizowanej strony
w stosunkach z osobami trzecimi (w szczego6lnosci bez przyznawania upraw-
nienia do reprezentowania wszystkich wspolnikow przez jednego z nich)?, na
przyktad niektore formy inwestowania w cudze przedsigbiorstwo nawiazujace
konstrukcyjnie do unormowanej w art. 682—695 k.h. spotki cichej, konsorcja,
pools, niektore postacie syndykatow zakupowych czy sprzedazowych etc.

W kazdym z powyzszych przypadkéw mozna odnotowaé wystgpowanie cech
konstrukcyjnych spotki cywilnej (uznanych za takie przez wyrazna norme art. 860
§ 1 k.c.), a mianowicie uzgodnienie wspolnego celu i zobowiazania si¢ przez po-
szczegolnych wspolnikow do konkretnej postaci wspotdziatania w dazeniu do jego
osiagnigcia, a takze narzucony normatywnie zwiazek pomiedzy tymi elementami,

8 Uprzedzajac ewentualne glosy w dyskusji, podkre$lam, ze nawet jesli stana¢ na dyskusyjnym moim zdaniem
stanowisku, iz stosunek prawny stanowiacy odpowiednik przedwojennej spotki cichej powstaje de lege lata na
podstawie umowy nienazwanej zawieranej na podstawie zasady swobody umow, to nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze stosunek spotki wykazuje wobec niego najwigksze powinowactwo, a przepisy kodeksu cywilnego o spotce beda
w kwestiach nieunormowanych odmiennie stosowane odpowiednio. Niezaleznie wigc od odpowiedzi na centralne
pytanie o kwalifikacjg takiej wigzi prawnej, przepisy art. 860-875 k.c. zachowuja wobec niej pewna relewancje,
a de lege ferenda powinny by¢ brane pod uwage w ramach prac nad umowa sp6tki cywilnej i innych umow
o wspotdziatanie.
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ktory determinuje specyfike stosunku prawnego spotki, odrézniajac go od typowych
transakcji wymiany (niem. Austauschvertrdge). Niemniej konkretna forma owego
wspoldziatania, rodzaj wspdlnego celu, czas trwania, relewancja stosunku spotki
dla 0s6b trzecich, intensywno$¢ wystepowania wspolnikow (jako takich) w obrocie
cywilnoprawnym wymuszaja (a przynajmniej powinny wymuszac) zroznicowanie
ksztattu normatywnego konkretnego stosunku prawnego.

Najbardziej bodaj czytelnym przyktadem niepowodzenia koncepcji jednolito-
$ci regulacji jest sposdb unormowania przez ustawodawce rezimu majatkowego
spotki cywilnej’. Konstrukcja wspdlnosci tacznej (do niepodzielnej reki), a zwlasz-
cza jej niemiecki pierwowzor (niem. Gesamthand)', odniesiona do zrzeszen 0so-
bowych o zmiennym sktadzie prowadzi do konsekwencji zblizonych lub (w zalez-
nosci od przyjetej interpretacji) wrecz tozsamych z przyznaniem zdolnos$ci prawne;.
Zwlaszcza na gruncie prawa polskiego rozwiazanie to — jako rozwigzanie ogolne
— jawi si¢ jako dyskusyjne: (a) z natury rzeczy nie wchodzi ono w gr¢ w wypadku
spotki wewnetrznej, ktorej wspdlnicy wspolnego majatku nie tworza, spetniajac
swoje $wiadczenia na rzecz jednego z nich albo bezposrednio na rzecz osoby trzeciej;
(b) jest ,,nadmiarowe” w wypadku tzw. klasycznej spotki zewngtrznej, nieprowa-
dzacej przedsigbiorstwa, natomiast (c) w odniesieniu do spotki prowadzacej przed-
sigbiorstwo jest na dluzsza metg niewystarczajaca, prowokujac problemy zwiazane
migdzy innymi ze zmianami sktadu osobowego i odpowiedzialno$ciag wspolnikow
w tego typu sytuacjach (zaré6wno z punktu widzenia materialnoprawnego, jak
i procesowego).

2.5. ZROZNICOWANE TRAKTOWANIE SPOLKI CYWILNEJ
NA TLE ROZNYCH GALEZI I DZIEDZIN PRAWA

Odrebnym impulsem dla krytycznej refleksji nad obowiazujaca regulacja spot-
ki cywilnej jest zroznicowane (i w wielu wypadkach niespdjne) traktowanie spotki
cywilnej, przede wszystkim stanowiacej formg organizacyjnoprawna wykonywania
we wspolnym imieniu i na wspdlny rachunek dziatalnosci gospodarczej lub zawo-
dowej, na tle poszczegdlnych galezi i dziedzin prawa. Klasycznym wrecz przykta-
dem jest status prawnopodatkowy spotki cywilnej na tle ustawy o VAT i ustawy
o podatku akcyzowym. Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze problemy tego typu
wystepuja rowniez w obszarach, w ktorych zdecydowanie trudniej wyjasnic je spe-
cyfika danej dziedziny czy dyscypliny. Mozna w tym zakresie wskazac¢ na prawo

% Juz przed ponad 30 laty trafnie zwracal na to uwage wspomniany juz K. Schmidt: Gesellschaft biirgerlichen
Rechts..., op. cit.

10 Zob. przyktadowo T. PloB (w:) Unternehmensnachfolge, Hrsg. S. Scherer, Miinchen 2020, § 24, nb 10-12;
G. Hoor (w:) Kompendium Gesellschafisrecht, cz. 111, Hrsg. J. Breithaupt, J.H. Ottersbach, Miinchen 2010, § 1,
nb 10; w odniesieniu do prawa polskiego zob. przyktadowo M. Litwinska-Werner: Spotka cywilna — byt ciqgle
nieznany?, Przeglad Prawa Handlowego 2021, nr 3, s. 7-8.
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pracy (status spotki jako pracodawcy vs. wykonalno§¢ wyrokow zasadzajacych
$wiadczenie na rzecz pracownika), czy tez prawo witasnosci przemystowej, na tle
ktorego za strong postgpowania administracyjnego prowadzacego do uzyskania
odpowiedniego tytutu ochrony (patentu, prawa ochronnego, prawa z rejestracji)
moze by¢ uznana sama spotka, jako jednostka organizacyjna wykonujaca okreslona
dziatalno$¢, za§ samo prawo wytaczne wejdzie — wobec braku podmiotowosci
prawnej spotki — do wspolnego majatku wspolnikow (odrgbna kwestig jest pytanie
o rodzaj powstajacej w tym wypadku wspdlnosci).

2.6. ROZWOJ FRAGMENTARYCZNYCH REGULACIJI DOTYCZACYCH
WYBRANYCH EMPIRYCZNYCH POSTACI UMOW O WSPOLDZIALANIE

Niezaleznie od uwag dotyczacych samej regulacji art. 860-875 k.c. nalezy
zauwazy¢ stopniowe poszerzanie si¢ regulacji odnoszacych si¢ do niektoérych em-
pirycznych postaci umow o wspotdziatanie, w szczego6lnosci konsorcjum (por. od-
no$ne przepisy Prawa bankowego czy tez Prawa zamdwien publicznych). Popraw-
no$¢ tych regulacji jest dyskusyjna systemowo (u ich podstaw brak jakiejkolwiek
refleksji co do relacji do przepiséw kodeksu cywilnego), a w wielu punktach wat-
pliwa merytorycznie.

II. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE
1. UWAGI WSTEPNE

Na wstepie wypada zastrzec, ze ponizszy szkic prawnoporéwnawczy obejmuje
kilka wybranych legislacji europejskich, zaréwno krajéw Europy Zachodniej (Niem-
cy, Austria, Szwajcaria, Wtochy, Francja), jak i bytego bloku komunistycznego (Fe-
deracja Rosyjska, Litwa, Estonia). Zamiarem bylo pokazanie stosunkowo petlnego
1 zréznicowanego spektrum rozwiazan, zarowno starszych, jak i nowszych (by¢ moze
w mniejszym stopniu obcigzonych uwiktaniem w uswigcona ponadwiekowa tradycja
strukture regulacji) oraz przyjmowanych zardbwno w panstwach, ktore stoja na gruncie
monistycznej, jak i dualistycznej metody regulacji prawa prywatnego. Od strony
przedmiotowej ponizsza analiza obejmuje regulacje umowy spotki cywilnej oraz —
ewentualnie — innych nazwanych uméw o wspotdziatanie lub przepisow o charak-
terze ogolnym, jakie znajduja do nich zastosowanie. Oczywiscie, w zakresie tego
artykutu niepodobienstwem byloby petne i wyczerpujace przedstawienie nawet tych
regulacji; z tego powodu ograniczono si¢ do prezentacji gtdbwnych zagadnien doty-
czacych: miejsca i sposobu regulacji, pojecia i charakteru prawnego danej instytucji,
jej znaczenia teoretycznego i praktycznego oraz struktury regulacji.
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2. NIEMCY

Podstawowa nazwana umowa o wspotdziatanie jest w Niemczech spétka cy-
wilna (niem. Gesellschaft biirgerlichen Rechts, BGB-gesellschaft, Zivilgesellschafft),
ktorej regulacji, zawartej w § 705—-740 niemieckiego kodeksu cywilnego'', od chwi-
li wejscia w zycie (1 stycznia 1900 r.) nie dotknety zadne istotne zmiany'?. Zna-
mienna jest natomiast ewolucja, jaka mimo to przeszta konstrukcja spotki cywilnej
za sprawa aktywnej postawy orzecznictwa i doktryny, widoczna zwlaszcza w sferze
pogladéw na charakter prawny oraz prawne wyodrebnienie spotki. Ze wzgledu na
dualistyczny system regulacji prawa prywatnego odrgbny zespol przepiséw do-
tyczacych tzw. kupieckiej spotki cichej (niem. Stille Gesellschaft) zamieszczono
w § 230-236 niemieckiego kodeksu handlowego'?.

Stosownie do § 705 BGB, przez umowe spotki wspolnicy zobowiazuja si¢
wzajemnie dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu w sposdb okreslony umowa spot-
ki, w szczegblno$ci przez wniesienie wktadow'4. Konsekwentnie, spotke cywilna
okresla si¢ jako umowne zrzeszenie 0osob (niem. Personenvereinigung) zaktadane
dla osiagniecia wspolnego celu'®. Zarowno w zakresie okreslenia wspdlnego celu,
jak 1 zobowiazan zaciaganych dla jego osiagnigcia stronom przyshuguje szeroki
margines swobody; podstawowym wyjatkiem jest, wprowadzony przepisami § 1
ust. 112w zw. z § 1051 161 HGB, zakaz prowadzenia w tej formie przedsigbiorstwa
handlowego (niem. Handelsgewerbe). W rezultacie, pojecie spotki rekonstruowane
na podstawie § 705 BGB ma bardzo szeroki zakres. Orzecznictwo i literatura wska-
zuja, ze spotka moze wystapi¢ zarowno jako typowy stosunek zobowiazaniowy
(niem. reine Schuldverhdltniss), jak 1 jako zwiazek (organizacja) wspolnikow (niem.
Verband), relewantny wobec 0sob trzecich i dzialajacy w oparciu o wyodrgbniony
majatek. Dokonywane w zwiazku z tym rozrdznienie na spotke wewnetrzng i ze-
wnetrzna (niem. /nnengesellschaft 1 Aufengesellschaft) weszto na state do kanonu

' Biirgerliches Gesetzbuch w brzmieniu z dnia 2 stycznia 2002 r. (BGBL. Teil I z 2002 r., s. 42), sprost. (BGBL.
Teil 122002 r.,s. 2909; 2 2003 r., s. 738), ost. zm. ustawa z dnia 10 sierpnia 2021 r. (BGBI. Teil I z 2021 r., s. 3515);
dalej: BGB.

12 Zwroci¢ w tym kontekscie nalezy jednak uwagg na ustawe z dnia 10 sierpnia 2021 r. (BGBI. Teil 1 z 2021 r.,
s. 3436), ktora w sposob znaczny modernizuje regulacje prawa spotek osobowych.

13 Przepis § 230 Handelsgesetzbuch — ustawy z dnia 10 maja 1987 r. (RGBI. Teil I, s. 219), ost. zm. ustawa
z dnia 7 sierpnia 2021 r. (BGBI. Teil 1, s. 3311); dalej: HGB, stanowi: ,,(1) Wer sich als stiller Gesellschafter an
dem Handelsgewerbe, das ein anderer betreibt, mit einer Vermogenseinlage beteiligt, hat die Einlage so zu leisten,
daf} sie in das Vermogen des Inhabers des Handelsgeschifts iibergeht. (2) Der Inhaber wird aus den in dem Betrieb
geschlossenen Geschiften allein berechtigt und verpflichtet”. Znamienne dla ewolucji pogladow na istotg spotki
cichej byto przeniesienie przywotanej regulacji z ksiggi dotyczacej czynnosci handlowych do nowej ksiggi 11
(spotki handlowe i spotka cicha).

14 _Durch den Gesellschaftsvertrag verpflichten sich die Gesellschafter gegenseitig, die Erreichung eines ge-
meinsamen Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu fordern, insbesondere die vereinbarten Beitré-
ge zu leisten”.

15 Zob. G. Hueck, C. Windbichler: Gesellschafisrecht, Miinchen 2003, s. 55; C. Schéfer (w:) Miinchener Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 7, Schuldrecht Besonderer Teil IV §§ 705-853, PartGG, ProdHaftG, Hrsg.
M. Habersack, Miinchen 2020, § 705, nb 1.
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niemieckiej doktryny prawa spotek, mimo ze kryteria delimitacji spotki wewnetrz-
nej i zewngtrznej sa jednak sporne'.

Problem charakteru prawnego spotki cywilnej — przede wszystkim tzw. spot-
ki zewnetrznej, wyposazonej w odrebny majatek objety wspolnoscia taczng (niem.
Aufen- und Gesamthandgesellschaft) — absorbuje niemiecka doktryne prawnicza
od dawna'’. Byt on rowniez szeroko referowany w polskiej doktrynie'8, co zwalnia
z koniecznosci szerszej prezentacji tego zagadnienia. Mozna si¢ ograniczy¢ do trzech
najwazniejszych wypowiedzi orzecznictwa BGH w tej materii: wyroku z dnia
27 wrzesnia 1999 r. (I ZR 371/98)", w ktorym przyjeto w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci wspolnikow tzw. Akzessoritdtstheorie, przetomowego wyroku z dnia
29 stycznia 2001 r. (I1 ZR 331/00)%°, w ktorym Trybunat przyznat tzw. zewngtrznej
spotce cywilnej tzw. czgSciowa zdolnos$¢ prawna i sadowa (niem. Teilrechtsfihigkeit),
,0 ile [...] przez udzial w obrocie nabywa [ona] wtasne prawa i zaciaga wlasne
zobowiazania”, a takze postanowienia z dnia 4 grudnia 2008 r. (V ZB 74/08)*,
w ktérym dopuszczono wpisanie spotki cywilnej do ksiegi wieczystej pod nazwa
wynikajaca z umowy spotki. Brak precyzyjnych kryteriow uznania spotki za ,,ze-
wnetrzng”, jak i okreslenia zakresu owej ,,czg¢$ciowej” zdolnosci prawnej powodu-
ja, ze judykatura BGH, rozstrzygajac jeden problem, pozostawia otwartymi jeszcze
wigcej kwestii szczegdtowych.

W ujeciu teoretycznym spotka cywilna stanowi podstawowa i subsydiarna
forme prawna spotki (niem. Grund- und Subsididrform) rozumianej jako umowa
o dazenie do osiagnigcia okreslonego wspolnego celu. Za szczeg6lna postac spotki
cywilnej uwaza sig rowniez spotke cicha (niem. stille Gesellschaft). Takze w prak-
tyce, mimo zmniejszenia sig liczby spotek cywilnych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w wyniku reformy HGB z 1998 r., jest ona w dalszym ciagu forma
istotna. Popularne sa migdzy innymi spotki przedstawicieli wolnych zawodow,
matych przedsigbiorcow (niem. Kleingewerbetreibende) oraz tzw. ARGE (niem.
Arbeitsgemeinschaften fiir Baugewerbe). Zasadniczym polem jej zastosowania sa
natomiast powiazania kooperacyjne o skutkach czysto wewngtrznych (konsorcja®,
pools, tzw. Metaverbindungen etc.)?.

16 Zob. przyktadowo: W. Flume: Die Personengesellschaft, Berlin 1977, s. 6-9; K. Schmidt: Gesellschaftsrecht,
Koln 1997, s. 1700-1701; W. Servatius (w:) Gesellschafisrecht, Hrsg. M. Henssler, L. Strohn, Miinchen 2021,
§ 705, nb 7-8.

177 nowszych opracowan zob. M. Kilian (w:) Gesellschafisrecht, Hrsg. M. Henssler, L. Strohn, op. cit., § 718,
nb 2-3.

18 Zob. publikacje przywotywane w przyp. 1 oraz monografie M. Podlesia: Charakter prawny spotki cywilnej
na tle prawa polskiego i niemieckiego, Warszawa 2008.

“BGHZ 142, s. 315.

2 BGHZ 146, s. 341.

2 BGHZ 179, s. 102.

22 Zob. A. Putka: Niemieckie konsorcja budowlane, Przeglad Prawa Handlowego 2019, nr 8, s. 48 i n.

2 Zob. P. Ulmer: Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Miinchen 2001, s. 17 i n.; zob. tez F. Wedemann (w:)
Handelsgesetzbuch. Kommentar, Hrsg. H. Oetker, Miinchen 2021, § 230, nb 6-14.
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3. AUSTRIA

Podstawowa forma spotki w prawie austriackim jest rowniez spotka cywilna,
dawniej okreslana jako tzw. spotka zarobkowa albo spotka dla wspdlnego zarobku
(niem. ABGB-Gesellschaft, Gesellchaft biirgerlichen Rechts, dawniej: Erwerbsge-
sellschaft albo Gesellschaft zum gemeinschaftlichen Erwerb), unormowana w prze-
pisach § 1175—-1216e¢ austriackiego kodeksu cywilnego (rozdziat 27)*. Interesujace
jest to, ze jako jedna z nielicznych regulacji ABGB ma okreslong strukture: przepi-
sy dotyczace spotki zostaly pogrupowane w podrozdziaty: 1) ,,Postanowienia og6l-
ne” (§ 1175-1180), 2) ,,Stosunki prawne miedzy wspolnikami” (§ 1181-1196),
3) ,,Stosunki prawne z osobami trzecimi” (§ 1197-1200), 4) ,,Nastgpstwo prawne
wspolnikow” (§ 1201-1205), 5) ,,Przeksztatcenie” (§ 1206-1207), 6) ,,Rozwiazanie”
(§ 1208-1216), 7) ,,Likwidacja” (§ 121a—1216e). W kwestiach nieunormowanych
odrebnie, zarowno w zakresie stosunkéw prawnych pomiedzy wspolnikami, jak
1 stosunkow prawnych z osobami trzecimi, stosuje si¢ ogolne przepisy prawa zobowia-
zan®, Ze wzgledu na dualistyczny model regulacji odrebny zesp6t norm dotyczacych
spotki cichej (niem. Stille Gesellschaft) zostat zawarty w § 179-188 UGB?.

Zgodnie z § 1175 ABGB spotka cywilna powstaje na podstawie umowy,
w ktorej dwie albo wigcej 0sob zobowiazuje si¢ do pewnych dziatan dla osiagnigcia
wspolnego celu (dawniej: uzgadnia polaczenie staran lub rzeczy dla wspdlnej ko-
rzysci)?’. W nawiazaniu do wyrazanych wczesniej pogladow orzecznictwa i czgsci
doktryny umozliwiono zatozenie spétki w celach niegospodarczych?®. W przeci-
wienstwie do stanu prawnego obowiazujacego przed 1 stycznia 2007 r., spotka za-
robkowa moze zosta¢ zawiazana takze dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(niem. Handelsgewerbe), z ograniczeniem jej skali®.

24 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, wprowadzony patentem cesarskim z dnia 1 czerwca 1811 r. (JGS
7 1811 r., nr 946), ost. zm. ustawa z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (BGBI. Teil I z 2021 r., nr 175); dalej: ABGB.

2 J. Told (w:) Handbuch Personengesellschaften, Hrsg. S. Bergmann, T. Ratki, Wien 2016, s. 29.

26 Przepis § 179 Unternehmensgesetzbuch — ustawy z dnia 10 maja 1897 r. (dRGBL. z 1897 r., s. 219), ost.
zm. ustawa z dnia 14 maja 2021 r. (BGBI. 1z 2021 r. Nr 86); dalej: UGB, stanowi: ,,(1) Wer sich als stiller Gesell-
schafter am Unternehmen oder Vermdgen eines anderen mit einer Vermogenseinlage beteiligt, hat die Einlage so
zu leisten, dass sie in das Vermogen des anderen tibergeht. (2) Aus den Geschéften, die im Betrieb des Unternehmens
geschlossen werden oder das Vermogen betreffen, an dem die Beteiligung besteht, wird allein der Inhaber berech-
tigt und verpflichtet”.

27 SchlieBen sich zwei oder mehrere Personen durch einen Vertrag zusammen, um durch eine bestimmte
Tétigkeit einen gemeinsamen Zweck zu verfolgen, so bilden sie eine Gesellschaft. Sofern sie keine andere Gesell-
schaftsform wihlen, bilden sie eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Sinn dieses Hauptstiicks”. Poprzednio
obowiazujaca wersja tego przepisu stanowita: ,,Durch einen Vertrag, vermoge dessen zwei oder mehrere Personen
einwilligen, ihre Miihe allein, aber auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen, wird eine
Gesellschaft zu einem gemeinschaftlichen Erwerbe errichtet”.

28 Zob. Ch. Faistenberger, H. Barta, B. Eccher: Osterreichisches Schuldrecht. Besonderer Teil und Schadener-
satz, Wien 1988, s. 299; R. Holzhammer (w:) R. Holzhammer, M. Roth: Gesellschaftsrecht, Wien—-New York 1997,
s. 17. Zachowawczo G. Schummer: Personengesellschaften, Wien 2002, s. 9; Ch. Szep: Osterreich (w:) EU-Hand-
buch Gesellschaftsrecht, Hrsg. G. Hohloch, Herne—Berlin 1997, s. 16.

¥ Dopiero w razie przekroczenia w danym roku obrotowym obrotow powodujacych obowiazek prowadzenia rachun-
kowosci (tj. 700 000 euro), podlega ona zgtoszeniu do rejestru jako spotka jawna lub komandytowa (§ 8 ust. 3 UGB).
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Przyjety w przepisach ABGB model ustawowy Gesellschaft biirgerlichen
Rechts to spotka zewngtrzna, oparta na tacznym wystgpowaniu wspolnikow wobec
0s0b trzecich, operujaca wspolnym majatkiem (o zréznicowanym rezimie — zob.
§ 1180 ABGB) oraz zawarta na czas dtuzszy (niem. Aufsen- und Dauergesellschafi),
z reguly w celu prowadzenia statej dziatalnosci. Aktualnie juz nie tylko doktryna,
ale sama ustawa dopuszcza tzw. spotki okazjonalne (niem. Gelegenheitsgesellschaf-
ten), dla dokonania okres§lonej czynnosci, a takze — i to wprost — spotki wewngtrz-
ne (niem. Innengesellschaften), ktorych wspdlnicy wystepuja wobec oséb trzecich
we wlasnym imieniu, ale na rachunek pozostatych (zob. § 1176 ust. | ABGB)*.
W nawigzaniu do uprzednio dominujacego nurtu pogladowego, negujacego pod-
miotowos$¢ prawna spotki ,,zewnetrznej” i odmawiajacego jej zdolnosci prawnej,
sadowej, upadtosciowej i uktadowej?!, obowiazujace przepisy wprost przesadzaja
o braku takiej kwalifikacji (zob. § 1175 ust. 2 ABGB). Reprezentowane w pismien-
nictwie stanowisko odmienne, optujace za uznaniem podmiotowosci albo wrecz
osobowosci prawnej spotek o strukturze korporacyjnej*? albo prowadzacych przed-
sigbiorstwo*, ktore nie wywarly powazniejszego wptywu na praktyke i orzecznictwo,
sg obecnie nicaktualne.

Przepisy art. 1175-1216e ABGB obowiazujace od blisko 200 lat doczekaty
si¢ ostatnio w zasadzie catkowitych zmian**; poprzednio bowiem odnos$na regula-
cja byla jedna z najbardziej archaicznych w Europie. Regulacji tej zarzucano, ze
w niewielkim stopniu odzwierciedlala ona rzeczywisty stan prawny, jako ze za-
rowno orzecznictwo, jak i doktryna znaczaco odeszty od wyktadni jezykowej
przepisow™>. Ingerencja ustawodawcza nastapita jednak najpierw poza ABGB,
w ustawie o rejestrowanych spotkach zarobkowych z 1990 r., a nastgpnie w ko-
deksie przedsigbiorstw z 2005 r.*¢ Gesellschaft biirgerlichen Rechts jest uznawana
za podstawowa, zgodnie z definicja ustawowa ,,domyslng” forme spotki*’. Stano-
wi ona migdzy innymi forme prowadzenia przedsigbiorstw, z reguty o niewielkich
rozmiarach, oraz okazjonalnego, krotkotrwatego wspotdziatania kilku podmiotéw
prawa cywilnego.

30 Zob. Ch. Faistenberger, H. Barta, B. Eccher: Osterreichisches..., op. cit., s. 301-302 i 306-307; R. Holz-
hammer (w:) Gesellschafisrecht, op. cit., s. 18—19; P. Jabornegg (w:) Praxiskommentar zum Allgemeinen Biirger-
lichen Gesetzbuch samt Nebengesetzen, Hrsg. M. Schwimann, t. V, Wien 1987, § 1175, nb 18.

31 Zob. H. Himmerle, H. Wunsch: Handelsrecht, t. 11, Graz—Wien—Koln 1991, s. 35; G. Schummer: Personen-
gesellschaften, op. cit., s. 9.

32 Zob. R. Ostheim: Zur Rechtsfihigkeit von Verbinden im dsterreichischen biirgerlichen Recht, Wien—New
York 1967, s. 174 in.

33 Zob. G. Thiery: Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Unternehmer, Wien 1989, s. 149—152.

3* Chodzi tu o zmiany wprowadzone ustawa z dnia 21 listopada 2014 r. (BGBL. Teil I z 2014 r., nr 83).

33 Zob. J. Told (w:) Handbuch..., op. cit., s. 25; zob. tez H. Fleischer, E. Heinrich, M. Pendl: Reform der dster-
reichischen Gesellschaft biirgerlichen Rechts — ein Vorbild fiir Deutschland?, Neue Zeitschrift fiir Gesellschafts-
recht 2016, z. 26, s. 1002.

36 Zob. ponizej, uwagi w pkt 6.

37 H. Fleischer, E. Heinrich, M. Pendl: Reform..., op. cit., s. 1003.
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4. SZWAJCARIA

Odpowiednikiem polskiej spotki cywilnej i podstawowa forma umowy
o wspoldziatanie jest w prawie szwajcarskim tzw. spotka prosta albo zwykla (niem.
einfache Gesellschaft, franc. société simple, wt. societa semplice), unormowana
w przepisach art. 530-551 szwajcarskiego prawa zobowiazan®®, w dziale II, doty-
czacym poszczegdlnych stosunkéw umownych (odmiennie niz w przypadku spotek
handlowych i spotdzielni)**. Do spotki prostej znajduja ponadto zastosowanie 0gol-
ne przepisy o umowach zobowiazaniowych (art. 1 i n. OR), przedstawicielstwie (art.
32 in. OR) i wspolnosci (art. 646 i n. ZGB*). Zgodnie z art. 530 ust. 1 OR spotka
— w og6lnym tego stowa znaczeniu*' — jest umowny zwiazek dwoch lub wigcej
0sob, zalozony dla osiagnigcia wspdlnego celu wspdlnymi sitami lub $rodkami.
Wedtug art. 530 ust. 2 OR spotka prosta jest za$ spotka, ktora nie spetnia dalej ida-
cych wymagan, stawianych przez ustawe innym, szczegélnym formom prawnym
spotek®. W kontekscie ,,negatywnej” definicji spotki prostej istotne jest zwlaszcza
jej odréznienie od handlowych spotek osobowych — przede wszystkim bedacej
odpowiednikiem polskiej spotki jawnej Kollektivgesellschaft, tj. spotki, ktdra pro-
wadzi pod wspolna firma przedsigbiorstwo handlowe, produkcyjne lub inng dzia-
falnos¢ wykonywana w sposob ,.kupiecki” (niem. ,,ein Handels-, ein Fabrikations-
oder ein anderes nach kaufindnnisches Art gefiihrtes Gewerbe’; art. 552 ust. 1 1 art.
594 ust. 1 OR) albo zostata wpisana w takim charakterze do rejestru handlowego
(art. 553 1 595 OR)*, a ktorej wspolnikami sa wylacznie osoby fizyczne (art. 552
ust. 1 OR). Wspdlny cel spolki prostej moze zostaé obrany przez wspolnikow
w zasadzie dowolnie i mie¢ charakter gospodarczy lub idealny, jednorazowy lub
trwaly*; wyjatkiem jest jedynie cel niemozliwy do spetnienia oraz sprzeczny

3% Bundesgesetz betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationen-
recht) — ustawa z dnia 5 marca 1911 r. (BB1 1911 II 355), ost. zm. ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. (AS 2020
4525); dalej: Obligationenrecht albo OR.

3 Szerzej na temat ewolucji analizowanych rozwiazan W. von Steiger (w:) Schweizerisches Privatrecht,
t. VIIL, cz. 1, Gesellschafisrecht. Aligemeiner Teil und Personengesellschaften, Basel-Stuttgart 1976, s. 257 i n.

40 Schweizerisches Zivilgesetzbuch — ustawa z dnia 10 grudnia 1907 r. (BB1 1907 VI 589), ost. zm. ustawa
z dnia 14 grudnia 2018 r. (AS 2019 2273); dalej: ZGB.

4 Zob. P. Mengiardi: Strukturprobleme des Gesellschaftsrechts. Zur Bedeutung der Typenlehre fiir das Recht
der Personengesellschafien und juristischen Personen, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 1968, t. 87 (1), s. 17 in.

42 1. Gesellschaft ist die vertragsmissige Verbindung von zwei oder mehreren Personen zur Erreichung eines
gemeinsamen Zweckes mit gemeinsamen Kréften oder Mitteln. 2. Sie ist eine einfache Gesellschaft im Sinne dieses
Titels, sofern dabei nicht die Voraussetzungen einer andern durch das Gesetz geordneten Gesellschaft zutreffen”. We
francuskiej wersji jezykowej: ,,1. La société est un contrat par lequel deux ou plusieurs personnes conviennent d unir
leurs efforts ou leurs ressources en vue d’atteindre un but commun. 2. La société est une société simple, dans le sens
du présent titre, lorsqu’elle n’offre pas les caracteéres distinctifs d’une des autres sociétés réglées par la loi”.

4 7 odpowiednia roznica co do charakteru wpisu. Zob. A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches Ge-
sellschaftsrecht, Bern 1998, § 4, nb 61 oraz § 12, nb 23 in.; W. von Steiger (w:) Schweizerisches..., op. cit.,
s. 328-329,3341477.

4 Zob. L. Handschin (w:) Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art.
530-964 OR, Hrsg. H. Honsell, N.P. Vogt, R. Watter, Basel 2016, s. 2-3; A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser: Schwei-
zerisches..., op. cit., § 12,nb 23 in.
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z prawem lub dobrymi obyczajami (art. 20 OR)*. Rownie szeroki zakres swobody
przyshuguje stronom odnosnie do srodkow, za pomoca ktérych zobowiazuja sie
,popierac” wspdlny cel; moze to by¢ jakiekolwiek swiadczenie o charakterze ma-
jatkowym lub osobistym, wniesione pod dowolnym tytutem.

W zwiazku z szerokim zakresem swobody kontraktowej, na tle prawa szwaj-
carskiego wystepuje daleko idace zroznicowanie konkretnych postaci spotki prostej
(niem. besondere Erscheinungsformen; tzw. wielopostaciowos$¢ tej formy organiza-
cyjno-prawnej)*. Regulacja prawna zawarta w art. 530-551 OR jest wprawdzie
ukierunkowana na tzw. spotke zewnetrzna, z majatkiem objetym wspolnoscia tacz-
na (niem. Aufen- und Gesamthandgesellschaft), orzecznictwo i doktryna akceptuja
jednak mozliwos¢ modyfikacji rezimu majatkowego spotki (tak np. w przypadku
konsorcjum)?, a takze nadania jej charakteru czysto wewngtrznego*. Kryterium
rozroznienia na spotki zewngtrzne i wewngtrzne jest to, czy wspodlnicy zaktadaja
wspolne wystepowanie (,,jako spotka” lub ,,jako wspolnicy””) na zewnatrz. Typowym
przyktadem spotki wewnetrznej (niem. Innengesellschaft) jest spotka cicha (niem.
stille Gesellschaft)* oraz tzw. podspotka (niem. Unterbeteiligung)*™. W analizowa-
nym kontekscie znaczaca jest dtuga (i na razie bezowocna) dyskusja na temat po-
zytywnego uregulowania spotki ciche;j.

W zakresie prowadzenia spraw spotki, jej reprezentacji, rezimu majatkowego
etc. przepisy OR wprowadzaja rozwiazania zblizone do obowiazujacych w Polsce,
w wigkszym jednak stopniu zsynchronizowane z przystugujaca samym wspolnikom
zdolnos$cia prawna (zob. np. art. 540 ust. 1, art. 543 ust. 11 2, art. 544 ust. 1 i 3 OR).
Koresponduje z tym dominujace stanowisko orzecznictwa i doktryny, ktore konsek-
wentnie neguja wiasng zdolno$¢ prawna i sadowa spolki (ale takze zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych, deliktowa etc.)’!. Natomiast spotki wewngtrzne oraz oparte na

4 W $wietle art. 552 ust. 1 OR sporne jest, czy moze on polega¢ na prowadzeniu przedsigbiorstwa (niem.
Gewerbe); dominuje stanowisko negatywne; zob. A. Meyer-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches..., op. cit., § 4,
nb 65; W. Fellmann: Grundfragen im Recht der einfachen Gesellschaft, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins
1997, nr 133, s. 285; L. Handschin (w:) Basler ..., op. cit., s. 2.

4 Zob. przeglad atypowych postaci spotki: A. Meyer-Hayoz, W. Schluep, W. Ott: Zur Typologie im schweize-
rischen Gesellschafisrecht, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 1971, t. 90 (I), s. 308 i n.

47Zob. BGE 79 1, 1953, s. 179.

4 Zob. np. B. von Biiren: Schweizerisches Obligationenrecht. Besonderer Teil (Art. 184-551), Ziirich 1972,
s. 260-262.

4 Zob. m.in. U. Sommer: Die stille Gesellschaft, Ziirich 2000; K. Naef: Kennt das schweizerische Recht die
stille Gesellschaft?, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 1960, nr 96, s. 257 i n.

30 Zob. m.in. H.G. Huber: Die Rechtsnatur der Unterbeteiligung, Schweizerische Juristen-Zeitung 1972, nr 68,
s. 261 i n.; W. von Steiger (w:) Schweizerisches..., op. cit., s. 347 i n.; M. Thoma: Unterbeteiligung und Abtretung
gesellschaftlicher Rechte bei der einfachen Gesellschaft nach der schweizerischen Doktrin und Praxis, Zeitschrift
fiir schweizerisches Recht 1947, nr 66 (1), s. 267 in., oraz BGE 48 11, 1922, s. 442; BGE 49 11, 1923, s. 475 in.;
BGE 961, 1970, s. 673 in.

31 Zob. m.in. B. von Biiren: Schweizerisches..., op. cit., s. 242-243; L. Handschin (w:) Basler ..., op. cit., s. 2;
A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches..., op. cit., § 2, nb 80 in., oraz § 12, nb 15; A.R. Pfammatter:
Vertretung und Haftung in der einfachen Gesellschaft, St. Gallen 2002, s. 2; W. von Steiger (w:) Schweizerisches...,
op. cit., s. 326 1446. Co do postulatu przyznania podmiotowos$ci prawnej spotkom prowadzacym przedsigbiorstwo
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rezimie wspolnosci w czeéciach utamkowych (niem. Bruchteilgemeinschafft) litera-
tura (zwlaszcza starsza) jest skfonna uwazac za ,,zwykte” stosunki umowne™.

W zwiazku z brzmieniem art. 530 ust. 1 i 2 OR einfache Gesellschaft jest uzna-
wana za podstawowa i subsydiarna forme spotki (niem. Grund- und Subsididrform)>.
Przepisy art. 530 i n. OR pelnia ponadto rolg sui generis czg$ci ogolnej prawa spotek™.
Spotka prosta petni tez w Szwajcarii doniosta rolg praktyczna, migdzy innymi ze
wzgledu na elastyczno$¢ regulacji i szeroka paletg potencjalnych celow, w tym jako
forma prowadzenia wspolnej dziatalnos$ci przez przedstawicieli wolnych zawodow
czy osob prawnych. Jednak w praktyce najbardziej rozpowszechnione sa spotki
okazjonalne, o okreslonym czasie trwania (niem. Gelegenheitsgesellschaften; m.in.
konsorcja, kartele, syndykaty czy tzw. ARGE), spotki wewngtrzne (w tym spotki
ciche i tzw. podspotki), a takze zrzeszenia, w ktorych kluczowa rolg odgrywaja in-
dywidualne obowiazki zachowania si¢ wspolnikow (np. joint ventures)™>.

5. FRANCJA

W prawie francuskim aktualny sposéb regulacji umoéw o wspoétdziatanie,
z umowa spotki na czele, jest rezultatem dlugiej ewolucji, ktorej zasadniczym etapem
byla ustawa nr 78-9 z dnia 4 stycznia 1978 r. o zmianie kodeksu cywilnego oraz
dekret wprowadzajacy nr 78—704 z dnia 3 lipca 1978 r. Stosowne unormowania sa
zawarte w tytule [X ksiggi trzeciej francuskiego kodeksu cywilnego® (De la société),
podzielonej na trzy rozdziaty: ,,Postanowienia ogolne” (Dispositions générales; art.
1832-1844-17 C.civ.), ,,O spotce cywilnej” (De la société civile; art. 1845-1870-1
C.civ.) oraz ,,0 spolce partycypacyjnej” (De la société en participation; art. 1871—
1873 C.civ.)’’. Oczywiscie, znajda tutaj zastosowanie rowniez przepisy ogdlne Code
civil o czynno$ciach prawnych (art. 1101-1369 C.civ.). Odrgbnym zagadnieniem

zarobkowe, w ktorych uczestnicza osoby prawne — jako reakcji na wadliwa regulacjg art. 552 ust. I OR — zob.
R. Vonzun: Rechtsnatur und Haftung der Personengesellschaften, Basel-Genf-Miinchen 2000, s. 229-231.

32 Zob. zestawienie pogladdéw i argumentéw u A.R. Pfammatter: Vertretung..., op. cit.,s. 14in.

3 Zob. A. Meyer-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches..., op. cit., § 12,nb 4 in. oraz 32 i n.

3 Zob. W. von Steiger (w:) Schweizerisches..., op. cit., s. 335-337.

3 Zob. A. Meyer-Hayoz, P. Forstmoser: Schweizerisches..., op. cit., § 12,nb 99 i n., oraz zestawienie empirycz-
nych postaci spotki: L. Handschin (w:) Basler..., op. cit.,s. 51in.

% Code civil wprowadzony ustawa z dnia 21 marca 1804 r. o potaczeniu ustaw cywilnych w jedna cato$é
(Bulletin des lois de la République frangaise, Seria 3, nr B. 354, nr 3677, s. 696), ost. zm. ordonansem nr 2021-1192
7 dnia 15 wrzesnia 2021 r. (JORF nr 0216 z dnia 16 wrze$nia 2021 r.); dalej: C.civ.

37 Ponadto, w odniesieniu do spotek zajmujacych sie szczegblnymi rodzajami dziatalnosci, np. rolna i le$na,
inwestycyjna, budowlana, obrotem nieruchomosciami, czy tez zrzeszajacych przedstawicieli niektorych grup za-
wodowych, obowiazuja regulacje szczegdlne. Zob. np. ustawe nr 66—879 z dnia 29 listopada 1966 r. (JORF nr 0275
z dnia 30 listopada 1966 r.), ost. zm. ordonansem nr 2016-394 z dnia 31 marca 2016 r. (JORF nr 0077 z dnia
2 kwietnia 2016 r.); ustawg nr 71-579 z dnia 16 lipca 1971 r. (JORF nr 0164 z dnia 17 listopada 1971 r.), ost. zm.
ustawa nr 84-595 z dnia 12 lipca 1984 r. (JORF nr 0163 z dnia 13 lipca 1984 r.); ustawg nr 8618 z dnia 6 stycznia
1986 1. (JORF nr 0006 z dnia 8 stycznia 1986 r.), ost. zm. ordonansem nr 2019-964 z dnia 18 wrzesnia 2019 .
(JORF nr 0218 z dnia 19 wrze$nia 2019 r.).
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jest kwalifikacja société de fait oraz société créee de fait, yjmowanych jako postacie
spotek faktycznych3.

Wedlug art. 1832 ust. 1 C.civ. spotka jest instytucja zatozona przez dwie lub
wigcej osob, ktore uzgadniaja umownie wniesienie do wspdlnego przedsigwzigcia
okreslonych dobr albo $wiadczenie ushug, celem podziatu zysku albo zaoszczedzenia
wydatkow (,,La société est instituée par deux ou plusieurs personnes qui conviennent
par un contrat d’affecter a une entreprise commune des biens ou leur industrie en vue
de partager le bénéfice ou de profiter de I’économie qui pourra en résulter”). Spotka
cywilna jest organizacja, ktora spetnia wymienione przestanki, nie jest— z racji formy
prawnej albo przedmiotu dziatalnosci — spotka handlowa, a strony nie wykluczyty jej
rejestracji i uzyskania osobowosci prawnej. Spotka cywilna we Francji obejmuje zatem
tylko wspotdziatanie w celach gospodarczych (ekonomicznych), bedac ,.tylko” jedna
ze szczegblnych form prawnych spotki w rozumieniu art. 1832 ust. 1 C.civ. Zawarcie
umowy spotki cywilnej podlega obowiazkowi wpisu do rejestru handlowego i spotek
(franc. Régistre du commerce et des sociétés; RCS) oraz ogloszeniu w urzgdowym pub-
likatorze (franc. ,,Bulletin officiel des annonces civiles et commerciales”; BODACC)>.
Z chwila rejestracji w RCS spotka nabywa osobowos¢ prawna (franc. personnalité
morale, personnalité juridique) ze wszystkimi tego konsekwencjami®. Natomiast
wspomniana société en participation jest czysto zobowiazaniowa spotka prawa cywil-
nego, ktdra nie podlega rejestracji i nie posiada osobowos$ci prawne;.

Od reformy z 1978 r. spdtka cywilna stata si¢ we Francji jedna z najbardziej
popularnych form prowadzenia dziatalno$ci®'. Jest ona wykorzystywana najczesciej
jako forma organizowania wspolpracy w produkcji rolnej, budownictwie, obrocie
nieruchomosciami, dziatalnosci artystycznej i w zakresie wolnych zawodow.

6. WLOCHY

Wrhoski kodeks cywilny z 1942 1.5 istotnie zmienit sposob regulacji prawa
spotek w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego Krolestwa Wioskiego z 1865 r.

8 Kryteria podziatu, ktory zreszta ma wyrazne podstawy normatywne (zob. art. 1873 C.civ.), sa sporne. Zob.
P. Screpel: Les sociétés créées de fait, Strasbourg 1963; H. Temple: Les sociétés de fait, Paris 1975.

3 Zob. F. Lefebvre: Mementos Pratiques. Sociétés civiles 2000, Paris 2000, nb 415 i n.

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze konsekwencje uzyskania przez spotke osobowos$ci prawnej sa na tle prawa
francuskiego ograniczane m.in. przez tzw. zasadg specjalizacji (art. 1849 ust. 1 C.civ.; franc. principe de la spéc-
ialité statutaire), ktora zapobiega ,,absolutyzacji” figury spotki wyposazonej w osobowos¢ prawna; istotne ograni-
czenia obrotu prawami cztonkowskimi (art. 1861 ust. 112 C.civ.; art. 1865 w zw. z art. 1690 C.civ. orazart. 511 52
dekretu wprowadzajacego), a w pewnych sytuacjach nawet konieczno$¢ spetnienia wymagan formalnych odno-
szacych si¢ do przenoszenia sktadnikéw majatku spotki.

1 Zob. M. Jeantina: Droit des sociétés, Paris 1994, s. 3.

2 Codice civile wprowadzony dekretem krolewskim nr 262 z dnia 16 marca 1942 r. (Gazzetta Ufficiale nr 79
z dnia 4 kwietnia 1942 r.), ost. zm. dekretem z moca ustawy nr 23 z dnia 8 kwietnia 2020 r. (Gazzetta Ufficiale
nr 94 z dnia 8 kwietnia 2020 r.); dalej: C.c.
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Zrezygnowano z dualistycznego modelu regulacji prawa handlowego i prawa cywil-
nego, a przepisy o spotkach zostaty w systematyce kodeksu wyodrgbnione od prze-
pisow o zobowiazaniach (ksigga IV Codice civile) w ksigdze V Codice civile. Juz
z tego powodu przyktad wioski wydaje si¢ dla prowadzonych rozwazan mato repre-
zentatywny. Obserwacje t¢ potwierdza stosunkowo waski — w relacji do innych
analizowanych legislacji — sposob zdefiniowania pojecia spotki w prawie wtoskim.

Forma prawna spoiki najbardziej zblizona do polskiej spotki cywilnej jest
spotka zwykta albo prosta (wi. societa semplice), normowana w art. 2251-2290 C.c.
(rozdziat II tytutu V ksiggi V Codice civile; bezposrednie zastosowanie znajduja do
niej takze przepisy ogdlne prawa spolek, zawarte w art. 2247-2250 C.c., tj. w roz-
dziale II tytutu V ksiggi V Codice civile). Zgodnie z art. 2247 C.c. przez umowe
spotki dwie lub wigcej 0sob zobowiazuje si¢ do wniesienia dobr majatkowych lub
ushug w celu wspdlnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej i dzielenia sig
pochodzacymi z niej zyskami®. Spotka prosta jest przy tym organizacja (zrzeszenie),
powstata na podstawie umowy o tresci opisanej w art. 2247 C.c., ktora nie jest inng
spotka (stosownie do art. 2249 ust. 1 i art. 2195 C.c., przedmiotem jej dziatalnosci
nie moze by¢ m.in. wykonywanie dziatalno$ci przedsigbiorczej; wt. attivita com-
merciale). Warto natomiast podkresli¢, ze prawo wloskie, jako jeden z nielicznych
systemow prawnych, zawiera ogo6lna regulacje umow wielostronnych (wt. contratto
plurilaterale; art. 1420 C.c.), ktora petni funkcje sui generis czgsci ogdlnej dla
szczegdtowych przepiséw dotyczacych poszczegolnych prywatnoprawnych zrzeszen
celowych. Przepisy te znajduja réwniez zastosowanie do umowy spotki zwykte;j.

Ustawodawca nie przyznaje spotce prostej, podobnie jak i pozostatym spotkom
osobowym, osobowosci prawnej (wt. la personalita giuridica). W rezultacie, mimo
dos¢ restryktywnego stosunku orzecznictwa, doktryna podejmuje proby uzasadnie-
nia podmiotowosci prawnej spotki zwyktej®. Od strony teoretycznej societa sem-
plice jest podstawowym typem spoiki, jej znaczenie praktyczne jest jednak niewiel-
kie. W tej formie spotki jest wykonywana migdzy innymi dzialalno$¢ rolnicza na
skale nieprzemystowa, dziatalno$¢ w zakresie zarzadu nieruchomosciami oraz wol-
nych zawodow (z pewnymi wyjatkami); sporna jest nawet dopuszczalnos$¢ organi-
zowania w tej formule aktywnosci artystycznej oraz naukowej®.

6 Con il contratto di societa due o piu persone conferiscono beni o servizi per | esercizio in comunedi un’attivita
economica allo scopo di dividerne gli utili”’. Wobec braku wymienionych cech, spétkami w rozumieniu art. 2247 C.c.
nie sa: wspolnoty majace na celu jedynie korzystanie z okreslonych rzeczy lub innych dobr majatkowych (wt. comu-
nione a scopo di godimento; art. 2248 C.c.); przedsigbiorstwa rodzinne (wk. impresa familiare; art. 230 i n. C.c.), tzw.
spotki wewngtrzne lub ciche (wi. associazione in partizipatione; art. 2549 C.c.) oraz zrzeszenia o celach niegospo-
darczych (wh. l’associazione; art. 141 n. C.c.). Ponadto, wedlug utrwalonego orzecznictwa Corte di Cassazione (dalej:
CC) uczestnikami spotek osobowych nie moga by¢ osoby prawne. Zob. wyroki CC z dnia 7 sierpnia 1963 r. nr 2235,
z dnia 29 kwietnia 1980 r. nr 2874, z dnia 19 listopada 1981 r. nr 6151 oraz z dnia 28 stycznia 1985 r. nr 464.

% Zob. R. Seibold, C. Vergine (w:) EU-Handbuch..., op. cit., s. 11.

5 Za taka mozliwos$cia wypowiadaja si¢ m.in. F. Ferrara, F. Corsi: Gli imprenditori e le societa, Torino 1991,
s. 289. Warto jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 2188 C.c. spotki prowadzace dziatalnos¢ o charakterze gospo-
darczym podlegaja wpisowi do Rejestru Przedsigbiorstw.
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7. FEDERACJA ROSYJSKA

Regulacja umowy spotki prostej (ros. docosop npocmozo mosapuwecmsa), okre-
$lanej zamiennie jako umowa o wspotdziatanie (ros. docosop o cosmecmmnoii
OdeamenvHocmu), jest zawarta w art. 1041-1054 kodeksu cywilnego Federacji Rosyj-
skiej®. Zgodnie z art. 1041 ust. 1 r.k.c. przez umowe spotki prostej (umowg o wspot-
dziatanie) dwie lub wigcej 0so6b (wspolnikow) zobowiazuje si¢ potaczy¢ swoje wktady
i dziata¢ wspdlnie bez tworzenia osoby prawnej w celu osiagnigcia zysku lub innego
celu niesprzecznego z prawem®’. Ustawodawca nie limituje w inny sposob listy celow,
jakich osigganiu moze shuzy¢ spotka prosta. Wspolnikami spotki prostej utworzonej
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej (ros. ocyuecmeanenue npeonpunumamenscroii
dessimenvrocmu) moga by¢ jednak wylacznie przedsigbiorcy indywidualni lub organi-
zacje komercyjne. Natomiast art. 1054 r.k.c. definiuje — jako opcjonalna postac (pod-
typ) umowy spolki prostej (umowy o wspotdziatanie) — umowe spotki cichej (pry-
watnej; ros. Heanacnoe mosapuuecmso), stanowiac, ze umowa ta moze przewidywac
nieujawnianie jej zawarcia wobec 0sob trzecich. W zakresie nieuregulowanym odreb-
nie w ust. 21 3 art. 1054 r.k.c. do umowy spdftki cichej znajduja zastosowanie przepisy
dotyczace umowy spoiki prostej, chyba ze umowa spétki cichej stanowi inaczej. Poza
tym przywolana regulacja nie zostala podzielona na wyodrgbnione czesci.

8. LITWA

Regulacja umowy o wspotdziatanie (lit. jungtinés veiklos partnerystés sutar-
timi), zamiennie okreslanej rowniez jako umowa spotki (umowa o partnerstwie; lit.
partnerystés sutartimi), zawarta w art. 6.969—-6.982 litewskiego kodeksu cywilnego
z dnia 18 lipca 2000 r.%, jest w przewazajacej mierze wzorowana na regulacji ko-
deksu cywilnego Federacji Rosyjskiej, jakkolwiek zawiera rowniez pewne cechy
swoiste. Zgodnie z art. 6.969 l.k.c. przez umowg spotki (umowe o partnerstwie,
umowe¢ o wspoéldziatanie) dwie lub wigcej 0s6b (partnerow) taczy swoja wlasnose,
prace lub wiedzg, zobowiazujac si¢ do wspolnego dziatania dla osiagnigcia okre-
Slonego celu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnosci niesprzecznej z prawem®.

% Obejmujaca te przepisy czesé Il kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej zostata wprowadzona ustawa nr 14
z dnia 26 stycznia 1996 r., ost. zm. ustawg federalna nr 295 z dnia 1 lipca 2021 r.; dalej: r.k.c.

7 Przywotany przepis stanowi: ,,[10 10roBopy mpocToro TOBapHIecTBa (JIOrOBOPY O COBMECTHOM JIEATEHHOCTH)
JIBOE WJIM HECKOJIBKO JIHII (TOBApHIEH) 00SI3YIOTCA COEIMHUTh CBOM BKJIAIbI M COBMECTHO JEHCTBOBATH 0€3
00pa3oBaHusI FOPUINYECKOTO JIUIIA JUTS H3BJICUEHHS IPHOBLIH WM JOCTHKEHHS HHOM He TIPOTHBOpEYAIIeil 3aK0Hy
nenn”.

% Ustawa nr VIII-1864 (Valstybés zinios z dnia 6 pazdziernika 2000 r. nr 74-2262), ost. zm. ustawa z dnia
29 kwietnia 2021 r. nr XIV-281 (Valstybés zinios z dnia 14 lipca 2021 r. nr 2021-15844); dalej: Lk.c.

% Przywolany przepis stanowi: ,,Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi du ar daugiau asmeny (partneriy),
kooperuodami savo turta, darbg ar zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieStaraujanéiam jstatymui
tikslui arba tam tikrai veiklai”.
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Znaczenie tej umowy dla szczegdlnych typdéw spotek podkresla ust. 2, przesadza-
jacy, ze moze ona stanowi¢ podstawe funkcjonowania spotki. Z kolei wedle art.
6.969 ust. 3 Lk.c. wspdlne dziatanie nie jest nakierowane na cel zarobkowy, sama
umowa jest okreslana jako umowa stowarzyszeniowa (lit. asociacijos sutartimi).
Analogicznie jak w rosyjskim kodeksie cywilnym, specyficzna i unormowana
w odrgbnym artykule tego samego rozdziatu postacia spotki jest spotka cicha (nie-
jawna; lit. neviesa partneryste; art. 6.982 lL.k.c.).

9. ESTONIA

Do grupy panstw postkomunistycznych, ktore w zakresie struktury i sposobu
regulacji odbiegaja od typowego, niemiecko-szwajcarskiego wzorca, nalezy prawo
estonskie. Estonska ustawa o prawie zobowiazan (est. Véladigusseadus) z dnia
26 wrzesnia 2001 r.”° normuje umowe spotki (est. seltsinguleping) w § 580—-618
(czgs¢ 7) e.p.z., po ugodzie i umowach zwiazanych z alimentacja. Strukturalnie
regulacja ta zostala podzielona na: przepisy ogdlne (rozdziat 30; § 580-581), prze-
pisy normujace stosunki migdzy wspolnikami (stosunki wewngetrzne; rozdziat 31;
§ 582-592), stosunki z osobami trzecimi (stosunki zewnetrzne; rozdziat 32; § 593—
595) oraz rozwiazanie spoiki, wystapienie lub wytaczenie wspolnika (rozdziat 33;
§ 596-609). Dodatkowo jako odrebny podtyp ustawodawca estonski reguluje umo-
we spotki cichej (est. vaikiva seltsingu leping; rozdziat 34; § 610-618 e.p.z.). Usta-
wodawca estonski definiuje umowe spotki w sposob dos¢ typowy, jako umowe,
ktora zobowiazuje dwie lub wigcej 0sob (wspolnikow) do dazenia do osiggnigcia
wspolnego celu, przez przyczynianie si¢ do tego w sposob przewidziany w umowie,
w szczegolnosci przez wniesienie wktadow’!. Z kolei umowa spotki cichej jest
definiowana jako umowa, w ktorej wspolnik cichy zobowiazuje si¢ wnies¢ okreslo-
ny wktad w przedsigbiorstwo (dost. w zarzadzanie przedsigbiorstwem) lub jego
czes¢, za$ przedsigbiorca zobowiazuje si¢ do wyplaty wspolnikowi cichemu udzia-
tu w zysku proporcjonalnie do jego wktadu’. Usytuowanie przepisow dotyczacych
spoiki cichej jednoznacznie wskazuje na to, ze analizowany stosunek prawny od-
powiada ogdlnemu pojeciu spotki, charakteryzujac si¢ rOwnocze$nie pewnymi ce-
chami szczeg6lnymi.

70 Ustawa o prawie zobowiazan z dnia 26 wrze$nia 2001 r. (Riigi Teataja [ z 2002 r., 53, 336), ost. zm. ustawa
z dnia 16 grudnia 2020 r. (Riigi Teataja I z dnia 4 stycznia 2021 r., 2); dalej: e.p.z.

7 Zob. § 580 ust. 1 e.p.z. ,,Seltsingulepinguga kohustuvad kaks vdi enam isikut (seltsinglased) tegutsema
iihise eesmérgi saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga méératud viisil, eelkdige panuste tegemisega”.

2 Zob. § 610 ust. 1 e.p.z. ,,Vaikiva seltsingu lepinguga kohustub vaikiv seltsinglane tegema teatud panuse
ettevotte voi selle osa majandamisse, ettevotja aga kohustub vaikivale seltsinglasele maksma tema panusele vastava
osa kasumist”.

66



Andrzej Herbet: Zalozenia przysziej regulacji umow o wspotdziatanie...

10. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza pozwala na sformutowanie
kilku podstawowych wnioskow, ktore moga okaza¢ si¢ pomocne w trakcie dalszej
dyskus;ji.

Po pierwsze — zdecydowana wigkszos¢ analizowanych ustawodawstw obcych
jako podstawowa umowe nazwana, ktora pozwala na organizowanie wspotdziatania
wielu stron dla osiagnigcia oznaczonego wspolnego celu, normuje umowe spotki
(cywilnej, zwyktej, prostej). Odrgbna — od strony normatywnej — regulacja nie-
ktorych postaci wspotdziatania irrelewantnych dla osob trzecich w postaci spotki
cichej lub jej odpowiednikow (niem. stille Gesellschaft, franc. societe en participa-
tion) wystepuje tam, gdzie jest to konsekwencja dualistycznej metody regulacji
prawa prywatnego (Niemcy, Austria) albo okreslonego (wezszego niz w Polsce)
sposobu ujecia pojecia lub konstrukeji spotki cywilnej (Francja). Odrgbnym przy-
padkiem jest prawo wtoskie, ktore zawiera zard6wno ogolna regulacje odnoszaca si¢
do uméw wielostronnych, jak i do spotek (w ogodlnosci).

Po drugie — w wigkszos$ci przypadkdéw formuta spotki cywilnej jest na tyle
szeroka, ze obejmuje niezwykle zréznicowane postacie wspotdziatania: zaktadajace
wyodrebnienie organizacyjne lub majatkowe i nie, relewantne wobec 0sob trzecich
i nie, na czas dtuzszy i okazjonalne (dla jednej transakcji), dla osiagnigcia skonkre-
tyzowanego celu i dla prowadzenia pewnej dziatalno$ci (w szczegdlnos$ci gospo-
darczej). Z jednej strony potwierdza to istnienie wspolnego rdzenia jurydycznego
wskazanych form wspoéldziatania, przede wszystkim w obszarze elementarnych
stosunkow zobowiazaniowych taczacych wspolnikdéw. Z drugiej strony, w zwiazku
z obserwowana we wszystkich analizowanych legislacjach niehomogenicznos$cia/
heterogenicznoscia konstrukcji spolki, stawia przed ustawodawca okreslone wy-
zwania regulacyjne.

Po trzecie — co interesujace i dajace do myslenia, pomijajac wskazane na
wstepie przypadki (stille Gesellschaft oraz societe civile i societe en participation),
rozpoznanie powyzszych wyzwan regulacyjnych zwiazanych z heterogeniczno$cia
konstrukecji spotki nie doprowadzito do przetamania — przynajmniej na poziomie
struktury — jednolitego w swej istocie sposobu regulacji (na marginesie: trudno
uzna¢ za pelne przelamanie tej zasady przepisy § 230 i n. HGB czy tez § 179 in.
UGB). W wypadku kodyfikacji uswigconych ponadwiekowsa tradycja mozna to,
rzecz jasna, ztozy¢ na karb niechgci lub ograniczen systemowych dla dokonywania
dalej idacych zmian — chociaz na przyklad sytuacje, w ktorej z przepisow § 705
i n. BGB wywodzi sig calkowicie rozne w swej tresci normy w odniesieniu do dwoch
podstawowych postaci Gesellschaft burgerlichen Rechts, trudno uznac za satysfak-
cjonujaca. Analogiczna niechg¢¢ wystepuje jednak réwniez na tle nowych i nieob-
cigzonych zasztosciami kodyfikacji krajoéw postkomunistycznych (Rosja, Litwa,
Estonia).
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Po czwarte — rownie symptomatyczne i godne zauwazenia wydaje si¢ to, ze
w nowszych kodyfikacjach cywilnych rezygnuje si¢ z obserwowanej na przetomie
XIX i XX w. tendencji do akcentowania i wzmacniania odrgbnosci majatkowo-or-
ganizacyjnej spotki cywilnej, powracajac do pierwotnego i uniwersalnego dla
wszystkich umoéw o wspotdziatanie wzorca wielostronnego stosunku obligacyjnego,
znamiennego normatywnym powiazaniem okreslonego wspolnego celu oraz zobo-
wiazan stron ukierunkowanych na jego osiagnigcie.

Po piate — niewatpliwie szeroka formuta spotki cywilnej, obejmujaca zarow-
no mniej lub bardziej krotkotrwate stosunki prawne skuteczne tylko inter partes,
jak i relewantne dla 0sob trzecich organizacje wspolnikow (jednostki organizacyjne)
prowadzacych we wspdlnym imieniu ,,przedsigbiorstwo zarobkowe” — ktore to
jednostki w sposob bezdyskusyjny i obserwowany w calej Europie ,,daza” do pod-
miotowos$ci prawnej — tworzy swoisty jurydyczny ,,zbiornik wysokiego ci$nienia”.
Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza wskazuje, ze sensownym ,,wentylem
bezpieczenstwa” staje si¢ w tym przypadku stopniowe rozluznianie gorsetu przepi-
sOw ograniczajacych mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie
osobowych spétek handlowych.

Podsumowujac: analiza wybranych obcych porzadkow prawnych nie dostarcza
gotowego wzorca nowoczesnej, w okreslony sposob ustrukturalizowanej regulacji
grupy umow o wspotdziatanie. Moze jednak nasuwac inspiracje do skonstruowania
takiej regulacji ab initio, zwtaszcza w nawiazaniu do zalozen metody ,,matych czg-
$ci ogbdlnych” zaproponowanej przez M. Pecyng i F. Zolla. Z cala pewnoscia anali-
za ta pozwala natomiast na okreslenie listy btedoéw, ktorych przy konstruowaniu
projektu nowej regulacji nie nalezy powielac.

III. ZAKRES PROPONOWANEJ REGULACIJI
1. UWAGI WSTEPNE

Dyskusja nad zakresem proponowanej regulacji umow o wspotdziatanie jest
skomplikowana z kilku powodow.

Po pierwsze — jak wskazano na wstepie, samo okreslenie ,,umowy o wspotdzia-
fanie” czy tez ,,umowy o wspoélne przedsigwzigcie” nie ma catkowicie jednoznaczne-
go kregu desygnatdéw i przez poszczegdlnych autorow bywa rdznie rozumiane. Na
potrzeby ponizszych rozwazan staramy si¢ — jak wskazano — wyodrebnic te grupe
umow w oparciu o trzy zasadnicze elementy dekodowane z aktualnej tresci art. 860
§ 1 k.c.: (a) oznaczony wspoélny cel (tzw. cel bezposredni: transakcja lub przedsig-
wzigcie, ktore strony chca zrealizowac, lub dziatalnosé, ktora chca prowadzi¢ lub
zorganizowac); (b) oznaczone zobowiazania stron do $wiadczenia zaciagnigte dla
osiaggnigcia wymienionego wyzej celu oraz (c) narzucona normatywnie relacja (zwia-
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zek) pomigdzy $wiadczeniem strony a zamiarem realizacji wspolnego celu”. W re-
zultacie, poza zakresem tak wytyczonego pojecia uméw o wspoéldziatanie znajduja
si¢ stosunki umowne, ktore charakteryzuja si¢ zwykla wymiana $wiadczen stron,
specyficzna jedynie ekonomicznym powigzaniem ich wzajemnych korzysci wynika-
jacych z kooperacji.

Po drugie — niezaleznie od tego, czy uznamy, ze kategoria umow o wspdlne
przedsigwzigcie jest tozsama z kategoria umowy spotki czy tez szersza, nie ulega
watpliwos$ci, ze w analizowanym przypadku nie mamy do czynienia li tylko z kla-
syczna umowa i stosunkiem zobowiazaniowym, ale Ze jest on wzbogacony o pew-
ne elementy dla prawa obligacyjnego niespecyficzne (organizacyjne i majatkowe).
Sposob ujecia analizowanej grupy umow jest wigc uzalezniony od decyzji regula-
cyjnych podejmowanych na tle innych czgsci prawa cywilnego. Tytutem przyktadu,
szczegotowa tres¢ tych unormowan bedzie uzalezniona od tego, czy w przepisach
prawa osobowego znajdzie sig (i jaka) ogolna regulacja zrzeszen celowych, w prze-
pisach prawa rzeczowego — ogolna regulacja wspolnosci, a w przepisach prawa
spadkowego — regulacja dziedziczenia praw cztonkowskich.

Po trzecie — rozstrzygnigcia wymaga relacja umowy spotki (a szerzej — umow
o wspdlne przedsigwzigcie lub o wspotdziatanie) do grupy umow sieciowych. Juz
wstepne wypowiedzi na ten temat ujawniaja pewne rozbieznosci zdan’™.

Wreszcie po czwarte — zakres i metoda regulacji, nawet po ustaleniu wzglednie
akceptowalne;j tresci znaczeniowej wyrazenia ,,umowy o wspotdziatanie” czy tez ,,umo-
wy 0 wspolne przedsigwzigcie”, nie powinny by¢ uzaleznione wylacznie od wyobraz-
ni czy indywidualnych preferencji autorow tego fragmentu regulacji, ale powinny
wpisywac si¢ w ogolne zatozenia metodologiczne dotyczace struktury kodeksu.

2. KONCEPCJA WASKIEJ REGULACII
(SPOLKA CYWILNA, SPOLKA CICHA)

Jest to koncepcja, ktora w najwigkszym stopniu nawiazuje do aktualnego sta-
nu prawnego i typologicznego sposobu regulacji poszczegdlnych stosunkéw umow-
nych. Punktem wyj$cia jest zatozenie, ze podstawowa nazwang umowa o wspot-
dziatanie pozostanie umowa spotki cywilnej, z punktowymi zmianami korygujacy-
mi istniejace i zidentyfikowane deficyty tej regulacji. Novum bytoby natomiast
wprowadzenie odregbnej regulacji spotki cichej, jako ustandaryzowanej i czgsto
wystepujacej w praktyce postaci tzw. spotki wewngtrznej. Nie powinno budzic¢

3 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze i tak — poprzez pojecie ,,wspolnosci” celu — do procesu kwalifikacji
danej umowy jako umowy o wspotdziatanie (umowy spotki) zostaje wprowadzony element oceny typologicznej.
Zob. szerzej A. Herbet: Spotka..., op. cit., s. 207-209.

4 Zob. M. Pecyna, F. Zoll: Zalozenia projektu struktury czesci szczegolowej zobowiqzan. W poszukiwaniu
nowego modelu, Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 1, s. 54 i 59 (zaliczajacy spotke cicha do umow sie-
ciowych).

69



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2021

wigkszych watpliwosci okreslenie spotki cichej jako skutecznego wytacznie inter
partes umownego stosunku prawnego, ktorego trescia jest zobowiazanie wspodlnika
cichego do wniesienia okreslonego wktadu do przedsigbiorstwa wspolnika jawnego
(przedsigbiorcy) w zamian za okreslony udzial w zysku przedsigbiorstwa, ograni-
czone uprawnienia do wspotdecydowania (np. przyznane przepisem dyspozytywnym
prawo wyrazania zgody na czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu)
i informacyjno-kontrolne (tym razem przyznane przepisem semiimperatywnym),
z rbwnoczesnym normatywnym potwierdzeniem zasady nieodpowiedzialno$ci
wspolnika cichego za zobowigzania wspdlnika jawnego oraz ograniczeniem jego
udziatu w stratach przedsigbiorstwa — w braku odmiennej umowy — do wysokosci
umowionego wkladu (czgsciowo odrgbnego unormowania wymagalyby réwniez
konsekwencje tych zatozen na tle prawa upadtosciowego).

Do rozstrzygnigcia pozostaje w tym przypadku to, czy umowa spotki cichej
powinna zosta¢ unormowana w oddzielnym tytule lub rozdziale (ale na tym samym
poziomie podziatu tekstu prawnego, co umowa spotki cywilnej), czy tez — na co
wskazuja chociazby do§wiadczenia legislacji obcych — jako podtyp umowy spotki
cywilnej. Rozwiazanie polegajace na dodaniu w strukturze kodeksu kolejnego roz-
dziatlu lub tytuhu jest rozwiazaniem najprostszym, cho¢ atrakcyjnym i nadajacym
si¢ do obrony w systemach prawnych hotdujacych zasadzie dualizmu prawa cywil-
nego (powszechnego) i handlowego. W systemach monistycznych natrafia ono na
zarzut braku poprawnos$ci metodologicznej — skoro spotka cicha odpowiada (przy-
najmniej z reguly) definicyjnym cechom spoiki cywilnej, powinna to odzwiercied-
la¢ rowniez struktura regulacji prawne;.

3. KONCEPCJA OGRANICZONEJ REGULACJI
(ZWYKLA SPOLKA CYWILNA, SPOLKA GOSPODARCZA,
KONSORCJUM, SPOLKA CICHA)

Ze wzgledu na brak jako$ciowej rdéznicy pomigdzy sposobami ujecia wymienio-
nymi w pkt 2 i 3 ich nazewnictwo jest kwestia konwencji. Z punktu widzenia metodo-
logicznego, koncepcja tzw. ograniczonej regulacji rdzni si¢ od poprzedniej jedynie ka-
talogiem empirycznych typdw (scil. podtypow) umow o wspdtdziatanie, ktore w ocenie
autora powinny by¢ kwalifikowane de lege lata jako postacie spotki cywilne;j.

4. KONCEPCJA REGULACIJI SZEROKIEGO SPEKTRUM UMOW
O WSPOLDZIALANIE

Najbardziej atrakcyjna (i nowatorska) wydaje si¢ koncepcja szerokiej regulacji
umow o wspotdziatanie, nieograniczonej zastang nomenklatura czy tez typizacja umow,
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ale w oparciu o wskazane na wstgpie cechy normowanego stosunku prawnego lub
— ewentualnie — stworzona na potrzeby tej regulacji projektujaca definicj¢ umowy
0 wspotdziatanie (umowy o wspolne przedsigwzigcie, umowy spotki — nomenklatu-
ra jest kwestia wtorna). Jest ona mozliwa do zrealizowania na kanwie aktualnej regu-
lacji umowy spotki cywilnej, bez rezygnacji z uniwersalizmu tej regulacji, ale
z rownoczesnym dostrzezeniem i normatywnym odzwierciedleniem nichomogenicz-
no$ci normowanych zjawisk spoteczno-gospodarczych. Innymi stowy, regulacja taka
musiataby si¢ odwotywac do wspdlnego dla wszystkich podtypow i postaci empirycz-
nych spotki (umowy o wspoétdziatanie) obligacyjnego rdzenia, przy rownoczesnym
zaakcentowaniu r6znic w obszarze elementéw drugorzednych: specyfiki wspdlnego
celu, czasu trwania, wyodrgbnienia majatkowego i organizacyjnego etc.

Podstawowe ryzyko zwiazane z jej przyjeciem to ryzyko zbyt szerokiego uje-
cia zakresu regulacji (wskutek niedostatecznej precyzji tzw. definicji ustawowej lub
elementéw decydujacych o kwalifikacji okre§lonych stosunkow prawnych), czego
skutkiem bytaby nieadekwatnos$¢ regulacji do natury regulowanych zjawisk spo-
teczno-gospodarczych.

IV. METODA PROPONOWANEJ REGULACIJI
1. ZAKRES KONIECZNYCH LUB CELOWYCH ZMIAN
1.1. UWAGI WSTEPNE

Przepisy ogolne powinny obejmowac definicjg legalng umowy spotki (umowy
o wspolne przedsiewzigcie) — zasadniczo w niezmienionym ksztakcie, z ewentual-
na rezygnacja z ograniczenia wspolnego celu, do ktérego maja dazy¢ strony (wspol-
nicy), wytacznie do celow gospodarczych oraz unormowania odnoszace si¢ do
formy umowy spotki i wspolnych wszystkim postaciom i podtypom spétki cywilnej
elementow obligacyjnych. Tytulem przyktadu mozna wskazac: brakujace dzisiaj
unormowania dotyczace obowiazku lojalno$ci — zaréwno od strony pozytywnej,
rozumianego jako nakaz dazenia i popierania dazen innych uczestnikéw do osiag-
nigcia wspolnego celu, jak iod strony negatywnej, jako zakazu podejmowania
dziatan, ktore osiagnigcie wspolnego celu moga uniemozliwic lub utrudnic, niezby-
walnych uprawnien wspolniczych do uzyskiwania informacji o stanie majatku
1 biegu spraw, zasad prowadzenia spraw (do rozwazenia pozostaje w tym kontekscie
zakres swobody wspdlnikow odnosnie do mozliwych modyfikacji regut kodeksowych
— np. mozliwos¢ pozbawienia wspdlnika prawa wyrazania zgody na czynno$ci
przekraczajace zakres zwyktych spraw spotki), podejmowania decyzji w drodze
uchwat, trybu i konsekwencji ustapienia wspélnika (w tym wypowiedzenia udziatu,
uwzgledniania przy rozliczeniu ze wspoélnikiem ustgpujacym warto$ci netto majat-
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ku oraz zyskow i strat ze spraw jeszcze niezakonczonych), wprowadzenie instytucji
wylaczenia wspolnika oraz przyczyn rozwiazania spoftki.

1.2. SPOLKA ZEWNETRZNA (TYPOWA, ,,KLASYCZNA”)

Przepisy odnoszace si¢ do tzw. typowej (,.klasycznej”) spotki zewngtrznej
powinny koncentrowac sig na aspektach funkcjonowania spotki tego typu relewan-
tnych dla osob trzecich, takich jak: rezim majatkowy, zasady reprezentacji zespotu
(grupy, zbiorowosci) wspdlnikow wobec 0sob trzecich i zasady odpowiedzialnosci
za zobowiazania spoiki, a takze normowaé — dzisiaj praktycznie pominigty, wy-
wolujacy wiele problemow interpretacyjnych i niezwykle istotny praktycznie — pro-
ces likwidacji spotki, w ksztalcie zblizonym do poprzednio obowiazujacych prze-
pisow kodeksu zobowiazan. Co do zmian obowiazujacej regulacji — dyskusji na-
lezy poddac sens utrzymywania solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow majatkiem
wspolnym i majatkami osobistymi za zobowigzania spotki. Jak si¢ wydaje, zwtasz-
cza w odniesieniu do spotki zewngtrznej nieprowadzacej przedsigbiorstwa, przewi-
dywany w przepisach kodeksu zobowiazan rezim nieograniczonej odpowiedzialno-
$ci majatkiem wspdlnym oraz odpowiedzialno$ci majatkami osobistymi pro rata
parte zabezpieczat interesy wierzycieli w sposob dostateczny, a nie byt az tak rygo-
rystyczny (zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage dodatkowo inne przepisy kodeksu
cywilnego, ktore solidarnos¢ dekretuja). Drugim istotnym punktem dyskusji powin-
no by¢ rozwazenie zastapienia rezimu wspolnosci tacznej rezimem tzw. zwigzanej
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.

1.3. SPOLKA GOSPODARCZA

W przypadku dozwolenia na prowadzenie na podstawie umowy spotki (umo-
wy o wspolne przedsigwzigcie) dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, w szcze-
gdlnosci na bazie zorganizowanego przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowo-
-organizacyjnym, odno$na regulacja powinna wprowadza¢ zaostrzone w stosunku
do standardu ogolnego zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania (w szczegdlno-
$ci rozstrzygajac rezim tej odpowiedzialnosci w przypadku zmian podmiotowych
w spolce), wyraznie statuowac zakaz konkurencji (z mozliwoscia jego uchylenia na
podstawie decyzji wszystkich wspolnikow), a takze dodatkowe gwarancje trwatosci
stosunku spotki w przypadku przyczyn rozwiazania lezacych po stronie jednego lub
niektorych ze wspolnikow (np. prawo zadania przeksztalcenia spotki w spotke ko-
mandytowa wzorowane na regulacjach kodeksu spotek handlowych™). Jak wska-

5 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.); dalej: k.s.h.
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zano, otwartym i dyskusyjnym zagadnieniem jest to, czy rozwiazaniem dostatecznym
byloby oparcie konstrukcji takiej spotki na rezimie wspolnosci tacznej (z rowno-
czesnym wprowadzeniem obowiazku przeksztatcenia lub nastepujacego ex lege
przeksztatcenia w spotke handlowa po spetieniu okreslonych przestanek) czy tez
powinno to si¢ wigza¢ z przyznaniem spotce gospodarczej zdolnosci prawnej (co
jednak istotnie komplikuje opracowanie wspolnej, spojnej regulaciji).

Problem sposobu regulacji spotki cywilnej jako formy prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej lub zawodowej czy tez — z nieco innym rozktadem akcentow
— prowadzenia przez tg spotke przedsigbiorstwa to klasyczna, powracajaca jak
bumerang neverending story. Oczywiscie, ze wzgledu na rozpowszechnienie tej
formy prowadzenia wspodlnej dziatalno$ci gospodarczej, problem ma duze znaczenie
praktyczne. Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ z potrzeba czg¢sciowo odrebnej regu-
lacji prawnej dla spotki, w ramach ktorej wspolnicy wykonuja we wspolnym imie-
niu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (bardziej rygorystyczne zasady odpo-
wiedzialnosci, ustanowiony norma dyspozytywna zakaz konkurencji etc.). Rownie
bezsporne jest to, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej we
wspolnym imieniu i na wspolny rachunek, zwtaszcza w dtuzszym horyzoncie cza-
sowym i na wigksza skalg, w formule, ktora zaktada ,,wwiazanie” w relacje prawne
powstajace w toku tej dziatalnosci kazdoczesnych wspolnikow, jest wyjatkowo
niepragmatyczne i generuje istotne ryzyka prawne. Jak tez wskazano, wiele argu-
mentow przedstawianych zardowno w obcej, jak i krajowej literaturze przedmiotu
jednoznacznie wskazuje na to, ze dla tego typu celowego zrzeszenia osob jedynie
cze$ciowe wyodrebnienie majatkowo-organizacyjne (bez przyznania zdolnosci
prawnej) jest rozwigzaniem niewystarczajacym. Niemniej trudno z entuzjazmem
odnies¢ si¢ do propozycji, ktore zakltadaja po prostu ,,upodmiotowienie” spotki
cywilnej prowadzacej przedsigbiorstwo, tj. wyrazne przyznanie jej mozliwosci
nabywania praw i zaciggania zobowiazan we wspolnym lub wtasnym imieniu, i to
z co najmniej kilku powodow.

Po pierwsze — nasuwaja si¢ w tym konteks$cie pytania o relacj¢ miedzy prze-
pisami dotyczacymi spotki gospodarczej a regulacja spotek osobowych w kodeksie
spotek handlowych. Jak juz wskazywano, zmierzajaca w tym kierunku ewolucja
rozwigzan prawa niemieckiego (tutaj: za sprawg doktryny i orzecznictwa) czy au-
striackiego (tutaj: wskutek aktywnosci ustawodawcy) byta indukowana przede
wszystkim kostycznym, zachowawczym sposobem definiowania Handelsgewerbe
jako pojecia wyznaczajacego zakres zastosowania norm prawa handlowego oraz
sferg ,,wylacznos$ci” zastosowania spotek osobowych.

Po drugie — przyktady z obcych ustawodawstw wskazuja na negatywne
konsekwencje empiryczne dopuszczenia funkcjonowania dwoch, z zatozenia pro-
stych i podstawowych, form prawnych spotek osobowych. Zar6wno w Niemczech,
jak i we Francji odpowiedniki naszej spotki jawnej (niem. offene Handelsgesell-
schaft, franc. societe en nom colectiff) ulegly praktycznie atrofii i stanowia dzisiaj
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w zasadzie tylko konstrukcje teoretyczng. W zadnym z analizowanych systemow
prawnych te dwie formy organizacyjnoprawne — tj. spotka cywilna i spotka jaw-
na — nie maja racji bytu jako wehikuty catkowicie alternatywne, o identycznym
polu zastosowania.

Po trzecie — regulacja tego typu dalece wykracza poza materi¢ prawa zobo-
wiazan; pod ogromnym znakiem zapytania stoi rOwniez mozliwos¢ skonstruowania
jednolitego rdzenia przepisow wspodlnych zaréwno dla sytuacji, w ktorej stosunek
prawny spotki taczy wszystkich wspolnikéw ze soba nawzajem, jak i sytuacji,
w ktorej podmiotowos$¢ prawna spotki determinuje konieczno$¢ istnienia dwustron-
nych relacji prawnych ,,spotka — wspolnik”. Tytutem przyktadu mozna wskazac
szereg transponowanych z kodeksu handlowego przepisow kodeksu spotek handlo-
wych, ktorych aktualno$¢ lub poprawno$¢ — wobec radykalnej zmiany statusu
podmiotowego spotki jawnej — jest dzisiaj trathie podawana w watpliwosc.

Po czwarte — rozwiazanie to potgguje problemy zwiazane z prawna kwalifi-
kacja i stosowaniem przepisoOw kodeksu cywilnego do stosunkow prawnych, ktore
odpowiadaja definicji ustawowej spoiki (tj. odpowiednika dzisiejszego art. 860 § 1
k.c.), odbiegajac rownoczesnie, w pewnym stopniu, od wzorca typowej spoiki cy-
wilnej, jesli idzie o organizacj¢ zrzeszenia wspolnikow.

Podsumowujac, wazkie dowody empiryczne, prawnoporownawcze i funkcjo-
nalne przemawiaja na rzecz tezy, ze jednostka organizacyjna (zrzeszenie osob) nie-
posiadajaca zdolnos$ci prawnej (a takze zdolnosci sadowej, upadtosciowej etc.) nie
jest predestynowana do statego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (przedsig-
biorstwa). Zgodzi¢ wypada si¢ rowniez z teza, ze docelowo wymaga to ,,upodmio-
towienia”, tj. przyznania tych zdolnosci okreslonemu typowi jednostki organiza-
cyjnej, ktorej formuta jest dostatecznie szeroka, aby prowadzenie takiej dziatalno-
$ci umozliwic 1 to w sposob relatywnie nieskomplikowany. Nie wydaje si¢ jednak
zasadne twierdzenie, aby owa jednostka organizacyjna miata by¢ — za wszelka
ceng — spotka cywilna, uformowana na wzor i podobienstwo spotki jawnej. Zre-
alizowanie takiego scenariusza — poza wskazanym wyzej ryzykiem ,,przewartos-
ciowania” istoty spotki cywilnej, doprowadzitoby, w ocenie autora, do kompletne;j
atrofii przepis6w kodeksu spotek handlowych o spotkach osobowych (w szczegol-
nosci o spotce jawnej)’. Rozwiazanie tego problemu powinno si¢ zasadzaé raczej
na sensownym rozgraniczeniu pola zastosowania spotki cywilnej (,,gospodarczej”)
i spolki jawnej. Do pomyslenia jest takze rozwiazanie, w ktorym wytaczng forma
organizacyjnoprawng prowadzenia przedsigbiorstwa przez kilka osob bylaby spot-
ka jawna (zob. dzisiejsze brzmienie art. 22 § 1 k.s.h.). Jezeli ustawodawca zdecy-
dowatby jednak, ze pole zastosowania spotki cywilnej powinno obejmowac rowniez
te sferg aktywnosci profesjonalnej, za standard minimalny nalezatoby uzna¢ roz-

76 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze z biegiem czasu stracily na znaczeniu argumenty praktyczne majace
przemawia¢ na rzecz takiego rozwiazania (np. fatwos¢ i koszty zawiazania spotki oraz dostgp do organu rejestro-
wego/ewidencyjnego).
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wigzania, ktoére wprowadza efektywny mechanizm jej obligatoryjnego lub naste-
pujacego ex lege przeksztalcenia w spotke jawna”’. W takim wypadku zakres re-
gulacji adresowanej do spotki prowadzacej przedsigbiorstwo ograniczatby sig
do postanowien szczego6lnych, modyfikujacych ogdlne przepisy odnoszace si¢ do
typowej (,,klasycznej”) spotki cywilnej (np. w zakresie odpowiedzialnosci za zo-
bowiazania).

1.4. SPOLKA WEWNETRZNA

Regulacja dotyczaca spotki wewnetrznej mogtaby si¢ ograniczac do przepisu,
ktory precyzowalby, w jakiej sytuacji z takowa mamy do czynienia (np. wzorem
art. 1176 ABGB) i potwierdzal — dyskusyjna zdaniem niektérych autorow — do-
puszczalno$¢ wygenerowania takiego stosunku prawnego. Podstawowa wada
obowiazujacej regulacji kodeksu cywilnego polega bowiem na tym, ze w przeci-
wienstwie do niektorych innych obcych legislacji (austriackiej, szwajcarskiej, ro-
syjskiej czy litewskiej) w niedostateczny sposéb potwierdza ona obowiazywanie
w odniesieniu do spotki cywilnej ogolnej zasady swobody kontraktowej oraz nie
daje wyraznych podstaw do niebudzacego watpliwosci okreslenia jej zakresu.
W zaleznosci od zastosowanej techniki legislacyjnej nalezaloby przy tym rozwazy¢
wprowadzenie przepisu wytaczajacego (potwierdzajacego) niestosowanie w takim
wypadku przepiséw odnoszacych si¢ do wspolnego majatku, wzajemnej reprezen-
tacji i odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki, a takze zespotu przepisow
wzglednie obowiazujacych, ktére normowalyby specyficzne w tym wypadku re-
guly prowadzenia spraw (brak uprawnienia do prowadzenia spraw zwyktych przez
,»,wspolnika cichego”), partycypacji w stratach (ograniczenie udzialu w stratach do
wysokosci zadeklarowanego wkladu) i zasady rozliczenia ze wspdlnikiem ustgpu-
jacym. Rozwiazanie dalej idace zaktadatoby wprowadzenie — na podstawie prze-
pisow o charakterze iuris dispositivi — wyraznej regulacji niektorych aspektow
funkcjonowania najbardziej typowych postaci spotek wewnetrznych, takich jak
spolka cicha czy konsorcjum (np. sfery prowadzenia spraw, reprezentacji, skutecz-
nosci czynnosci etc.).

2. METODA REGULACJI — UWAGI WSTEPNE

Projektujac rozwazania w zakresie dotyczacym metody proponowanej regu-
lacji grupy umow o wspotdziatanie, wstgpnie zidentyfikowalem cztery mozliwe

77 Przestanek takiego przeksztalcenia moze by¢ wiele: uptyw okre$lonego czasu, osiagniecie okreslonego
sktadu liczbowego wspolnikoéw, zmiana sktadu osobowego, osiagnigcie oznaczonego — dostatecznie niskiego
— poziomu przychodow, uzyskanie statusu podatnika podatku VAT itp.
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podejscia regulacyjne: koncepcj¢ autonomicznej regulacji poszczegolnych typow
umow, koncepcje szczegotowych (czgsciowych: punktowych czy tez zakresowych)
odestan w niektorych typach umoéw, koncepcje ogolnego odestania lub odestan do
jednego wiodacego typu umowy oraz koncepcje matej czgsci ogdlnej i regulacji
czastkowych. Jest do§¢ oczywiste, ze trzy pierwsze metody regulacji umow
o wspotdzialanie bazuja na stosowanym aktualnie, typologicznym sposobie po-
rzadkowaniu umoéw zobowiazaniowych, z wiodaca rola przepisow wstepnych,
okreslajacych tzw. definicj¢ ustawowa, a patrzac na to z innego punktu widzenia
— essentialia negotii danego typu umowy. W tym konteks$cie koncepcja ostatnia
jest (a przynajmniej potencjalnie moze byc¢) jakosciowo odmienna, nie musi bowiem
faczyc¢ si¢ z postugiwaniem si¢ konstruktem pod nazwa ,,typ umowy” i poszukiwa-
niem dla niego stosownej nazwy. Perspektywa ta ma fundamentalne znaczenie
zwlaszcza w obszarze umow o wspotdziatanie, w ktorym juz zerwanie z proba
wtlaczania okreslonych elementow rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej w za-
stana (najczesciej intuicyjnie rozumiana) siatke pojeciowa stanowi przystowiowa
»potowe sukcesu”.

3. KONCEPCJA AUTONOMICZNEJ REGULACIJI
POSZCZEGOLNYCH UMOW

Koncepcja catkowicie autonomicznej regulacji poszczegdlnych umow (spotki
cywilnej zwyklej, gospodarczej, cichej, konsorcjum i ewentualnie innych empirycz-
nych postaci umow o wspotdziatanie) wydaje sig z gory skazana na niepowodzenie
1 negatywna oceng. Zapoznaje ona bowiem podobienstwa, jakie wystepuja miedzy
tymi umowami i generowanymi przez nie stosunkami prawnymi w zupetnie funda-
mentalnych kwestiach, zwielokrotniajac znaczaco ilo§¢ materialu normatywnego,
przy tym bez gwarancji powodzenia — trudno sobie bowiem wyobrazi¢ w tej sytua-
¢ji mozliwo$¢ definitywnego uniknigcia jakichkolwiek luk regulacyjnych. Przyj-
mujac zatozenie o ograniczonym zakresie regulacji, mozna poda¢ przyktad jej
struktury:

Dzial W. Spétka zwykla

Rozdziat 1. Postanowienia ogolne

Rozdziat 2. Stosunki migdzy wspolnikami

Rozdzial 3. Stosunki wobec 0s6b trzecich

Rozdziat 4. Zmiany podmiotowe

Rozdziat 5. Rozwiazanie spotki

Rozdziat 6. Likwidacja

Dzial X. Spétka gospodarcza

Dzial Y. Spétka cicha

Dzial Z. Konsorcjum
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4. KONCEPCJA SZCZEGOLOWYCH ODESEAN
W NIEKTORYCH TYPACH UMOW

Koncepcja szczegotowych odestan zamieszczonych wsrod przepisow dotycza-
cych poszczegdlnych typow uméw o wspodtdziatanie do przepisow poswigconych
innym typom eliminuje cz¢sciowo niedostatki wczes$niejszego rozwiazania. Pozwa-
la ograniczy¢ ilo$¢ materialu normatywnego, a w pewnym (chociaz moim zdaniem
niewielkim) stopniu — réwniez korzysci wynikajace z techniki grupowania umow.
Oczywiscie, zaktada ona — na zasadzie logicznej konieczno$ci — ze poszczegolne
nazwane lub empiryczne postacie umow zaliczonych do grupy uméw o wspotdzia-
tanie zostang uksztattowane jako odrebne, rownowazne i w zasadzie roztaczne typy
umow nazwanych. Zatozenie to stanowi jednoczes$nie najwigkszy mankament tej
koncepcji. Zwlaszcza w przypadku kontynuowania zakorzenionej jeszcze w prze-
pisach kodeksu zobowiazan tradycji pojemnego definiowania sp6otki i umowy spot-
ki powstana bowiem trudnosci z rozgraniczeniem poszczegdlnych umow i stosunkow
prawnych oraz wyznaczeniem elementow definiujacych i konstytuujacych je w taki
sposob, aby unikna¢ ryzyka niepewnosci co do kwalifikacji.

5. KONCEPCJA ODESEAN DO JEDNEGO WIODACEGO TYPU UMOWY

Koncepcja pelnej regulacji jednego wiodacego typu umowy (czy tez szerzej
— spdjnego zespotu przepisdéw odnoszacego si¢ do uznanego za podstawowy wzor-
ca danego stosunku prawnego) oraz norm odsytajacych do tej regulacji w kwestiach
niespecyficznych, a zamieszczonych w przepisach odnoszacych sig¢ do innych row-
nowaznych typow lub wyspecjalizowanych postaci (podtypow) umow o wspotdzia-
tanie wydaje si¢ — zwtaszcza w analizowanym przypadku — do$¢ atrakcyjna. Jest
to metoda nieodlegla od przyjmowanej aktualnie. Z jednej strony ufatwia ona
w pewnym stopniu formulowanie tresci zawieranej in casu czynno$ci prawne;j (ze-
spot przepisow jako ,,wzor umowy”’), a rownoczes$nie pozwala na osiagnigcie pewnych
korzystnych efektow techniki grupowania umow. Zastany uktad przepisow i siatka
pojeciowa moga tez sugerowac zatozenie, ze owym wzorcowym (podstawowym)
stosunkiem prawnym powinna by¢ typowa ,,zewngtrzna” spotka cywilna, natomiast
pozostate, normatywnie czy tez empirycznie dzisiaj wyodrebniane postacie umow
o wspoldziatanie, bytyby normowane jedynie w zakresie ograniczonym, zwiazanym
ze specyfika danego stosunku prawnego (np. w przypadku spoiki ,,gospodarczej”:
sposob tworzenia nazwy spoiki, bardziej rygorystyczne reguty odpowiedzialnosci
za zobowiazania, w tym takze w zwiazku ze zmianami podmiotowymi w spotce,
zakaz konkurencji; w przypadku spoiki cichej: pojecie, sposob wniesienia wktadu,
skuteczno$¢ umowy wobec 0sob trzecich, brak odpowiedzialnosci wspodlnika ciche-
go za zobowiazania kontrahenta — przedsigbiorcy, ograniczone uprawnienia decy-
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zyjne, prawo kontroli, zakres udziatu w zysku i stracie, specyficzne przyczyny
rozwiazania, skutki w przypadku upadtosci przedsigbiorcy; w przypadku konsorcjum
— sposoOb wspotdziatania, brak domniemania na rzecz indywidualnego uprawnienia
do prowadzenia spraw i reprezentacji, brak zasady wzajemnej reprezentacji, wyma-
galno$¢ i zakres udziatu w zysku i uczestnictwa w stratach).
Prima facie, pod adresem referowanej koncepcji mozna sformutowac zarzut
analogiczny, jak w przypadkach wymienionych w pkt 3 i 4 — a mianowicie braku
wiasciwej relacji logicznej pomigdzy normowanymi zakresami. Wagg tego zarzutu
mozna ostabi¢ przez odpowiednig strukturg regulacji: lokujac ja w ramach tego
samego dziatu, podzielonego na rozdziaty ,,Przepisy ogdlne” i ,,Przepisy szczegol-
ne”. W tym kierunku — wszakze z reguly bez formalnego wyodrebniania przepiséw
szczegdlnych w strukturze regulacji — zmierzaja niektore nowsze kodyfikacje
bylych panstw bloku sowieckiego (zob. wyzej). Ponizej przyktad:
Dzial X. Umowa o wspolne przedsi¢gwzigcie (umowa spoétki)
Rozdziat 1. Przepisy ogodlne (zwykta spotka zewngtrzna)
Oddziat 1. Postanowienia ogdlne
Oddziat 2. Stosunki migdzy wspolnikami
Oddziat 3. Stosunki wobec 0s6b trzecich
Oddziat 4. Zmiany podmiotowe
Oddziat 5. Rozwiazanie spotki
Oddziat 6. Likwidacja

Rozdziat 2. Przepisy szczeg6lne
Oddziat 1. Spotka gospodarcza
Oddziat 2. Spotka cicha
Oddziat 3. Konsorcjum

Rozdziat 3. Inne umowy o wspotdziatanie — przepis odsytajacy

6. KONCEPCJA MALEJ CZESCI OGOLNEJ I REGULACJI CZASTKOWYCH
(KONCEPCJA WZGLEDNEGO UNIWERSALIZMU REGULACIJI)

Najbardziej oryginalna i atrakcyjna, otwarta na tworzenie nowych form ko-
operacji zobowiazaniowej, ale przy tym najbardziej skomplikowana z punktu
widzenia procesu stosowania prawa wydaje si¢ koncepcja wzglednego uniwersa-
lizmu regulacji. Zaktada ona brak koniecznosci wyodrebniania typoéw czy tez
podtypow umdw o wspolne przedsigwzigeie (umow spotki), a w to miejsce wyod-
rgbnienie tzw. matej czgsci ogdlnej, obejmujacej unormowania wspdlne wszystkim
postaciom tych uméw (tej umowy) oraz regulacje czastkowych, dotyczacych po-
szczegbdlnych — rdézniacych sie a casu ad casum — elementéw tego typu stosun-
kéw prawnych. W wariancie minimum struktura tej regulacji mogtaby si¢ przed-
stawia¢ nastgpujaco:
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Dzial X. Umowa o wspolne przedsigwzigcie (umowa spolki)

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Rozdziat 2. Spotka wewngetrzna

Rozdzial 3. Spotka zewnetrzna

Blizsza analiza badanych stosunkow prawnych wskazuje jednak, ze owych
,,mikroczesci szczegotowych” mozna wyrdzni¢ znacznie wigcej, za§ wzorce, ktore
umownie okreslamy jako spotke ,,zewnetrzna” i,,wewngtrzna”, rowniez nie sa
wewngetrznie jednorodne. Struktura stosunku spotki rozni si¢ bowiem na przyktad
w zaleznosci od: (a) sposobu okreslenia wspdlnego celu (jedna transakcja — okre-
$lona trwata dziatalno$¢ — dziatalno$¢ gospodarcza), (b) wyodrebnienia majatko-
wego (istnienie lub brak wspdlnego majatku), (c) wystepowania ,,jako zbiorowos¢”
wobec 0s6b trzecich (relewancja pro foro externo lub jej brak). Oczywiscie, nie
przesadza to o braku mozliwosci stworzenia bardziej precyzyjnej i szczegotowej
struktury wspomnianych ,,mikroczesci szczegdtowych”.

Podstawowe w tym konteks$cie pytanie brzmi, czy zasadne jest normowanie
wsrod przepisow ogolnych — zgodnie z nakazem logiki — jedynie tych unormowan,
ktore beda stosowane w sposdb niezmodyfikowany do kazdego stosunku spotki i do
kazdej umowy o wspolne przedsigwzigcie w znaczeniu przyjetym na wstepie.
Wzgledy pragmatyczne przemawiaja za odpowiedzia negatywng. Mozna broni¢
tezy, ze przepisy ogolne powinny wyznacza¢ ksztalt analizowanego stosunku
W pewien sposob uznany za modelowy — niekoniecznie najbardziej typowy
w praktyce, ale korzystny z punktu widzenia ujgcia legislacyjnego. W pozostalych
przypadkach — ze wzgledu na wzbogacenie podstawowej struktury stosunku zo-
bowiazaniowego o nowe, nieswoiste elementy — konieczne bedzie siggnigcie do
przepisow szczegodlnych wydzielonych ze wzgledu na jedno z wymienionych wyzej
kryteriow. W wariancie maksimum struktura tej regulacji mogtaby si¢ zatem przed-
stawiac nastgpujaco:

Dzial X. Umowa o wspolne przedsiewzigcie (umowa spolki)

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Oddziat 1. Przepis otwierajacy
Oddziat 2. Stosunki migdzy wspdlnikami
Oddziat 3. Zmiany sktadu osobowego
Oddziat 4. Rozwiazanie spotki
Rozdzial 2. Przepisy szczegolne
Oddziat 1. Przepisy szczegdlne ze wzgledu na czas trwania spotki
Oddziat 2. Przepisy szczeg6lne ze wzgledu na wyodrebnienie majatkowe
Oddziat 3. Przepisy szczegdlne ze wzgledu na wystepowanie spotki w sto-
sunkach z osobami trzecimi
Oddziat 4. Przepisy szczeg6lne ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowe;j
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V. PODSUMOWANIE

Niniejszy artykut stanowi rezultat badan prowadzonych przez autora nad spotka
cywilng oraz — wobec kontrowersji dotyczacych pojecia i zakresu stosowania tej
podstawowej konstrukcji — szerzej zakrojona kategoria umow o wspodtdziatanie. Jest
on poktosiem prac i dyskusji prowadzonych w ramach Akademickiego Projektu Ko-
deksu Cywilnego. Punktem wyjscia jest wskazanie podstawowych mankamentéw
obowiazujacej regulacji. Najpowazniejszym z nich wydaje si¢ rozbiezno$¢ pomigdzy
sposobem ujecia elementdw ustawowej definicji umowy spolki, czego konsekwencja
jest kwalifikowanie jako spotki szerokiego spektrum zréznicowanych stosunkow
prawnych (podtypow spotki), a modelowa (typowa) konstrukeja tego stosunku, odno-
szaca si¢ do tzw. spolki zewnetrznej, znamiennej wyodrebnieniem organizacyjnym
1 majatkowym. Jednym z podstawowych ryzyk w perspektywie przysztych decyzji
legislacyjnych jest natomiast zdominowanie dyskusji przez kontrowersje dotyczace
stopnia wyodrgbnienia i podmiotowosci spotki cywilnej prowadzacej przedsigbiorstwo;
realizacja najdalej idacych postulatow moze bowiem skutkowa¢ powstaniem ,,spotki
jawnej bis” przy jednoczesnej atrofii lub braku regulacji czysto zobowiazaniowych
form wspoldziatania. Wychodzac z zalozenia o nichomogenicznosci stosunkow praw-
nych, ktorych differentia specifica stanowi zobowiazanie do okreslonych zachowan
ukierunkowanych na osiagnigcie wspolnego celu, w pracy zaproponowano kilka wa-
riantow zakresu oraz metody przysziej regulacji umow o wspotdziatanie, w tym mie-
dzy innymi zaktadajacych wyodrebnienie klasycznych, powszechnie identyfikowanych
podtypdw spotki cywilnej. Rozwigzaniem preferowanym wydaje si¢ jednak koncepcja
regulacji uniwersalnej, oparta na metodzie wyodrebnienia tzw. mikroczesci szczegod-
lowych. Kanwa dla tych propozycji jest zalozenie, ze podstawowa i wspdlna dla
réznych podtypow umdw o wspoltdziatanie (aktualnie: podtypow spotki cywilnej) jest
sfera wewnetrznych stosunkéw zobowigzaniowych migdzy wspdlnikami, ktorej swo-
ista nadbudowa moga by¢ dopiero — w zalezno$ci od woli stron i rodzaju wspotdzia-
tania— odpowiednio uksztaltowane stosunki zewnetrzne, zwiazane z wyodrebnieniem
majatkowym lub organizacyjnym w relacjach z osobami trzecimi. Wywod zostat
wsparty analiza prawnoporéwnawcza prawa niemieckiego, austriackiego, szwajcar-
skiego, francuskiego, wloskiego, rosyjskiego, litewskiego i estonskiego.

ZALACZNIK NR 1
STRUKTURA PRZEPISOW DOTYCZACYCH UMOWY SPOLKI/SPOLKI
CICHEJ/UMOW O WSPOLDZIALANIE
W WYBRANYCH SYSTEMACH PRAWNYCH

§ 705-740 BGB (die Gesellschaft)
§ 705 — pojecie; tres¢ umowy spotki
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§ 706 — wklady

§ 707 — podwyzszenie wkladow

§ 708 — odpowiedzialnos¢

§ 709 — wspdlne prowadzenie spraw

§ 710 — przeniesienie prowadzenia spraw

§ 711 — prawo wniesienia sprzeciwu

§ 712 — pozbawienie i wypowiedzenie prowadzenia spraw

§ 713 — prawa i1 obowiazki wspdlnika prowadzacego sprawy
§ 714 — prawo reprezentacji

§ 715 — pozbawienie prawa reprezentacji

§ 716 — prawo kontroli

§ 717 — nieprzenoszalno$¢ praw cztonkowskich

§ 718 — pojecie i charakter majatku spotki

§ 719 — wspodlnos¢ majatku i jej skutki

§ 720 — ochrona dtuznika w dobrej wierze

§ 721 — podziat zysku i straty

§ 722 — udziat w zysku i stracie

§ 723 — wypowiedzenie umowy/udziatu przez wspolnika

§ 724 — wypowiedzenie w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony
§ 725 — wypowiedzenie przez wierzyciela wspdlnika

§ 726 — rozwiazanie wskutek osiagnigcia lub niemozliwos$ci osiagnigcia celu
§ 727 — rozwiazanie wskutek $mierci wspolnika

§ 728 — rozwiazanie wskutek ogloszenia upadtosci spotki lub wspolnika
§ 729 — przedhuzenie istnienia spotki

§ 730 — rozliczenie; prowadzenie spraw w okresie likwidacji
§ 731 — postgpowanie w sprawie rozliczenia

§ 732 — zwrot rzeczy wniesionych do uzywania

§ 733 — zaspokojenie dtugdéw spotki; zwrot wktadow

§ 734 — podziat nadwyzki

§ 735 — obowiazek pokrycia niedoboru

§ 736 — wystapienie wspolnika; odpowiedzialnos¢

§ 737 — wylaczenie wspolnika

§ 738 — rozliczenie ze wspolnikiem wystgpujacym

§ 739 — odpowiedzialno$¢ za brakujaca wartos¢

§ 740 — zasady uczestnictwa w wynikach czynno$ci w toku

§ 230-236 HGB (stille Gesellschaft)

§ 230 — pojecie, skutecznos¢

§ 231 — udziat w zysku i stracie

§ 232 — udziat w zysku i stracie; termin; zaliczenie na poczet wkladu
§ 233 — uprawnienia kontrolno-informacyjne
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§ 234 — wypowiedzenie przez wspoélnika lub wierzyciela osobistego wspolnika
§ 235 — zasady rozliczenia w przypadku rozwiazania spotki
§ 236 — skutki upadtosci posiadacza przedsigbiorstwa

§ 1175-1216e ABGB (die Gesellschaft biirgerlichen Rechts)

Rozdzial 1. Postanowienia ogolne (§ 1175-1180)

§ 1175 — pojgcie i natura prawna spotki

§ 1176 — spotki wewnetrzne i zewngtrzne

§ 1177 — nazwa spotki

§ 1178 — majatek spotki

§ 1179 — wniesienie wktadow; pochodzenie majatku

§ 1180 — rezim majatkowy

Rozdziatl 2. Stosunki migdzy wspolnikami (§ 1181-1196)

§ 1181 — swoboda ksztaltowania

§ 1182 — udziat spotkowy i wkiad wspolnika

§ 1183 — obowiazek odsetkowy

§ 1184 — doptaty

§ 1185 — odpowiedzialno$¢ za naktady i straty

§ 1186 — wspdldzialanie, ochrona wspdlnych interesow (obowiazek lojalnosci)
i zasada rownego traktowania

§ 1187 — zakaz wyrzadzania szkody

§ 1188 — dochodzenie roszczen wewnatrzspotkowych

§ 1189 — prowadzenie spraw

§ 1190 — prowadzenie spraw przez wielu wspolnikow; wiazace wskazowki

§ 1191 — zakres prawa prowadzenia spraw

§ 1192 — uchwaly wspodlnikow

§ 1193 — pozbawienie i wypowiedzenie prowadzenia spraw

§ 1194 — prawo kontroli

§ 1195 — zysk i strata

§ 1196 — wyptata zysku i pobrania

Rozdziat 3. Stosunki z osobami trzecimi (§ 1197-1200)

§ 1197 — reprezentacja

§ 1198 — pozbawienie prawa reprezentacji

§ 1199 — odpowiedzialno$¢ za zobowiazania

§ 1200 — zarzuty wspolnika

Rozdzial 4. Nastepstwo wspolnikow (§ 1201-1205)

§ 1201 — przejscie praw

§ 1202 — odpowiedzialnos¢ przystepujacego i ustgpujacego

§ 1203 — rozliczenie z ustgpujacym wspolnikiem

§ 1204 — udziat w rezultatach ze spraw w toku

§ 1205 — kontynuowanie sp6tki z udziatem spadkobiercow
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Rozdziat 5. Przeksztatcenie (§ 1206—1207)

§ 1206 — przeksztatcenie w spotke jawna lub komandytowa
§ 1207 — skutki wobec 0s6b trzecich

Rozdziat 6. Rozwiazanie (§ 1208-1216)

§ 1208 — przyczyny rozwigzania

§ 1209 — wypowiedzenie umowy przez wspolnika

§ 1210 — rozwigzanie wyrokiem sadu

§ 1211 — spotka na czas zycia, ograniczenie terminem

§ 1213 — wylaczenie w miejsce rozwiagzania

§ 1214 — uchwata w sprawie dalszego istnienia spotki

§ 1215 — przejscie majatku spotki

§ 1216 — ogloszenie w sprawie rozwiazania spotki zewnetrznej
Rozdziat 7. Likwidacja (§ 1216a—1216¢)

§ 1216a — sposoby zakonczenia dziatalnosci

§ 1216b — ustanowienie likwidatorow

§ 1216¢c — prawa i obowiazki likwidatorow

§ 1216d — zasady dziatania likwidatorow

§ 1216e — podziat majatku pomigdzy wspdlnikow

Art. 530-551 OR (Gesellschaft)

Art. 530 — pojecie

Art. 531 — wkiady

Art. 532 — udzial w zysku

Art. 533 — podziat zysku i straty

Art. 534 — uchwaty wspolnikow

Art. 535 — prowadzenie spraw spotki

Art. 536 — obowiazek lojalnosci

Art. 537 — odpowiedzialno$¢ za roszczenia ze stosunku spotki

Art. 538 — miernik starannos$ci

Art. 539 — pozbawienie lub ograniczenie prawa prowadzenia spraw

Art. 540 — wspdlnicy prowadzacy i nieprowadzacy spraw spotki; stosowanie prze-
pisow o zleceniu

Art. 541 — uprawnienia kontrolno-informacyjne

Art. 542 — przyjecie nowego wspolnika; podspotka

Art. 543 — reprezentacja

Art. 544 — wspolnos¢ majatku; zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania

Art. 545 — przyczyny rozwiazania spotki

Art. 546 — wypowiedzenie umowy spotki zawartej na czas nieoznaczony

Art. 547 — skutki zajScia przyczyny rozwiazania; sytuacja spadkobiercow

Art. 548 — zwrot warto$ci wktadow

Art. 549 — podziat nadwyzki i pokrycie niedoboru
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Art. 550 — uprawnienie do przeprowadzenia rozliczenia
Art. 551 — odpowiedzialnos¢ wobec osob trzecich

Art. 1845-1870-1 C.civ. (société civile)

Art. 1845 — pojecie

Art. 1845-1 —udzial w kapitale; odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu hand-
lowego

Art. 1846 — sposob zarzadzania, ustanawianie zarzadu

Art. 1846-1 — rozwiazanie spotki w przypadku braku zarzadu przez okres jedne-
go roku

Art. 1846-2 — obowiazek ujawnienia sktadu zarzadu

Art. 1847 — zarzad sprawowany przez osobg prawna

Art. 1848 — uprawnienia zarzadu w relacjach ze wspolnikami

Art. 1849 — uprawnienia zarzadu w relacjach z osobami trzecimi

Art. 1850 — odpowiedzialno$¢ zarzadu

Art. 1851 — odwotanie zarzadu

Art. 1852 — podejmowanie decyzji przekraczajacych uprawnienia zarzadu

Art. 1853 — sposdb podejmowania decyzji przez wspolnikow

Art. 1854 — zgoda wszystkich wspolnikow

Art. 1854-1 — taczenie sig spotek

Art. 1855 — prawo dostepu do informacji i dokumentow spotki

Art. 1856 — obowiazek zarzadu sktadania sprawozdania

Art. 1857 — odpowiedzialnos¢ wspolnikéw za zobowiazania spotki wobec osob
trzecich

Art. 1858 — powoddztwo wierzyciela spotki

Art. 1859 — roszczenia wobec wspolnikéw po rozwiazaniu spotki

Art. 1860 — postgpowanie w razie upadtosci, likwidacji

Art. 1861 — zbycie udziatow

Art. 1862 — nabycie udziatow

Art. 1863 — skutki niepodjecia decyzji w przedmiocie cesji udziatow w terminie
szesciu miesigcy

Art. 1864 — mozliwo$¢ modyfikacji wymienionego wyzej terminu w statucie

Art. 1865 — wymaganie formy pisemnej cesji udziatéw; koniecznos$¢ ujawnienia
zmian

Art. 1866 — zastaw na udziatach

Art. 1867 — zgoda na zastawienie udziatow

Art. 1868 — skutki zbycia

Art. 1869 — wystapienie ze spotki

Art. 1870 — rozwiazanie spotki

Art. 1870-1 — dziedziczenie udzialow
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Art. 1871-1873 C.civ. (société en participation)

Art. 1871 — swoboda ksztaltowania umowy; brak obowiazku rejestracji

Art. 1871-1 — sposob regulacji stosunkow migdzy wspdlnikami

Art. 1872 — regulacja wlasnosci, w tym wlasnosci wniesionych wktadow

Art. 1872-1 — zawieranie umow we wlasnym imieniu; odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania

Art. 1872-2 — wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieznaczony

Art. 1873 — odpowiednie stosowanie przepisow do spolki faktycznej

Art. 6.969-6.982 l.k.c.

Art. 6.969 — pojecie; forma

Art. 6.970 — wklady

Art. 6.971 — rezim majatkowy

Art. 6.972 — prowadzenie spraw

Art. 6.973 — prawo do informacji

Art. 6.974 — udziat w stratach

Art. 6.975 — odpowiedzialno$¢ za zobowiazania

Art. 6.976 — podziat zysku

Art. 6.977 — prawa wierzyciela osobistego wspolnika
Art. 6.978 — przyczyny rozwiazania

Art. 6.979 — wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieoznaczony
Art. 6.980 — wypowiedzenie umowy

Art. 6.981 — odpowiedzialno$¢ wspdlnika ustgpujacego
Art. 6.982 — spolka cicha
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ANDRZEJ HERBET

CONCEPT OF PROSPECTIVE REGULATION
OF CONTRACTS FOR COOPERATION
(WITH PARTICULAR REFERENCE TO CIVIL PARTNERSHIP)

Summary

The category of “cooperation agreements” has no precise scope, although it is com-
monly used in legal language. Civil partnership, silent partnership, or empirical types of
these contracts, such as consortium, are regulated inconsistently in particular jurisdictions
and are subject to different assessments of legal doctrine. This is particularly visible in Polish
law, which demonstrates several deficiencies in this regard, the most serious of which seems
to be a discrepancy between the statutory definition of a civil partnership, which covers
a wide range of different legal relations (subtypes of partnership), and the default (typical)
structure of a civil partnership with its external aspects, characterized by organizational and
property separation. A comparison of the results of this analysis with several foreign legal
systems — including Germany, Austria, Switzerland, France, Italy, Russia, Lithuania, and
Estonia — leads to the thesis that the existing model of regulation needs to be changed. In
this regard, several variants of the scope and method of the future regulation are possible,
inter alia those referring to the separation of the commonly identified subtypes of civil
partnership or empirical types of cooperation agreements or uniform, general regulation
combined with the distinction of the so-called detailed micro-parts. The basis for all pre-
sented variants is the assumption that what is common for various subtypes of cooperation
agreements (currently in Poland: subtypes of civil partnership) is an internal, contractual
obligation relation between partners, related to the pursuit of a common economic goal.

Keywords: cooperation agreements/contracts for cooperation, civil partnership, silent
partnership, consortium, typology of contracts, Academic Project of Civil Code.



