TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
2/2021 ISSN 1641-1609

MARCIN SEPELOWSKI"

DOPUSZCZALNOSC KWESTIONOWANIA
SKUTECZNOSCI WYDZIEDZICZENIA
W PROCESIE O ZACHOWEK WSZCZETYM
PRZEZ ZSTEPNYCH ZYJACEGO WYDZIEDZICZONEGO
ZSTEPNEGO SPADKODAWCY.
GLOSA KRYTYCZNA
DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 30 KWIETNIA 2019 R., I CSK 79/18

TEZA ORZECZENIA

Spadkobierca testamentowy pozwany o zachowek przez zstepnych zyjacego
wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy nie moze skutecznie w tym procesie
kwestionowac¢ legitymacji czynnej powodow, opierajac si¢ na zarzucie, ze wydzie-
dziczenie ich wstgpnego bylo bezpodstawne. Spadkobierca testamentowy, ktory ma
interes prawny w takim ustaleniu, moze w odrgbnym procesie wytoczonym przeciw
wydziedziczonemu zstgpnemu spadkodawcy oraz przeciw zstgpnym tego wydzie-
dziczonego zada¢ ustalenia, ze wydziedziczenie to bylo bezpodstawne; interes
prawny moze polega¢ na tym, ze zachowek wydziedziczonego zstgpnego wynosit-
by potowe wartosci jego udziatu spadkowego, a zachowek jego zstepnych dwie
trzecie warto$ci ich udzialow (art. 991 § 1 i art. 1011 k.c.).

* Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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WPROWADZENIE

Niejednokrotnie zdarza sig, ze spadkodawca wydziedzicza swego zstgpnego,
nie pozbawiajac jednak prawa do zachowku matoletnich lub trwale niezdolnych do
pracy zstepnych wydziedziczonego. Wowczas, zgodnie z art. 1011 k.c., to zstgpni
wydziedziczonego nabywaja prawo do zachowku. W takiej sytuacji, w interesie
obowiazanego do zaptaty zachowku moze leze¢ wykazanie, ze wydziedziczenie
blizszego zstgpnego spadkodawcy byto bezskuteczne. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze w $wietle art. 991 § 1 k.c., jezeli uprawnionym do zachowku jest maltoletni albo
trwale niezdolny do pracy, to utamek stanowiacy podstawe do obliczania zachowku
wynosi 2/3, zas w wypadku zdolnego do pracy pelnoletniego uprawnionego — 1/2.
Trzeba przy tym pamigta¢, ze udziat w spadku, ktory w razie dziedziczenia ustawo-
wego przyshugiwatby wydziedziczonemu zstgpnemu spadkodawcy, i suma udziatow,
ktore przystugiwatyby w takim przypadku zstepnym wydziedziczonego, generalnie
sa identyczne!. Zgodnie bowiem z art. 931 § 2 k.c., jezeli dziecko spadkodawcy nie
dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadat, przypada jego
dzieciom w czgsciach rownych. Regulg te stosuje si¢ odpowiednio do dalszych
zstegpnych. Tym samym suma roszczen uprawnionych do zachowku matoletnich
czy tez niezdolnych do pracy zstepnych wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy
bardzo czgsto bedzie wyzsza od roszczenia, ktore przystugiwatoby wydziedziczo-
nemu, gdyby nie zostal on skutecznie wydziedziczony?.

W $wietle glosowanego orzeczenia® obowiazany do zaptaty zachowku nie mo-
ze jednak broni¢ si¢ zarzutem bezpodstawnosci wydziedziczenia* w procesie o za-
ptate zachowku wszczetym przez zstgpnych wydziedziczonego zstepnego spadko-
dawcy®. W ocenie Sadu Najwyzszego, w takim przypadku pozwany moze jedynie

! Identyczny nie musi by¢ natomiast substrat zachowku, ktory dla kazdego uprawnionego do zachowku usta-
lany jest indywidualnie — zob. art. 994 § 2 i 3, art. 996 1 997 k.c. (P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IVa, Spadki, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, s. 889).

2 Obowiazujacy stan normatywny, ktory prowadzi do takich sytuacji, niektorzy autorzy oceniajg krytycznie
(M. Zatucki: Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 2010, s. 429-430; G. Gorczynski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. V1, Spadki (art. 922—1087), pod red. M. Habdas, M. Frasa, Warszawa 2019,
s. 530), inni za$ aprobuja to rozwiazanie (R.M. Paliwoda: Skutki prawne wydziedziczenia w polskim prawie spad-
kowym, Przeglad Sadowy 2013, nr 10, s. 50-51; G. Wolak: O skutkach wydziedziczenia zstegpnego spadkodawcy,
Nowy Przeglad Notarialny 2015, nr 4, s. 51). P. Ksigzak wskazuje natomiast, ze jest to ,,uboczna i przypadkowa
konsekwencja zréznicowania uprawnien poszczegoélnych potencjalnie uprawnionych do zachowku” (P. Ksigzak:
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 209).

> Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., I CSK 79/18, LEX nr 2662478. Sad Najwyzszy potwierdzil w nim
aktualnos¢ swojego stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 22 kwietnia 1975 r., IIl CZP 15/75, LEX nr 1892.

4W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze wydziedziczenie moze by¢ bezskuteczne zarowno ze
wzgledow formalnych, jak i materialnych. Bezskuteczno$¢ materialna (czyli whasnie bezpodstawnos$¢) polega na
faktycznym braku okolicznosci wskazanych przez spadkodawcg w testamencie jako przyczyna wydziedziczenia
(T. Sokotowski (w:) Kodeks cywilny, t. 111, Komentarz. Art. 627-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2019,
s. 1479).

3 Teze te wydaje sie aprobowac wigkszo$¢ komentatorow: M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz.
Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajqce, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, s. 1199-1200; E. Sko-
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wytoczy¢ powddztwo o ustalenie bezpodstawno$ci wydziedziczenia, pozywajac
zarowno wydziedziczonego, jak ijego zstgpnych. Wystapienie z takim $rodkiem
prawnym uzasadnia zawieszenie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., postgpowa-
nia w przedmiocie zaptaty zachowku.

W motywach wyroku powotano sig na art. 366 k.p.c., podnoszac, ze ,,warunkiem
petnej skutecznosci wyroku rozstrzygajacego o zarzucie czy zadaniu spadkobiercy
testamentowego bedzie udziat w procesie wszystkich osob, ktorych wyrok ma dotyczy¢,
a wigc spadkobiercy testamentowego, zstgpnego wydziedziczonego i jego zstepnych’™.
Wskazano rowniez na potrzebg ochrony interesow wydziedziczonego, ktory ,,moze
broni¢ swych praw tylko w procesie, w ktorym wystepuje w charakterze strony”.

KRYTYCZNA OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO
I POWOLANEJ NA JEGO OBRONE ARGUMENTACIJI

Stanowisko Sadu Najwyzszego moze budzi¢ watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wystepujac z zarzutem bezpod-
stawno$ci wydziedziczenia, pozwany o zaptate zachowku nie tylko nie narusza
interesu wydziedziczonego, ale wrgcz dziata w sposdb z nim zbiezny. W pojmowa-
nym obiektywnie’ interesie wydziedziczonego lezy bowiem oddalenie powodztwa
jego zstepnych ze wzgledu na bezpodstawnos¢ wydziedziczenia. Dlatego tez ani
podniesienie takiego zarzutu, ani tym bardziej jego uwzglednienie i oddalenie po-
wodztwa ze wzgledu na brak legitymacji czynnej po stronie zstgpnych wydziedzi-
czonego zstepnego spadkodawcy nie moze zosta¢ uznane za zagrozenie interesOw
wydziedziczonego. Wypada przy tym podkresli¢, ze juz samo wystapienie przez
zstgpnych wydziedziczonego z powodztwem o zaptate zachowku stanowi dla wydzie-
dziczonego pewne niebezpieczenstwo®, ktore moze zostaé poglebione nie przez pod-
niesienie przez pozwanego zarzutu bezpodstawnosci wydziedziczenia, ale przez brak
Z jego strony takiej obrony.

wronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. V1, Spadki, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa
2017,s.301; J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Mach-
nikowskiego, Warszawa 2017, s. 1920; E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2015, s. 297-298; A. Doliwa (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zaluckiego,
Warszawa 2019, s. 2086-2087. Poglad ten znalazt rowniez uznanie w orzecznictwie sadow powszechnych: wyrok
SR Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 17 lutego 2016 r., I C 402/15, LEX nr 1993409; wyrok SO w Siedlcach
z dnia 13 czerwca 2016 r., I C 816/14, LEX nr 2070463, a takze zostal posrednio zaaprobowany w uchwale SN
7 dnia 13 marca 2008 r., IIT CZP 1/08, LEX nr 361241. Krytyczny stosunek do analizowanego stanowiska zdaje
si¢ mie¢ natomiast P. Ksigzak, ktory podnosi, ze nie uwzglgdnia ono ,,problematyki rozktadu cigzaru dowodu”
(P. Ksigzak (w:) Kodeks..., op. cit., s. 972; P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 205).

¢ Tak réwniez uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1975 r., IIl CZP 15/75, LEX nr 1892.

7 Wydziedziczony moze bowiem postrzega¢ swoj interes zupetnie inaczej, o czym szerzej dalej.

8 Ze wzgledu jednak na tre$¢ art. 365 k.p.c. a contrario niebezpieczenstwo to jednak nie jest tak powazne, jak
mogloby si¢ z pozoru wydawac. Watek ten zostanie rozwinigty w dalszej czgsci glosy.
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Sad Najwyzszy ma natomiast niewatpliwie racjg, twierdzac, ze w $wietle
art. 366 k.p.c. ,,warunkiem pelnej skutecznosci wyroku rozstrzygajacego o zarzucie
czy zadaniu spadkobiercy testamentowego bedzie udzial w procesie wszystkich
0s0b, ktorych wyrok ma dotyczy¢, a wigc spadkobiercy testamentowego, zstgpnego
wydziedziczonego i jego zstgpnych”. Zgodnie bowiem z tym przepisem prawo-
mocny wyrok ma powagg rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z pod-
stawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia, i tylko migdzy tymi samymi
stronami. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak argumentu przemawiajacego za przy-
jeciem pogladu, zgodnie z ktorym pozwany o zaplatg zachowku przez zstepnych
wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy nie moze w tym procesie broni¢ si¢
zarzutem bezpodstawnosci wydziedziczenia. Trzeba wszak zauwazyc¢, ze w $wietle
art. 366 k.p.c. a contrario wyrok zapadly w tym procesie nie cieszy si¢ powaga
rzeczy osadzonej wzglgdem wydziedziczonego. W konsekwencji moze on dochodzié¢
sadownie zaptaty zachowku nawet wowczas, gdyby powodztwo jego zstepnych
zostato uwzglednione i tym bardziej wowczas, gdyby zostato ono oddalone. Uwzgled-
nienie zarzutu bezpodstawno$ci wydziedziczenia w procesie o zaptate zachowku
wszczetym przez zstgpnych wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy co prawda
nie wyklucza, ze w przypadku, w ktorym wydziedziczony wystapi nastgpnie z po-
zwem o zaptate zachowku, obowiazany bedzie bronit si¢ zarzutem skutecznosci
wydziedziczenia i ze zarzut ten zostanie przez sad uwzgledniony. Nie narusza to
jednak praw procesowych wydziedziczonego, ktory w tym procesie bedzie wyste-
powat w charakterze strony iktory de facto bedzie, ze wzgledu na wczesniejszy
wyrok, w znacznie lepszej pozycji procesowej. Wszak trudno wyobrazi¢ sobie, aby
sad, $wiadomy istnienia wyroku oddalajacego powodztwo zstepnych wydziedziczo-
nego zstgpnego spadkodawcy ze wzgledu na bezpodstawno$¢ wydziedziczenia,
zdecydowat sig, nie majac ku temu bardzo powaznych przestanek, uzna¢ wydzie-
dziczenie za skuteczne’.

Stanowisko, zgodnie z ktorym pozwany o zachowek przez zstepnych wydzie-
dziczonego zstepnego spadkodawcy nie moze broni¢ si¢ w tym procesie zarzutem
bezpodstawnosci wydziedziczenia, lecz musi w tym celu wystapi¢ z powddztwem
o ustalenie, jest rowniez nie do zaakceptowania ze wzgledu na konsekwencje, jakie
plynetyby z jego przyjecia. Jezeli bowiem zaaprobujemy taki poglad, to konsekwen-
tnie musieliby$Smy przyjac¢, ze na przyktad pozwany o zaplate wierzytelnosci przez
cesjonariusza nie moze broni¢ si¢ w tym procesie zarzutem niewazno$ci umowy
przelewu wierzytelno$ci, lecz musi wystapi¢ z odrgbnym powodztwem o ustalenie
niewaznosci cesji'’. Wszak w §wietle art. 366 k.p.c. orzeczenie w przedmiocie za-

° Zagadnienie to jest $cisle zwiazane z trescia art. 365 § 1 k.p.c., ktory to przepis zostanie omowiony w dalszej
czgscei glosy.

1 Tymczasem w orzecznictwie wskazuje sig, ze dtuznik pozwany o spelnienie $wiadczenia moze broni¢ sig
w tym procesie zarzutem niewazno$ci umowy cesji (wyrok SN z dnia 9 marca 2018 r., I CSK 197/17, LEX
nr 2506122; wyrok SN z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 387/97, LEX nr 33435).
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platy nie bedzie skuteczne wzgledem cedenta. Rowniez pozwany o zaptate za bez-
umowne korzystanie z rzeczy nie mogtby w tym postgpowaniu podnosi¢, ze powod
nie nabyt umownie jej wlasnosci, lecz musiatby wystapi¢ z powodztwem o ustalenie
niewaznos$ci umowy. Wreszcie, pozwany o zachowek przez wydziedziczonego
zstgpnego spadkodawcy nie mogltby podnosi¢, ze wydziedziczenie byto skuteczne.
W swietle art. 366 k.p.c. wydany w tym procesie wyrok nie bedzie bowiem skutecz-
ny wzgledem zstgpnych wydziedziczonego.

Tego typu przyktady mozna mnozy¢. Obrazuja one, ze nadanie waloru ogol-
nosci pogladowi zaprezentowanego w glosowanych orzeczeniach prowadzitoby do
rewolucyjnych oraz — jak si¢ wydaje — nieakceptowalnych rezultatow.

ZARZUT BEZPODSTAWNOSCI WYDZIEDZICZENIA
AART. 365 § 1 K.P.C.

Analizowanemu tutaj zagadnieniu nalezy przyjrze¢ si¢ rOwniez przez pryzmat
art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzianych — takze inne
osoby. Czy w §wietle tej regulacji sad moze uwzgledni¢ powodztwo wydziedziczo-
nego o zaptate zachowku, jesli istnieje wezesniejszy wyrok uwzgledniajacy takie
zadania jego zstepnych? Czy moze oddali¢, ze wzgledu na skuteczno$¢ wydziedzi-
czenia, powodztwo wydziedziczonego o zaptate zachowku, jesli istnieje wczesniej-
szy wyrok oddalajacy, ze wzgledu na bezskuteczno$¢ wydziedziczenia, takie po-
wodztwo jego zstgpnych?

Odpowiadajac na postawione wyzej pytania, nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie
1 orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym wynikajacy z art. 365 § 1
k.p.c. stan zwiazania prawomocnym orzeczeniem ograniczony jest, co do zasady,
tylko do rozstrzygnigcia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego mo-
tywow, pogladoéw prawnych wyrazonych w tresci uzasadnienia oraz kwestii pre-
judycjalnych, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu''. Moca
Wwiazaca orzeczenia nie sa objete w szczegolnosci rozstrzygnigcia o zasadnosci za-
rzutow podnoszonych przez pozwanego, takich jak zarzut potracenia, zarzut prawa
zatrzymania, niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy!'2.

' P. Grzegorczyk (w:) Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Postepowanie rozpoznawcze, pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 707-709; A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2017, s. 633; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, LEX
nr 694269; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; wyrok SN z dnia 13 marca
2008 r., ITT CSK 284/07, LEX nr 380931; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 1., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274;
wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r., ITI CNP 29/15, LEX nr 2192645.

12 P, Grzegorczyk (w:) Kodeks..., op. cit., s. 708; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r., IIl CNP 29/15, LEX
nr 2192645.
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W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢ rowniez, ze generalnie prawomoc-
nos$¢ materialna orzeczenia odnosi sig tylko do jego stron'. Na uzasadnienie tego
pogladu podnosi sig, ze osoby trzecie, ktore nie miaty mozliwo$ci obrony swych
praw w procesie dwoch innych podmiotow, nie powinny by¢ obarczane konsekwen-
cjami rozstrzygnigcia wydanego w tym postgpowaniu. Odmienne ujgcie ,.kolido-
watoby z wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czltowieka prawem do rzetelnego procesu, ktorego zasadniczym
elementem jest prawo do wypowiedzenia si¢ co do stanowiska strony przeciwnej
(prawo do wystuchania)”'.

W konsekwencji, osoby, ktore nie byly stronami i ktorych nie obejmuje z mo-
cy przepisu szczegdlnego rozszerzona prawomocno$¢ materialna wczesniejszego
wyroku, nie sa pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wlasnej
sprawie takze wtedy, gdy taczy si¢ to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej
sprawie w zakresie przestanek orzekania'’.

W $wietle zaprezentowanych wyzej pogladow wydaje si¢, ze zaden wynik
procesu o zaptate zachowku wytoczonego przez zstepnych wydziedziczonego
zstepnego spadkodawcy nie moze naruszy¢ intereséw wydziedziczonego. Moze on
bowiem wystapi¢ z powodztwem o zaptate zachowku, w ktérym powota si¢ na
bezpodstawnos¢ wydziedziczenia zarowno wowczas, gdy powodztwo jego zstep-
nych zostalo uwzglednione, jak i tym bardziej wtedy, gdy zostato ono oddalone.
Wytoczeniem powddztwa o ustalenie bezskutecznosci wydziedziczenia bardziej
od wydziedziczonego zainteresowany bywa wigc obowiazany do zaptaty zachow-
ku, ktory moze obawiac sig, ze zostanie ,,podwdjnie zasadzony” o zaptatg zachow-
ku po tym samym spadkodawcy'®. Nie ma on jednak prawnego obowiazku wyta-
czania takiego powddztwa. Co wigcej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyj-

13 P. Grzegorezyk (w:) Kodeks..., op. cit., s. 717; 1. Kunicki (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komen-
tarz. Art. 1-366, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 1591; A. Zielinski (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 633; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., II CSK 143/12, LEX nr 1288628; wyrok SN z dnia 6 marca
2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603; uchwata SN 7 sgdziow z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, LEX
nr 1916698; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2015 ., I CSK 1057/14, LEX nr 1640227. W orzecznictwie prezentowa-
ny jest jednak rowniez poglad, zgodnie z ktérym ,,moc wiagzaca prawomocnego orzeczenia rozciaga si¢ na wszyst-
kich wspotuczestnikoéw jednolitych, takze tych, ktorzy nie uczestniczyli w sprawie i nie zostali wymienieni
w wyroku” (wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 740/11, LEX nr 1231481), a nawet stanowisko, w mysl
ktorego skutek z art. 365 § 1 k.c. moze wystapi¢ rowniez wzgledem ,,zwyktych” wspotuczestnikow materialnych,
niebioracych udzialu w procesie (wyrok SN z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 96/18, LEX nr 2671163).

14 P. Grzegorczyk (w:) Kodeks..., op. cit., s. 717; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., IT CSK 143/12, LEX
nr 1288628; uchwata SN 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r., IIl CZP 17/15, LEX nr 1916698; wyrok SN z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, LEX nr 694269; wyrok SN z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX
nr 2630603; wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 740/11, LEX nr 1231481.

15 A. Zielinski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 634; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., I CSK 143/12, LEX
nr 1288628; wyrok SN z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603; wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
II CSK 740/11, LEX nr 1231481.

' Autonomia jurysdykcyjna sadu moze mie¢ jednak w tym przypadku i taki skutek, ze oddalone zostanie za-
rowno powodztwo zstgpnych wydziedziczonego, jak i samego wydziedziczonego — pierwsze — ze wzgledu na
bezpodstawnos¢ wydziedziczenia, drugie ze wzgledu na jego petna skuteczno$é.
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muje si¢ wrecz, ze jezeli wytoczono powodztwo o swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktoérego pozwany twierdzi, ze nie istnieje, to nie ma
on interesu prawnego w zadaniu ustalenia, gdyz mozliwe jest w tamtym procesie
podniesienie takiego zarzutu jako tamujacego roszczenie'’. Pogladu tego nie nale-
zy jednak odnosi¢ do analizowanego tu przypadku — interes prawny obowiazane-
go do zaptaty zachowku zdaje sig bowiem wynika¢ wtasnie z ryzyka ,,podwojnego
zasadzenia”. W tym przypadku powodztwo o ustalenie bezskuteczno$ci wydzie-
dziczenia wydaje si¢ pelic typowa dla tej instytucji rolg prewencyjnego srodka
ochrony prawnej'®.

Zaprezentowana wyzej tezg, zgodnie z ktora nawet wyrok zasadzajacy zacho-
wek na rzecz zstgpnych wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy nie odbiera
wydziedziczonemu mozliwo$ci obrony swych praw, mozna jednak probowac pod-
waza¢ argumentem, ze cho¢ de iure orzeczenie takie nie zamyka samemu wydzie-
dziczonemu sadowej drogi dochodzenia zaptaty zachowku, to de facto trudno wy-
obrazi¢ sobie, aby sad, §wiadomy istnienia takiego rozstrzygnigcia, zdecydowat si¢
uwzgledni¢ powddztwo wydziedziczonego. Nawet w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego wskazuje sig zreszta, ze ,,nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej analogiczne
stany faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rozne sady”. Dlatego tez sad
rozpoznajacy sprawe poézniej ma ,,obowiazek szczegdlnie wnikliwego i rozwaznego
osadu, uwzgledniajacego takze argumenty, ktore prowadzity do odmiennych wnios-
kow oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny”".

Rozpatrujac tg kwestig, nalezy zauwazy¢, ze to wydziedziczony, ktory chciat-
by podwazy¢ skutecznos$¢ swojego wydziedziczenia, powinien wykaza¢ si¢ dba-
loscia o wiasne interesy i odpowiednio wezes$nie wystapi¢ ze stosownymi srodka-
mi prawnymi. Nie mozna przerzuca¢ ci¢zaru ochrony jego interesOw na inne
osoby. Co wigcej, wydaje sig, ze niezwykle rzadkie sa sytuacje, w ktdrych wydzie-
dziczony nie wie o tym, ze jego zstgpni wszczgli proces o zaptate zachowku.
Znacznie czgsciej wytoczenie przez nich powodztwa jest rezultatem ,,wspolnej”,
rodzinnej decyzji — w okolicznosciach konkretnej sprawy wydziedziczony moze
bowiem celowo nie podwazaé skutecznosci wydziedziczenia i ,,ust¢pujac miejsca”

7 Wyrok SN z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603; wyrok SN z dnia 29 lutego 1972 r., I CR
388/71, LEX nr 7066; J. May: Powédztwo czy zarzut — dobor przez strong procesowq wtasciwych srodkow ochro-
ny prawnej w procesie cywilnym (w:) lus est a iustitia appelatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, pod red. M. Tomalaka i in., Warszawa 2017, s. 358.

18 Tak o roli powddztwa o ustalenie in genere m.in.: E. Warzocha: Ustalenie stosunku prawnego lub prawa
w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 28; J. May: Powddztwo..., op. cit., s. 357. Réwniez
T. Rowinski zauwazyt, ze powodztwo z art. 189 k.p.c. ma co do zasady charakter prewencyjny. Rownolegle autor
ten wskazywat jednak liczne przypadki, w ktérych z tego $rodka ochrony prawnej mozna skorzysta¢ juz po naru-
szeniu prawa (T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971,
s. 95-98).

1 Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., [V CSK 181/14, LEX nr 1628952; wyrok SN z dnia 30 maja 2017 r.,
I PK 125/16, LEX nr 2350663; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 r., I PK 231/17, LEX nr 2618552. Analogicznie:
wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14, LEX nr 1827141.
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swoim zstgpnym, liczy¢ na to, ze uzyskaja oni wyzszy zachowek. Z punktu widze-
nia interesOw jego malej grupy rodzinnej rozwiazanie takie jest niewatpliwie ko-
rzystniejsze. Niekiedy nawet zdarza sig, ze to sam wydziedziczony, dziatajac jako
przedstawiciel ustawowy swoich maloletnich zstgpnych, wytacza w ich imieniu
powodztwo o zachowek?.

Co wigcej, z reguty wydziedziczony zostanie w takim procesie przestuchany
w charakterze $wiadka, zdobywajac tym samym wiedzg o wszczgtym przez swoich
zstepnych postgpowaniu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby sad rozstrzygnat
o0 bezpodstawnosci wydziedziczenia, nie wystuchawszy zeznan wydziedziczonego.

STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO
AROZKLAD CIEZARU DOWODU SKUTECZNOSCI
WYDZIEDZICZENIA

Stanowisko Sadu Najwyzszego wydaje si¢ rowniez prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wynikajacym z art. 6 k.c. rozktadem cig¢zaru dowodu skutecznosci
wydziedziczenia.

W doktrynie zauwazono, ze cigzar dowodu spoczywa na tym podmiocie, kto-
ry wywodzi skutki prawne z faktu prawnego, czyli faktu okre§lonego w hipotezie
normy prawnej, a nie ten, kto wywodzi skutki prawne z okolicznos$ci stanowiacej
zaprzeczenie takiego faktu?!. Rozroznia si¢ przy tym z jednej strony fakty prawo-
tworcze, z drugiej za$ fakty prawotamujace i prawoniweczace. Skutkiem tych
pierwszych, ktorych dowod spoczywa zwykle na powodzie, jest powstanie prawa
podmiotowego. Z kolei wystapienie faktéw prawotamujacych powoduje, ze fakt co
do zasady prawotworczy nie prowadzi do skutkéw prawnych, ktore zwykle wiaza
si¢ z jego zaistnieniem (czyli nie prowadzi do powstania prawa podmiotowego).
Natomiast fakty prawoniweczace powoduja ustanie skutkow prawnych wynikajacych
z faktu prawotworczego. Cigzar udowodnienia faktow nalezacych do dwoéch ostat-

20W $wietle art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o. uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze w sprawach o ustalenie bezpod-
stawnos$ci wydziedziczenia matoletni zstgpny wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy nie moze by¢ reprezen-
towany przez zadnego z rodzicéw. Zaréwno zstgpny wydziedziczonego, jak i wydziedziczony sa bowiem stronami
takiego postgpowania. W konsekwencji, matoletni musi by¢ w nim reprezentowany przez kuratora ustanowionego
przez sad opiekunczy na podstawie art. 99 § 1 k.r.o. (tak m.in. glosowany wyrok oraz uchwata SN z dnia 13 marca
2008 r., III CZP 1/08, LEX nr 361241). Kwestia ta nie jest juz jednak tak oczywista w procesie o zaptatg zachow-
ku wytoczonym przez matoletniego zstgpnego wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy. Wydziedziczony nie
jest bowiem strong tego postgpowania. Dlatego tez nierzadko sady przyjmuja, ze wydziedziczony moze w nim
reprezentowac swojego zstgpnego jako jego przedstawiciel ustawowy (sytuacja taka miata miejsce rowniez
w postgpowaniu zakonczonym wydaniem glosowanego wyroku). Praktyka taka, cho¢ zgodna z literalnym brzmie-
niem art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o., wydaje si¢ jednak sprzeczna z celami tej regulacji i w konsekwencji moze budzi¢
pewne zastrzezenia. Wyczerpujace rozwazenie tego zagadnienia przekracza jednak ramy glosy.

2l L. Morawski: Ciezar dowodu — niektére problemy dowodowe, Studia Cywilistyczne 1982, t. 32, s. 202;
1. Adrych-Brzezinska: Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 145-146.
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nich kategorii spoczywa zazwyczaj na pozwanym i stanowi tres¢ podnoszonych
przez niego zarzutow?.

Odnoszac powyzsze ustalenia do analizowanego w glosie problemu prawnego,
nalezy zauwazy¢, ze w §wietle art. 1011 k.c. skuteczne wydziedziczenie zstgpnego,
od ktoérego pochodza dalsi niewydziedziczeni zstgpni testatora, stanowi zarazem
fakt prawotamujacy i prawotworczy. Wydziedziczenie takie rOwnoczesnie prowadzi
bowiem do tego, ze:

— po stronie wydziedziczonego nie powstaje prawo do zachowku? (w tym zakre-
sie jest to wigc fakt prawotamujacy);

— niewydziedziczeni zstgpni wydziedziczonego uzyskuja prawo do zachowku
(w tym zakresie jest to wigc fakt prawotworczy).

Dlatego tez nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to wtasnie na niewydziedzi-
czonych zstgpnych wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy spoczywa cigzar
udowodnienia faktu wydziedziczenia.

Trudno przy tym przyjmowac, ze zstgpny wydziedziczonego musi jedynie
udowodni¢ sam fakt dokonania wydziedziczenia (sporzadzenia testamentu zawie-
rajacego taka klauzulg), a nie musi dowodzi¢ zaistnienia wynikajacych z art. 1008 k.c.
przestanek do wydziedziczenia. Nie ma bowiem wydziedziczenia jako faktu praw-
nego (faktu niosacego za soba skutki prawne), jesli nie zaistniaty przestanki do
dokonania tego aktu. Jedynie majace podstawy skuteczne wydziedziczenie powo-
duje, ze prawo do zachowku powstaje po stronie niewydziedziczonych zstgpnych
wydziedziczonego zstepnego spadkodawcy.

Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko P. Ksi¢zaka, ze testament trzeba uznac
za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i w konsekwencji stanowi on
jedynie dowod ztozenia przez testatora okreslonego o$wiadczenia woli. Z samego
faktu ztozenia przez testatora o§wiadczenia woli o wydziedziczeniu nie wynika wigc,
ze zaistniaty ku temu przestanki. Z zadnego przepisu kodeksu cywilnego nie wyni-
ka tez domniemanie skuteczno$ci wydziedziczenia?.

Nie sposéb nadto nie zauwazy¢, ze w Swietle orzecznictwa to wierzyciela
dochodzacego od dhuznika spetnienia §wiadczenia obciaza cigzar wykazania przy-
shugujacej mu wierzytelnosci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wtasci-
we przepisy prawa materialnego wiaza powstanie wierzytelnosci®. Jezeli niewy-
dziedziczeni, dalsi zstgpni spadkodawcy musza dowies¢, ze przystuguje im wie-
rzytelno$¢ z tytutu zachowku, to musza dowie$¢ rowniez tego, ze ich wstepny

22 L. Morawski: Ciezar..., op. cit., s. 203; 1. Adrych-Brzezinska: Ciezar dowodu..., op. cit., s. 146; M. Gutow-
ski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2018, s. 93.

2 Prawo do zachowku powstaje bowiem z chwila otwarcia spadku (P. Ksiezak: Zachowek..., op. cit., s. 65).

2 P, Ksiezak: Glosa do uchwaly z dnia 24 stycznia 2007 r. (III CZP 149/06), Przeglad Sadowy 2009, nr 1,
s. 158; idem (w:) Kodeks..., op. cit., s. 972; idem: Zachowek..., op. cit., s. 205.

2> Wyrok SN z dnia 28 lipca 2017 1., IT CSK 699/16, LEX nr 2382420; wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 r.,
IV CSK 179/16, LEX nr 2271465; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., IT CSK 100/18, LEX nr 2648598; wyrok
SN z dnia 14 czerwca 2018 r., V CSK 534/17, LEX nr 2511922.
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zostat skutecznie wydziedziczony. Zaistnienie roszczenia o zachowek po stronie
dalszych zstgpnych spadkodawcy jest przeciez uzaleznione przede wszystkim od
skutecznego wydziedziczenia blizszego zstgpnego spadkodawcy, od ktorego ci
dalsi zstepni pochodza.

Powyzsze spostrzezenia wydaja si¢ potwierdzac postawiong juz w literaturze
przedmiotu teze¢, ze w procesie o zaptate zachowku wytoczonym przez zstgpnych
wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy, to powodowie muszg udowodni¢ sku-
tecznos$¢ wydziedziczenia, ktora, w swietle art. 1011 k.c., stanowi przestanke przy-
stugiwania im prawa do zachowku®. Na zstgpnych wydziedziczonego zstgpnego
spadkodawcy spoczywa cigzar dowodu zaréwno tego, ze doszto do dokonania wy-
dziedziczenia, jak i tego, ze zaistnialy przestanki do wydziedziczenia. Pozwany nie
musi prowadzi¢ w tym zakresie czynnej obrony, a juz tym bardziej nie musi wytaczaé
odrebnego procesu, ryzykujac przegrana w dwoch postegpowaniach.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze w nauce prawa wyrazano zapatry-
wanie, iz cigzar dowodu jest niezalezny od r6l procesowych?’ i zawsze spoczywa
na podmiocie powotujacym si¢ na zaistnienie okreslonego faktu prawnego, nigdy
nie obciazajac podmiotu, ktory kwestionuje zaistnienie tego faktu?®. Rowniez
w orzecznictwie podkresla sig, ze z art. 6 k.c. nie wynika, iz zawsze, bez wzgledu
na przedmiot i okolicznosci sprawy, cigzar udowodnienia wszystkich istotnych
faktow spoczywa na powodzie®. By¢ moze wigc w procesie w przedmiocie ustale-
nia bezskutecznos$ci wydziedziczenia cigzar dowodu tej okoliczno$ci nie spoczy-
walby na wystepujacej z powodztwem osobie zobowiazanej z tytutu zachowku, lecz
ewentualna skuteczno$¢ wydziedziczenia musiatby udowodni¢ pozwany zstepny
wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy?

Poszukujac odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie z dominujacym pogladem, art. 189 k.p.c. wystawia normeg prawa material-
nego™. Podnosi si¢ przy tym, ze norma ta stanowi zroédto uprawnienia o takim wias-

26 P, Ksigzak (w:) Kodeks..., op. cit., s. 972; idem: Zachowek..., op. cit., s. 205.

27 1. Adrych-Brzezifiska: Ciezar dowodu..., op. cit., s. 145-146.

2 L. Morawski: Cigzar..., op. cit., s. 202-203; wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1998 r., IIl CKN 615/97, LEX
nr 2709372.

2 Wyrok SN z dnia 24 maja 2019 r., I CSK 250/18, LEX nr 2675051; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2011 r., I BP
3/11, LEX nr 1221062; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416.

39 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 754/15, LEX nr 2230387; wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 r.,
V CKN 221/00, LEX nr 52658; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2000 r., I CKN 582/98, LEX nr 50843; T. Szancito
(w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-505%°, pod red. T. Szancity, Warszawa 2019, s. 707;
B. Czech (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-205, pod red. A. Marciniaka, Warszawa
2019, s. 1251-1252; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2019, s. 415. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w nauce prawa prezentowany jest takze odmienny poglad, w $wietle
ktorego: ,,w warunkach braku podstaw do konstruowania materialnoprawnego roszczenia o uznanie istnienia albo
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, »prawa do ochrony praw podmiotowych przez ustalenie istnienia
albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa« badz »roszczenia o ustalenie« nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 189
k.p.c. nie moze by¢ w ogdlnosci traktowany jako przepis prawa materialnego, ktory stanowitby zrodto tego rodza-
ju roszczen lub prawa, a wynikajace z jego tresci warunki skorzystania z powodztwa o ustalenie nie moga by¢
postrzegane — z tego tylko tytulu — jako materialnoprawne przestanki tych roszczen lub tego prawa” (K. Weitz:
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nie charakterze, shuzacego ochronie prawa podmiotowego’!. W $wietle tych zatozen
uzasadniony zdaje si¢ wniosek, ze powadd, ktory powotuje si¢ na swoje uprawnienie
do Zadania ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa, musi udowodni¢, ze upraw-
nienie to mu przystuguje. Skoro za$§ przestankami powddztwa z art. 189 k.p.c. sa
interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia i istnienie lub nieistnienie
stosunku prawnego??, ktorego dotyczy powddztwo, to cigzar dowodu ziszczenia si¢
obu przestanek powinien spoczywac na powodzie*.

Odnoszac t¢ konstatacje do tzw. powddztw o ustalenie negatywne, nalezy za-
znaczy¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ tzw. faktow negatywnych (a wige niezaistnie-
nia okreslonych okoliczno$ci) mozna udowodni¢ za pomoca wykazania zaistnienia
faktow pozytywnych przeciwnych — takich faktow, ktorych wystapienie wytacza
okolicznos$¢ negatywna'. Istnieja oczywiscie przypadki, w ktorych z natury rzeczy
udowodnienie okreslonej okoliczno$ci negatywnej wydaje si¢ niemozliwe*. Przy-
ktadowo, nie sposob wymaga¢ od powoda, aby udowodnit on, ze za zycia spadko-
dawcy w ogole nie doszto do sporzadzenia testamentu z klauzula o wydziedziczeniu.
Oczywiste jest, ze cigzar istnienia testamentu obciaza osobg, ktora powotuje si¢ na
jego istnienie. Zazwyczaj nie jest natomiast logicznie niemozliwe wykazanie przez
powoda bezpodstawno$ci dokonanego wydziedziczenia, na przyktad wykazanie, ze
wydziedziczony w rzeczywistosci wypetniat obowiazki rodzinne, ktorych niewy-
pethienie testator wskazat jako przyczyne wydziedziczenia.

Zagadnienie rozktadu cigzaru dowodu w tzw. negatywnym procesie o ustalenie
wymaga jednak poglebionej refleksji, ktora zdecydowanie przekracza ramy niniej-
szej glosy.

W tym miejscu nalezy natomiast podkresli¢, ze nawet w razie przyjgcia tezy,
iz w procesie o ustalenie bezskuteczno$ci wydziedziczenia cigzar dowodu spoczywa
na zstepnym wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy, nie dezawuuje argumentu
opartego na art. 6 k.c. Trudno zaakceptowac stanowisko, zgodnie z ktorym pozwa-

Charakter interesu prawnego jako przestanki powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), Przeglad Sadowy 2018,
nr 7-8, s. 25).

3 ' Wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 221/00, LEX nr 52658; wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r.,
11 PK 295/10, LEX nr 1171203.

2 Na to, ze rowniez istnienie lub nieistnienie prawa stanowi przestankg materialng powodztwa o ustalenie,
zwraca uwagg E. Warzocha: Ustalenie..., op. cit., s. 58-61.

¥ Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 403/13, LEX nr 1491128; wyrok SA w Biatymstoku z dnia
27 maja 2019 r., I ACa 78/19, LEX nr 2713674.

3* Wyrok SN z dnia 30 listopada 2011 r., IIl CSK 28/11, LEX nr 1102263; wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2005 r.,
IIT CK 11/05, LEX nr 187030; J. Ignatowicz: Ciezar dowodu, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio G: Tus 1982, t. 29, s. 32; M. Gutowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 93. W literaturze przedmiotu wyrazono
nawet poglad dalej idacy, zgodnie z ktorym istnieja fakty negatywne, ktore moga zosta¢ udowodnione wprost
(J.J. Litauer: Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym. Uwagi na marginesie art. 7 przepisow ogolnych prawa
cywilnego, Panstwo i Prawo 1947, z. 12, s. 27-28).

3 Na istnienie sytuacji, w ktorych udowodnienie okolicznosci negatywnej za pomoca udowodnienia faktow
pozytywnych przeciwnych jest praktycznie niemozliwe, zwraca si¢ uwagg rowniez w doktrynie. W takim przypad-
ku ,,z bezwzglednej koniecznosci wynika przerzucenie cigzaru dowodowego” (J. Ignatowicz: Ciezar..., op. cit.,
s. 32; J.J. Litauer: Ciezar ..., op. cit., s. 27-28).
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ny o spetnienie swiadczenia, ktory twierdzi, ze nie jest dtuznikiem powoda, musi
podejmowac aktywne dziatania w celu obrony swych praw, tj. musi wytoczy¢ po-
wodztwo o ustalenie bezskutecznos$ci wydziedziczenia, ponoszac sygnalizowane
juz ryzyko przegranej w dwoch postgpowaniach.

WNIOSKI

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom
Sadu Najwyzszego, pozwany o zachowek przez zstgpnych zyjacego wydziedziczo-
nego zstgpnego spadkodawcy moze broni¢ si¢ w tym procesie zarzutem bezpod-
stawnos$ci wydziedziczenia. Zaden przepis kodeksu postgpowania cywilnego nie
zakazuje mu bowiem takiej obrony i zaden tez nie wymaga od niego, aby wytoczyt
on powo6dztwo o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia, ryzykujac przegrana
nie w jednym, ale w dwoch postepowaniach. Prawo wydziedziczonego do samo-
dzielnej obrony swych praw nie jest natomiast zagrozone ze wzgledu na tre$¢ art. 365
§ liart. 366 k.p.c. (obu a contrario).

Nie oznacza to jednak, ze pozwany o zachowek przez zstgpnych wydziedzi-
czonego zstepnego spadkodawcy nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodz-
twa o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia. Wystgpienie z tym $rodkiem
prawnym chroni go bowiem przed ryzykiem ,,podwojnego zasadzenia” o zaptatg
zachowku po tym samym spadkodawcy w szerszym zakresie niz podniesienie za-
rzutu w pierwszym procesie. Jest to jednak jego uprawnienie, a nie obowiazek.
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THE ADMISSIBILITY OF CHALLENGING
THE EFFECTIVENESS OF DISINHERITANCE
IN A LAWSUIT INITIATED BY THE DESCENDANTS
OF A LIVING DISINHERITED DESCENDANT OF A TESTATOR.
CRITICAL COMMENTARY TO THE SUPREME COURT JUDGMENT
OF 30 APRIL 2019, I CSK 79/18

Summary

The Polish Supreme Court cases concern the admissibility of challenging the effective-
ness of disinheritance in a lawsuit initiated by the descendants of a living disinherited
descendant of a testator. The Court ruled that this kind of allegation is inadmissible in that
kind of proceeding. In the Supreme Court’s opinion, the defendant can only sue the disin-
herited descendant and his or her descendants to establish their powers. In his commentary,
the author presents arguments for adopting a different view.

Keywords: disinheritance, legitime, challenging the effectiveness of disinheritance,
alleged lack of locus standi.



