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Powszechnie uznaje sig, ze ochrona srodowiska stanowi domeng prawa admini-
stracyjnego’ i to przede wszystkim normy tej galgzi prawa realizuja konstytucyjny
postulat zapewnienia nalezytej ochrony zasobow naturalnych?. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze instrumenty administracyjnoprawne nie zawsze umozliwia¢ beda pelne
osiagnigcie tego celu’. Tlustruje to chociazby stan faktyczny, w ktorym zapadt wyrok

* Autorka jest doktorantkq w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

'L. Lustacz: Kompleksowa ochrona srodowiska (w swietle ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska),
Panstwo i Prawo 1980, z. 3, s. 37; W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ cywilna w ochronie srodowiska. Studium prawno-
porownawcze, Wroctaw 1987, s. 13; A. Lipinski: Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow 2002, s. 23;
B. Rakoczy: Wykorzystanie roszczenia negatoryjnego w ochronie srodowiska, Przeglad Sadowy 2008, nr 9, s. 75;
W. Postulski (w:) Prawo ochrony srodowiska, pod red. J. Stelmasiaka, Warszawa 2012, s. 133; B. Wierzbow-
ski, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2012, s. 23-24; M. Gorski (w:)
Prawo ochrony Srodowiska, pod red. M. Gorskiego, Warszawa 2018, s. 44. Nalezy odnotowa¢ wyrazane w doktry-
nie poglady, zgodnie z ktorymi prawo ochrony $rodowiska wykazuje wszelkie cechy wyodrebniajacej sig gatezi
prawa — m.in. L. Jastrzgbski: Prawo ochrony srodowiska jako odrebna gatqz prawa, Krakowskie Studia Prawnicze
1983, r. XVI, s. 27-28; L. Karski: Znaczenie prawa ochrony srodowiska, Studia Ecologiae et Bioethicae 2011, nr 1,
s.95.

2 Zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, zadaniem wtadz publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego wspotczesnemu i przysztym pokoleniom, a ich obowiazkiem jest ochrona srodowiska. Art. 86
ustawy zasadniczej stanowi zas, ze kazdy jest obowiazany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé¢
za spowodowane przez siebie jego pogorszenie, a zasady tej odpowiedzialnosci sa ustawowo okreslone.

3 B. Rakoczy: Wykorzystanie..., op. cit., s. 75.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2015 r.*: na nieruchomosci
spalane byty niesegregowane odpady komunalne (pianki i $cinki krawieckie). Za-
niepokojeni tym faktem sasiedzi zawiadomili organy administracji, doprowadzajac
do wszczgcia postgpowania przeciwko posiadaczom nieruchomosci. Zawiadamia-
jacy, ktorzy najdotkliwiej odczuwali efekty nielegalnego termicznego przeksztatca-
nia odpadow, pozbawieni byli jednak przymiotu strony w tym postgpowaniu.
Dysponowali oni bowiem jedynie interesem faktycznym, nie zas, jak wymaga tego
art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego, interesem prawnym. W uzasad-
nieniu orzeczenia podkreslono, ze sasiedzi ci powinni poszukiwac¢ ochrony przed
duszacym i gryzacym dymem w drodze podnoszenia roszczen cywilnoprawnych,
w tym przywotanego przez sad art. 323 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska®.

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na
srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona szkoda, moze
zadac od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrocenia
stanu zgodnego z prawem i podjecia srodkow zapobiegawczych, w szczegdlnosci
przez zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem
lub naruszeniem. W razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, mozna
zadac zaprzestania dziatalno$ci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie. Stosownie
za$ do art. 323 ust. 2 p.o.$., jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy srodowiska jako
dobra wspodlnego, z roszczeniem takim moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna.

Przywotany przepis ma ztozona konstrukcj¢, moze realizowaé zaréwno funk-
cje prewencyjna, jak i odszkodowawcza®. Wskazuje sie, ze jego tre$¢ stanowi kom-
pilacje art. 435 k.c.” i art. 439 k.c.%; regulacja ta bywa rowniez okreslana mianem
swoistego roszczenia negatoryjnego’. Celem niniejszego artykutu jest analiza pre-
wencyjnej funkcji art. 323 ust. 1 p.o.s. W tym aspekcie badany przepis pozwala
kazdemu, komu przez bezprawne oddziatywanie na srodowisko bezposrednio za-
graza szkoda, zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za zagrozenie przywrocenia
stanu zgodnego z prawem oraz podj¢cia srodkow zapobiegawczych. W sytuacji,
w ktorej jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, podmiot moze zadaé¢ nawet
zaprzestania dzialalno$ci powodujacej zagrozenie powstaniem szkody. Okreslenie

4 Wyrok NSA z dnia 26 maja 2015 r., I OSK 2595/13, LEX nr 1780503.

ST,j. Dz. U. 22020 r. poz. 1219; dalej: p.o.S.

¢ B. Rakoczy (w:) Z. Bukowski, E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
‘Warszawa 2013, s. 592.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145).

8 J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnos¢ cywilna na podstawie ustawy — prawo ochrony srodowiska, Przeglad
Sadowy 2003, nr 4, s. 68; idem: Pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej w ochronie Srodowiska, Zeszyty
Naukowe Szkoty Glownej Shuzby Pozarniczej 2011, nr 41, s. 128, K. Gruszecki: Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 1013; A. Wilk: Ochrona wtasnosci nieruchomosci przed immisjami w prawie polskim,
Warszawa 20006, s. 241.

9 J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosé cywilna..., op. cit., s. 67; B. Rakoczy: Wykorzystanie..., op. cit., s. 78-79.
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funkcji, jaka roszczenie to odgrywa w systemie cywilnoprawnych srodkoéw ochrony
srodowiska, zostanie dokonane po przywotaniu miejsca analizowanego przepisu
w ustawie oraz zestawieniu art. 323 ust. 1 p.o.$. z odpowiednimi regulacjami ko-
deksu cywilnego. Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaje za$ interpre-
tacja art. 323 ust. 1 p.o.$. w zw. z art. 323 ust. 2 p.o.S. — wymaga to przeprowadze-
nia odrgbnej analizy, skoncentrowanej zwlaszcza na znaczeniu sformulowania
»zagrozenie Srodowiska jako dobra wspolnego™!?.

1. MIEJSCE ART. 323 UST. 1 PO.S.
W USTAWIE PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

Kluczowe dla dokonania prawidtowej analizy roszczenia prewencyjnego wy-
nikajacego z art. 323 ust. 1 p.o.$. jest scharakteryzowanie celéw aktu prawnego,
w ktorym przepis ten zostat zamieszczony. Stosownie do art. 1 p.o.$. ustawa ta okre-
$la przede wszystkim zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego
zasobow. Akt ten zawiera definicje legalne takich pojg¢, jak ,.srodowisko™'! oraz
,ochrona $rodowiska”!?. Ich analiza pozwala wyr6zni¢ trzy podstawowe funkcje
ochrony $rodowiska: konserwatorska, restytucyjna oraz prewencyjna. Realizujac
pierwsza z nich, wtadze powinny podejmowac¢ dziatania majace na celu zachowanie
istniejacego stanu elementow przyrodniczych. Aspekt restytucyjny polega na przy-
wracaniu §rodowiska do pozadanego stanu. Celem prewencyjnych dziatan wiadz
publicznych jest za$ zapobieganie naruszeniom srodowiska'®. Ostatnia funkcja uzna-
wana jest obecnie za najwazniejsza rolg regulacji tej dziedziny prawa'®. Znajduje ona

10 Ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia, jednak w doktrynie wskazuje si¢, ze formutowanie roszczen
W oparciu o t¢ podstawg prawna jest mozliwe, gdy celem jest ochrona interesu publicznego, interesu ogotu, a wige
takiego, ktory jest szerszy niz zagrozenie dobra jednostki — B. Iwanska: Koncepcja ,,skargi zbiorowej” w prawie
ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 119-121; E. Dolggowska: Konstrukcje cywilnoprawne w zakresie odpowie-
dzialnosci z tytulu szkod w Srodowisku i szkod spowodowanych oddziatywaniem na srodowisko — wybrane zagadnie-
nia (W:) Kryzys prawa administracyjnego?, t. 111, Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne, pod red.
A. Doliwy, D.R. Kijowskiego, S. Prutisa, P.J. Suwaja, Warszawa 2012, s. 200-201; K. Gruszecki: Prawo..., op. cit.,
s. 1016; M. Bar (w:) M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochro-
ny srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, s. 867; B. Rakoczy (w:) Prawo..., op. cit., s. 594.

' Przez pojgcie to, zgodnie z art. 3 pkt 39 p.o.s., nalezy rozumie¢ ,,0g6t elementéw przyrodniczych, w tym
takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réoznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania
pomigdzy tymi elementami”.

12 Pojgcie to, stosownie do art. 3 pkt 13 p.o.$., oznacza ,,podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajacych
zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegoélnosci na: a) racjonalnym
ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju,
b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, ¢) przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu whasciwego”. Usta-
wa definiuje rowniez pojecia: ,,zrOwnowazony rozwo6j” (art. 3 pkt 50 p.o.$.) oraz ,,zanieczyszczenie” (art. 3
pkt 49 p.o.$.).

13 B. Wierzbowski, B. Rakoczy: Prawo ochrony..., op. cit., s. 19-20.

14 B. Rakoczy (w:) Prawo..., op. cit., s. 51; W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op. cit., s. 9-10. Nalezy
odnotowac, ze W. Radecki odzwierciedlit to przekonanie, konstruujac strukturg swojej monografii — najpierw
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réwniez bezposrednie odzwierciedlenie w tekscie ustawy, ktora naktada na podmio-
ty podejmujace dziatalnos¢ mogaca negatywnie oddzialywac na srodowisko obowia-
zek zapobiegania takiemu oddziatywaniu, za$ na podmioty podejmujace dziatalnose,
ktorej negatywne oddziatywanie na sSrodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane,
obowiazek, by kierujac si¢ przezornoscia, podjety wszelkie mozliwe srodki zapobie-
gawcze'®. Nadto, podmioty, ktore moga spowodowaé zanieczyszczenie srodowiska,
sa obowigzane do ponoszenia kosztow zapobiegania takiemu zanieczyszczeniu'®.
Analizowana regulacja zostala zamieszczona w tytule VI ustawy — ,,Odpo-
wiedzialno$¢ w ochronie srodowiska”, w dziale | — ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna”.
Na dziat ten sktada si¢ siedem przepisoéw, przy czym najistotniejszym dla interpre-
tacjiart. 323 ust. 1 p.o.$. jestart. 322 p.o.S., zgodnie z ktérym do odpowiedzialno$ci
za szkody spowodowane oddziatywaniem na $rodowisko stosuje si¢ przepisy ko-
deksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Ustanowienie takiej reguly
nalezy uznac za reakcjg na pojawiajace si¢ w doktrynie postulaty jasnego okreslenia
relacji miedzy kodeksem cywilnym a kompleksowa ustawa srodowiskowa!”. Prze-
pis art. 322 p.o.8. przesadza, ze w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
podstawowe znaczenie maja regulacje kodeksu cywilnego, a ustawa — Prawo ochro-
ny $rodowiska wprowadza jedynie ich modyfikacje'®, ktore niejako dostosowuja
tradycyjne instrumenty prawa cywilnego do specyficznego przedmiotu ochrony,
jakim jest srodowisko!. Ustawa z 2001 r. nie tworzy zatem odrebnego rezimu cy-
wilnoprawnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w srodowisku®.

analizie poddat kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia prewencyjna, dopiero za$ w kolejnym rozdziale rozwazat
zagadnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

SArt. 6 ust. 112 p.o.$.

16 Art. 7 ust. 2 p.o.§.

17 Jest to jedna z tez wysunigta przez A. Agopszowicza dotyczacych propozycji nowelizacji ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, ktora zostata uchylona wraz z wejsciem w zycie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska — A. Agopszowicz: Cywilnoprawne Srodki ochrony Srodowiska. Tezy do projektu
nowelizacji ustawy, Problemy Prawne Gornictwa 1984, t. 7, s. 19-20.

'8 A. Lipinski (w:) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, pod red.
J. Jendroski, Wroctaw 2001, s. 806; idem: Prawne..., op. cit.,s. 311; K. Gruszecki: Prawo..., op. cit.,s. 1008—1009;
E. Janeczko: Niektore cywilnoprawne problemy ochrony srodowiska, Rejent 2002, nr 11, s. 66; J.J. Skoczylas:
Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op. cit., s. 62; P. Bojarski: Odpowiedzialnos¢ cywilna (w:) Instytucje prawa ochrony
Srodowiska. Geneza — rozwoj — perspektywy, pod red. W. Radeckiego, Warszawa 2010, s. 417-418; M. Bar:
Odpowiedzialnos¢ w ochronie srodowiska, Prawo 1 Srodowisko 2001, nr 4, s. 74; W. Radecki: Odpowiedzialnos¢
prawna w ochronie Srodowiska, Warszawa 2002, s. 103; idem: Concept of liability in Polish environmental law,
Tus Novum 2016, nr 2, s. 75; E. Czech: Rola art. 325 Prawa ochrony Srodowiska w odpowiedzialnosci cywilnej
w ochronie Srodowiska, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2010, nr 2, s. 12; K. Czajkowska-Matosiuk: Srodki
finansowo-prawne i odpowiedzialnosé¢ w ochronie srodowiska, Prawo i Srodowisko 2013, nr 4, s. 94; M. Gorski,
A. Jaworowicz-Rudolf (w:) Prawo ochrony srodowiska, pod red. M. Gorskiego, Warszawa 2018, s. 220; A. Wilk:
Ochrona..., op. cit., s. 239; B. Draniewicz: Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w prawie ochrony srodowiska — uwa-
gi 0golne, Prawo i Srodowisko 2019, nr 4, s. 55.

19 K. Gruszecki: Prawo..., op. cit., s. 1013.

20 Co jest negatywnie oceniane przez J.J. Skoczylasa: Odpowiedzialnosé cywilna..., op. cit., s. 62-63, 72;
idem: Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq Srodowisku — tezy do nowelizacji art. 435 k.c., Przeglad Sado-
wy 2008, nr 7-8, s. 8-9. Jednoczesnie nalezy odnotowaé, ze zawiera ona inne, odrgbne przepisy dotyczace od-
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Podkreslenia wymaga do$¢ szeroki zakres zastosowania art. 322 p.o.$. Dotyczy
on bowiem odpowiedzialnosci ponoszonej przez wszelkie podmioty stosunkow
cywilnoprawnych. Odnotowac¢ takze nalezy, ze zgodnie z definicja ,,oddziatywanie
na $rodowisko” obejmuje nie tylko oddziatywanie na srodowisko sensu stricto*,
lecz takze oddziatywanie na zdrowie ludzi*>. Dla zastosowania art. 322 p.o.$. nie
jestistotne, czy oddziatywanie takie wywiera negatywny, czy tez pozytywny wpltyw
na srodowisko. Oznacza to, ze w kazdym przypadku wystapienia szkody zwiazanej
z dziatalno$cia wptywajaca w jakikolwiek sposob na srodowisko do naprawienia
uszczerbku zastosowanie znajda regulacje kodeksu cywilnego, z modyfikacjami
wprowadzonymi przez przepisy prawa ochrony srodowiska®.

Artykut 322 p.o.S. stanowi jednak wprost jedynie o ,,odpowiedzialno$ci za
szkody”, co w $wietle celu niniejszego artykulu rodzi pytanie o relacjg, jaka za-
chodzi miedzy przepisami obu ustaw dotyczacymi odpowiedzialno$ci prewencyjne;.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze identyczne sformutowanie zostato zastosowane
w art. 325 p.o.$.%, a przedstawiciele doktryny zgodnie uznali, ze przepis ten dotyczy
jedynie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie za$ prewencyjnej®. Jednakze,
W mojej ocenie, analogiczna reguta do tej zawartej w art. 322 p.o.$. dotyczy réwniez
cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci prewencyjnej*®. Intencja prawodawcy nie byto
bowiem stworzenie nowego, odrgbnego rezimu takiej odpowiedzialnosci. Jedynym
przepisem realizujacym taki cel zamieszczonym w ustawie — Prawo ochrony $rodo-
wiska jest analizowany art. 323 p.o.$. Od racjonalnego ustawodawcy tworzacego nowy,
szczegblny rezim odpowiedzialno$ci nalezatoby oczekiwa¢ wprowadzenia przynaj-
mniej kilku przepiséw regulujacych t¢ materig, w dodatku w sposob istotnie odmien-
ny od dotychczasowych rozwiazan. Majac na uwadze cel ustawy — zapewnienie
bardziej efektywnej ochrony §rodowiska — zasadne jest twierdzenie, ze prawodawca
zamierzal wzmocni¢ istniejaca juz cywilnoprawng ochrong prewencyjna.

Tym samym, dokonujac wyktadni art. 323 ust. 1 p.o.S., nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze regulacja miala stanowi¢ udogodnienie dla podnoszacych roszczenia pre-
wencyjne, ktorzy do chwili wejécia w zycie tego przepisu roszczenia takie mogli
opierac¢ jedynie na instrumentach uregulowanych w kodeksie cywilnym, z zalozenia

powiedzialno$ci cywilnej (art. 129136 p.o.s.), ktore szerzej opisuje m.in. E. Janeczko: Niektore..., op. cit.,
s. 61-76.

21 Tj. srodowisko w rozumieniu art. 3 pkt 39 p.o.s.

22 Definicja zostata sformutowana w art. 3 pkt 11 p.o.$.

# B. Rakoczy wskazuje, ze ,.kazde oddziatywanie na srodowisko moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza” — B. Rakoczy (w:) Prawo..., op. cit., s. 591.

2+ Zgodnie z ta regulacja odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone oddziatywaniem na $rodowisko nie wyta-
cza okolicznos¢, ze dziatalnos¢ bedaca przyczyna powstania szkod jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej
granicach.

% K. Gruszecki: Prawo..., op. cit., s. 1019-1020; B. Rakoczy (w:) Prawo..., op. cit., s. 597; M. Lemkowska:
Pojecie szkody i odpowiedzialnoSci prawnej jako podstawa ksztaltowania produktu ubezpieczenia srodowiska,
Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2016, nr 2, s. 66-67.

26 Podobnie, jednakze bez przedstawiania argumentacji: A. Lipinski (w:) Ustawa..., op. cit., s. 807, 809;
M. Bar (w:) M. Gorski i in.: Prawo..., op. cit., s. 861.
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niedostosowanych do zapewnienia skuteczniejszej ochrony srodowiska, lecz ochro-
ny praw podmiotowych.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze art. 323 ust. 1
p.o.§. stanowi samodzielna podstawg prawna do formutowania roszczen zapobie-
gawczych?’, nie za$ jedynie regulacj¢ modyfikujaca srodki prewencyjne uregulowa-
ne w kodeksie cywilnym?,

2. ROSZCZENIA PREWENCYJNE WYKORZYSTYWANE
W CELACH ZWIAZANYCH Z OCHRONA SRODOWISKA
UREGULOWANE W KODEKSIE CYWILNYM

Pomimo tego, ze ustawodawca, tworzac regulacje kodeksu cywilnego, nie czy-
nit tego z mysla o ochronie §rodowiska, niektoére przepisy tego aktu prawnego
wykorzystywane sa, posrednio, wlasnie w takim celu®. Najwigksze znaczenie dla
ochrony $rodowiska maja: roszczenie negatoryjne, roszczenie odszkodowawcze
formutowane w oparciu o art. 435 § 1 k.c. oraz generalna akcja prewencyjna® ure-
gulowana w art. 439 k.c. Z uwagi na to, ze niniejszy artykut dotyczy jedynie prewen-
cyjnej funkcji art. 323 ust. 1 p.o.§., analiza art. 435 § 1 k.c., ktory reguluje odpowie-
dzialnos$¢ odszkodowawcza, zostata pominigta.

3. ART. 323 UST. 1 P.O.S. AART. 144 K.C.
WZW. Z ART. 222 § 2 K.C. — ZAKRES ZASTOSOWANIA

Actio negatoria to roszczenie przystugujace wlascicielowi’! przeciwko osobie,
ktdra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie faktycznego wladztwa

27 P, Machnikowski, A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzai — czes¢ ogélna, pod red.
A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 700; K. Padrak, M. Solan: Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w Prawie ochrony
Srodowiska, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 5, s. 11; K. Padrak: Odpowiedzialnos¢ cywilna
w Prawie ochrony srodowiska, Zamowienia Publiczne. Doradca 2006, nr 2, s. 57; A. Wilk: Ochrona...,
op. cit., s. 238,242, oraz M. Bar (w:) M. Gorski i in.: Prawo..., op. cit., s. 865, ktora wskazuje, ze art. 323 ust. 1 p.o.$.
stanowi samodzielna, dodatkowa w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego podstawe roszczen odszkodowawczych.
Uzna¢ mozna, ze przywolana autorka prezentuje podobny poglad w odniesieniu do roszczenia prewencyjnego.

2 Nalezy go traktowa¢ jako przepis centralny, nie za$ jako przepis modyfikujacy przepis centralny — por.
M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2006, s. 118.

2 G. Domafniski: Roszczenie quasi-negatoryjne z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska,
Nowe Prawo 1982, nr 1-2, s. 3—4; M. Gorski, A. Jaworowicz-Rudolf (w:) Prawo ochrony..., op. cit., s. 220-221;
A. Lipinski: Prawne..., op. cit., s. 306; R. Mikosz: Prewencyjna..., op. cit., s. 13; B. Rakoczy: Wykorzystanie...,
op. cit., s. 75-82.

30 P, Machnikowski, A. Smieja (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 672; W. Borysiak: komentarz do art. 439 k.c. (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowiqzania, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, Legalis, nb 4; R. Kaspryszyn:
Tus incognitum? Tres¢ roszczenia prewencyjnego z art. 439 k.c., Radca Prawny 1998, nr 6, s. 50.

31 Zauwazy¢ nalezy, ze actio negatoria moze by¢ takze stosowana m.in. do ochrony: ograniczonych praw
rzeczowych (art. 251 k.c.), uprawnien wynikajacych z umowy najmu (art. 690 k.c.), dzierzawy (art. 694 k.c.) czy
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nad rzecza. Uprawniony moze na tej podstawie domagac si¢ przywrocenia stanu zgod-
nego z prawem oraz zaniechania dalszych naruszen. Przyktadem takiego rodzaju naru-
szen sa immisje posrednie — dziatania wlasciciela podejmowane na jego nieruchomo-
$ci w ramach przystugujacego mu prawa wiasnosci, ktore wplywaja na nieruchomosci
sasiednie’”. W orzecznictwie za immisje takie uznano migdzy innymi: podtopienie
gruntu sasiada spowodowane sptywem wod opadowych?®’, zanieczyszczenie wod
szkodliwymi substancjami, dopuszczenie do takiego rozrostu drzew, ze ich galezie
zmniejszaja nastonecznienie sasiedniej nieruchomosci*t, emisje hatasu®, dymow, pytow,
gazo6w** czy zapachow*’. Zakres dozwolonych immisji posrednich wyznacza art. 144
k.c., zgodnie z ktérym wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymac si¢ od dzialan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecigtna miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Jako ze dziatania kwalifikowane jako
immisje posrednie moga mie¢ wptyw rowniez na stan srodowiska, w wielu przypadkach
roszczenie oparte na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. bedzie shuzy¢ nie
tylko ochronie wiasnosci, lecz takze — posrednio — ochronie $rodowiska®®. Tym sa-
mym, majac na uwadze, ze roszczenie negatoryjne moze petni¢ funkcje prewencyjna®
— czy wrecz stanowi ono modelowa posta¢ odpowiedzialno$ci prewencyjnej** — za-
sadne jest poréwnanie tej konstrukeji z norma wynikajaca z art. 323 ust. 1 p.o.S.

tez spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu — E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo
rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2013, s. 952. Warto wspomnie¢, ze podobne $rodki obrony przystuguja
na mocy art. 344 § 1 zd. 1 k.c. rowniez posiadaczowi — ich znaczenie analizuje A. Agopszowicz: Cywilnoprawne
Srodki ochrony biologicznego srodowiska cztowieka (zarys problemu) (w:) Wybrane zagadnienia biologiczno-
-prawne ochrony i ksztaftowania srodowiska, pod red. A. Agopszowicza, Katowice 1975, s. 60-62.

32 Immisje posrednie nalezy odr6zni¢ od immisji bezposrednich, za ktore uznaje si¢ $wiadome, celowe kiero-
wanie na inne nieruchomosci szkodliwych substancji (ptynow, sciekow itp.), za pomoca odpowiednich, chociazby
prymitywnych instalacji (rowy, rury, dmuchawy itp.) — por. E. Gniewek (w:) System..., op. cit., t. 3, s. 412.

3 Uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1985 r., III CZP 45/85, OSNC 1986, nr 6, poz. 91.

3 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 1972 r., IIl CRN 126/72, OSNC 1973, nr 3, poz. 45.

3 Wyrok SN z dnia 3 lipca 1969 r., I1 CR 208/69, OSP 1971, z. 5, poz. 87; uchwata SN z dnia 4 marca 1975 r.,
IIT CZP 89/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 7.

3 Orzeczenie GKA z dnia 15 grudnia 1962 r., BO 7209/62, Panstwo i Prawo 1963, z. 12, s. 966-967.

3 Wyrok SO w Rzeszowie z dnia 19 sierpnia 2016 r., VI GC 2/14, LEX nr 2110856. Przyktady tych oddziaty-
wan szerzej opisuje W. Katner: Ochrona wilasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982,
8. 35-50.

¥ W. Katner: Ochrona..., op. cit., s. 176-177; idem: Wykorzystanie srodkéw prawa cywilnego dla ochrony
srodowiska czlowieka, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1979, z. 11, s. 64—65. Wydaje sig, ze
z tego wzgledu stosunkowo rzadko sprawy, w ktorych powod korzysta z actio negatoria, klasyfikowane sa jako
sprawy z zakresu ochrony $rodowiska. Takie zatozenie pozwala zrozumie¢, dlaczego ze 117 spraw, ktore w latach
1978-1980 wptynety do Sadu Najwyzszego, tylko w jednej powod wystapit z roszczeniem opartym na art. 222 § 2
k.c. wzw. z art. 144 k.c. — por. J.J. Skoczylas: Cywilnoprawne Srodki ochrony srodowiska, Warszawa 1986,
s. 190-193.

¥W. Katner: Ochrona..., op. cit., s. 713; idem: Glosa do wyroku SN z 3 czerwca 1983 r., III CRN 100/83, Nowe
Prawo 1984, nr 10, s. 122—123; wyrok SN z dnia 3 czerwca 1983 r., III CRN 100/83, OSNC 1984, nr 1, poz. 10.
Wyrok ten zostat skrytykowany przez A. Agopszowicza, ktory twierdzi, ze do sytuacji, w ktorych istnieje jedynie
grozba naruszenia wlasnosci, a nie jej naruszenie, nie znajduje zastosowania roszczenie negatoryjne — A. Agopszo-
wicz: Glosa do wyroku SN z dnia 3 czerwca 1983 r., III CRN 100/83, OSPiKA 1985, z. 4, poz. 77.

40W. Radecki: Odpowiedzialnosé prawna..., op. cit., s. 95.
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Z propozycja postrzegania art. 323 ust. 1 p.o.S. jako roszczenia quasi-negato-
ryjnego wystapit Bartosz Draniewicz'', wskazujac na pierwowzor tej regulacji —
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowi-
ska*?. Zgodnie z tym przepisem wiasciciel lub posiadacz nieruchomosci, z ktorej
korzystanie byto potaczone z ucigzliwo$ciami powodowanymi naruszeniem prze-
pisow o ochronie srodowiska, mogt wystapic¢ do sadu z roszczeniem o zaniechanie
takiego naruszenia przeciwko jednostce organizacyjnej lub osobie fizycznej dopusz-
czajacej si¢ naruszenia®. Wobec podobienstwa tej regulacji do norm wynikaja-
cych z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. wsrod przedstawicieli doktryny doszto
do polaryzacji pogladow na tle relacji, w jakiej art. 81 ust. 1 u.o.k.§. pozostawal do
przepisow kodeksu cywilnego. W tym zakresie mozna wyr6zni¢ dwa gtowne*
stanowiska — pierwsze zaktadato, ze art. 81 ust. 1 u.0.k.$. stanowi lex specialis
wzgledem norm wynikajacych z kodeksu cywilnego, zatem w przypadku spraw
z zakresu ochrony $rodowiska nie byto dopuszczalne wystgpowanie z roszczeniem
negatoryjnym®, zgodnie za$ z drugim w przypadku zbiegu roszczen wynikajacych
z omawianych ustaw powodowi przystugiwato prawo wyboru, na ktérym przepisie
oprze swoje zadanie**, W argumentacji przywolywano przede wszystkim brzmienie
art. 111 ust. 1 u.0.k.$., zgodnie z ktérym w razie zbiegu przepisow*’ tej ustawy oraz
innych przepiséw o ochronie §rodowiska, obowiazujacych w dniu wejscia w zycie

4 B. Draniewicz: Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za szkode wyrzqdzong w srodowisku przez zaklad
o zwiekszonym lub duzym ryzyku — wybrane zagadnienia, Prawo i Srodowisko 2003, nr 1, s. 103.

4 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (t.j. Dz. U. z 1994 1. Nr 49, poz. 196);
dalej: v.0.k.$.

+ Przez pojecie ucigzliwosci dla srodowiska, stosownie do art. 3 pkt 6 u.0.k.$., nalezalo rozumie¢ zjawiska
fizyczne lub stany utrudniajace zycie albo dokuczliwe dla otaczajacego srodowiska, a zwlaszcza hatas, wibracje,
zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego i zanieczyszczenie odpadami. Za szkodliwe ucigzliwosci dla $rodo-
wiska uwazano za§ wymienione wyzej zjawiska lub stany o natgzeniu utrudniajacym zycie albo dokuczliwe dla
srodowiska w stopniu powodujacym zagrozenie zdrowia ludzi, uszkodzenie albo zniszczenie srodowiska.

4 Odnotowac¢ nalezy, ze czgs¢ przedstawicieli doktryny ograniczyta si¢ do dostrzezenia problemu, nie przed-
stawiajac ani tez nie opowiadajac si¢ za zadna z koncepcji jego rozwigzania: M. Smolska-Korpata: Ochrona dobr
osobistych w Swietle ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, Nowe Prawo 1981, nr 3, s. 5-6; R. Mikosz:
Prewencyjna..., op. cit., s. 712-717.

4 J.J. Skoczylas: Cywilistycznoprawna ochrona srodowiska wedtug ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, z. 1, s. 134 (autor zaprezentowat wczeéniej
odmienne stanowisko — zob. przypis ponizej); R. Czarnecki: Ochrona srodowiska za pomocq srodkow cywil-
noprawnych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, Palestra
1981, z. 6, s. 38; G. Domanski: Roszczenie quasi-negatoryjne..., op. cit., s. 3-4, 8; postanowienie SN z dnia
20 lipca 1984 r., IT CR 5/84, Panstwo i Prawo 1988, z. 2, s. 142—143. Nadmieni¢ nalezy, ze G. Domanski pod-
kreslat, iz wprowadzenie roszczenia quasi-negatoryjnego jest merytorycznie btgdne — ustawodawca powaznie
bowiem ograniczyt mozliwos$¢ stosowania art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c., ktore daja uprawnionemu dalej
idaca ochrong niz roszczenie z art. 81 ust. 1 u.0.k.s. — G. Domanski: Roszczenie quasi-negatoryjne..., op. cit.,
s. 10.

4 W. Katner: Ochrona..., op. cit., s. 179; J.J. Skoczylas: Ochrona srodowiska wedtug przepiséw o dobrach
osobistych, Nowe Prawo 1980, nr 7-8, s. 28; tak rowniez, jak si¢ wydaje, B. Kordasiewicz: Glosa do postanowie-
nia SN z dnia 20 lipca 1984 r., II CR 5/84, Panstwo i Prawo 1988, z. 2, s. 143—146.

47 Zastosowanie tego sformutowania budzito uzasadnione watpliwosci — B. Kordasiewicz: Glosa..., op. cit.,
s. 145.
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ustawy, stosowac nalezalo przepisy ustawy srodowiskowej. Watpliwos$ci dotyczyty
przede wszystkim tego, czy regulacje kodeksu cywilnego nalezato postrzega¢ jako
,przepisy zwiazane z ochrona srodowiska”*. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zwolenni-
cy drugiej koncepcji podnosili rowniez argumenty natury celowosciowej, twierdzac,
ze prawodawca, przyjmujac ustawg o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska, zamie-
rzat zapewni¢ skuteczniejsza ochrong srodowiska, nie za$ zmniejszy¢ katalog wy-
korzystywanych w tym celu instrumentow*’.

Nalezy jednak odnotowac, ze stosunek art. 323 ust. 1 p.o.$. do actio negatoria
nie stanowit przedmiotu wigkszego zainteresowania cywilistow. Wynika to przede
wszystkim z r6znic migdzy zakresami zastosowania przywolanych przepisow
srodowiskowych. Formutujac art. 323 ust. 1 p.o.§., prawodawca zrezygnowat bo-
wiem z postugiwania si¢ kryterium zwigzanym ze stosunkiem do nieruchomosci
dla okreslenia podmiotoéw czynnie legitymowanych do wystapienia z roszczeniem®,
stosujac szeroka formule ,.kazdy, komu™!. Mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem
prewencyjnym zalezy obecnie wylacznie od tego, czy danemu podmiotowi bezpo-
srednio zagraza szkoda, ktorej zrodtem jest bezprawne oddziatywanie na §rodowi-
sko. Stan zagrozenia powstaniem szkody nie musi dotyczy¢ uszczerbkow zwiaza-
nych z ograniczeniem mozliwosci korzystania z nieruchomosci, jak wymagat tego
art. 81 ust. 1 u.0.k.§. Okreslanie roszczenia z art. 323 ust. 1 p.o.§. mianem roszczenia
quasi-negatoryjnego nie wydaje si¢ wigc prawidlowe i oddajace istote tej regulacji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zakresy zastosowania norm odkodo-
wanych z art. 323 ust. 1 p.o.$. oraz art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. krzyzuja
sig, lecz jedynie w pewnym zakresie. W przypadku zbiegu tych roszczen? upraw-
nionemu przystuguje prawo wyboru tej podstawy, ktora jest dla niego korzystniej-

8 Takie stanowisko prezentowat R. Czarnecki: Ochrona..., op. cit., s. 35-37; odmienny i trafny poglad wyra-
zili za$ m.in.: B. Kordasiewicz: Glosa..., op. cit., s. 145; G. Domanski: Roszczenie quasi-negatoryjne..., op. cit.,
s. 7-8; W. Katner: Zagadnienia cywilistyczne ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska (w:) Studia z prawa
cywilnego. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Adama Szpunara, pod red.
A. Rembielinskiego, Warszawa—L06dz 1983, s. 350; J. Kaspryszyn: Roszczenie z art. 439 k.c. a inne instytucje
ochrony prewencyjnej. Proba okreslenia wzajemnych relacji, Palestra 1999, z. 9-10, s. 17; R. Kasprzyk: dkcja
prewencyjna o ochrone srodowiska, Palestra 1990, z. 11-12, s. 22; W. Katner: Ochrona..., op. cit., s. 179-180. Jak
si¢ wydaje rowniez R. Mikosz: Prewencyjna..., op. cit., s. 75.

4 W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op. cit., s. 112; idem (w:) Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska. Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw 1995, s. 289-290; J.J. Skoczylas: Ochrona srodowiska...,
op. cit.,s. 28.

S0'W. Radecki: Odpowiedzialnosé prawna..., op. cit., s. 105-106; B. Draniewicz: Odpowiedzialnosé cywilno-
prawna za szkode..., op. cit., s. 104. Jest to zgodne z postulatem wyrazonym przez W. Katnera i M. Pyziak-Szaf-
nicka — W. Katner, M. Pyziak-Szafnicka: Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w ustawie o ochronie srodowiska
(uwagi de lege ferenda), Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka 1996, nr 3, s. 8.

51 P. Mazur wskazuje nawet, ze krag tych osob jest szerszy niz grono podmiotow, ktore wystapi¢ mogltyby
w tym samym stanie faktycznym z powodztwem na podstawie art. 24 § 1 k.c., art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c.
czy tez art. 435 k.c.— P. Mazur: Formy zbiorowe ochrony prawa osobistego do srodowiska, Panstwo i Prawo 2006,
z.5,s. 105-106.

52 Zbieg ten stanowi konsekwencje zbiegu norm, przy czym pojecia te rozumiem zgodnie z E. Letowska: Zbieg
norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 14—15; E. Letowska, K. Osajda: Zbieg norm prawa cywilnego
(w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012,
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sza*®. Kluczowym kryterium dokonania tego wyboru w wielu stanach faktycznych
bedzie, w mojej ocenie, mozliwos¢ wykazania bezprawnosci oddziatywania na
srodowisko. Przestanka ta jest niezbg¢dna, by powotac si¢ na art. 323 ust. 1 p.o.s.
Dla skutecznego wystapienia z roszczeniem negatoryjnym wystarczajace jest
natomiast dowiedzenie, ze oddziatywanie kwalifikowane jako immisja zaktoca
korzystanie z nieruchomos$ci ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. W orzecz-
nictwie uznano, ze kryteria wskazane w art. 144 k.c. maja charakter autonomiczny™*,
a fakt korzystania z nieruchomosci zgodnie z trescia decyzji administracyjnych
nie ma rozstrzygajacego wptywu na oceng, czy zachowana zostata przecigtna mia-
ra zaktocen®. W podobny sposdb oceniana jest takze kwestia dotrzymywania
standardow okreslonych bezposrednio przez przepisy ustaw czy aktow wyko-
nawczych®,

4. ART. 323 UST. 1 P.O.S. AART. 439 K.C. —
ZAKRES ZASTOSOWANIA

Zgodnie z art. 439 k.c. ten, komu wskutek zachowania si¢ innej osoby, w szcze-
gblnosci wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nia
przedsigbiorstwa lub zaktadu albo nad stanem posiadanego przez nia budynku lub
innego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze zadaé, azeby osoba ta przed-
sigwzieta $rodki niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie
potrzeby takze, by data odpowiednie zabezpieczenie.

s. 550-552. Por. A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963; idem: Zbieg norm
w kodeksie cywilnym, Nowe Prawo 1966, nr 12, s. 1503—1513.

3 Wyrok SO w Rzeszowie z dnia 19 sierpnia 2016 1., VI GC 2/14, LEX nr 2110856; J.J. Skoczylas: Odpowie-
dzialnos¢ cywilna..., op. cit., s. 68.

3 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 ., I CKN 497/01, LEX nr 121698.

53 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1983 r., III CRN 100/83, OSNC 1984, nr 1, poz. 10; wyrok SN z dnia 10 lipca
2003 r.,  CKN 497/01, LEX nr 121698; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, LEX nr 198525;
wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2008 r., Il CSK 169/08, LEX nr 465949; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP
82/08, LEX nr 508833. Nalezy odnotowac, ze odmienne stanowisko prezentowane jest w przypadkach, w ktorych
decyzja administracyjna jest pozwolenie na budowg¢ — SN uznawal, iz uzyskanie ostatecznej decyzji wylacza
mozliwos$¢ przyznania ochrony na podstawie roszczenia negatoryjnego — wyrok SN z dnia 19 marca 1987 r.,
IIT CRN 53/87, OSP 1988, z. 7, poz. 173. W wyroku z dnia 16 grudnia 1992 r., I CRN 188/92, OSNC 1993, nr 5,
poz. 90, SN wskazat zas, ze uwzglednienie roszczenia opartego na art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. nie moze
polegac na rozbiorce obiektu. Sad w postgpowaniu cywilnym jest bowiem zwiazany ostateczna decyzja udzielaja-
ca pozwolenia na budoweg — a wigc ustaleniami uprawniajacymi inwestora do wykonania robot budowlanych. Nie
ma jednak przeszkod, by w ramach ochrony negatoryjnej nakazac realizujacemu prace budowlane podjgcie innych
dziatan czy tez zaniechan, ktore prowadzi¢ beda do przywrdocenia powodowi niezaktoconego prawa do korzystania
z nieruchomosci. Stanowisko to wydaje si¢ prawidtowe.

36 ].S. Piatowski (w:) System prawa cywilnego, t. 2, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, pod red. J. Igna-
towicza, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1981, s. 127-128; W. Katner: Ochrona..., op. cit., s. 89; wyrok SN
z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 497/01, LEX nr 121698.
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Legitymacja czynna do wystapienia z roszczeniem prewencyjnym na podstawie
art. 323 ust. 1 p.o.$., podobnie jak na gruncie art. 439 k.c., przystuguje kazdemu,
komu szkoda bezposrednio zagraza. W przypadku obu analizowanych przepiséw
uznaje sig, ze bezposrednie zagrozenie szkoda obejmuje zarowno szkody na mieniu,
jak ina osobie’”. Na gruncie art. 439 k.c. sporne jest natomiast, czy regulacja ta
chroni wytacznie przed powstaniem szkod majatkowych?®®, czy tez dotyczy rowniez
sytuacji, w ktorych moze powsta¢ szkoda niemajatkowa®. Wydaje si¢, ze przepis
ten nalezy interpretowac szeroko — trudno bowiem wskaza¢ argumenty przema-
wiajace za przyjeciem, ze roszczenia z art. 439 k.c. miatyby przystugiwac wytacznie
w przypadku wysokiego prawdopodobienstwa wyrzadzenia szkody majatkowe;.
Przekonujacy jest takze analogiczny poglad wyrazony przez Magdaleng Bar na
gruncie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska®.

Przy wyktadni obu przepiséw rowniez wymog bezposredniosci powinien by¢
rozumiany podobnie. Kryterium to nalezy odnosi¢ nie do mozliwosci powstania
szkody, lecz do stanu zagrozenia jej zaistnieniem®'. Bezposrednio$¢ moze wyrazac
si¢ w wysokim, graniczacym z pewno$cia, prawdopodobienstwie wystapienia szko-
dy®, realnoscia zagrozenia niebezpieczenstwem® czy powszechnoscia takiego za-
grozenia®, Nie ma natomiast rozstrzygajacego znaczenia to, czy szkoda powstanie
w krotkim czasie®. W doktrynie zwraca sie uwage takze na konieczno$¢ skonkre-

S7W odniesieniu do art. 323 ust. 1 p.o.$.: W. Radecki: Odpowiedzialnosé prawna..., op. cit., s. 104. Odno$nie
do art. 439 k.c.: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie, Studia Prawno-Ekono-
miczne 1974, t. XIII, s. 48; W. Katner: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie w stosunkach sqsiedzkich, Nowe
Prawo 1979, nr 12, s. 41; idem: Ochrona..., op. cit., s. 153; W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op. cit.,
s. 116.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., op. cit., s. 48; A. Agopszowicz: Obowiqzek zapobiezenia
szkodzie, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 12—13; W. Katner: Roszczenie..., op. cit., s. 41; J.J. Sko-
czylas: Cywilnoprawne srodki..., op. cit., s. 142; R. Mikosz: Prewencyjna..., op. cit., s. 88, oraz W. Czachorski (w:)
System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, pod red. Z. Radwanskiego, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—L.6dz 1981, s. 655-656.

%'W. Katner: Ochrona..., op. cit., s. 153; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2019, s. 967; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449'°, pod
red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, s. 1536; W. Borysiak: komentarz..., op. cit., nb 16; T. Antoszek (w:)
Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do art. 353—626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2019, s. 795, oraz wyrok
SA w Gdansku z dnia 25 listopada 2014 r., V ACa 637/14, LEX nr 1651858.

M. Bar (w:) M. Gorski i in.: Prawo..., op. cit., s. 865.

61 P, Machnikowski, A. Smieja (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 676; W. Borysiak: komentarz..., op. cit., nb 43;
T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 797.

©2'W. Dubis (w:) Kodeks..., op. cit., s. 967; M. Safjan (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1536; B. Draniewicz: Odpo-
wiedzialnos¢ cywilnoprawna w prawie..., op. cit., s. 57; postanowienie SO w Gliwicach z dnia 11 lutego 2015 r.,
11 Co 11/15, LEX nr 1832038; wyrok SO w Kielcach z dnia 25 stycznia 2016 r., IT Ca 1416/15, LEX nr 1994764;
wyrok SO w Stupsku z dnia 1 czerwca 2020 r., I C 386/20, LEX nr 3028302.

9T, Antoszek (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 797-798; W. Borysiak: komentarz..., op. cit., nb 44; P. Machnikowski,
A. Smieja (w:) System..., op. cit., 1. 6, s. 676.

% T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 797-798.

% R. Mikosz: Prewencyjna..., op. cit., s. 94; T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 798; B. Draniewicz: Odpo-
wiedzialnos¢ cywilnoprawna w prawie..., op. cit., s. 57; tak rowniez wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK
101/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 104. W odniesieniu do art. 323 ust. 1 p.o.§.: W. Radecki: Odpowiedzialnos¢
prawna..., op. cit., s. 104-105; M. Bar (w:) M. Gorski i in.: Prawo..., op. cit., s. 866.
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tyzowania si¢ mozliwosci wystapienia szkody®®. Zaznaczy¢ nalezy, ze wymog
bezposredniosci stanowi¢ ma przestanke zawegzajaca mozliwos¢ wystapienia
Z roszczeniem prewencyjnym na gruncie obu analizowanych ustaw®’. Jednoczesnie
analiza skromnego orzecznictwa do badanych przepisow® prowadzi do wniosku,
ze przestanka ta interpretowana jest do$¢ wasko. Dla przyktadu, w wyroku z dnia
29 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy uznat, ze prowadzenie eksploatacji gorniczej,
ktorej szkodliwe skutki ujawnia si¢ na nieruchomosci powoda dopiero za kilkanascie
lat, nie pozwalaja na skuteczne domaganie si¢, by wznoszony przez niego budynek
zostal dodatkowo odpowiednio zabezpieczony®. Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil za$, ze organizacja ekologiczna wnoszaca o zaprzestanie przez koto to-
wieckie prowadzenia dziatalno$ci powodujacej zagrozenie dla srodowiska jako
dobra wspolnego, co nastapi¢ miato poprzez ,,zakazanie pozyskiwania zwierzyny,
wydawania zgody na wykonywanie polowania, dokonywanie odtowu drapieznikow
oraz odtowu lub odstrzalu redukcyjnego zwierzyny”, nie przedstawita dowodow
potwierdzajacych, ze pozwane koto rzeczywiscie zamierza prowadzi¢ takie dziata-
nia”. W obu orzeczeniach sady uznaly, ze stan zagrozenia wystapienia szkoda nie
byl bezposredni.

Analizowane przepisy odmiennie okreslaja zrodlo powstania niebezpieczen-
stwa. By zastosowa¢ art. 439 k.c., bezposrednie zagrozenie szkoda musi zostac
wywolane przez ,,zachowanie innej osoby”, a zatem przez jej dziatania albo zanie-
chania’. Katalog sytuacji wymienionych w art. 439 k.c. — brak nalezytego nadzo-
ru nad ruchem kierowanego przedsigbiorstwa lub zaktadu, stanem posiadanego

% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., op. cit., s. 48; W. Czachorski (w:) System..., op. cit., s. 656;
W. Borysiak: komentarz..., op. cit., nb 46.

57 T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 797; P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 676;
R. Mikosz: Prewencyjna..., op. cit., s. 93.

% Mimo ze art. 439 k.c. obowiazuje od ponad 65 lat, opublikowanych zostalo mniej niz 60 orzeczen sadéw
powszechnych dotyczacych tej regulacji. Warto przywota¢ takze wnioski Wojciecha Katnera z prowadzonego
badania orzecznictwa sadoéw rejonowych i wojewodzkich z lat 1971-1975, z ktérych wynika, ze wsrod 195 spraw
z zakresu ochrony $rodowiska jedynie w 3 przypadkach art. 439 k.c. stanowit podstawg powodztwa — W. Katner:
Wykorzystanie Srodkow ..., op. cit., s. 54, 61, 67. Art. 323 ust. 1 p.o.s. stanowil za$ przedmiot mniej niz 10 opubli-
kowanych orzeczen sadow powszechnych, przy czym jedynie 1 z nich dotyczyto roszczen prewencyjnych.

% Tak wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V. CKN 690/00, LEX nr 54344. Podobny poglad wyrazony zostat
w wyroku SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2017 r., IIT C 839/15, LEX
nr 2300493, w ktorym odmoéwiono uwzglednienia roszczenia prewencyjnego polegajacego na usunigciu dwoch
topoli rosnacych na sasiedniej nieruchomosci, ktore w ocenie powodki powodowaty niebezpieczenstwo dla jej
zdrowia 1 zycia. Biegly ocenit jednak, ze ziszczenie si¢ niebezpieczenstwa — odtamanie si¢ ktoregos$ z konarow
drzew — moze wystapi¢ w przedziale 2—5 lat, co sktonito orzekajacy sad do uznania, Ze stan bezposredniego za-
grozenia szkoda w tym wypadku nie zaistniat.

7 Odnotowaé warto, ze sad uznal, iz ,,prowadzenie jakichkolwiek dziatan, ktore nazywane sa w zarzucie
quasi-gospodarka fowiecka, ewidentnie stanowi dla srodowiska naturalnego co najmniej zagrozenie, jesli juz nie
szkodg” — wyrok SA w Warszawie z dnia 30 maja 2019 r., I ACa 169/19, LEX nr 2689760.

T A. Agopszowicz: Obowiqzek..., op. cit., s. 16; W. Dubis (w:) Kodeks..., op. cit., s. 967; M. Safjan (w:) Ko-
deks..., op. cit., s. 1534; W. Borysiak: komentarz..., op. cit., nb 30; T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 798.
Odmiennie J. Szachutowicz: Odpowiedzialnos¢ deliktowa przedsigbiorstw panstwowych wprawianych w ruch si-
tami przyrody, Warszawa 1968, s. 100; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., op. cit., s. 50.
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budynku lub urzadzenia — ma charakter jedynie przykladowy. Sporne jest jednak
to, jakimi cechami powinno odznaczac¢ si¢ owo zachowanie, by uprawniony podmiot
mogt skutecznie wystapic¢ z roszczeniem prewencyjnym. Alfred Ohanowicz twierdzit,
ze dla zastosowania analizowanego przepisu wystarcza zaistnienie jakiegokolwiek
zwiazku migdzy zachowaniem podmiotu a bezposrednim niebezpieczenstwem
powstania szkody. Nie jest przy tym konieczne, aby zachowanie to byto sprzeczne
z obowiazujacym prawem’?. Jan Szachutowicz wymagat, by legitymowanemu bier-
nie mozna bylo przypisa¢ wing”. Z kolei Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska sta-
nela na stanowisku, Ze postgpowanie tego podmiotu musi cechowac si¢ obiektywna
nagannoscia’®. Antoni Agopszowicz stwierdzit natomiast, ze dla zastosowania ge-
neralnego roszczenia prewencyjnego wykaza¢ nalezy takie przestanki, jakie nale-
zatoby udowodni¢, by przypisa¢ danej osobie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
w przypadku rzeczywistego wyrzadzenia szkody”. Wobec kazdej z przytoczonych
koncepcji wysunieto jednak przekonujace kontrargumenty’

Za dominujace uzna¢ nalezy ostatnie z zaprezentowanych stanowisk””. Warto
jednak odnotowaé, ze znaczna czg$¢ przedstawicieli doktryny podziela poglad Bi-

2 A. Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie..., op. cit., s. 1510.

73 J. Szachutowicz: Odpowiedzialnosé¢ deliktowa..., op. cit., s. 85; W. Bogustawski: Roszczenie o zapobiezenie
szkodzie (art. 439 k.c.), Nowe Prawo 1981, nr 4, s. 33-38; J. Kaspryszyn: Podstawa odpowiedzialnosci prewencyj-
nej z art. 439 k.c. Przeglqd stanowisk, Palestra 1998, z. 11-12, s. 46-53. W. Czachorski (w:) System..., op. cit.,
s. 657-658, wskazuje, ze wiele przemawia za stuszno$cia stanowiska wyrazonego przez A. Agopszowicza, jednak
nastgpnie prezentuje argumenty podwazajace trafno$¢ takiego rozumowania. Autor odmawia rowniez stuszno$ci
pogladom B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej oraz A. Ohanowicza. Z tych wzgledow, jak si¢ wydaje, W. Czachorski
przyznaje racjg J. Szachutowiczowi.

74 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., op. cit., s. 52-53. Autorka powolata si¢ na poglad wyrazony
przez W. Czachorskiego w pracy Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 293-294. Autor ten jednak
wycofal si¢ z tego stanowiska (na co wskazano w przypisie wyzej).

5 A. Agopszowicz: Roszczenie o odwrécenie grozqcego niebezpieczenstwa (art. 439 k.c.), Panstwo i Pra-
wo 1973, z. 4, s. 85; idem: Cywilnoprawne srodki ochrony..., op. cit., s. 64; idem: Obowiqzek..., op. cit., s. 13,
88-117.

76 Opisuja je szerzej J. Kaspryszyn: Podstawa..., op. cit., s. 45-53, oraz P. Machnikowski, A. Smieja (w:) Sys-
tem..., op. cit., t. 6, s. 676—685. Ostatni z autoréw podejmuja probe zajecia wiasnego stanowiska, ktora podsumo-
wuja W nastgpujacy sposob: ,,Warto zaznaczy¢, ze w praktyce spor o to, czy rozwazana obecnie odpowiedzialno$¢
znajduje swoje uzasadnienie w zasadzie winy czy tez w zasadzie bezprawnosci, nie ma — w moim odczuciu — tak
zasadniczego znaczenia, jakby moglo to wynika¢ z dotychczasowych dociekan. Wystapienie z roszczeniem pre-
wencyjnym z natury rzeczy mozliwe jest bowiem tylko w tych przypadkach, gdy stan zagrozenia utrzymuje sig
przez pewien czas (nosi cechy wzglednej trwatosci), gdyz tylko wtedy istnieje szansa, by na drodze sadowej wy-
musi¢ na stwarzajacym zagrozenie podjecie srodkow zaradezych majacych odwroci¢ niebezpieczenstwo powstania
szkody. Jednak w tego typu stanach faktycznych brak wczesniejszej, niewymuszonej reakcji ze strony pozwanego
(reakcji polegajacej chocby na zastosowaniu przez niego tymczasowych srodkow zapobiegawczych), bedzie na
0g6t swiadezy¢ nie tylko o bezprawnos$ci zachowania stwarzajacego grozbg zaistnienia uszczerbku, ale i o istnieniu
winy po stronie tego, kto dopuszcza do tego, aby stan ten si¢ utrzymywat. Najczgsciej uzasadni to uwzglednienie
powodztwa niezaleznie od tego, ktora z interpretacji art. 439 k.c. konkretny sgdzia uzna za najbardziej poprawna”.
Warto doda¢, ze identyczny fragment opubllkowany zostal w poprzednim wydaniu odpowiedniego tomu Systemu,
ktorego autorem byt wylacznie A. Smieja— A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Zobowiqzania — czes¢
ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2014, s. 663.

77J.J. Skoczylas: Cywilnoprawne srodki..., op. cit., s. 140-142, 146; T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 799-800; W. Dubis (w:) Kodeks..., op. cit., s. 967; M. Safjan (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1535; R. Mikosz: Pre-
wencyjna..., op. cit., s. 92-94. Wydaje sig, ze stusznos¢ A. Agopszowiczowi przyznaja rowniez W. Bory-
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ruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, wskazujac na koniecznos¢ wykazania bezpraw-
nosci po stronie podmiotu, ktorego zachowanie stwarza grozbg powstania szkody’®.
Koncepcja ta wydaje si¢ jednak znaczaco ogranicza¢ mozliwo$¢ wykorzystania
art. 439 k.c. do eliminacji stanu zagrozenia wywotywanego przez podmioty pono-
szace odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Zauwazy¢ nalezy, ze do skutecznego
wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w oparciu o art. 435 § 1 k.c. nie jest
konieczne wykazanie bezprawnosci zachowan podmiotu, ktory na wtasny rachunek
prowadzi przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody.
Skoro prowadzacy taka jednostkg moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza mimo przestrzegania wszelkich norm (tj. mimo braku bezprawnosci), to nie
sposob twierdzi¢, ze nie obciaza go rowniez generalny obowiazek zapobiegania
powstawaniu szkod™. Uznanie za trafne stanowiska zaprezentowanego przez Anto-
niego Agopszowicza sprawi zatem, ze z roszczeniem z art. 439 k.c. bedzie mozna
wystapi¢ takze w sytuacji, gdy mimo przestrzegania norm prawnych zaistnieje
sytuacja bezposredniego zagrozenia szkoda®. Przemawia to za przyjeciem tej kon-
cepcji.

Dla stosowania roszczen wynikajacych z art. 323 ust. 1 p.o.$. w kazdym przy-
padku konieczne jest natomiast wykazanie, ze Zrédlem bezposredniego zagrozenia
szkoda jest ,,bezprawne oddziatywanie na sSrodowisko”. Jak juz podkreslano, ustawa
— Prawo ochrony $rodowiska zawiera definicj¢ oddzialywania na srodowisko. Jest
ona jednak definicja czastkowa — art. 3 pkt 11 p.o.$. wskazuje jedynie, ze przez
oddziatywanie na srodowisko rozumie si¢ rowniez oddzialywanie na zdrowie ludzi.
Pojecie to do tej pory nie zostato doktadniej zdefiniowane w polskim ustawodaw-
stwie®!, lecz nie budzi watpliwosci, ze podstawowym przejawem oddziatywania na
srodowisko jest korzystanie ze $§rodowiska skutkujace powstawaniem emis;ji®.
Zgodnie za$ z art. 3 pkt 4 p.o.S. emisja oznacza wprowadzanie bezposrednio lub
posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi:

siak: komentarz..., op. cit., nb 39-42, i B. Draniewicz: Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w prawie..., op. cit.,
s. 61.

8 W. Katner: Roszczenie..., op. cit., s. 43-46; R. Kasprzyk: Akcja..., op. cit., s. 26; idem: Podstawa roszczenia
prewencyjnego, Palestra 1989, z. 3, s. 17, 26-33; Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania — czes¢ ogolna,
Warszawa 2012, s. 247; A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny, t. 111, Zobowigzania. Czes¢ ogolna, pod red. A. Kidy-
by, Warszawa 2014, s. 528. Tak rowniez wyrok SO w Kielcach z dnia 25 stycznia 2016 1., II Ca 1416/15, LEX
nr 1994764.

" Szczegbtowe uzasadnienie mozliwosci zastosowania art. 439 k.c. do sytuacji, w ktorych dany podmiot po-
nosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, przedstawia A. Agopszowicz: Obowiqzek..., op. cit., s. 101-110.

8 M. Safjan (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1535; W. Borysiak: komentarz..., op. cit., nb 41.

810 przyczynach braku wprowadzenia takiej definicji pisza: J. Jendroska (w:) M. Gorski i in.: Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, s. 59-60.

82 Art. 4 ust. 1 p.o.$. stanowi, ze powszechne korzystanie ze srodowiska obejmuje korzystanie ze $srodowiska,
bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku
oraz uprawiania sportu, w zakresie wprowadzania do srodowiska substancji lub energii oraz innych rodzajow po-
wszechnego korzystania z wod w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Wyr6zniono takze
zwykte korzystanie ze srodowiska oraz szczegdlne korzystanie ze srodowiska, ktore wykraczaja poza ramy korzy-
stania powszechnego.
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a) substancji, b) energii, takich jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagne-
tyczne®. Nalezy uzna¢, ze na gruncie art. 323 ust. 1 p.o.§. ,,oddziatywanie na $ro-
dowisko” obejmowac¢ bedzie jedynie takie oddziatywania na srodowisko, ktorych
zrodtem jest zachowanie cztowieka®. Uznaé nalezy, ze przepis ten nie dotyczy takich
zagrozen, ktore sa powodowane przez inne zdarzenia, na przyklad przez zachowania
zwierzat objetych ochrona gatunkowa®.

Niezbgdne jest jednak, aby spowodowane przez dany podmiot oddziatywanie
na $rodowisko miato charakter bezprawny — a zatem by bylo obiektywnie nie-
zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bez watpienia oddziatywanie
bedzie bezprawne wowczas, gdy dziatalno$¢ bedaca jego zrodtem jest prowadzona
bez wymaganych decyzji administracyjnych lub z ich naruszeniem®®. Warto pod-
kresli¢, ze w analizowanym przypadku nie znajdzie zastosowania przywotywany
juz art. 325 p.o.§., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
oddziatywaniem na $rodowisko nie wytacza okolicznos¢, ze dziatalno$¢ bedaca
przyczyna powstania szkod jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach.
Przepis dotyczy bowiem jedynie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wojciech
Radecki wskazal jednak, ze nawet prowadzenie dziatalno$ci w sposob zgodny
z warunkami okre$§lonymi w zezwoleniu administracyjnym nie oznacza automa-
tycznie, ze takie oddzialywanie na sSrodowisko nie moze zosta¢ uznane ze bezpraw-
ne w rozumieniu art. 323 ust. 1 p.o.$. Jego zdaniem bezprawnos¢ nalezy postrze-
gac jako przekroczenie przecigtnej miary oddziatywan®’, a wigc w sposob podobny
jak w przypadku opierania roszczen prewencyjnych na art. 222 § 2 k.c. w zw.
z art. 144 k.c. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Bartosza Draniewicza, ktory
za bezprawne uwaza takze naruszenie norm o charakterze ogo6lnym, takich jak
zasady prewencji i przezornosci®®. Poglad ten, szeroko ujmujacy bezprawno$¢,
wydaje si¢ szczegoblnie atrakcyjny dla tych, ktorzy kieruja roszczenia prewencyjne
przeciwko podmiotom planujacym rozpoczecie lub rozszerzenie zakresu dziatal-
nosci mogacej wywota¢ zagrozenie dla srodowiska, w odniesieniu do ktorej nie
ustanowiono szczegdtowych wymogoéw jej prowadzenia. Obecnie zjawisko to
dotyczy przede wszystkim tych rodzajow dziatalnosci, ktore wiaza si¢ z powsta-

8 Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska definiuje rowniez nastgpujace pojgcia: ,,substancje” (art. 3 pkt 36
p.0.8.), ,,hatas” (art. 3 pkt 5 p.o.$.) oraz ,,powietrze” (art. 3 pkt 26 p.o.$.). Warto takze zaznaczy¢, ze w rozumieniu
powotanej ustawy emisja jest takim odprowadzaniem substancji, ktore jest dozwolone, zanieczyszczenie za$
(zgodnie z art. 3 pkt 49 p.o0.$.) stanowi ,.kwalifikowana” emisjg, ktora powoduje negatywne skutki dla srodowiska,
wobec czego jest niedozwolona — M. Gorski (w:) M. Gorski i in.: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, War-
szawa 2019, s. 40—41.

8 A. Wilk: Ochrona..., op. cit., s. 238.

8 A. Lipinski (w:) Ustawa..., op. cit., s. 806; M. Bar (w:) Prawo..., op. cit., s. 861. Uwagi autoréw dotycza
rzecz jasna zwierzat, za ktore odpowiedzialno$ci nie mozna przypisa¢ danym podmiotom na podstawie art. 431
§1kec.

% M. Bar (w:) Prawo..., op. cit., s. 865.

8 W. Radecki: Odpowiedzialnosé¢ prawna..., op. cit., s. 104.

8 Zasady te zostaly wyartykutowane w przywotanym juz art. 6 ust. 1 i 2 p.o.§. — B. Draniewicz: Odpowie-
dzialnos¢ cywilnoprawna w prawie..., op. cit., s. 62.
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waniem ucigzliwos$ci zapachowej®. W $wietle braku odpowiednich przepisow re-
gulujacych dozwolone granice takiej emisji®’, organy administracji rzadko decydu-
ja sig, by naklada¢ na prowadzacych dziatalno$¢ wyrazne ograniczenia w tym za-
kresie w pozwoleniach emisyjnych®! czy tez formutowaé szczegotowe obowiazki
dotyczace srodkéw majacych zapobiega¢ emisji takich substancji. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze uciazliwosci zapachowe stanowia nie tylko niedogodno$¢ dla lu-
dzi, lecz takze negatywnie oddzialuja zar6wno na ich zdrowie®, jak i §rodowisko,
zwlaszcza powietrze atmosferyczne®.

Przy formutowaniu roszczen prewencyjnych w oparciu o obie analizowane
podstawy prawne konieczne bgdzie wykazanie zwiazku przyczynowego migdzy
stanem bezposredniego zagrozenia szkoda a zrodtem tego stanu. Przyjac nalezy, ze
w obu wypadkach konieczne jest, aby byt on adekwatny®*.

Z powyzszych uwag wynika, ze okreslenie relacji, jaka zachodzi migdzy za-
kresem zastosowania art. 323 ust. 1 p.o.§. a art. 439 k.c., zalezy przede wszystkim
od przyjetej koncepcji wyktadni przepisu regulujacego generalng akcje prewencyj-
na. Jesli bowiem podzieli¢ stanowisko Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, zgod-

% Prace nad ustawa dotyczaca tej materii trwaja juz wiele lat. Obecny projekt ustawy regulujacy czesciowo to
zagadnienie — ustawy o minimalnej odlegto$ci dla planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktorego funk-
cjonowanie moze si¢ wigza¢ z ryzykiem powstawania uciazliwosci zapachowej — zamieszczony zostal na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji https://legislacja.gov.pl/projekt/12321413/katalog/12579343#12579343 (dostep:
5 pazdziernika 2020 r.). Odnotowaé warto, ze Ministerstwo Srodowiska opublikowato w 2016 1., Kodeks przeciw-
dziatania uciazliwo$ci zapachowej” zawierajacy ,,Zbior praktyk i dzialan przyjaznych $rodowisku, ktorych za-
stosowanie moze przyczynic¢ si¢ do ograniczenia uciazliwos$ci zapachowej” — https://www.gov.pl/web/klimat/
uciazliwosc-zapachowa (dostep: 5 pazdziernika 2020 r.).

% Mimo ze art. 222 ust. 5 p.o.$. upowaznia ministra wlasciwego do spraw klimatu do wydania, w porozumie-
niu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia rozporzadzenia okre$lajacego wartosci odniesienia substancji zapa-
chowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakos$ci powietrza, akt taki nie zostat wciaz przyjety.

o1 Jak trafnie wskazuje M. Baran, ,,sprawca nieprzyjemnych emisji zapachow” moze by¢ ,,podmiot uzytkujacy
instalacje, ktore spetniaja rygorystyczne techniczne normy $rodowiskowe” — M. Baran: O potrzebie regulacji
prawnosrodowiskowej w zakresie przeciwdziatania uciqzliwosci zapachowej (wW:) Prawne aspekty gospodarowania
zasobami srodowiska. Oddziatywanie na zasoby Srodowiska, pod red. B. Rakoczego, M. Szalewskiej, K. Karpus,
Torun 2014, s. 144. Autor ten zauwaza rowniez, ze obowiazki dotyczace ograniczenia takiej ucigzliwosci moga
zosta¢ natozone na podstawie administracyjnych decyzji sankcyjnych w oparciu o art. 362 ust. 1 p.o.§. oraz art. 363
p.o.$., a takze art. 188 ust. 3 p.o.§. — M. Baran: O potrzebie..., op. cit., s. 154-160.

2 E. Jachnik: Prawne aspekty ochrony zapachowej jakosci powietrza, Przeglad Prawa Rolnego 2017, nr 1,
s. 154-155; A. Michalak, J. Krzeszowiak, K. Pawlas: Czy ekspozycja na nieprzyjemne zapachy (odory) szkodzi
zdrowiu cztowieka?, Medycyna Srodowiskowa — Environmental Medicine 2017, nr4,s. 76-81.

% M. Baran: O potrzebie..., op. cit., s. 145.

% W odniesieniu do art. 439 k.c. — wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2016 r., V ACa 514/15, LEX
nr 2000419. Warto nadmienic¢, ze czg$¢ autoroOw uwaza, iz przy korzystaniu z generalnej akcji prewencyjnej wy-
starczajace bedzie wykazanie zwyklego powiazania kauzalnego typu condictio sine qua non — R. Kasprzyk:
Przestanki roszczenia prewencyjnego z art. 439 k.c., Studia Prawno-Ekonomiczne 1988, t. XL, s. 90-91; W. Bory-
siak: komentarz..., op. cit., nb 50; T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 800-801. Rodzaj zwiazku przyczynowo-
-skutkowego, jaki nalezy wykaza¢ w przypadku art. 323 ust. 1 p.o.§., nie byt przedmiotem szerszych rozwazan
w doktrynie. Trafne wydaje si¢ jednak przyjecie, ze rodzaj zwiazku przyczynowego, ktérego wystapienie jest
warunkiem koniecznym zastosowania odpowiedzialnosci prewencyjnej, nie powinien roéznic¢ sig¢ od tego, ktory
nalezy wykazac przy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przyjgcie, ze w przypadku pierwszego rodzaju odpo-
wiedzialno$ci wystarczajace bedzie wykazanie zwyklego powiazania kauzalnego typu condictio sine qua non,
doprowadzi¢ moze do nadmiernego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci prewencyjne;.
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nie z ktorym przestanka warunkujaca mozliwos¢ skutecznego wystapienia z rosz-
czeniem na podstawie przepisu kodeksu cywilnego jest bezprawnos¢, analizowane
regulacje beda miaty bardzo podobny zakres zastosowania. R6znica bedzie doty-
czyla jedynie zrodla zaistnienia stanu bezposredniego zagrozenia szkoda — w przy-
padku art. 439 k.c. bedzie nim jakiekolwiek bezprawne zachowanie cztowieka, na
gruncie za$ art. 323 ust. 1 p.o.§. zachowanie cztowieka skutkujace bezprawnym
oddziatywaniem na $rodowisko. Zakres zastosowania art. 323 ust. 1 p.o.$. zawie-
ratby si¢ zatem wlasciwie w zakresie zastosowania art. 439 k.c.

Przychylajac si¢ jednak do dominujacego pogladu sformutowanego przez
Antoniego Agopszowicza, stosownie do ktorego przestanki generalnej akcji pre-
wencyjnej uzaleznione sa od przestanek okreslajacych ponoszenie przez dany
podmiot odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zasadne jest przyjecie, ze zakresy
zastosowania art. 323 ust. 1 p.o.$. 1 art. 439 k.c. si¢ krzyzuja. Jesli bowiem dany
podmiot ponositby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 435 § 1
k.c.”, do natozenia na niego obowiazku przedsigwzigcia sSrodkow zapobiegawczych
na podstawie art. 439 k.c. nie byloby konieczne wykazanie bezprawnosci jego za-
chowan. Jesli natomiast obowiazek naprawienia potencjalnej szkody wynikatby
z art. 415 k.c.”®, wystepujacy z roszczeniem prewencyjnym w oparciu o art. 439 k.c.
udowodni¢ musiatby nie tylko bezprawnos$¢, lecz takze wing podmiotu, ktorego
zachowania skutkuja powstaniem stanu zagrozenia wystapieniem szkody. Jezeli za$
podstawa do natozenia obowiazku podjecia dziatan zapobiegawczych bytby art. 323
ust. 1 p.o.$., konieczne byloby wykazanie bezprawnos$ci oddziatywania na $rodo-
wisko przez ten podmiot.

5. ROSZCZENIA PREWENCYJINE PRZYSLUGUJACE
NA MOCY ART. 323 UST. 1 P.O.S.

Dla okreslenia miejsca art. 323 ust. 1 p.o.$. w systemie roszczen prewencyjnych
stuzacych ochronie srodowiska konieczne jest poréwnanie roszczen, jakie przystu-
guja na podstawie tego przepisu z wiasciwymi regulacjami kodeksu cywilnego.
Z analizowanego przepisu prawa ochrony $rodowiska wynikaja dwa zasadnicze
roszczenia: o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz o przedsigwzigcie srod-
kéw zapobiegawczych. Dalsze rozwazania zostaly ograniczone wytacznie do pre-
wencyjnej funkcji tych roszczen.

% Stosownie do tej regulacji prowadzacy na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg
na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba Ze szkoda nasta-
pita wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpo-
wiedzialnosci.

% Zgodnie z tym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia.
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Warto takze zauwazy¢, ze wymieniajac przystugujace na mocy art. 323 ust. 1
p.0.$. roszczenia, ustawodawca postuzyt sig spdjnikiem koniunkcji. Co do zasady,
uzycie spojnika ,,i” oznaczatoby, ze w przypadku poszukiwania ochrony nalezy
wystapi¢ z dwoma zadaniami tacznie”’. Majac na uwadze cel tej regulacji — zapo-
biezenie wystgpowaniu szkod spowodowanych oddziatywaniem na $rodowisko
— nalezy jednak dopusci¢ mozliwo$¢ skorzystania wytacznie z jednego z wymie-
nionych roszczen, o ile jego realizacja doprowadzi do niwelacji zagrozenia.

6. PRZYWROCENIE STANU ZGODNEGO Z PRAWEM

Pierwsze z zadan uregulowanych w art. 323 ust. 1 p.o.§. — roszczenie o przy-
wrbcenie stanu zgodnego z prawem — ma takie samo brzmienie jak roszczenie
przystugujace na podstawie art. 222 § 2 k.c.”® Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przy-
wrocenie ,,stanu zgodnego z prawem’ nie jest rOwnoznaczne z przywroceniem
»stanu poprzedniego™. Tym samym realizacja tego roszczenia moze polegaé nie
tylko na zobowiazaniu do zaniechania prowadzenia okres$lonej dziatalnosci, lecz
takze na nalozeniu obowiazku jej ograniczenia w takim stopniu, by miescita si¢
w granicach prawa!®, Nadto, mozliwym rezultatem uwzglednienia tego roszczenia
jest nie tylko zobowigzanie naruszyciela do nieczynienia, lecz takze do podjgcia
dziatan, ktore maja na celu usunigcie skutkow naruszen'®'. Wystgpujac z zadaniem
przywrocenia stanu zgodnego z prawem w sytuacjach, w ktorych stan bezposrednie-
go zagrozenia szkoda wynika z bezprawnego oddzialywania na srodowisko, mozna
zatem w praktyce domagac si¢ miedzy innymi nakazania prowadzacemu zaktad
przemystowy przestrzegania regulacji srodowiskowych dotyczacych godzin pracy
zaktadu, zdolno$ci produkcyjnych, poziomu emitowanego hatasu czy tez stosowania
technik i technologii produkcji okreslonych w pozwoleniach §rodowiskowych.

97 7. Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa 2004, s. 85-86.

% Odmiennie i nietrafnie B. Rakoczy, ktory mimo przywotania w tekscie swojego artykutu brzmienia obu
przepiséw stwierdza, ze ,,w odroznieniu od tresci art. 222 § 2 k.c., ktory dotyczy przywrdcenia do stanu poprzed-
niego, art. 323 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska stanowi o przywroceniu stanu zgodnego z prawem” — B. Rakoczy:
Wykorzystanie..., op. cit., s. 79. Nastgpnie autor (juz trathie) wskazuje roznice migdzy tymi roszczeniami.

% T. Dybowski: Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio, actio negatoria), Warszawa
1969, s. 352; E. Gniewek (w:) System..., op. cit., t. 3, s. 947; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, s. 635; M. Orlicki (w:) Ko-
deks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2018, s. 1346.

10 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 635-636; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r.,
V CKN 1021/00, LEX nr 55512.

00T, Dybowski: Ochrona..., op. cit., s. 349-351; W. Katner: Ochrona..., op. cit., s. 97-99. Konsekwencje
przyjecia waskiego rozumienia tresci tego zadania opisuja S. Rudnicki, G. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wilasnosé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2011, s. 391-392. Autorzy wskazuja tym
samym na cel i istotg roszczenia negatoryjnego, ktore dla swej skuteczno$ci powinno by¢ ujmowane szerzej. Sta-
nowisko to znajduje potwierdzenie takze w judykaturze — np. wyrok SN z dnia 8 lipca 2005 r., I CK 678/04, LEX
nr 303337; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., I CSK 461/08, LEX nr 511038.
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7. ROSZCZENIE O PODJECIE SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

Drugie z roszczen uregulowanych w art. 323 ust. 1 p.o.§. — roszczenie o pod-
jecie srodkow zapobiegawczych, takich jak zainstalowanie instalacji lub urzadzen
zabezpieczajacych przed wystapieniem szkody — zestawi¢ nalezy z art. 439 k.c.,
na podstawie ktérego mozna zada¢ przedsigwzigcia srodkéw majacych na celu
odwrdcenie grozacego niebezpieczenstwa. Wydaje sig, ze zakres zadan, ktére moz-
na sformutowac¢ na podstawie obu tych przepisow, jest praktycznie identyczny.

Najistotniejsza r6znica migdzy tymi regulacjami dotyczy skutecznej mozliwo-
$ci domagania si¢ zaprzestania dzialalno$ci przez podmiot stwarzajacy stan bezpo-
sredniego zagrozenia szkoda. W art. 323 ust. 1 p.o.S. wprost sprecyzowano, ze za-
danie takie mozna wnies¢ jedynie w przypadku, gdy podjecie innych dziatan pre-
wencyjnych okaze si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione'®. Na gruncie art. 439
k.c. przyjgto za$, ze roszczenie takie jest co do zasady niedopuszczalne'®.

8. WNIOSKI

Artykut 323 ust. 1 p.o.S. to regulacja o bardzo ztozonej konstrukcji. Moze ona
peié¢ zarowno funkcjg prewencyjna, jak i odszkodowawcza. Sprawia to, ze stoso-
wanie wynikajacych z tego przepisu norm jest zabiegiem skomplikowanym. W pet-
ni nalezy podzieli¢ poglad Jozefa Jana Skoczylasa, ze wprowadzenie art. 323 ust. 1
p.o.$. spowodowato ,,pomieszanie srodkéw cywilnoprawnych w zakresie ochrony
prewencyjnej, kompensacyjnej oraz negatoryjnej”!%. Okoliczno$¢ ta jest bez watpie-
nia jednym z czynnikdw wptywajacych na znikome zastosowanie tej regulacji
w praktyce. Nalezy wigc opowiedzie¢ si¢ za koniecznoscia nowelizacji tego przepi-
su tak, by odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i odpowiedzialno$¢ prewencyjna
uregulowane zostaty w odrgbnych jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego.

Inng, znacznie wazniejsza, przyczyna tego zjawiska jest to, ze zakres zastoso-
wania art. 323 ust. 1 p.o.$. sformutowany zostal w sposob podobny do art. 439 k.c.,
ktory rowniez nie znajduje szerokiego praktycznego zastosowania. Roszczenia
w oparciu o te podstawy prawne moze formutowa¢ kazdy podmiot, ktéremu bez-
posrednio zagraza szkoda. Wydaje sig, ze to wlasnie wymog wykazania bezposred-
niosci stanu zagrozenia szkoda stanowi jeden z glownych czynnikow zniechecajacych

102 Co podkresla W. Radecki, przywotujac niejasnosci, jakie w tym wzgledzie wystepowaty w czasie obowia-
zywania ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska — W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ prawna..., op. cit.,
s. 105.

103 M. Safjan (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1535; W. Dubis (w:) Kodeks...., op. cit., s. 968. Odmiennie: W. Borysiak:
komentarz..., op. cit., nb 66, ktory wskazuje, ze nie mozna a priori wykluczy¢, iz w drodze uwzglednienia rosz-
czenia prewencyjnego nie moze dojs¢ do faktycznego uniemozliwienia prowadzenia dozwolonej przez prawo
dziatalnosci.

104 7.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosé cywilna..., op. cit., s. 76.
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uprawnionych do wystgpowania z roszczeniami prewencyjnymi. Tym samym prze-
stanka, ktora miata zapobiega¢ nadmiernemu rozszerzaniu zakresu zastosowania
srodkoéw prewencyjnych, sprawita, ze roszczenia te w zasadzie nie sa podnoszone.
W tym $wietle zasadne wydaje si¢ rozwazenie, by zrezygnowac z konieczno$ci
wykazania bezposrednio$ci w przypadku powotywania si¢ na art. 323 ust. 1 p.o.S$.
W mojej ocenie zmiana ta nie doprowadzi do naduzywania tego przepisu i zbytnie-
go zwigkszenia odpowiedzialno$ci prewencyjnej podmiotow prowadzacych dzia-
talno$¢ oddziatujaca na sSrodowisko. Oceniajac zasadnos¢ formutowanych roszczen,
sad bgdzie bowiem w dalszym ciagu obowiazany do oceny, czy proponowane §rod-
ki zapobiegawcze sa wspolmierne do aktualnego stanu zagrozenia wystapieniem
szkody. Mechanizm ten stanowi dostateczna ochrong przed nadmiernym obcigzaniem
podmiotow gospodarczych obowiazkami prewencyjnymi.

Dokonujac zmiany brzmienia tego przepisu, nalezatoby takze zastapic¢ spdjnik
L1 spojnikiem ,,lub”, by unikna¢ watpliwosci co do tego, czy uprawniony ma obo-
wiazek sformutowaé w kazdym przypadku dwa roszczenia prewencyjne czy tez
moze podnies¢ jedno z nich.

W konsekwencji, znowelizowany przepis powinien brzmie¢ nastgpujaco:
,»Kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na srodowisko zagraza szkoda, moze
zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie przywrocenia stanu zgod-
nego z prawem lub podjecia $srodkéw zapobiegawczych, w szczegolnosci przez
zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem;
w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zadac zaprze-
stania dziatalnos$ci powodujacej to zagrozenie”.

Mimo ze przedmiotem niniejszej analizy byly jedynie przepisy materialno-
prawne, nalezy zasygnalizowac, ze na atrakcyjnos$¢ podnoszenia cywilnoprawnych
roszczen prewencyjnych wptywaja réwniez kwestie proceduralne. W doktrynie
wskazuje si¢, ze dlugotrwato$¢ postepowania sadowego stanowi jeden z gtownych
czynnikéw zniechecajacych do poszukiwania ochrony w tym zakresie przy stoso-
waniu instrumentow cywilnoprawnych!®, Warto w tym miejscu przywotac¢ i podzie-
li¢ postulat wysunigty przez Witolda Borysiaka, aby w sytuacjach bezposredniego
zagrozenia szkoda wprowadzone zostato do polskiego systemu prawnego postepo-
wanie przyspieszone i uproszczone o charakterze zblizonym do postgpowania
o ochrong posiadania'®. Postgpowanie takie winno obejmowac nie tylko sprawy,
w ktorych podstawa roszczen jest art. 439 k.c., lecz takze te, ktdre opieraja si¢ na
art. 323 p.o.S.

Oceniajac miejsce, jakie roszczenie z art. 323 ust. 1 p.o.$. zajmuje obecnie
w systemie cywilnoprawnych §rodkow ochrony srodowiska, nalezy odnies¢ sig

105 P Machnikowski, A. Smieja (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 673; W. Borysiak: komentarz..., op. cit., nb 9;
T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 795; R. Kaspryszyn: lus..., op. cit., s. 51.

106 W, Borysiak: komentarz. .., op. cit., nb 9. Poglad ten popieraja m.in. P. Machnikowski, A. Smieja (w:) Sys-
tem..., op. cit., t. 6, s. 673; T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 795.
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przede wszystkim do relacji, jaka zachodzi migdzy ta regulacja a art. 439 k.c. Jak
bowiem wykazano, zakresy zastosowania art. 323 ust. 1 p.o.$. 1 art. 222 § 2 k.c.
w zw. z art. 144 k.c. krzyzuja si¢ jedynie w niewielkim zakresie i w takich przy-
padkach uprawnionemu przystuguje wybor podstawy prawnej, na ktorej oprze on
swoje roszczenia. Natomiast art. 323 ust. 1 p.o.$. oraz art. 439 k.c. maja podobny
zakres zastosowania — roznice dotycza w zasadzie dwoch czynnikow: Zrodlha stanu
zagrozenia powstaniem szkody oraz kwestii bezprawno$ci.

W przypadku powotania si¢ na art. 439 k.c. uprawniony musi wykazac, ze stan
zagrozenia spowodowany zostat przez zachowanie innej osoby — czyli przez jej
dziatania lub zaniechania. Powolujac si¢ za$ na art. 323 ust. 1 k.c., legitymowany
czynnie podmiot ma obowiazek wykazac, ze stan zagrozenia powstat przez oddzia-
lywanie na $rodowisko. Jak jednak wskazano, owo oddziatywanie musi zostac¢
spowodowane przez zachowanie konkretnego podmiotu, nie za$ jakiekolwiek zda-
rzenie. Uzna¢ wige nalezy, ze art. 439 k.c. wymaga dowiedzenia, ze zrodlem zagro-
zenia jest zachowanie innej osoby, a art. 323 ust. 1 p.o.$., Ze przyczyna tego stanu
jest zachowanie innej osoby skutkujace oddziatywaniem na Srodowisko.

Odnoszac si¢ do drugiej roznicy, nalezy zauwazy¢, ze w kazdym przypadku
powotywania si¢ na art. 323 ust. 1 p.o.§. zachowanie podmiotu skutkowaé musi
takim oddziatywaniem na $rodowisko, ktoremu przypisa¢ mozna ceche bezpraw-
nosci. Kwestia ta przedstawia si¢ odmiennie na gruncie art. 439 k.c., interpretowa-
nym zgodnie z trafng koncepcja przedstawiong przez Antoniego Agopszowicza,
wedtug ktorej skuteczne wystapienie z roszczeniem prewencyjnym w oparciu
o art. 439 k.c. wymaga udowodnienia przestanek warunkujacych ponoszenie przez
dany podmiot odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zauwazy¢ nalezy, ze znaczna
cze$¢ przypadkow, w ktorych zrodlem bezposredniego zagrozenia szkoda jest od-
dziatywanie na srodowisko, to sytuacje, w ktérych przyczyna stanu zagrozenia jest
dzialalno$¢ zaktadow produkcyjnych. Podmioty prowadzace taka dziatalnos¢ z re-
guly beda jednoczesnie ,,prowadzacymi przedsigbiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody” w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.'”” Tym samym,

107 Za podmioty takie uznano m.in. zaktad gorniczy (wyrok SN z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61, OSNCP
1963, nr 10, poz. 226; wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 1984 r., IV CR 337/84, OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 77; wyrok
SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V. CKN 190/00, LEX nr 52421; wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 ., V CK 11/06, LEX
nr 453749), przedsigbiorstwo budowlane (orzeczenie SN z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964,
z. 4, poz. 88; wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 681/98, OSNP 2000, nr 16, poz. 626; wyrok SN z dnia
21 marca 2001 r., I PKN 319/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 598; wyrok SN z dnia 11 marca 2004 r., IT UK 260/03,
OSNP 2004, nr 21, poz. 377; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008 r., I PK 258/07, LEX nr 865914) z wyjat-
kiem takich, ktorych funkcjonowanie nie wiaze si¢ z uruchomieniem duzych mocy elementarnych (wyrok SA
w Lublinie z dnia 28 sierpnia 2014 r., I ACa 296/14, LEX nr 1506715), jednostke¢ wojskowa (wyrok SN z dnia
20 stycznia 1970 r., IT CR 624/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 163), przedsigbiorstwo transportowe (wyrok SN
7 dnia 27 listopada 1985 r., IT CR 399/85, LEX nr 8737; wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, LEX
nr 627255), przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przesytu energii elektrycznej (wyrok SN z dnia
9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387; wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC
2010, nr 4, poz. 58), lotnisko (postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., [T CZP 128/09, Biuletyn SN 2010, nr 2;
wyrok SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26; wyrok SA w Warszawie z dnia
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w przypadku zaistnienia szkody wywotanej przez ruch przedsigbiorstwa lub zakta-
du, prowadzacy takie przedsigbiorstwo lub zaktad odpowiada¢ bgda na zasadzie
ryzyka. W konsekwencji, wystgpujac z roszczeniem prewencyjnym w oparciu
o art. 439 k.c., powdd nie bedzie obowiazany wykazywac, ze zachowanie prowa-
dzacego zaktad przemyslowy jest bezprawne. W tym aspekcie art. 323 ust. 1 p.o.S.
nie tyle nie stanowi utatwienia dla oséb poszukujacych ochrony prewencyjnej, ile
wrecz utrudnia uzyskanie takiej ochrony'®, wymagajac od uprawnionego wykaza-
nia dodatkowej przestanki — bezprawnosci.

W rezultacie, przedstawiciele doktryny postrzegaja art. 323 ust. 1 p.o.§ jako
przepis szczegolny wzgledem art. 439 k.c., wylaczajacy jego zastosowanie!”. Po-
dzielenie tego pogladu oznaczatoby, ze przez wprowadzenie art. 323 ust. 1 p.o.S.
prawodawca w istocie znaczaco zmniejszylt zakres odpowiedzialno$ci prewencyjnej
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ oddziatujaca na srodowisko. W kazdym
bowiem przypadku wystepujacy z roszczeniami prewencyjnymi powinien wykazaé
bezprawnos¢ takiego oddzialywania, do czego uprawniony nie bytby obowiazany,
formutujac roszczenia na podstawie art. 439 k.c. Rezultat taki jest nie do pogodze-
nia z celem ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ktorej ratio legis byta potrzeba
wzmocnienia instrumentéw ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci w aspekcie za-
pobiegawczym. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji zbiegu norm
odtworzonych z tych przepisow, uprawnionemu przyznaé nalezy prawo wyboru
podstawy prawnej, na ktorej oprze on swoje zadania.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze art. 323 ust. 1 p.o.§. nie
spetnia poktadanych w nim nadziei. Regulacja ta nie tylko nie utatwia podnoszenia
roszczen prewencyjnych, lecz wrecz je utrudnia, wymagajac, by uprawniony wyka-
zal bezprawnos$¢ oddzialywania na srodowisko powodujacego stan bezposredniego
zagrozenia wystapieniem szkody. Takze zakres zadan, jakie mozna w oparciu o te
podstawe prawna formutowacé, nie stanowi znaczacego rozszerzenia ochrony, jakiej
uprawniony moze si¢ domaga¢ w oparciu o instrumenty uregulowane w kodeksie
cywilnym. Znikome zastosowanie praktyczne tego przepisu, mimo prawie 20 lat
jego obowigzywania w systemie, oraz liczne watpliwosci zwiazane z jego wyktad-
nia uzasadniaja koniecznos$¢ jego nowelizacji. Zaproponowane w niniejszym arty-
kule nowe brzmienie przepisu przyczyni si¢ do wzmocnienia roli tej regulacji
w systemie cywilnoprawnych $rodkéw prewencyjnej ochrony §rodowiska.

29 lipca 2014 r., VI ACa 1849/13, LEX nr 1506755), zaktad utylizacji odpadow (wyrok SA w Gdansku z dnia
16 stycznia 2013 r., I ACa 766/12, LEX nr 128940), przedsigbiorstwo produkujace konstrukcje metalowe, ich
czgs$ci, maszyny oraz urzadzenia dzwigowe (wyrok SA w Katowicach z dnia 29 maja 2013 r., | ACa 279/13, LEX
nr 1327531), przedsigbiorstwo skupujace ztom (wyrok SA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., III APa
27/13, LEX nr 1388824) czy park wodny (wyrok SO w Radomiu z dnia 3 pazdziernika 2014 r., IV CA 290/14,
LEX nr 1882827; wyrok SO w Gliwicach z dnia 24 marca 2015 r., III CA 1759/14, LEX nr 1831050).

108 Tak rowniez J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosé cywilna..., op. cit., s. 70. Autor zastrzegl jednak, ze kwestia
relacji migdzy tymi przepisami jest na tyle ztozona, ze wymaga odrgbnego opracowania.

109 P Machnikowski, A. Smieja (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 700; T. Antoszek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 805;
W. Borysiak: komentarz..., op. cit., nb 83.
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MARTYNA ROBAKOWSKA

FUNCTION OF PREVENTIVE CLAIM REGULATED
IN ARTICLE 323(1) OF THE ENVIRONMENTAL PROTECTION LAW
ACT OF 27 APRIL 2001 IN THE SYSTEM OF CIVIL MEASURES
FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION

Summary

The objective of the article is to analyse Article 323(1) of the Environmental Protection
Law Act of 27 April 2001 (the “EPL”) in order to determine its function in the system of
civil measures of environmental protection. The regulation authorises any entity, who, as
result of an unlawful environmental impact, is in direct threat of incurring or had already
suffered damage, to demand from the entity liable for such threat or breach implementation
of actions aimed at restoration of state compliant with the law, as well as to undertake pre-
ventive measures, in particular installation of equipment preventing the occurrence of
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the threat or breach. If the application of such preventive measures is impossible or unduly
difficult, it is admissible to demand cessation of the activity causing the threat or the
breach.

As this regulation may perform either compensatory or preventive function, the paper
is limited to the analysis of the latter. The author compares the application of Article 323(1)
of the EPL with traditional civil law instruments, which have been used, indirectly, to for-
mulate claims protecting the environment — actio negatoria and Article 439 of the Polish
Civil Code (the “CC”). The comparison proves that the structure of Article 323(1) of the
EPL is extraordinarily complex and therefore this regulation is rarely used. Also, due to
the fact that unlawfulness is required in order to formulate a claim based on it, the scope
of application of Article 323(1) of the EPL is much more limited compared to Article 439
of the CC. As a consequence, the analysed regulation is not a very effective private law
measure for environmental protection.

Keywords: preventive claim, actio negatoria, environmental protection, threat of
damage.



